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Ismét megtéveszt 6 hitelkartya hirdetések miatt birsagolt a GVH

Nem valtozatott hitelkartya termeékeit népszer (isitd, a fogyaszték megtévesztésére

alkalmas hirdetésein az emiatt kordbban elmarasztal t OTP Bank Nyrt.,, ezért a
Gazdaséagi Versenyhivatal (GVH) 200 millié forintos birsagot rott ki a visszaes ©6nek
szamitd pénzintézetre. A versenyhatésag piactisztit 6 vizsgalatsorozatot folytat a

hitelkértyat kibocsaté bankokndl, hogy visszaszorit sa a megitélése szerint karos

hirdetési gyakorlatukat. Ennek Ujabb &llomasaként a  z OTP Bank mellett a Magyar
Cetelem Bank Zrt-t is elmarasztalta a GVH. Utébbi p énzintézet 8 millid forintos

birsagot kapott.

A GVH el8sz6r 2006 tavaszan inditott eljarast az OTP Bank ellen, mivel azt feltételezte, hogy
a bank 2003 oktoberétél kezdve nem megfeleld tajékoztatast ad ugyfeleinek arrél, hogy
milyen feltételekkel hasznalhatjak kamatmentesen hitelkartyajukat. A vizsgalat lefolytataséat
kévetden a GVH 2006. szeptemberének végén 100 millié forintos birsagot rétt ki az OTP-re.
A bank birésag elétt megtamadta a GVH dontését, am elsé fokon a Fovarosi Birésag
elutasitotta a keresetét. 1dékdzben nyilvdnvaléva valt, hogy az elmarasztalé GVH hatarozat
ellenére az OTP nem valtoztatott a fogyasztdékat megtéveszté gyakorlatan, ezért a
versenyhatdsag 2007. juliusaban ugy dontétt, hogy ismét eljarast indit a pénzintézet ellen. A
vizsgalat soran megallapitast nyert, hogy az OTP 2006 oktébere Ota tovabbra is
megtéveszté mddon népszerdsiti a hitelkartyait, ezért a GVH 2007. november 29-én ismét
megbirsagolta a bankot. A birsdg 0sszegének meghatarozdsakor a versenyhatésag
sulyositd kordlményként értékelte, hogy az OTP a hitelkartydkkal kapcsolatos, a fogyasztdk
megtévesztésére alkalmas magatartdsa miatt mar kapott birsagot és ezen Kkivil kordbban
még haromszor marasztalta el fogyasztok megtévesztése miatt. A GVH eljdrasai soran
mindenkor az elére meghatarozott és nyilvdnossagra hozott, a fogyasztoi dontések
szabadsagéara vonatkozé alapelvei szerint jar el. Birsagolasi gyakorlatdban pedig a GVH
elndkének és a GVH Versenytanacs elndkének ugyancsak kordbban nyilvanossagra hozott
kézleményében foglaltakat koveti.

Az OTP elleni versenyfellgyeleti eljaras soran dertilt ki, hogy a pénzintézetek széles kdrben
alkalmazzak a megtévesztdé hirdetéseket, ezért a versenyhatdosag ugy dontétt, hogy
piactisztitasi célu vizsgalatsorozatot indit a fogyasztokat megtévesztd hitelkartya hirdetések
visszaszoritdsa érdekében. A vizsgélatsorozat sordn a GVH eljaras ala vonta a Cetelem
Bankot is, mert ugy itélte meg, hogy ez a pénzintézet sem ad megfelelé tajékoztatast
Ugyfeleinek hitelkartyaival kapcsolatban. A jogsértés miatt a Cetelem Banknak 8 millio forint
birsdgot kell fizetnie. Eddig a most lezartakon tdl a K&H 15 millid, a Citibank 20 millié
forintos, az Erste Bank 2 millié a Raiffeisen Bank 9 millio, a Budapest Bank pedig 12 millié
forint birsagot fizetett. A GVH piactisztitd vizsgalatsorozata tovabb folytatédik, azonban a
versenyhat6sag a terlleten szerzett eddigi tapasztalatai alapjan okkal feltételezi, hogy a
bankok a jov6beni gyakorlatukban tekintettel lesznek a dontéseiben megfogalmazott
elvarasokra.



A hitelkartya haszndlatdnak kamatmentességére vonatkozé igéret megitélésekor a GVH
abbdl indult ki, hogy a kamatmentesség igéretérdl a fogyasztok csak akkor kapnak realis
képet, ha a tajékoztatas egyértelmlien, pontosan tartalmazza, hogy

a kamatmentesség kizarlag a kartyaval torténé vasarlasokra vonatkozik,
készpénzfelvételre nem,

a kamatmentességhez a teljes tartozas fizetési hatariddig torténd megfizetése
szilkséges, a teljes tartozas egy részének megfizetése esetében a fogyaszté kamat
megfizetésére koteles,

a teljes tartozdsba nemcsak a vasérlasi tranzakciok t6ketsszege, hanem a bank felé
a hitelkartya jogviszonnyal Osszefliggésben bérmilyen jogcimen fenndllo tartozéas
beleértendd (vasarlasi és készpénzfelvételi tranzakciok, illetve a bank Aaltal
felszamitott koltségek, dijak teljes 6sszege)

Ha a fogyasztok felé irdnyuld tajékoztatds a kamatmentes id6étartam hosszarol is
tajékoztatast ad (,akar x napig kamatmentes”), az igéret redlis megitéléséhez annak
ismerete is sziikséges, hogy az x nap csak akkor teljesul, ha az elszamolési id6szak elsé
napjan torténik meg a vasarlasi tranzakcio, ettél kezdve a kamatmentes id6tartam hossza
folyamatosan, minden egyes tovabbi napon 1 nappal cstkken.

A fentiek szilkségességét tamasztjak ala a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének
(PSZAF) egyik felmérésének megallapitasai is, amelyek szerint

a fogyasztok jelentds része nincs pontosan tisztaban a kamatmentes peridédus
jellemzdivel, nem tudjak, hogy csak akkor van kamatmentesség, ha a meghatarozott
idén belll az adott terméknél meghatarozott modon teljesitik a befizetést,

a pénzigyi intézmények szamos ugyféltajékoztatd anyagban tdjékoztatjak tgyfeleiket
a kamatmentes periddusrél, azonban a téjékoztatds modja fogyasztovedelmi
szempontbol aggélyos. Nem hivjak fel hangsulyosan az ugyfél figyelmét, hogy a
kamatmentes periddus csak abban az esetben él, ha a felhasznalt teljes
hitelosszeget a fizetési hataridéig medfizeti. ,Részlegesen” ez az opcié nem vehetd
igénybe, tehat ha a minimum 6sszeget meghaladéan, de nem a teljes dsszeget
torlesztik, nincs kamatmentes periddus a tbrlesztett részletet illetéen,

az sem tudatosul a fogyasztékban, hogy amennyiben nem a felhaszndlt teljes
0sszeget fizetik vissza, akkor a teljes igénybevett hitelosszeg valik kamatkotelessé,
nem csupan a vissza nem fizetett hitelosszeg-rész,

a kamatmentes periodus mikodésének megismerése az &ltalanos szerzddési
feltételekbdl vagy egyéb dokumentumokbdl meglehetésen bonyolult.
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