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Indokolas
I.

A kérelmezett tranzakcio

1. A Magyar Telekom Nyrt. (a tovabbiakban: Magyar Telekom, MT vagy kérelmezd) ¢és az
International System House Kft. (a tovabbiakban: ISH vagy kérelmezett) 2009. majus 28-an
izletrész-adasvételi szerzddést kotott (a tovabbiakban: Szerz6dés), melynek értelmében a Magyar

Telekom meg kivanja vasarolni az ISH tizletrészének 100%-at.

2. A Magyar Telekom 2009. junius 8-an kelt kérelmében az 1. pont szerinti szerzdése révén
létrejovod  tranzakciohoz — mint vallalkozasok 0Osszefonodasdhoz — a tisztességtelen piaci
magatartds ¢és versenykorlatozas tilalmarol sz6l6, tobbszor mddositott 1996. évi LVIL térvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) VI. fejezetének rendelkezései alapjan a Gazdasdgi Versenyhivatal (a
tovabbiakban: GVH) enged¢lyét kérte. Az engedélyezési kérelem 2009. junius 8-an érkezett be a
felektol. Az engedélyezési eljaras a kérelem hidnypotlasat kovetden, 2009. jalius 14-én indult. A
felek kérelmet mas versenyhatdésdghoz nem nytjtottak be. Az eljar6 Versenytanacs 2009.

augusztus 6-an a kérelem teljes korii eljarasban torténd elbiraldsarol dontott.

3. A tranzakci6 részeként, illetve ahhoz kapcsoldddan az érintett vallalkozasok versenykorlatozé

megallapodast nem kotottek.

I1.

A kérelmezett tranzakcio résztvevoi

A Magvar Telekom Tavkozlési Nvyrt.

4. A Magyar Telekom ¢és altala kdzvetleniil vagy kozvetve irdnyitott vallalkozasok altal alkotott
vallalkozas-csoport (a tovabbiakban: Telekom-csoport) az elektronikus hirkdzlési szolgaltatasok
teljes korével foglalkozik, beleértve a lakossagi ¢és fiizleti szegmensen: a vezetékes
hangszolgaltatasokat, a vezetékes Internet szolgaltatasokat, mobil hangszolgaltatdsokat ¢és mobil
Internet szolgéltatast. A hirkozlésen tal a MT ¢és leanyvaéllalatai jelen vannak tobbek kozott az
informatikai szektorban is, azonban az sszefonodas szempontjabodl relevans korhdzi informatikai
szolgaltatasok teriiletén nem. A Telekom-csoport tagjainak 2008. évi egyiittes nettd arbevétele a

Tpvt. 27. § (1) szerint szlkitve az 6tszazmillié forintot meghaladja.
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Az International System House Kft.

5. A vallalkozas 1996-ban kezdte meg miikodését, az Egyesiilt Allamokban bejegyzett Britex
International LLC (tovabbiakban: Britex) kizdrolagos tulajdondban all. Az ISH atfogd korhazi
szamitastechnikai megoldasokat nyujt hazai és kiilfoldi ligyfeleknek. A tarsasag kozos fejlesztés
utan a 90-es évek végén megvasarolta a MedSolution korhazi informatikai rendszer jogait az IBM-

tol, jelenleg is ez a rendszer adja a termékpaletta gerincét.

6. A tarsasag nemzetkozi (EU) szabvanyoknak megfeleld, komplex informatikai rendszereket
fejleszt, forgalmaz és integral egészségiigyi szervezetek szamara, sok esetben az iigyfél egyedi
igényeinek megfeleléen altala nem forgalmazott termékeket is integralva a rendszerbe.
Foglalkozik kiépitett rendszerek tamogatasaval (lizemeltetési és felhaszndloi tanacsadas), illetve
teljes rendszerek (tavolsagi vagy helyszini) iizemeltetésével. Az ISH négy szoftvercsomagot
forgalmaz. A MedSolution széles felhasznaldi bazisu, vilagszerte alkalmazott integralt korhéazi
informatikai rendszer, melyet az ISH ma is fejleszt és tdmogat, illetve biztositja a napi
jogszabalykovetést. Az e-MedSolution ennek internetes alapu megoldasa. A MedSAPSol a
MedSolution és az SAP integracidja, a GLIMS (General Laboratory Information Management
System) pedig laboratoriumi informacids rendszer, melyet a Belgiumban bejegyzett MIPS cég

készit.

7. A tarsasag 2008. évi auditalt nettd arbevétele az 6tszazmillio forintot meghaladja.

I11.

Az engedélykérési kotelezettség

8. A Tpvt. 1. § alapjan a térvény hatalya kiterjed a természetes €s a jogi személynek, valamint a
jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagnak (a tovabbiakban az elézdekkel egyiitt: vallalkozas) a
Magyar Koztarsasag teriiletén tantsitott piaci magatartasara. E torvény hatalya ala tartozik, tovabba
a vallalkozas kiilfoldon tanusitott piaci magatartdsa is, ha annak hatasa a Magyar Koztarsasag
tertiletén érvényesiilhet. A kérelem szerinti tranzakcid két Magyarorszagon bejegyzett vallalkozas
Magyarorszag teriiletén tanusitott magatartdsanak eredményeként jon létre, ezért arra a Tpvt.

hatélya a fentiek értelmében kiterjed.

9. A Tpvt. 23. § (1) bekezdésének (b) pontja értelmében vallalkozdsok Osszefonddasa
(koncentracigja) jon létre, ha egy vallalkozas vagy tobb vallalkozas kozdsen kozvetlen vagy
kozvetett iranyitast szerez tovabbi egy vagy tobb, téle fiiggetlen vallalkozas egésze vagy része

felett. A SzerzOdés értelmében a Magyar Telekom megvésarolja az ISH iizletrészének 100%-at, és
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ezaltal kozvetlen irdnyitast szerez ezen vallalkozas felett, ami miatt a Tpvt. 23. § (1) bekezdés (b)
pontja teljesiil. A fentiek alapjan a Versenytanacs a Magyar Telekom az ISH tizletrésze 100%-anak

megszerzésével 1étrejovo iranyitasszerzését a Tpvt. szerinti 6sszefonddasnak mindsitette.

10. A Tpvt. 24. § értelmében a véllalkozasok dsszefonddasahoz a GVH engedélye sziikséges, ha
valamennyi érintett vallalkozas-csoport, valamint az érintett vallalkozas csoportok tagjai és mas
vallalkozasok altal kozosen iranyitott vallalkozasok el6zd lizleti évben elért nettdo arbevétele a
vallalkozas-csoport, valamint az érintett vallalkozéas-csoportok tagjai és mas vallalkozasok altal
kozosen iranyitott vallalkozésok el6zd lizleti évben elért nettd arbevétele egylittesen a tizenot
milliard forintot meghaladja, és az érintett vallalkozas csoportok kozott van legalabb két olyan
vallalkozas csoport, melynek az el6z0 évi nettd arbevétele a vallalkozas-csoport tagjai és mas
vallalkozasok altal kdzosen iranyitott vallalkozasok netto arbevétele egyiitt 6tszaz millio forint felett

van.

11. Mindkét vallalkozas-csoport 2008 évi nettd arbevétele meghaladta a torvényben rogzitett
Otszaz millio forintot, illetve egyiittes nettd arbevételilk a 15 milliard forintot. Mindezek miatt a

kérelmezett 6sszefonddashoz a Tpvt. 24. § (1) bekezdése alapjan a GVH engedélye sziikséges.

Iv.

Az érintett piac meghatarozasa

12. A Tpvt. 14. § (1) bekezdése értelmében az érintett piacot a megallapodas targyat alkotd aru és
a foldrajzi teriilet figyelembevételével kell meghatarozni. A bekezdés (2) pontjanak értelmében a
megallapodas targyat alkot6 arun tilmenden figyelembe kell venni az azt — a felhasznalési célra, az
arra, a mindségre és a teljesités feltételeire tekintettel — ésszertien helyettesitd arukat (keresleti
helyettesithetdség), tovabba a kinalati helyettesithetéség szempontjait. A (3) pont szerint foldrajzi
tertilet az, amelyen kiviil a) a fogyasztd6 nem, vagy csak szamottevoen kedvezdtlenebb feltételek
mellett tudja az arut beszerezni, vagy b) az aru értékesitdje nem, vagy csak szamottevéen

kedvezOtlenebb feltételek mellett tudja az arut értékesiteni.

Az integralt egészségligyi informatikai rendszerek szolgaltatasi piaca

13. A Versenytanacs alldspontja szerint az ¢érintett termékpiac az integralt egészségiigyi

informatikai rendszerek szolgéltatasi piaca, beleértve az integralt egészségiigyi informatikai

crer

az ISH van jelen.
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14. A felek beadvanyaval ellentétben ez a piac a Versenytanacs véleménye szerint kiilon piacot
alkot az IT szolgaltatasok piacan beliil (mely tagabb IT piacon a MT is jelen van). Az integralt
egészségligyl informatikai szoftvereket, rendszerek kifejezetten az egészségiigyi intézmények
szamara tervezték és fejlesztették ki. Nem helyettesithetdk mas célra alkotott vagy éltalanos
rendeltetésti rendszerekkel, és més ipardgakban, mas felhasznalasra sem alkalmazhatok.! Az
egészségligyl intézményeknek be kell tartaniuk tobbek kozott az egészségligyi ellatas (Orszagos
Egészségbiztositasi Pénztaron keresztiili) finanszirozasdra ¢s az adatvédelemre vonatkozé
szabalyokat, folyamatosan alkalmazkodva azok valtozdsaihoz. Maga az orvosi informatikai
szolgaltatasok piaca ugyan kozvetleniil nem szabalyozott piac, de a specidlis és egyediili vevokort
alkotd egészségiigyi intézmények mitkodését tobb jogszabaly is szabalyozza, ami meghatdrozza a
termék szamos dimenziojat (szakmai tartalom, felvett és tarolt adatok, adatbiztonsag, elszamolas,
stb.). A jogszabalyok a teljesitményalapi elszdmoldshoz egységes beteg-nyilvantartasi ¢&s
adatszolgaltatasi kotelezettséget irnak eld az intézmények szdmara, melyet csak egy integralt
szamitastechnikai rendszer segitségével lehet teljesiteni. Specialis vevOkor szdmara értékesitett,

sokszor egyedi igények €s koriilmények szerint alakitott szolgaltatasrol van szo6.

15. Versenyképes termék fejlesztéséhez magas szinti IT szakmai jartassdgon thl
elengedhetetlennek tiinik az egészségiigy részletekbe mend ismerete, és az ott szerzett tapasztalat.
Az egészségiigyi rendszerek fejlesztése specialis teriilet, amelyhez dnmagaban az altalanos IT tudas
nem elegendd, a fejlesztoknek at kell latniuk egy egészségligyi intézmény miikodését. Piaci
szereplOk szerint az egészségligyi szaktudds megszerzése masféltdl 6t évig terjedd iddszak alatt
szerezhetd meg, versenyképes rendszer pedig harom vagy négy évnél rovidebb id6 alatt nemigen
fejleszthetd ki. A felek nem tudtak megjeldlni olyan versenytarsat, aki az elmult két évben 1épett
volna piacra, évek oOta a jelenlegi Ot szerepld alkotja a piac kinalati oldaldt. Az integralt
egészségligyl informatikai rendszerek kapcsan a (jellemzden kozbeszerzés utjan elnyert) hosszu

tavu, 5-10 éves szerzédések a jellemzdek, és kiemelten fontosnak tlinik a referencia szerepe.

16. A piacon minddssze 6t szolgaltatdo van jelen: ISH, GlobeNet Szamitastechnikai Fejlesztd és
Kereskedelmi Zrt., Meditcom Orvosi Informatikai ¢s Kommunikacids Szolgaltatdo Kft., Hospitaly
Egészségiligyi Informatikai és Kommunikacidés Szolgaltaté Kft. és Synergon Rendszerintegrator

Kft..

1 Vij/0076-60/2009 sz. iigyirat

5. OLDAL GVH VERSENYTANACS



Hirkdzlési piacok

17. A Magyar Telekom altal nyutjtott szolgéltatasok széles korébdl az egészségiigyi intézmények
a vezetékes ¢s mobil, hang és adatatviteli szolgaltatasokat veszik igénybe. A Versenytanacs
gyakorlata szerint a lakossagi és az iizleti eldfizetdknek nyujtott hirkodzlési szolgaltatasok kiilon
piacnak tekintenddk, elsdsorban az eltérd igényekre és fizetési hajlanddsagra vald tekintettel (a
vezetékes Internet szolgaltatas kapcsan a Vj-39/2001, Vj-87/2001, Vj-101/2002, Vj-39/2005 és a
lakossagi vezetékes hang, lakossagi vezetékes Internet szolgaltatasok kapcsan a Vj-158/2008). Az
elektronikus hirkozlési szolgaltatok nyilatkozatai szerint az egészségiigyi intézményekre kiilon
stratégiat nem alkalmaznak, azokat a tobbihez hasonlo {izleti partnerként kezelik, mivel igényeik
nem térnek el az egyéb iizleti felhasznalok igényeitdl. Ezért a jelen eljarasban érintett hirkozlési
pilacok egészségligylr intézmények szerinti tovabbi szlkitése nem indokolt. A mobil
hangszolgéltatasok esetén az iizleti és lakossagi szegmens eddig nem lett kiilon piacként definialva,

hasonl6an a mobil Internet szolgaltatdshoz.

18. A Versenytanacs allaspontja szerint €rintett hirk6zlési piacok a vezetékes hangszolgaltatasok,
a mobil hangszolgaltatasok, a vezetékes Internet szolgaltatasok és mobil Internet szolgaltatdsok
iizleti szegmensei, azzal a megjegyzéssel, hogy a hirkdzlési piac szerepldi ezen érintett piacok
termékeit, szolgaltatasait gyakran csomagban, egyiitt értékesitik (esetleg mas szolgéltatdsokkal
egylitt, pl. karbantartas) iizleti ligyfeleik szamara. A MT 2008. évi éves jelentésében példaul
elkiilontl a vallalati szolgaltatasi tizletdg, mely komplex infokommunikacios megoldasokat kinal

vezetékes €s mobil, hang- és adatatviteli szolgaltatdsok vonatkozasaban.

19. Az NHH adatai alapjan 2008-ban az iizleti adatatviteli eléfizetések kb. 70%-a a MT-hoz volt
kothetd. A vezetékes hangszolgaltatast illetden Gsszevont adatok hivatkozhatok, a bekapcsolt
févonalak kb. kétharmada a MT eléfizetdjének szamit, a mobil hangszolgaltatas eldfizetdinek
Osszevont adatai alapjan a MT részesedése kb. 45%. Az egészségligyi intézmények szamara a MT-
on kiviil a Pannon, a Vodafone, az Invitel, a GTS-Datanet, a UPC, a Prakticomp, az Externet ¢s az

Arrabonet is szolgéltat.

A foldrajzi dimenzid

20. Az ¢érintett foldrajzi piac a fent meghatarozott termékpiacok vonatkozasdban orszagos
kiterjedési.

a) Az integralt egészségiigyi informatikai rendszerek szolgaltatasi piacanak foldrajzi dimenzidja
az orszagonként jelentdsen eltérd szabalyozasi kornyezetre vald tekintettel orszagosndl nem
nagyobb, a hazankban egységes szabalyozasi kornyezet okdn pedig anndl nem kisebb. Van ugyan
példa kiilfoldi szolgaltatdi aktivitasra (a Siemens altal forgalmazott SMS Clinicom rendszer kertilt

emlitésre), de a piaci szereplOk ezt nem tartjak jellemzOnek csakigy, mint hazai szolgaltato kiilfoldi
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referenciait. Az ISH Lengyelorszdgban, és néhdny mas orszagban is rendelkezik néhany tigyféllel,
azonban ezek jelenleg nem birnak nagy jelentdséggel. A piaci szereplok egyontetii véleménye
szerint rendkiviil nehéz hazai rendszert kiilf6ldon, illetve kiilfoldi rendszert Magyarorszagon

értékesiteni, elsdsorban az eltérd szabélyozasi kornyezet miatt.

b) A kiilonb6zd hirkozlési piacok tekintetében szintén orszagos kiterjedésli piac hatdrozhatd
meg. A vizsgalat eredményei szerint a vezetékes hang- és a vezetékes adatatviteli szolgaltatasok
esetén altalaban a vezetékes halozattal lefedett teriiletek tekinthetOk érintett foldrajzi piacnak,
hiszen mind a kinalati, mind a keresleti oldal helyhez kotott a haldzatos szolgéltatas vonatkozasaban
(szabalyozott hozzaférés esetén a szabalyozott nélkiilozhetetlen komponens tekintetében). A helyi
halozathoz valé hozzaférés azonban szabalyozott, ami lehetévé teszi a versenytarsak haldzatan
keresztiili piacra 1épést. Emellett az eljards keretein beliil folytatott vizsgalat egészségiligyi
intézményekre vonatkoz6 empirikus eredményei arra engednek kovetkeztetni, hogy a szamozési
korzetek nem befolyasoljdk jelentdsen azt, hogy a telekommunikacids szolgaltatok mely

korzetekben szolgéltatnak a korhazak szamara.

V.

Az osszefonodas piaci hatasai

21. A Tpvt. 30. § (1) bekezdése értelmében az 0Osszefonodési tranzakcid engedélyezésére
iranyuld kérelem elbirdlasakor mérlegelni kell az dsszefonoddssal jaro eldnydket és hatranyokat,
melynek sordn vizsgalni kell az érintett piacok szerkezetét, az érintett piacokon fennallé vagy
lehetséges versenyt, a beszerzési és az értékesitési lehetdségeket, a piacralépés és a piacrdl torténd
kilépés koltségeit, kockazatait, valamint miiszaki, gazdasagi €s jogi feltételeit, az 6sszefonodasnak
az érintett piacokon folyd versenyre gyakorolt varhaté hatasat, az érintett vallalkozasok piaci
versenyképességét, illetve ezek varhatd valtozasait, valamint az 6sszefonddasnak a szallitokra, az

iizletfelekre és a fogyasztokra gyakorolt hatésat.

22. A Versenytanacs egyebek mellett az Osszefonddéds horizontalis, vertikalis, portfolio- és
konglomeratumhatasait vizsgalja a Gazdasagi Versenyhivatal Elndkének és a Versenytanacs
Elndkének 3/2009. szamu, az egyszerlsitett ¢és teljes kori eljarasban engedélyezhetd
Osszefonddasok megkiilonboztetésének szempontjairol sz6l6 kozleményében foglaltakra is

tekintettel.
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Horizontalis és vertikalis hatds

23. Tekintettel arra, hogy a felek aktivitasai kozott nincs horizontélis atfedés, azaz nincsenek
jelen egyazon érintett piacokon, a tranzakcidonak nincs horizontalis versenyhatdsa. Tekintettel arra,
hogy a felek nem allnak vertikalis kapcsolatban, azaz nem tevékenykednek a termelési lanc két,

egymast kovetd szintjén, az 0sszefonddasnak karos vertikalis versenyhatas sem tulajdonithato.

Portfolid- és konglomeratum hatas

24. Konglomeratum hatas jelentkezik, ha — jollehet kiilon-kiilon vizsgélva egyetlen érintett piacon
sem jon létre vagy er6sddik meg gazdasagi er6folényes helyzet — 6sszességében szamottevoen javul
a vallalkozas-csoport pénziigyi helyzete, melyek hozzajarulhatnak gazdasagi er6folény
1étrejottéhez, €és alapot adhatnak versenyt korlatozd kizard stratégidk sikeres alkalmazasara. A
versenytarsakhoz képest eddig is az ISH volt a legerdsebb piaci szerepld (mérete legnagyobb
versenytarsanak tobbszordse). Pénziigyi helyzete az Osszefonddds eredményeképp kétségkiviil
javulni fog, a MT pénziigyi hatterének koszonhetdéen a cég lehetdségei boviilnek (pl. nagyobb
forrasokat fordithat fejlesztésre). Ennek kapcsan a Versenytanacs megjegyzi, hogy ennek egyrészt
az tigyfelek rovid tdvon mindenképp hasznat vennék, masrészt a versenytarsak el6tt is nyitva all a
lehetdség, hogy partneri viszonyba Iépjenek mas telekommunikacidés szolgaltatoval. A
Versenytanacs allaspontja szerint jelen esetben Odnmagaban ezen hatas kéros jellege nem lenne
olyan biztonsadggal kimutathatd és megéallapithatd, amely okot adhatna az engedély megtagadasara,

és ezért a — tobb tekintetben hasonlo — portfolio hatas vizsgalatara tér at.

25. Portfolié hatds az Osszefonddas révén 1étrejovo vallalkozas-csoport altal gyartott vagy
forgalmazott aruk korének boviilésébol adodik. Ez kiilondsen akkor jarhat karos versenyhatéssal, ha
egymast kiegészitdé aruk gyartdi vagy forgalmazoédi keriilnek egy vallalkozas-csoportba. Ebben az
esetben ugyanis, ha az egyik vallalkozas-csoport valamely aru(k) piacan magas részesedéssel
rendelkezik, akkor az Osszefonodas kovetkeztében boviild vallalkozéas-csoport mas aru(k) piacan

képes lehet versenykorlatozd magatartas (pl. arukapcsolas) érvényesitésére.

26. Az MT telekommunikacids szolgaltatoként jelenleg a korhazak joval nagyobb hanyadaban
van jelen, mint az ISH. Versenyjogi szempontbdl kifogasolhatd arukapcsolas akkor jelentkezne, ha
a fuziondlt felek keresztfinanszirozas altal, agresszivan d4razott csomagban értékesitenék
szolgaltatasaikat a kérhdzak szdmara, kiszoritva vagy jelentdsen meggyengitve az ISH jelenlegi
versenytarsait, tehat a kiilonb6z6 telekommunikécios szolgaltatdsok kapcsan meglévd piaci erdt
“vinnék at” az egészségligyi informatikai szolgaltatadsok piacdra. A Versenytanacs véleménye
szerint azonban ezen karos versenyhatas nem bizonyithat6 kelld biztonsaggal. Egyrészt a korhazak

telekommunikacids szolgaltatasi szerzédései rovidebbek (1-2 év hiiségidd az altalaban 5-10 éves
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szerzOdésekkel szemben), és — a korhdzak nyilatkozatai alapjan — koltségvetési szempontbol kisebb
jelentéségliek, mint egészségligyi informatikai szolgaltatdsi szerzodései, masrészt az integralt
egészségligyl informatikai szolgaltatas kapcsan felmeriilo attérési koltségek joval nagyobbak, mint a
kommunikacios szolgéltatast illetden, ami jelentds mértékben nehezitheti a valtasra Gsztonzést.
Tovéabba mindezen tényezdk kapcsan a korhazak nyilatkozatai meglehetdsen nagyfoku tudatossagra
engednek kovetkeztetni, igy valosziniisithetéen képesek lesznek felmérni az egyiittes kozbeszerzési
palyazatokkal jar6 kockazatot. Végil pedig megjegyzendd, hogy a hosszu tavi szerzddések kelld
id6t adnak megfeleld iizleti valaszlépésre a versenytarsak szamara, akik — ha erre sziikség lesz —
meglatasuk szerint képesek lesznek konzorcium formajaban pélyazni, még ha tudatdban vannak is,

hogy ez nem enged olyan mértékili arazasi szabadsagot, mint a fuzionalt felek esetében.

27. Elméletileg elképzelhetd, hogy — az ISH korhazi jelenlétére alapozva — a telekommunikacios
szolgéltatasi piacon érvényesiil kiszoritd hatds, azaz azok a kérhazak, ahol az ISH a szolgaltatd, a
MT szolgéltatdsara valtanak kedvezd egyiittértékesités hatasara (amit egyébirant a felek
nyilatkozatuk szerint nem terveznek). Ez azonban a korhdzak elhanyagolhatoan kis hanyadat tenné
ki, szlik azon ISH altal kiszolgalt korhazak kore, ahol nem a MT a szolgaltatd (megjegyzendd, hogy
a korhazi kor kiszolgalasa az tzleti telekommunikacids szolgaltatdsok piacainak egy sziik
szegmensét jelenti csak, és nem azon piacok egészét.) Emellett a hirkozlési versenytarsak
nyilatkozatuk szerint, amennyiben erre sziikség lesz, 1) stratégiat fognak alkalmazni,

valaszlépéseket tesznek majd.

VI

Engedélyezés

28. A Tpvt. 30. § (2) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal nem tagadhatja meg az
engedély megadasat, ha — az (1) bekezdésben foglaltakat figyelembe véve — az dsszefonddas nem
hoz létre vagy nem erdsit meg olyan gazdasagi er6folényt, amely akadalyozza a hatékony verseny

kialakulasat, fennmaradasat vagy fejlédését az érintett piacokon vagy annak jelentds részén.

29. Az el6zbekben részletesen kifejtettekre tekintettel a Versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés
a) pontja szerinti hatdrozatdban az kérelmezett 6sszefonddast — egyezen a Tpvt. 71. § szerinti

vizsgalodi inditvannyal — a Tpvt. 30. § (2) bekezdése alapjan engedélyezte.
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VIIL.

Eljarasi kérdések

30. A GVH hataskore a Tpvt. 45. §-4n, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E rendelkezések
értelmében a GVH kizéarolagos hataskorrel rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti {igyben,
amely nem tartozik birésag hataskorébe (Tpvt. 86. §), illetékessége pedig az orszag egész teriiletére

kiterjed.

31. A Tpvt-nek a 2009. évi XIV. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 6. § (1) bekezdésével 2009. junius
1-jei hatallyal beiktatott 62. § (1) bekezdése szerint az eljarasi dij négymillié forint, a 63. § (3)
bekezdés b) pontjanak alkalmazésa esetén fizetendd tovabbi eljarasi dij tizenkettomillio forint. Az
Mt. 17. § (2) bekezdése szerint azonban a 6. § (1) bekezdését csak a hatalybalépését kovetden
megvalositott dsszefonddasok esetében kell alkalmazni. A jelen 6sszefonddas a Magyar Telekom
Nyrt. és az International System House Kft. kozott az 1) bekezdés szerint, 2009. majus 28-an
1étrejott szerzddéssel megvalosult. Ennek megfeleloen a 63. § (3) bekezdés b) pontjanak
alkalmazésa esetén fizetendd tovabbi eljarasi dij nyolemillio forint. Ezen allaspontja kialakitasakor

a Versenytanacs figyelemmel volt:

— egyrészt arra, hogy Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 215. § (1) és
(2) bekezdése alapjan, ha a szerzddés létrejottéhez hatosag jovahagyas sziikséges, akkor a
jovahagyas megtorténtével a szerzddés megkotésének iddpontjatdl kezdddd hatallyal jon létre
(,,valosul meg”),

— masrészt azon kialakult gyakorlatara, hogy nem a vételi opcio, hanem csak az azzal val6 ¢€lés

jelent 6sszefonodast (Elvi allasfoglaldsok 23.14.).

32. A Versenytanacs hatarozatat — a Tpvt. 73. § (1) bekezdésének alkalmazasaval — targyaldson

kiviil hozta meg.

33. Aziigyfeleket megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1) és (2) bekezdésein alapul.

Budapest, 2009. oktober 30.
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