GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-061-119/2009.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a OKOMBI GmbH kérelmezd &sszefonodds
engedélyezése iranti kérelmére indult eljarasban, amelyben tovéabbi iigyfélként részt vett a
Hungarokombi Kombinalt Fuvarozast Szervezé Kft. - targyaldson kiviil - meghozta az
alabbi

hatarozatot
A Versenytanacs engedélyezi, hogy az OKOMBI GmbH a MAV Cargo Zrt.-vel kozosen
kozvetlen - és ezen keresztiil a Rail Cargo Austria AG egyediili kdzvetett - iranyitast
szerezzen a Hungarokombi Kombindlt Fuvarozast Szervezé Kft. felett.
A hatarozat feliilvizsgalatat az tlgyfelek a kézbesitéstél szamitott harminc napon beliil

kérhetik a FOvarosi Birdsdghoz cimzett, de a Gazdasdgi Versenyhivatalnal benyujtando
keresettel.

Indokolas

I.
A Kkérelmezett osszefonodas

1) A kérelmezd OKOMBI GmbH (a tovébbiakban: Okombi) 2009. aprilis 7-én
szerzOdést kotott a Hungarokombi Kombinalt Fuvarozast Szervezd Kft. (a
tovabbiakban: Hungarokombi) lizletrészei 18,78 szazalékanak megvasarlasara.

2) Az Okombi kérelmében jelezte tovabba, hogy Rail Cargo Austria AG/MAV Cargo
Zrt. ,,meg kivanja szerezni” a Hungarokombinak a szavazati jogok 13 szdzalékara
jogosito sajat lizletrészét is.

3) Az Okombi a Gazdasagi Versenyhivatalhoz 2009. majus 6. napjan benyujtott
kérelmében a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz6lo
modositott 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) VI. fejezetének
rendelkezései alapjan az 1)-2) pontban hivatkozott iizletrészvasarlds engedélyezését
kérte.

4) A Kkérelmezett részvényvasarlast a 139/2004/EK rendelet alapjan az Eurdpai
Ko6z6sség Bizottsagahoz nem kellett bejelenteni.
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5)

6)

A vizsgalo altal a Tpvt. 68.§ (4) bekezdése alapjan elrendelt hianypotlast az Okombi
2009. junius 15-¢én teljesitette.

A vizsgal¢ eljarasa [Tpvt. 47. § (1) bekezdés a) pont] soran 2009. julius 7-én és julius
28-4n a tényallas tisztazadsahoz adatokat kért harmadik felektdl. A 2009. julius 7-i
adatkérést az érintettek 2009. julius 28-an teljesitették, mig a 2009. julius 28-i
adatkérésre 2009. oktober 20-ig érkeztek meg azok az informdaciok, amelyeket a
vizsgalo a tényallas feltardsdhoz elégségesnek itélt.

11.
Az 0sszefonodas részvevoi

Az RCA-csoport

7)

8)

Az Okombi a Rail Cargo Austria AG (a tovabbiakban: RCA) 4ltal iranyitott
vallalkozas-csoport (a tovabbiakban: RCA-csoport) tagja. Az RCA-csoport teljeskorii
szallitas és logisztikai szolgaltatdsokat nyujt Eurdpa egész teriiletén. Tevékenységei
kozé tartozik az aruszallitas, koziileti szolgaltatasok nyujtasa, az ezekhez sziikséges
berendezések eldallitasa ¢€s ilizemeltetése, valamint az ezen szolgaltatasokhoz
kapcsolodo feladatok elvégzése. Ezen kereteken beliil az Okombi kozat-vasit kisért
kombinalt (in. ROLA) szallitmanyozasi (forgalom szervezési) szolgaltatast is végez.

Az RCA-csoport magyarorszagi tagjainak 2008. ¢évi nettd arbevétele, tovabba
kiilfoldon honos tagjainak a Magyar Koztarsasag teriiletén a 2008. évben elért
egylittes nettd arbevétele — a csoporton beliili forgalom nélkiil — meghaladta 15
milliard forintot.

A Hungarokombi

9)

10)

A Hungarokombi {izletrészei jelenleg

— 25,28 szazalékban az Okombi,

— 14,45 szazalékban pedig a szintén az RCA-csoporthoz tartoz6 MAV Cargo Zrt.
tulajdonéban vannak.

A Hungarokombi ¢és az altala irdnyitott vallalkozas (a tovéabbiakban egyiitt:
Hungarokombi-csoport) kizarélagos tevékenysége a ROLA forgalomszervezés. A
Hungarokombi-csoport a 2008. évben 500 millié forintot meghalad6 nettd arbevételt
ért el.

A magvarorszagi ROLA-szolgaltatas sajatossagai

11)

12)

A ROLA a német Rollende Landstrasse (magyarul: gordiilé orszagut) kifejezés
roviditése. A ROLA forgalom soran a kamion egy rampa segitségével hajt fel a
specialis alacsony felépitésli vastiti vagonra (az utazas sordn a gépkocsivezetd a
vonaton tartézkodik), majd a vasuti célallomastol ismét koztton folytatja utjat.

A ROLA-szolgaltatas igénybevétele — jollehet allami tdmogatasban részesiil — tobb
felmérés szerint is érezhetden dragabb, mintha a kamion az egész utat kdzton tenné
meg. A ROLA-szolgéltatas sziikségessége ezért csupan abbol adodik, hogy egyes
orszagok (koztiik Magyarorszag is) a kozuti forgalom csokkentése érdekében csak
elére meghatarozott darabszamu kamiont engednek be teriiletiikre adott masik
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orszagbol. Ezen un. kozuti engedélykontingenseket évente kétoldalu szerzédésekben
hatédrozzak meg. Mindez Magyarorszdg Eurdpai Unidhoz (EU) torténd csatlakozasat
kovetden kizarolag a nem EU-tagdllamok tekintetében érvényes, az EU hatérain beliil
torténd arumozgas ugyanis nem korlatozhato.

13) Magyarorszag teriiletén ROLA-szolgéltatds Szeged ¢€s az ausztriai Wells kozott
miikodik, melynek szervezésével kizardlag az Okombi és a Hungarokombi
foglalkozik. ROLA-szallitast a fenti utvonalon tilnyomoé részben szintén az RCA-
csoportba tartozé véllalkozasok (koztiikk a MAV Cargo Zrt.) végeznek.

14) Bulgaria és Romania 2007. évi EU-csatlakozasat kovetden jelentdsen csokkent a
Szeged-Wells kozotti ROLA forgalom, mert azt kizardlag az els@sorban
Torokorszagbol (kisebb részben Szerbiabdl ¢és Montenegrobol) érkezé — az
engedélykontingensbdl nem részesiilé — kamionok kényszeriiltek igénybe venni. Ezen
orszagok esetében azonban a nyugat-europai célallomasok szamos mas utvonalon ¢€s
szallitasi moddal elérhetdek.

I11.
Az engedélykérési kotelezettség

15) Az 1) pont szerinti {izletrészvasarlas révén az Okombi részesedése a Hungarokombi
izletrészeibdl 25,28+18,78=44,06 szazalékra emelkedik, ami a Tpvt. 23. § (2)
bekezdés a) pontja alapjdn nem alapozza meg a kérelmezd egyediili iranyités
szerzését. Az Okombi és a vele egy vallalkozas-csoportba tartozo MAV Cargo Zrt.
egylittes részesedése azonban 25,28+14,45=39,73 szazalékrol 44,06+14,45=58,51
sz4zalékra novekszik, mire tekintettel az Okombi 1) pont szerinti iizletrészvasarlasa a
Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja ¢és a (2) bekezdés a) pontja alapjan vallalkozasok
Osszefonddasanak mindsiil

—  egyrészt, mint az Okombi és a MAV Cargo Zrt. kozos kozvetlen;
— masrészt, mint a fenti két vallalkozast iranyité6 RCA egyediili kdzvetett
iranyitas szerzése a Hungarokombi felett.

16) Megjegyzi a Versenytandcs, altalaban is igaz, hogy ha két vagy tobb egymastdl nem
fiiggetlen )egy vallalkozas-csoportba tartozo) vallalkozas kiilon-kiilon nem, de
egylittesen rendelkezik egy tovabbi vallalkozasban a szavazati jogok tobb mint 6tven
szazalékaval, akkor ezen vallalkozas kozos kozvetlen irdnyitdinak mindsiilnek. Az
egy vallalkozas-csoportba tartozas ténye ugyanis kiilon megallapodas nélkiil is
elégséges alapot ad ezen vallalkozasok egylittszavazasanak feltételezésére.

17) Megjegyzi tovabba a Versenytanacs, hogy érdemben nem foglalkozott a kérelem
azon részével, mely szerint az RCA/MAV Cargo Zrt. ,meg kivanja szerezni” a
Hungarokombi 13 szézalékos sajat lizletrészét is. A Tpvt. 28. § alapjan ugyanis a
Ltervezett” tranzakciok (a nyilvanos vételi ajanlat kivételével) nem adnak alapot
kérelem benytjtasara. Az ilyen kérelmet a Gazdasagi Versenyhivatal hidnypotlasra
(szerzOdés benyljtasara vagy az irdnyitas megszerzésének igazoldsara) visszaadja a
kérelmezdnek. Az adott esetben erre nem volt sziikség, mert az Gsszefonddas a
Hungarokombi 13 szazalékos sajat iizletrésze RCA-csoport altali megszerzésének
hianyaban is megvalosult. Utal tovabbd a Versenytanacs arra is, hogy ezen tovabbi
iizletrész szerzés nem fliggetlen vallalkozdsok kozott torténne, igy tovabbi
engedélykérést nem igényel.
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18)

19)

20)

21)

22)

23)

24)

Az 0Osszefonodassal ¢érintett vallalkozas-csoportok (a Tpvt. 26. § alapjan a
Hungarokombi- és az RCA-csoport) 2008. évi — a Tpvt. 27. § (1) és (2) bekezdés
szerint szamitott — nettd arbevétele egylittesen meghaladta a tizendtmilliard forintot,
¢és ezen belil mindkett6é az Otszazmillid forintot, ezért a kérelmezett
Osszefonddashoz a Tpvt. 24. § (1) bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal
engedélye sziikséges.

IV.
Az engedélyezés

A Tpvt. 30. § (2) bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal nem tagadhatja meg
az engedély megadasat, ha az dsszefonddas nem hoz 1étre vagy nem erdsit meg olyan
gazdasagi erdfolényt, amely akadadlyozza a hatékony verseny kialakulasat,
fennmaradésat vagy fejlédését az érintett piacon (Tpvt. 14. §).

A Tpvt. eddigi alkalmazasi tapasztalatai alapjan a Versenytanics az Osszefonodas
horizontalis, vertikalis, portfoli6 és konglomeratum hatasait vizsgalja. A
Versenytanacs gyakorlatat a Gazdasagi Versenyhivatal EIndkének és a Versenytanacs
Elnokének 1/2003. szami Kozleményében (a tovabbiakban: Kozlemény) foglalja
Ossze.

Az Osszefonddas egyértelmiien horizontalis hatdssal jar, mert az Osszefonodasban
résztvevd két vallalkozas-csoport egy-egy tagja (az Okombi és a Hungarokombi)
ugyanazon vasutvonalon (Szeged-Wells) végez ROLA szervezési szolgaltatast, s az
osszefonddas kovetkeztében a jelenlegi helyzet szerint a fenti viszonylatban az RCA-
csoport a ROLA-szervezés tekintetében 100 szdzalékos részesedésre tenne szert.

Lényeges koriilmény ugyanakkor, hogy

a) az EU-n belili fuvarozok korldtozds nélkiil igénybe vehetik a
Magyarorszagon torténd athaladashoz az érezheten olcsdbb kozuti szallitast
(lasd 12. pont);

b) a fenti fuvarozokhoz képest csekély és csokkend aranyu azon fuvarozok
szamara pedig, amelyek Magyarorszagon csak a ROLA szolgaltatas
igénybevételével juthatnanak at, szdmos mas lehetdség kinalkozik (lasd a 14.
pontot).

Az elézbek alapjan a Versenytanacs alldspontja szerint az érintett piac (aru €s/vagy
foldrajzi értelemben is) szélesebb valamennyi szobajohetd igénybevevd szamara,
mint a Szeged-Wells viszonylati ROLA-szolgaltatds. A Versenytandcs ugyanakkor
ezen — igénybevevlOi csoportonként nagy valdszinliséggel eltérd — érintett piacok
egyértelmii meghatarozasat sziikségtelennek tartotta, mert alldspontja szerint a 22. a-
b) pont alatti koriilmények onmagukban kizarjdk, hogy az RCA-csoport a fenti
horizontalis hatas kovetkeztében gazdasagi er6félényes helyzetbe keriiljon.

A Hungarokombi ¢és az RCA-csoport egymassal vertikalis kapcsolatban all, mert a
Hungarokombi altal szervezett ROLA-szallitdst az RCA-csoport egyes tagjai végzik.
Nem elhanyagolhatd koriilmény azonban, hogy az RCA-csoport az Osszefonodas
nélkiil is végez ROLA-szervezési tevékenységet az Okombi révén. A Versenytanacs
allaspontja szerint ilyen esetben érzékelhetd kéros vertikalis hatds kizarolag akkor
jelentkezhet, ha azon a piacon, amelyen mindkét vallalkozas-csoport jelen van (adott
esetben: ROLA-szervezés) a horizontalis hatas alapjan er6folényes helyzet alakul ki
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vagy er0sddik meg. Ennek hianyaban a masik piacon (adott esetben: ROLA-szallitas)
meglévd esetleges eréfolényes érzékelhetd erdsodésével sem kell szamolni. Az
elézoek mellett az adott esetben a Szeged-Wells viszonylatban a ROLA-széllitas
tekintetében is kizarhatd, hogy az RCA-csoport gazdasagi er6folényes helyzetben
lenne, mert a 21-22) pontban foglaltak értelemszerien a ROLA-szolgaltatasra
(szervezés+szallitas) igazak. Mindezek alapjan karos vertikalis hatdssal nem kell
szémolni.

25) A két vallalkozas-csoport tovabbi tevékenységei alapjan portfolid hatds nem
valdsziniisithetd, és érzékelhetd konglomeratum hatassal sem kell szamolni.

26) Mindezek alapjan a Versenytandcs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
hatarozataban — egyezdéen a Tpvt. 71. § (2) bekezdés alapjan tett vizsgaloi
inditvannyal — az 6sszefonodast engedélyezte.

27) A Versenytanacs a kérelmezett Osszefonddas esetében alkalmazhatonak taldlta a
Tpvt. 63. § (3) bekezdésének ac) pontjat, mely szerint a versenytanacsi hatarozatot a
kérelem beérkezésétdl, illetve a hidnyok potlasatdl szamitott 45 napon beliil kell
meghozni, amennyiben ,,az engedély a 30. § (2) bekezdése alapjan nyilvanvaloan
nem tagadhaté meg”.

28) Megjegyzi a Versenytanacs, hogy hatarozatat a fenti 45 napos hataridén hozta meg,
mert a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004.
évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) —a Tpvt. 44. § alapjan alkalmazand6 — 33. §
(3) bekezdés c¢) pontja szerint ,,az ligyintézési hataridobe nem szamit be ... a tényallas
tisztazasahoz sziikséges adatok kozlésére iranyuld felhivastol az annak teljesitéséig
terjedd 1d6”, ami a jelen eljaras esetében 2009. julius 7-t6l oktober 20-ig tartott.
Mindemellett a Versenytandcs kiemeli, a gazdasdg miikodése szempontjabol
kifejezetten hatranyos, ha a piac szerepldi altal eldontott tranzakcidok késedelmet
szenvednek, illetve, ha bizonytalansag keletkezik abban, hogy az adott tranzakcid
mikor hajthatd végre. Az teljesen egyértelmli ugyan, hogy ha a kérelem nem
tartalmazza az elbirdlashoz sziikséges tényeket, akkor a Tpvt. 68. § (4) bekezdése
alapjan hidnypotlést kell elrendelni, ennek teljesitését kdvetden azonban a Ket. fenti
rendelkezésének alkalmazasa mar nem indokolt. Abban az esetben pedig, ha — mint a
jelen eljarasban — az tligyfeleken kiviili vallalkozasoktol valik sziikségessé tények
beszerzése, célszerlibb (és az iligyfelek szamara egyértelmiibb helyzetet teremtd)
megoldds az eljarasnak a Tpvt. 63. § (4) bekezdése alapjan torténd teljeskortiveé
nyilvanitasa a Kozlemény 18. pontja alapjan.

V.
Eljarasi kérdések

29) A Tpvt. 63. § (3) bekezdése ac) pontjanak alkalmazasabol kovetkezoleg az eljarasi dij
megfizetésérol nem kellett rendelkezni, mert a kérelmez6 a Tpvt. 62. § (1) bekezdése
szerinti kettdmillio forintot elézetesen lerdtta. Megjegyzi a Versenytanacs, hogy a
Tpvt-nek a 2009. évi XIV. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 6. § (1) bekezdésével 2009.
junius 1-jei hatallyal megallapitott 62. §-anak (1) bekezdése szerint az eljarasi dij
ugyan négymillié forint, az Mt. 17. § (2) bekezdése szerint azonban a 6. § (1)
bekezdését csak a hatalybalépését kdvetden megvaldsitott Gsszefonodasok esetében
kell alkalmazni. A jelen dsszefonddas az 1) pont szerinti szerzédés 2009. éprilis 7-1
megkotésével megvalosult. A Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szolo
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1959. évi IV. torvény 215. § (1) és (2) bekezdése alapjan ugyanis ha a szerzddés
1étrejottéhez hatdsdg jovahagyas sziikséges, akkor a jovahagyds megtorténtével a
szerz0dés megkotésének idopontjatol kezdddo hatallyal jon 1étre (,,valésul meg™).

30) A Versenytandcs hatarozatat — a Tpvt. 73. § (2) bekezdésének alkalmazasaval —
targyaldson kiviil hozta meg.

31) Aziigyfeleket megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1)-(2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2009. november 4.
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