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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanicsa a Tiszta Egbolt Kft. (Budapest) L. rendii eljaras
ald vont vallalkozés, illetve a Sky Europe Airlines, a.s. (Bratislava, Szlovakia) II. rendii
eljaras ala vont vallalkozas ellen fogyasztok tisztességtelen befolyasoldsa miatt indult eljaras

soran meghozta az alabbi
hatarozatot.

A Versenytanacs megallapitja, hogy az eljards ald vont vallalkozasoknak a repiiljegyek
araval, tovabba a meghirdetett szdzalékos kedvezményekkel kapcsolatos egyes 2007 évi

tajékoztatasai alkalmasak voltak a fogyasztok megtévesztésére.

A Versenytanacs kotelezi a Sky Europe Airlines, a.s.-t 10.000.000.- (tizmillid) forint birsag
megfizetésére, amelyet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon belill a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamlaja javara koteles

megfizetni.

A hatdrozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szadmitott harminc napon beliill a Fdvarosi
Birosagnak cimzett, de a Gazdasdgi Versenyhivatalndl benyudjthatdé vagy ajanlott

kiildeményként postara adott keresettel lehet kérni.
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Indokolas

A tények

1) A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) észlelte, hogy a Sky Europe Airlines
Hungary Kft. (1185 Budapest, Ferihegy Repiilésoktatasi Kozpont 17. szamu 1étesitmény
— a tovabbiakban: ,,Sky Europe Magyarorszag”) a légikozlekedési szolgaltatasai
népszerlsitését szolgdld6 kommunikacids anyagaiban valoszintisithetden nem, vagy nem
megfeleld mdédon tijékoztatja a fogyasztokat az altala nyujtott szolgaltatdsok arair6l,

tovabba az altala meghirdetett kedvezményekrol.

2) Ennek nyomén a GVH 2007. szeptember 18—4n a tisztességtelen piaci magatartas €és a
versenykorlatozas tilalmardl sz6lo, modositott 1996. évi LVIL. térvény (Tpvt.) 67. § (1)
bekezdése, illetve 70. §-a alapjan versenyfeliigyeleti eljarast inditott a Sky Europe
Magyarorszadg ellen. A vizsgalat az eljaras ald vont 2007. évben alkalmazott,
fogyasztoknak sz6l6 kommunikédcioinak a Tpvt. III. fejeztében megfogalmazott
tilalmaknak val6 megfeleldségére terjedt ki, kiilonds figyelemmel a repiiljegyek
feltiintetett arai alkalmazéasaval kapcsolatos feltételekre vonatkozd tajékoztatasi

gyakorlatra, illetve a meghirdetett kedvezmények megvaldsuldsara.

3) A GVH észlelte tovabba, hogy a Sky Europe Magyarorszag a hazai menetrendszerii 1égi
szallitasi tevékenységét 2007. oktober 27-vel megsziintette, igy 2008. januar 23-an
bevonta az eljarasba az eljaras ald vontat a vizsgalt magatartas tanusitasakor kdzvetetten
iranyit6, pozsonyi székhelyli Sky Europe Airlines a.s.-t (a tovabbiakban: ,,Sky Europe
Szlovakia”) véllalkozast (Ivanska cesta 26. P.O.Box 24. 82001 Bratislava 21, Slovakia).

Az eljaras ala vont vallalkozasok

4) A Sky Europe Szlovakia 2001 szeptemberében alakult meg Pozsonyban. A vizsgalt
magatartds elkovetésekor a Sky Europe csoport 5 bazisrol 90 ttvonalon 39 véarosba
kozlekedett és évi 3.5 millid utast széllitott. Ekkor a Sky Europe csoport tagjai: Sky
Europe Holding AG (Bécs, Ausztria), Sky Europe Asset Management (Dublin, frorszag),
Sky Europe Szlovakia, Sky Europe Magyarorszag, valamint a Sky Europe Hungary
Vagyonkezel6 Kft. (Budapest, Magyarorszag) voltak.
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S)

6)

7)

8)

9)

2003. nyaran masodik bazis — Budapest — megnyitasarol dontott a Sky Europe Szlovakia
tulajdonosa. 2003. novemberében alakult meg a Sky Europe Magyarorszag, amely 6nallo
jogi személyként miikodott. A Sky Europe Magyarorszag 90%-ban a Sky Europe
Hungary Vagyonkezeld Kft. tulajdondban, 10 %-ban a Sky Europe Szlovakia, a pozsonyi
anyacég tulajdondban volt. A Sky Europe Hungary Vagyonkezel6 Kft. 97%-a a Sky
Europe Szlovékia, 3 %-a a Sky Europe Holding AG tulajdona volt.

A Sky Europe Magyarorszag nettd arbevétele 2005. oktober 1. — 2006. szeptember 30.
kozott 11.614.098.000 Ft, 2006. oktober 1. — 2007. szeptember 30. kozott
12.405.119.248 Ft volt (lasd Vj-144/2007/006/3). A Sky Europe Szlovékia nettd
arbevétele 2006-ban 5.541.864.000 szlovak korona, 2007-ben 6.723.873.000 szlovak
korona volt (1asd Vj-144/2007/26).

A Sky Europe Magyarorszag tevékenysége a magyarorszagi menetrendszerd 1égi
szallitasi piacon 2007. oktdber 27-t6l megszlint. A hatdlyos cégadatok alapjan 2008.
december 22-t6] kezdédden a cég Tiszta Egbolt Kft. néven miikodik tovabb a székhelyét
az 1054 Budapest, Szabadsag tér 7. szam ala helyezte at, fétevékenysége pedig az
utazaskozvetités. (A vizsgalt idoszakban tortént magatartdsokra vonatkozoan a hatarozat
Sky Europe Magyarorszag elnevezést hasznalja, mig a névvaltozast kdvetden torténtek
tekintetében a Tiszta Egbolt Kft. elnevezést.) Tevékenységi korébe a cégadatok alapjan
mar nem tartozik a menetrendszeri 1égi szallitas, csak a légi személyszallitds. A Sky
Europe Szlovakia idékozben értékesitette a Tiszta Egbolt Kft-t, jelenleg az azonos

sz€khelyl Bankar Holding Zrt. rendelkezik felette mindsitett tobbségii befolyassal.

A Versenytanacs a Vj-74/2006. szamu versenyfeliigyeleti eljarast lezard hatdrozatdban
megallapitotta, hogy a Sky Europe Magyarorszag a 2005. és 2006. év soran kozzétett
egyes reklamjaiban a szolgdltatdsainak ararol a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
tajékoztatast adott és ezen jogsértés miatt 6tvenmillié forint versenyfeliigyeleti birsag

megfizetésére kotelezte a vallalkozast.

A légikozlekedési szolgaltatas

A légikozlekedési szolgaltatasi piac tevékenységét a 1égi kozlekedésrdl szolo 1995. évi
XXXIX. torvény szabalyozza. A polgari 1égikozlekedési szektor piaci szereploi
Eurépdban hagyomanyosan az ugynevezett nemzeti légitarsasdgok voltak, amelyek

részben multilaterdlis, részben bilaterdlis allamok kozotti nemzetkdzi egyezmények
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alapjan lattak el nemzetkozi 1égikozlekedési szolgéltatast. Az Eurdpai Kozosségek
1égikozlekedési piacanak 1987-ben kezdddott és 1997-ben folytatddott megnyitasa ota
jelentds atalakuldson ment keresztiil a szektor, ez az &talakulds a hazai piacon is
érvényesiilt, kiilonésen Magyarorszag Eurdpai Unidhoz tortént 2004. majus 1-i
csatlakozasat kovetden. A 2008. szeptember 24-ét kovetd idoszak tekintetében iranyadé a
Kozosségben a légi jaratok miikodtetésére vonatkozd kozds szabalyokrol szo6ld

1008/2008/EK rendelet.

10) A piac fejlodésének egyik fontos allomasa volt, hogy a ,,hagyomanyos” — els6sorban a
korabbi nemzeti — légitarsasdgok mellett megjelentek a piacon az tigynevezett ,,fapados”
1égitarsasagok. A kétféle csoportot az alkalmazott iizleti modellek kiilonboztetik meg,
ezek leginkdbb az alapszolgaltatdson — azaz egyik pontbdl a maésikba légi Gton vald
eljutas biztositasan — talmutatd szolgaltatasok korében fedezhetdek fel. Ezen kiilonbségek
megragadhatdak tobbek kozott a foglalas, a lemondas, illetve a modositas feltételeiben, a
jératokon biztositott kiegészitd szolgaltatasok szinvonaldban és drazasaban, az egyes
l1égitarsasagok altal hasznalt repiildterek kényelmi szolgaltatdsaiban, illetve az indulo-

vagy célallomastol valo tavolsagaban.

11) A kétféle tizleti modell kozott €les kiilonbséget ugyan nem lehet tenni, egyes szereplok
otvozik az egyes iizleti modellekben bevalt elemeket, am altalanossagban igaz, hogy a
fogyasztok a légikozlekedési szolgaltatokat elsddlegesen a két csoport kozott osztjak fel.
A fogyasztdi kor tekintetében éles kiilonbség tehetd a turista és az iizleti utasok

preferenciai kozott. A turistdk szamara az ar kozponti tényezo.

12) A légikozlekedési szolgaltatas sajatossdga alapjan az alapszolgéltatas — az igénybe vevo
légi Gton vald eljuttatdisa A pontbol B pontba — Osszetett, és a légitarsasagon tuli
szereplOk részvételét is igényli, ezek koziil kiemelhetd pl. a 1€gikikotd lizemeltetdje. A
fogyaszt6 altal a 1égikozlekedési szolgaltatasért fizetendd ar igy tobbféle koltségelembol
all Ossze, ezek egy része a légitarsasagtol fliggd elem, egy része pedig tdle fiiggetlen
tényezokeént jelentkezik, az utdbbiakat az IATA (Nemzetkozi Légikozlekedési Szovetség)

,»List of Ticket and Airport Taxes and Fees” cimii kiadvanya tartalmazza.

13) A légikdzlekedési piac fejlodése tekintetében jelentdés allomasnak mindsithetd az
Egyesiilt Allamokban tortént 2001. szeptember 11-i merényletsorozat, amely altalanos
koltségndvekedést okozott a piacon és igy a fogyasztok irdnydban alkalmazott 0 tipust
dijak bevezetését is maga utdn vonta — ezek kozé tartoznak jellemzden a kiilonbozod

jegykiallitasi dijak.
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14) A repiildjegyek értékesitése is jelentOs valtozason ment at az elmult masfeél évtizedben,
koszonhetden részben a 1égikozlekedési piacnyitdsnak, részben az interneten keresztiil,
vagy telefonon torténd hitelkartyds fizetés terjedésének. A hagyomanyos értékesitési
formak kozott lehet emliteni a 1égitarsasagok irodaiban, illetve utazasi irodakban torténd
értékesitést, amelyeknek teljes értékesitésben betdltott szerepét ma mar akar meg is
haladja az Interneten vagy telefonon keresztiili értékesités. A Sky Europe Magyarorszag
nyilatkozata szerint a jegyeladdsok 75%-a on-line mddon, az internetes honlapon
keresztiil tortént, 12% a telefonos foglalasi kozponton keresztiil, 3% a Sky Europe

replil6téri jegyirodaiban, és 10% az utazasi irodakon keresztiil keriilt értékesitésre.

15) A Sky Europe Magyarorszag altal szolgaltatott adatok szerint a vallalkozads piaci
részesedése a vizsgalt iddszakban 6t szézalék alatt volt, mellyel a piacon a harmadik-
negyedik szerepld volt (a Malév és a Lufthansa mogott, a Wizz Air-rel kozel megegyezd
eredménnyel). Mivel a Sky Europe Magyarorszag 2007. oktober 27-t6l nem foglalkozik
Magyarorszag teriiletén menetrendszeri 1égi szallitassal, jelenlegi piaci részesedése 0%
(Lasd a Sky Europe Szlovakia Vj 144/2007/026 sz. irat 6 pontjaban szerepld
nyilatkozatat.)

A Kifogasolt tajékoztatasok

16) A Sky Europe Magyarorszdg kommunikacids tevékenysége a Sky Europe Szloviakia
kereskedelmi részlege altal keriilt meghatarozasra. (Lasd a 144/2007/14 sz. irat 5. pontjat,
tovabba a Vj-144/2007/39. szamu irat 4.1. pontjat.) A vizsgalt idoszakban tehat a Sky
Europe Szlovékia hatarozta meg a Sky FEurope Magyarorszdg magyarorszagi

kommunikécids gyakorlatat.

17) A Sky Europe Magyarorszag a menetrend hirdetés kivételével 2007. szeptember 30.
napjaval teljesen megsziintette reklamtevékenységét, mivel kivonult a magyar 1égi-
személyszallitas piacardl. Az emlitett id6szakot megeldzden az aldbbi kommunikécios
eszkdzokon jelentek meg a kifogésolt hirdetések:

e Poggyaszkocsik
e Beltéri citylightok
e Hirdetés a Budapest Airport Zrt. nyari menetrendjében

e Online hirdetések — heti bannerek
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e Hirlevelek

18) A kifogasolt hirdetések teljes reklamkdltsége nem ismert a Versenytandcs elott,
figyelemmel arra, hogy az eljaras ald vont a poggyaszkocsikon elhelyezett hirdetésekkel
kapcsolatban nem csatolt be rekldmkoltséget. A kifogasolt tajékoztatasok teljes
reklamkdltsége az ismert adatok alapjan is meghaladta a hiiszmilli6 forintot (lasd Vj-

144/2007/009/2-5. szamt mellékleteket).

1. Poggvyaszkocsikon alkalmazott hirdetések

19) Kétféle hirdetés keriilt kihelyezésre Osszesen 80 darab — a fogyasztok szamdra a
repiil6téren elérhetdé — poggyaszkocsin (lasd Vj-144/2007/007/1. szama melléklet). A
poggyaszkocsikon talalhaté hirdetések 2006. év masodik felétél 2007. februar 28-ig
voltak kihelyezve. A hirdetésekben szerepld 1990 Ft-os akcios arkategoriat kdvetden, a
célallomastol és a foglalas idejétdl fliggden 3990 Ft és 9990 Ft + adok és illetekek kozott

lehetett repiildjegyet vasarolni a hirdetésben szerepld 9 utiranyra.

20) A poggyaszkocsikon alkalmazott hirdetések szovegei a kovetkezok voltak:

A) Repiilj veliink! 1990 Ft-t6l ...mert pontosak vagyunk!
B) Repiilj veliink! 1990 Ft-t6l ...mert mi nem a vildg végén
landolunk!

21) A hirdetésekhez a kdvetkezo6 apro betiis feltétel kapcsolodott:

Egyiranyu ar, repiil6téri illetékek nélkiil, a szabad helyek fiiggvényében, csak

bizonyos jaratokra érvényes.

2. Beltéri citylightok

22) Osszesen 7 darab beltéri citylight keriilt kihelyezésre 2006-ban (2007. februar 28-ig) a
Budapest Airport Zrt. teriiletén (érkezd tranzit, indul6 hall, indul6 tranzit, galéria, parkold
— lasd Vj-144/2007/007/3.) Hat darab citylight képi megjelenitése, és az arra, a
utiranyokra, illetve az aron feliil fizetendd egyéb kiegészité koltségekre vonatkozo

hirdetési szovege megegyezik a poggyaszkocsikon talalhatd hirdetésekével.

23) A citylight-okon alkalmazott hirdetések szovegei a kovetkezdk voltak:
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A) Repiilj veliink! 1990 Ft-t6l  ...mert pontosak vagyunk!
B) Repiilj veliink! 1990 Ft-t61  ...mert mi nem a vildg végén landolunk!

C) Repiilj veliink! 1990 Ft-t61  ...mert a gépen a legszebb lanyok varnak
Téged!

D) Replilj veliink! 1990 Ft-t6l ...mert ndlunk a jegyarak a padlo alatt

vannak!
E) Repiilj veliink! 1990 Ft-t61  ...mert nalunk eldre foglalhatsz helyet!

F) Repiilj veliink! 1990 Ft-t6l ~ Mindségi repiilés....... elérhetd aron!

G) Foglaljon helyet! Sky Europe 06 1 7777 000 Sky Europe.com

Nalunk mindig a kedvenc helyén utazhat, mert a foglalasnal On hatarozhatja

meg, hogy pontosan hova szeretne iilni.

24) Az A) - F) jelt hirdetésekhez a kdvetkez6 aproé betiis feltétel kapcsolodott:

Egyirdny ar, repiil6téri illetékek nélkiil, a szabad helyek fliggvényében, csak

bizonyos jaratokra érvényes.

3. Hirdetés a Budapest Airport Zrt. nyari menetrendjében

25) 2007. aprilis 1. és 2007. oktdber 31. kozott, egy alkalommal, 50 ezer példanyban jelent
meg a Budapest Airport Zrt. nydri menetrendjében az alabbi hirdetés 1/1-es méretben
(lasd  Vj-144/2007/007/4. szdma melléklet). A menetrendben alkalmazott hirdetés
szovege a kovetkezo volt:

Repiilj veliink! Kezd6 jegyar 1990 Ft-tol*
26) A hirdetéshez a kovetkezo apro betiis feltétel kapcsolodott:

*Az ar egy iranyba, repiil6téri illetékek, adok és tranzakcios dijak nélkiil, csak

bizonyos jaratokra, korlatozott szamban érvényes.

4. Online hirdetések — heti bannerek

27) A 2007. évben Osszesen 14 darab online hirdetést (heti banner) jelentetett meg a Sky
Europe Magyarorszag (lasd Vj-144/2007/007/5. szamua melléklet). 2007. év 1., 5. és 7.
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hetében hetente kettd, a 2., 4., 8., 20., 21., 22., 23. és a 26. héten hetente egy online

hirdetés jelent meg. A hirdetések megjelenése és a lejaratuk datuma is az adott hét

kezdetével, illetve végével esik egybe. A hirdetés az Interneten tobb weboldalon is

megjelent, pl.: Startlap — Napi ajanlé box, Blikk nyitdoldalan, az Est nyitéoldalan,

utazas.lap.hu, fapados.lap.hu, repiiléjegy.lap.hu, id6éjaras.lap.hu, iwiw, Sanoma honlap

stb.

28) Az online hirdetések szdvegei a kovetkezdk voltak:

A) Repiil az id6, foglalj helyet most! Kezdo repiiléjegyar: 7 Ft-tol*

B) llyen csak a mesében van! Nem kell a hétmérfoldes! Kezdo repiildjegyar: 7

Ft-tol*

C) Repiil az id6, foglalj helyet most! 2007-bdl csak erre fogsz emlékezni!
Kezd6 reptiléjegyar: 7 Ft-tol*

D) Landolj a nyarban! Repiil6jegyek 1 Ft-tol*

E) SKY Europe Bele fogsz szeretni!Kezdd jegyar: 3490 Ft-tol*

F) Unnepelj veliink! 5 éves a SKY Europe! Kezdé jegyar: 5 Ft-to1*

G) Egyet fizetsz, kettot kapsz!*

H) Kezd¢ jegyar: 214,- Ft-tol*

1) Rad var a vilag egy szelete! 5 éves a Sky Europe! Kezd6 jegyar: 555 Ft-tol*
J)-K) Most 30% kedvezmény a repiildjegy arabol! *

L) Egyet fizetsz, kettot kapsz!*

M) Csobbanj a nyarba!

N) Tengerre magyar! Nyari repiiléjegyek 499-Ft kezdd jegyartol™®

29) Az A) - D) jelii hirdetésekhez a kdvetkezd apro betiis feltétel kapcsolodott:

* Az ar egy iranyba, repiil6téri illetékek, adok és tranzakcios dijak nélkiil, csak

bizonyos jaratokra, korlatozott szamban érvényes.

30) Az E) - F) jelt hirdetésekhez a kovetkez6 apro betis feltétel kapcsolodott:

*az ar egy irdnyba, repiil6téri adok, illetékek és tranzakcids dijak nélkiil, csak

bizonyos jaratokra, a szabad helyek fliggvényében érvényes.

31) A G) jelt hirdetéshez a kdvetkezd apro betls feltétel kapcsolddott:
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*az ajanlat két személy egyiittes foglaldsa esetén érvényes, csak bizonyos
jératokra, korlatozott szdmban. A kedvezmény nem vonatkozik a repiildtéri

illetékre, adokra és tranzakcids dijra.

32) A H) jelt hirdetéshez a kdvetkezd apro betls feltétel kapcsolddott:
*1 irdnyba, repiil6téri adok, illetékek és tranzakciods dijak nélkiil, csak bizonyos
jératokra, a szabad helyek fliggvényében.

33) Az I)-K) jelti hirdetésekhez a kovetkezd apro betiis feltétel kapcsolodott:
*az ajanlat irdnyonként, repiil6téri illetékek, adok és tranzakcios dijak nélkiil,
csak bizonyos jaratokra, korlatozott szamban érvényes.

34) Az L) jelt hirdetéshez a kdvetkezd apré betiis feltétel kapcsolodott:

*az ajanlat két személy egyiittes foglaldsa esetén érvényes, csak bizonyos
jératokra, korlatozott szdmban. A kedvezmény nem vonatkozik a repiilotéri

illetékre, adokra és tranzakcids dijra.
35) Az M) jelii hirdetéshez a kdvetkezd apro bettis feltétel kapcsolodott:

*az ajanlat 2 személy részére, egylittes foglalds esetén érvényes, csak bizonyos
jératokra, korlatozott szdmban. A kedvezmény nem vonatkozik a repiilotéri

illetékekre, adokra és tranzakcios dijakra.

36) Az N) jelt hirdetéshez a kovetkezd apro betlis feltétel kapcsolodott:

*az ajanlat a repiilotéri illetékeket, adokat és tranzakcios dijakat nem
tartalmazza. A szabad helyek fliggvényében, korlatozott szdmban vehetd
igénybe, minimum 7 napos eléfoglalassal.

37) Nem jelolték meg az eljaras ald vontak a J-K) jelti hirdetésekben meghirdetett szazalékos

kedvezmény alapjat, illetve az alapot képezd ar alkalmazésanak iddszakat.

5. Hirlevelek

38) A Sky Europe Magyarorszag altal dsszesen 10 féle hirlevél keriilt kikiildésre a 2007. év
soran, azoknak a fogyasztoknak, akik a www.Sky Europe.com honlapon feliratkoztak

erre a szolgaltatasra (lasd Vj-144/2007/007/6. szamt melléklet).

39) A hirlevelek szovegei a kdvetkezok voltak:

9. oldal GVH VERSENYTANACS



A) Foglald le most nyaralasodat! Kezdo jegyar: 790 Ft-tol* repiilotéri illetékkel

B) Csabitd arak! Nyari dlmodozas var Rad a tengerparton: Split, Dubrovnik,
Thesszaloniki és Burgasz partjainal 790 Ft-t6l

C) Kihagyhatatlan hétvégi ajanlat! Miért is varnal tovabb?! Repiil6jegyek 10 Ft
kezdo jegyartol*

D) Csobbanj a nyarba! Athén, Dubrovnik, Nizza, Rimini, Thesszaloniki, Split,
Varna Egyet fizetsz, kettdt kapsz!*

E) Egyet fizetsz kettot kapsz!*
F) A gyerekek ingyen utaznak™®
G) Nyari vasar ! Repiilgjegyek 790 Ft kezd6 jegyartol*

H) Tengerre magyar! Velence (Treviso), Burgasz, Dubrovnik, Split, Varna,

Athén, Thesszaloniki, Briisszel 499 Ft kezdd jegyartol *

1) Siess! Ne hagyd ki nyari ajanlatunkat! Burgasz, Thesszaloniki, Dubrovnik,
Viarna, Split, Athén, Briisszel, Velence (Treviso) 499 Ft kezd6 jegyartol!*

J) Kapcsolj gyorsan és kapcsolddj ki! 50% kedvezmény a fuvardijbol - minden
uti célra*

40) Az A) jelt hirdetéshez a kovetkezo apro betiis feltétel kapcsolodott:
*Az ajanlat egy irdnyba, csak bizonyos jaratokra, a szabad helyek
fliggvényében, korlatozott szamban all rendelkezésre.

41) A B) jelt hirdetéshez a kovetkezd apro betis feltétel kapcsolodott:

* Az ajanlat egy iranyba, repiilotéri illetékek, adok és tranzakcids dijak nélkiil,

bizonyos jaratokra, korlatozott szamban érvényes.
42) A C) jelti hirdetéshez a kdvetkezd apré betiis feltétel kapcsolddott:

* Az ajanlat egy irdnyba, bizonyos jaratokra, korlatozott szdmban, a szabad

helyek fiiggvényében érvényes €s nem tartalmazza a tranzakcios dijat.
43) A D) és E) jelt hirdetésekhez a kovetkezd apro betis feltétel kapcsolodott:
*Az ajanlat két személy egyiittes foglaldsa esetén érvényes, csak bizonyos

jéaratokra, korlatozott szdmban. A kedvezmény nem vonatkozik a repiildtéri

illetékre, adokra és tranzakcids dijra.
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44) Az F) jelti hirdetéshez a kovetkezd apro betis feltétel kapcsolodott:

*Max. 14 éves korig, amennyiben legalabb egy feln6tt kiséri. A jarat utols6 20
helyére nem foglalhaté. Az ajanlat a repiil6téri illetékeket, addkat és
tranzakciés dijakat nem tartalmazza. A szabad helyek fiiggvényében,

korlatozott szamban vehetd igénybe .

45) A G)-I) jelt hirdetésekhez a kovetkez6 apro betlis feltétel kapcesolodott:

Az ajanlat a repiil6téri illetékeket, addokat ¢és tranzakcios dijakat nem
tartalmazza. A szabad helyek fliggvényében, korlatozott szdmban vehetd

igénybe. A jarat utols6 20 helyére nem foglalhato.

46) AJ) jelt hirdetéshez a kdvetkezd apré betiis feltétel kapcsolddott:

*Az ajanlat iranyonként a fuvardijra vonatkozik, repiil6téri illetékek, adok és
tranzakcids dijak nélkiil, korlatozott szamban vehetd igénybe, a szabad helyek

fliggvényében.

47) A Sky Europe Szlovékia nyilatkozta szerint (l4sd Vj-144/2007/026.) szerint az ,,50%-0s
kedvezmény a fuvardijbol” akcid keretein beliil tobbszaz akcids jegy keriilt értékesitésre
a magyar piacon, ¢és az akcios repiildjegy minden, a promoécids kodot a foglalas soran
alkalmazo utas szamara hozzaférhetd volt. Nem jelolték meg ugyanakkor az eljaras ala
vontak a szézalékos kedvezmény alapjat, illetve az alapot képezd ar alkalmazdsinak

idOszakat.

Jegvarak és jarulékos koltségek

48) A Sky Europe Magyarorszag szolgaltatasaért fizetendd dijat a repiildjegy nettd aran —

azaz az eljaras ala vont altal elkiilonitetten kalkulalt koltségelemen — feliil terheli(k):
a)  arepuldtéri illetékek, adok — ezek a repiilterek hasznalataval osszefliggod tételek;

b) a foglalasi dij, amely valojaban a fizetéskezelési koltség megfeleldje ¢és ara a
foglaldsi modtol — internetes, telefonos uton torténd foglalas és fizetés stb. —
fiiggben alakul ki. A foglalasi kozponton keresztiil beérkezd, illetve a repiildtéri
jegyirodakban intézett foglalas esetén utasonként és utiranyonként 1.500 HUF

értékesitési dij, illetve bankkartydval torténd fizetés esetén utasonként és
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49)

50)

51)

52)

utiranyonként 675 HUF tranzakcids dij kertilt felszamitasra (lasd. Vj 144/2007/017
sz. irat 6. oldal).

A bankkartyas fizetéssel, vagy egyéb bankkartya miivelettel kapcsolatos — az elfogadd
bank fel¢ kifizetendd — koltség az altalanosan elfogadott kereskedelmi gyakorlatok
alapjan a kereskedot terheli. A Sky Europe Magyarorszag nyilatkozata szerint esetében ez
nem igy van, a felszamolt tranzakcios dij éppen a bankkartyaval torténd fizetés esetén
felmeriild adminisztracié koltségét hivatott fedezni. A Sky Europe Magyarorszag
kovetkezd  hitelkartyakat fogadta el a replldjegy megvasarlasakor: Visa,
EuroCard/MasterCard, American Express és Diners Club(lasd Vj 144/2007/017 sz. irat
2. oldal 2.3. pont).

Eljaras ald vont foglalasi rendszerében az internetes foglalds esetében 1€pésrdl 1épésre
alakul ki a teljes viteldij. Interneten keresztiil torténd foglalds esetén az alap viteldijon
felil terheld illetékek és jarulékok a foglalas késébbi szakaszaban jelennek meg, miutan a

vasarl6 kivalasztotta az iddpontok és viteldijak alapjan legmegfelelobb oda- és visszautat.

IL.
Az eljaras ala vontak allaspontja

A Sky Europe Szlovakia el6adta, hogy a jelen eljardsban pusztan adatszolgaltatasi
kotelezettsége révén szerepel, vitatta eljards ala vonti minéségét. Alldspontja szerint
ugyanis a Tpvt. hatalya nem terjed ki ra, figyelemmel arra, hogy a torvény III. fejezete
vonatkozasdban kizarolag a Magyar Koztarsasag teriiletén tanusitott piaci magatartas
keriil a szabalyozas hatalya ala. Kérte ennek figyelembevételével vele szemben az eljaras

megsziintetését.

Eljaras ala vontak allaspontja szerint a Tpvt. 8. § (1) bekezdése és 8. § (2) bekezdés a)
pontja alkalmazdsidban, azoknak a magatartdsoknak van versenyjogi jelentdsége,
amelyeknél a megtévesztés befolyasolja a fogyasztdéi dontés szabadsagat, ¢és ezzel az
adott céget elénydsebb helyzetbe hozna a piac mas szerepldivel szemben. Ramutatott,
hogy tovabbi, a GVH altal alkalmazott alapelvek kozott deklaralt kritérium, hogy az adott
magatartds versenyjogilag relevans-, a piaci viszonyok torzuldsahoz vezeté legyen. Az
ismertetett tények alapjan — miszerint a panaszolt koltségek létezésére hangsulyosan

felhivja a Sky Europe rekldmjaiban a figyelmet és a konkrét foglaldst megel6z6en
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53)

54)

55)

tobbszor, tobb csatornan keresztiil tajékoztatja az utast — allaspontja szerint torzuldsrol

beszélni nem lehet.

Eljaras ald vontak eldadtak, hogy a tranzakcids dijak a hirlevelekben, illetve a honlapon,
»utazasi informdacidé” cimszo alatt is feltlintetésre keriiltek és mindegyik reklam
tartalmazott hivatkozast a Sky Europe honlapjara. A www.Sky Europe.hu weboldalon az
utazasi informaciok kozott is felhivta a Sky Europe Magyarorszag utasai figyelmét a
repiiljegy viteldijan feliil fizetendd (értékesitési, tranzakcids) dijakra, igy ott minden
tovabbi koltség pontosan részletezve megtalalhato volt (tehat adok, illetékek, tranzakcids

koltség és minden egyéb).

Eléadasuk szerint a GVH elvi éllel kimondta a Vj-6/2004-es ligyben, hogy ,,...valamely
vallalkozads arujara vonatkozd rekldmtdl nem varhatd el, hogy az 0Osszes lényeges
tulajdonsagrol szamot adjon, ha egyébként a fogyasztdé megalapozott dontéséhez
sziikséges piaci ismeretet biztositja”. Analogia alapjan elmondhatd, hogy ezen sziikséges
piaci ismeretek esetlinkben a hosszll évek azonos gyakorlata alapjan allnak a fapados
l1égitarsasagok” fogyasztdinak rendelkezésére. Az Air Berlin, az Air France, a KLM, a
British Airways, a MALEV, a Smart Wings, a WizzAir, az Aer Lingus az easylet és a
Swiss Air egyike sem teszi a jegyarak részévé a reptéri illetéket, hol hasznal csillagot, hol
nem, szinte kivétel nélkiil alkalmazza a ,,-t01” kifejezést és mindig apro6 betiivel hivja fel
az utasok figyelmét az egyéb tételek és esetleges korlatozasok létezésére. Raadésul
elhangzanak ,,utazzon ingyen”, ,,Best Price” és hasonl6 kijelentések is, amib6l senki sem

gondolja, hogy valoban ingyenes utazasrol vagy a 1étezd legjobb arrol lenne szo6.

Eljaras ala vontak el6adtak e tekintetben, hogy nem a versenytdrsak jogsértd
magatartdsara hivatkoznak mentségként, hanem arra, hogy egy esetleges jogsértés
elbiralasakor rendkiviil fontos szerephez jut az, hogy az adott piaci szegmensben a
fogyasztok milyen kommunikacidhoz szoktak hozza minden szerepld tekintetében, a
kezdetekt6l, évek oOta. A Sky Europe minden hirdetésén jelezte, hogy — egyéb
korlatozasok mellett — a jegyar nem tartalmazza az illetéket, illetve a tranzakcios dijakat,
megadva mindazon informaciokat, amelyek a helyes értelmezéshez sziikségesek.
Osszegszertien valoban nem szerepelt a tranzakcids/jegykiéllitasi dij, azonban az utas
tajékoztatast kapott ezen koltség 1étezésérdl és ennek tudatdban vasarolta meg aztan
jegyét az interneten (vagy telefonon), ahol pedig dontéshozatala el6tt minden szdmszerii

adat rendelkezésére allt.
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56) Az eljaras ala vontak jogi képviseldjének allaspontja szerint a Sky Europe Magyarorszag
magatartdsa abban az esetben valdsitotta volna meg a fogyasztdi dontések tisztességtelen
befolyasolasat, ha a fizetendd jarulékos koltségeket elhallgatta volna, vagy azok
Osszegére vonatkozoan téves adatokat szolgaltatott volna. Ennek megfeleléen nem keriilt
bizonyitasra a versenyjogi felel6sség megallapitasahoz az, hogy a bekdvetkezett jogsértd
allapot (amely egyébként nem all fenn) okozati 6sszefliggésben lenne az adott vallalkozas
magatartasaval. Fentiek alapjan éppen az kertilt igazolasra, hogy a Sky Europe mindent

megtesz utasainak megfeleld tajékoztatasa érdekében.

57) Eljaras ala vontak allaspontja szerint a joggyakorlat alapjan adott tajékoztatas akkor
lehetne félrevezetd, ha becsapja, vagy valdsziniisithetden megtéveszti a fogyasztot €s
befolyasolja annak gazdasagi dontését. A fogyasztd megtévesztése félrevezetd kozlés
vagy félrevezetd elhallgatas segitségével valosulhat meg; ez utdbbi eset akkor kovetkezik
be, ha a megjelenités az aru valamely lényeges tulajdonsagira vonatkozd, mindsito
informéciot hallgat el és ezzel a fogyasztdo dontési szabadsagat korlatozza. Az eljaras ald
vontak allaspontja szerint a Sky Europe Magyarorszag egyetlen, a szolgaltatas lényeges —
vagy akar kevésbé lényeges — tulajdonsdgara vonatkozd informacidt nem hallgatott el,

igy jogszabalysértést sem valdsitott meg.

58) Eljaras ald vontak eldadtdk tovabba, hogy még abban az esetben sem lenne indokolt
veliik szemben birsag kiszabédsa, ha a Versenytandcs az el6zdek ellenére is gy itélné
meg, hogy a vizsgalt magatartasuk jogsértd. Kifejtették e tekintetben, hogy mind a Tiszta
Egbolt Kft. — amely mar nem folytat 1égikozlekedési szolgalttadsi tevékenységet — mind a
Sky Europe Szlovdkia — amely 2009. jonius 22-én csédvédelmet kért — nagy
valosziniiséggel nem folytat a tovabbiakban jogsértd gyakorlatot. Minderre figyelemmel
veliik szemben mind a specidlis, mind a generalis prevenci6 elve alapjan szilikségtelen

birsagot kiszabni, hiszen tevékenységiikkel felhagynak.

I11.
Jogi értékelés

Jogszabalyi hattér

59) A Tpvt. 1. § (1) bekezdése szerint 1. § (1) a torvény hatalya kiterjed a természetes és a

jogi személynek, valamint a jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagnak - ideértve a
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kiilfoldi székhelyt vallalkozas magyarorszagi fioktelepét is a VI. fejezetben szabalyozott
magatartdsok kivételével - (a tovabbiakban az eldzdek egyiitt: véllalkozas) a Magyar
Koztarsasag teriiletén tanudsitott piaci magatartasara, kivéve, ha torvény eltéréen
rendelkezik. A torvény hatdlya ala tartozik tovabba - a II-III. fejezetekben szabalyozott
magatartasok kivételével - a vallalkozas kiilfoldon tanusitott piaci magatartasa is, ha

annak hatasa a Magyar Koztarsasag teriiletén érvényesiilhet.

60) A Tpvt. 8. § (1) bekezdése alapjan tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat
megtéveszteni. Az idézett szakasz (2) bekezdésének a) pontja szerint a fogyasztok
megtévesztésének mindsiil kiilondsen, ha az aru ara, lényeges tulajdonsidga - igy
kiilondsen Osszetétele, haszndlata, az egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatésa,
valamint kezelése, tovabba az aru eredete, szarmazasi helye, beszerzési forrdsa vagy
modja - tekintetében valodtlan tényt vagy valds tényt megtévesztésre alkalmas modon
allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas arujelzével latjak el, vagy az aru lényeges
tulajdonsagair6l barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tdjékoztatast adnak; d) pontja

szerint pedig ha kiilondsen eldnyds vasarlds hamis latszatat keltik.

61) A Tpvt. 9. §-a értelmében a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetleg a
szakmaban elfogadott altalanos jelentése az iranyad6 annak megallapitasanal, hogy a

tajékoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

62) A gazdasagi reklamtevékenységrol szold 1997. évi LVIIL torvény (a tovabbiakban:
Grtv.) 7. §-a (1) bekezdése értelmében tilos kdzzétenni megtévesztd reklamot, mig a (2)
bekezdés szerint a reklam megtévesztd jellegének megallapitasakor figyelembe kell venni
kiilondsen a reklamban foglalt azokat a tdjékoztatisokat, amelyek az &ru 4ltaldnos
jellemzdire, az aru ardra vagy az ar megallapitasdnak modjara, valamint a véasarlas egyéb

szerzOdéses feltételeire vonatkoznak.

63) A Grtv. 15. § (3) bekezdése alapjan a térvény megtévesztd reklamozas tilalmaba iitk6zo
reklamokra vonatkozé rendelkezéseivel kapcsolatban a Tpvt-ben meghatarozottak szerint
a birdsag, illetve a Gazdasagi Versenyhivatal jar el. A Grtv. 17. § (2) bekezdése alapjan a
Gazdasagi Versenyhivatal eljarasara a Tpvt. rendelkezéseit kell alkalmazni, figyelemmel
— tobbek kozott — a torvény 17. § (3) bekezdésében foglalt eltérésre, amely szerint a
reklamoz¢ indokolt esetben — az eset koriilményeire valo tekintettel, figyelemmel a
reklamozoé ¢és az egyéb érdekeltek torvényes érdekeire — a reklam ténybeli allitdsainak

bizonyitasara kotelezhetd.
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64) A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) és f) pontja értelmében az eljaré versenytanacs
hatarozatdban megallapithatja a magatartas torvénybe iitkozését, illetve megtilthatja a

torvény rendelkezéseibe litk6z6 magatartas tovabbi folytatasat.

65) Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan birsagot szabhat ki
azzal szemben, aki a Tpvt. rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege legfeljebb a
vallalkozasnak a jogsértést megallapité hatarozat meghozatalat megel6z6 iizleti évben
elért nettd arbevételének tiz szdzaléka lehet. A Tpvt. 78. § (3) bekezdése rogziti, hogy a
birsag Osszegét az eset Osszes koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a
jogsértd allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért eldnyre, a jogsértd felek piaci
helyzetére, a magatartas felrohatdsagara, az eljarast segitd egylittmiikodd magatartasara, a
torvénybe 1itk6z0 magatartas ismételt tandsitasara - tekintettel kell meghatarozni. A
jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a

fogyasztoi érdekek sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

A Versenvtanacs dontése

66) A Tpvt. targya hatdlyara vonatkoz6 rendelkezések értelmében a torvény III. fejezetében
foglalt tilalom alkalmazasi kore kizarolag a vallalkozasok Magyar Koztarsasag teriiletén
tanUsitott piaci magatartasara terjed ki. A személyi hatdly kapcsan ugyanakkor a térvény
nem kiilonbozteti meg a Magyarorszdgon bejegyzett, vagy székhellyel rendelkezd
vallalkozéasokat a kiilfoldi vallalkozasoktol. A Sky Europe Szlovékia kapcsan igy az
értékelendd koriilmény az, hogy a vizsgalt magatartdsanak tanusitisara a Magyar
Koztarsasag teriiletén keriilt-e sor. A rogzitett tényallas (lasd 16. pont) szerint a Sky
Europe Magyarorszdg vizsgélt tajékoztatasai kialakitdsdban dontd szerepe az
anyavallalatnak volt. Mivel a fogyasztd6 megtévesztésére alkalmas magatartds — azaz a
tajékoztatasok — tanusitasara nem vitatottan a Magyar Koztarsasag teriiletén kertlt sor,
igy a Sky Europa Szlovakia altal tanusitott magatartas megitélésére a Tpvt. mind targyi,

mind személy hatalya alapjan sor keriilhet.

67) A Tpvt. III. fejezetének célja a fogyasztok dontési szabadsdganak, mint védett jogi
targynak a vallalkozasok és az aruk (szolgaltatdsok) kozotti valasztassal Gsszefiiggésben
torténd védelmezése, tilalmazva, hogy a tobb mozzanatbol 4llo6 fogyasztéi dontési
folyamat tisztességtelen befolyasolasa révén a gazdasagi verseny sérelmet szenvedjen. A

tisztességtelen befolyasolas kihat vagy kihathat a fogyasztok versenytarsak, illetve az
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68)

69)

70)

71)

azonos vagy egymast ésszertien helyettesitd termékek kozotti valasztasnak a folyamatara,
s ezaltal a verseny alakuldsara. A versenyjogi relevancia megallapitdsdhoz ugyanakkor
nem kell a kedvezdtlen piaci hatasnak ténylegesen bekdvetkeznie, elegendd, hogy a

magatartds alkalmas ilyen hatas kivaltasara.

A versenyjogi relevanciaval bird fogyasztoi dontés meghozatalanak teljes — a vasarlési
szandék megjelenésétd]l legalabb az adott termék megvasarlasdig, vagy szolgaltatas
igénybevételéig tartd — folyamatat védi a Tpvt. a maga eszkozeivel, beleértve a folyamat
egészét és egyes szakaszait is. Nemcsak az olyan magatartds jogellenes, amely
kizardlagosan meghatarozza a fogyasztd6 dontését, hanem minden olyan magatartas,

amely érdemben kihatassal van a folyamatra.

Ez a megkozelités tiikr6z0dik a Tpvt. III. fejezetének a cimében is, amely nem a
fogyasztdi dontések tisztességtelen meghatarozasanak, hanem a fogyasztéi dontések
tisztességtelen befolyasolasanak tilalmarol beszél. Ilyen magatartasokat nevesit a 8. § (2)

bekezdésének a) és d) pontja.

1. A repiiléjegvek araval kapcsolatos tajékoztatas

Az eljaras ald vont vallalkozasok repiildjegyek araval kapcsolatos tajékoztatasait két
szempontbol is értékelte a Versenytanacs: tartalmaz-e valotlan allitast, illetve elhallgat-e

lényeges tulajdonsagot az adott rekldm?

A légikozlekedési szolgaltatast igénybe venni kivand fogyasztd elsddleges szempontja,
hogy A pontbdl B pontba kivan eljutni. A fogyasztdé szamara igy a repiildjegy keresése
kapcsan feltiintetett, arra vonatkoz6 ilizenet a mindennapi életben elfogadott jelentése
alapjan az altala kifizetendd teljes koltséget jelenti. Nem hordoz 6nall6 jelentéstartalmat a
fogyaszt6 tekintetében az a reklamiizenet, ami a reklamozott termékért — jelen esetben a
repiiléjegy — minden korilmények kozott, illetve a tipikus fogyasztoi kereslet alapjan
kifizetend6 ar csupan toredékét tiinteti fel. Nem bir értelmezhetd jelentéstartalommal
tehat az az lizenet, amely azt emeli ki, hogy adott légitarsasag a légi kozlekedési
szolgéltatds igénybevételéért a sajat részvétele tekintetében milyen (Un. nettd) arat
kalkulal, hiszen a fogyasztd a szolgaltatast csak abban az esetben veheti igénybe, ha a
jarulékos koltségekkel — pl. repiilotéri illeték, foglalasi vagy tranzakcios dijak stb. —

egylittesen 0sszeallo, teljes (bruttd) vételarat kifizeti a 1égitdrsasdgnak.
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72) A Versenytanics kovetkezetes gyakorlata szerint (Vj-72/2005., Vj-74/2006., Vj-
147/2006., Vj-4/2007., Vj-43/2007., Vj-75/2007.) a légitarsasagok altal a repiiléjegyek
araival kapcsolatos tdjékoztatdsa soran lényeges koriilménynek mindsiil, hogy a

feltlintetett ar tartalmazza-e az Gsszes jarulékos koltséget.

73) A Tpvt. 9. §-a értelmében az egyes reklamokban, tdjékoztatasokban megjelenitett
tartalom fogyasztok altal érzékelhetd lizenetét a hasznalt kifejezések mindennapi életben
— szakmai fogyasztok esetében a szakmaban — elfogadott altaldnos jelentése alapjan
sziikséges értékelni. A Versenytandcs megitélése szerint a repiiléjegyekkel kapcsolatos
hirdetéseken a repiildjegy arara vonatkozé puszta utalas a fogyasztok felé azt az iizenetet
képezi, hogy a rekldmozd az adott aron kivan szdmara felajdnlani utazasi lehetdséget.
Mindez azt jelenti, hogy a Tpvt. 9. §-a alapjan fogyasztoknak szolo ,repiilj veliink™,
»kezdd jegyar”, ,kezdd repiildjegyar”, illetve ,repiilojegyek” megfogalmazasa
reklamiizenet jelentése — minden tovabbi informacié hidnyaban — az, hogy a fogyaszté a

feltlintetett aron utazasi szolgaltatast vehet igénybe a reklamoz6tol.

74) Szamos esetben alkalmazzak a rekldmozok azt a gyakorlatot, hogy adott termék egyes
jellemzdivel kapcsolatos egyes feltételeket szétvalasztanak. Ennek egyik megvalosulasi
formdja, hogy egyes feltételeket a reklam féiizenetében helyeznek el, mig mas feltételeket
a foiizenettdl elszakitva — adott esetben apro betiis tajékoztatds formajaban — tiintetnek
fel. Kizarolag a kommunikacids eszkoz, illetve az informacid jellegének értékelésével
donthetd csak el, hogy ez a gyakorlat alkalmas-e a fogyasztok tisztességtelen

befolyasolasara.

75) A Versenytanacs gyakorlata szerint az aprd betli teljes értékii tajékoztatdsnak mindsiil,
amennyiben a megjelenitett tdjékoztatdsokat a fogyasztonak maddja van teljes egészében
attanulmanyozni €s az apro betlis informécio 1ényegesen nem moédositja a tdjékoztatdsban
kiemelt modon kozvetitett lizenetet (1asd Vj-86/2007.). A rekldmozo a tajékoztatdsaban
mesterségesen szabdalja szét adott termék lényeges tulajdonsagara — jelen esetben az
arara — vonatkozd tédjékoztatdsat, amennyiben az elkiilonitett formaban kiemelt
tulajdonsdg Onmagaban nem valdsulhat meg, nem jellemzdje a terméknek (vo. a
megjelolt aron nem lehet repiildjegyet kapni). Ebben az esetben ugyanis a kiemelt
tizenethez kapcsolt tovabbi kitétel 1ényegesen modositja azt, amely azzal jar, hogy a

kiemelt iizenetben megfogalmazottak valotlan tényallitdsnak mindsiilnek.

76) A LegfelsObb Birosag szerint a fogyasztok megtévesztése nemcsak aktiv tényallitassal,

hanem a termék egyes tulajdonsagainak elhallgatasaval is megvaldsulhat [Kf.II.

18. oldal GVH VERSENYTANACS



39.908/2001/5. szam itélet, (Vj-168/1998.).], azaz a jogsértés azzal is elkdvethetd, ha az

arut forgalomba hoz¢ véllalkozas az aru lényeges tulajdonsagat elhallgatja, s ezaltal

hidnyos t4jékoztatast ad [Kfv.X. 39.924/2002/8. (Vj-137/1998.)].

77) Nem varja el ugyanakkor a versenyjog a vallalkozastdl, hogy a reklamjaiban teljes kori

termékleirast adjon a fogyasztok szdmara. A rekldmozo6 szabadon dont, hogy a termék

milyen tulajdonsdgat jeleniti meg a reklamokban. Abban az esetben viszont, ha egy

t4jékoztatds mar megjelenit, kiemel valamely Iényeges, jellemzden kedvezd koriilményt,

akkor azzal szemben kovetelmény, hogy az legyen valos és pontos, s ne legyen alkalmas

a fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasolasara.

78) A vizsgalt tajékoztatdsok koziil konkrét repiildjegy arat feltiintetd hirdetések — lasd 20.,

23., 25., 28 ¢és 39.. pontokat — kapcsan megallapithato, hogy a fogyasztok a hirdetésben

folizenetként feltiintetett aron valdjaban nem juthattak hozza repiildjegyhez, hiszen

(1)

(i)

A hirdetések tobbsége esetében az eljaras ald vontak szétvalasztottdk a kiillonb6zo
koltségelemeket és az Un. ,,nettd jegyarat” tiintették fel szdmszertien, mig kiilon —
jellemzden aprd betlis — tajékoztatasban utaltak arra, hogy a feltiintetett ,,jegyar”
nem tartalmazza a repiiltéri illetéket. (Kivételt képez ez aldl a hirlevelek kozott
elsoként feltlintetett valtozat — 1asd 42. pont A) hirlevél. Ebben az esetben ugyanis a

feltlintetett jegyar a repiildtéri illetékkel egyiittesen keriilt be a féiizenetbe.)

Masrészt a feltiintetett jegyar nem tartalmazza az értékesitési, illetve a tranzakcios
dijat sem, amely a repiiléjegy megvasarlasakor a fogyasztd oldalarol
elengedhetetleniil felmeriilé koltségelem (lasd 48. pont). A vizsgalt tajékoztatasok
egyetlen alkalommal sem tartalmaztak — még aprobetiis lizenetben sem — utalast
arra vonatkozoan, hogy a jegyvasarlashoz kotédik értékesitési dij. Nem
tartalmaznak utalast a tranzakcids dijra a poggyaszkocsikon alkalmazott hirdetések
(20. pont), a beltéri citylightok (23. pont), illetve a hirlevelek koziil az A) jela
hirlevél (39. pont). Egyéb esetekben a tranzakcios dij 1étérdl az eljaras ald vontak

kizardlag aprobetiis részben adnak tajékoztatast.

79) Nem valosul meg a hirdetett reklamiizenet az F) jelzéssel szerepld, ,,A gyerekek ingyen

utaznak™ szovegl hirlevél esetében sem (39. pont). A kapcsolodd, apro betlis kitétel a

hirdetésben foglaltak jelentését ugyanis megvaltoztatja. Az aprd betlis szoveg szerint

ugyanis a repiilotéri illetékeket, adokat, és a tranzakcids dijakat az ajanlat nem

19. oldal

GVH VERSENYTANACS



tartalmazza, tehat a kiemelt tlizenettel ellentétben a gyerekek valojaban nem utazhatnak

ingyen.

80) Mindez azt jelenti, hogy az eljaras alda vontak vizsgélt tajékoztatasaiban a repiildjegy
arara vonatkozoan a fGiizenetben feltiintetett kedvezd tulajdonsagrol a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas tdjékoztatast adtak kozre az eljaras ald vontak. A kedvezd
tulajdonsagot ugyanis egyrészt lényegesen modositotta a kiemelt iizenettdl elvalasztott —
jellemzden apro6 betlis — kitétel, masrészt — az értékesitési dij, illetve egyes esetekben a

tranzakcios dij 1étének hianyabol fakaddan — az arrol szol6 tdjékoztatas hianyos volt.

81) Az apré betiis kitételnek a folizenetre vonatkozd 1ényeges modositasa jelen esetben azt
jelentette, hogy a kiemelt fOilizenet nem valds, hiszen a feltiintetett aron repiildjegyet

vasarolni nem lehet.

82) A lényeges feltétel — azaz egyes esetekben a tranzakcios dij, illetve minden esetben az
értékesitési dij 1éte — elhallgatasa kovetkeztében a foiizenetben feltiintetett tulajdonsag
(adott aron elérhetd repiiléjegy) ugyancsak valdtlannak mindsiil, hiszen a fogyaszto
semmilyen koriilmények kozott nem volt képes elkeriilni a tranzakcids dijat, illetve az

értékesitési dijat.

83) Az altalanosan elfogadott gyakorlat (lasd 49. pont) ismeretében a bankkartyaval torténd
fizetéshez szokott fogyaszté a repiiléjegy vésarlasaval kapcsolatban nem szdmol
tranzakcios dij forméjaban jelentkezd koltség felmeriilésével, igy az eljaras alad vont azon
gyakorlata, hogy ezt a koltséget egyaltalan nem tiinteti fel a fogyasztoknak szo6ld
kommunikécioiban — figyelemmel a Tpvt. 9. §-ra —, alkalmas a fogyasztdi dontések
tisztességtelen befolydsoldsara. Megjegyzi a Versenytandcs, hogy ezen dontése nem arra
vonatkozik, hogy a bankkartyas fizetés koltségének atharitdsa jogszerlinek mindsiil-e,

pusztan a dij felszdmitasaval kapcsolatos tdjékoztatést érinti.

84) A fentiek alapjan az eljaras ala vontak altal kdvetett gyakorlat — figyelemmel a Tpvt. 8. §
(2) bekezdésének a) pontjdban foglaltakra — beleiitkozik a Tpvt. 8. §-nak (1)
bekezdésében, illetve a Grtv. 7. § (1) bekezdésében foglalt tilalomba.

2. A meghirdetett akciokkal, akcios repiildjegyekkel kapesolatos allitasok valdsdga

85) A Grtv. 17. § (3) bekezdése alapjan a reklamozo6 indokolt esetben a rekldm ténybeli

allitdsainak bizonyitdsara kotelezhetd. A birdsag altal a Tpvt. tekintetében kialakitott
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gyakorlatban is irdnyadd, hogy a fogyasztokhoz eljuttatott informaciok valosagtartalmat
minden esetben a kozreaddjanak kell igazolnia (lasd a Fdvarosi Birdsag Vj-49/2001.
szamu ligyben hozott 3.K. 31.893/2001/7. szamu itéletét, illetve a Vj-97/1995. szamu
tigyben hozott 2.K. 39.757/1995/3. szamu itéletet).

86) A Versenytanacs kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata szerint (lasd tobbek kozott a Vj-
55/2003. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatarozatot) a fogyasztok felé
iranyuld (rekldmként vagy mas modon megnyilvanuld) téjékoztatassal szemben
kovetelmény, hogy annak alapjan a fogyaszto realis képet alkothasson az adott termékrol
(arurol, szolgaltatasrol), a vallalkozasrol, a t4jékoztatas tartalmardl. A valamely
vallalkozas 4ltal tartott akcio, illetve a vallalkozas altal forgalmazott termékekrol
tajékoztatast add reklameszkozok esetében ez oly kovetelmény formajaban jelentkezik,
hogy a fogyasztd pontos képet tudjon alkotni az akci6 mibenlétérdl, az akcidban vald
részvétel feltételeirdl, az akcidban résztvevo termékekrdl vagy az ujsagban egyébként

reklamozott termékekro6l.

87) Az ar a fogyasztd szamadra a versenyzd aruk kozotti valasztds soran az eligazodast jelentd
legfontosabb mérce. Ehhez kozvetleniil kotédik az is, hogy a fogyasztok orientalodasa
soran nemcsak adott aru tényleges fogyasztdi ara, hanem a szamukra biztositott
megtakaritas mértéke — azaz valamely arkedvezmény feltiintetése — is jelentds

befolyéasolod tényezd lehet.

88) A Versenytanacs a Vj-22/1998. szamu versenyfeliigyeleti eljarast lezard hatarozataban
elvi ¢éllel kimondta, hogy ténylegesen nem alkalmazott (fiktiv) arhoz képest igért jelentos

mértékill arengedmény alkalmas a kiilondsen elony0ds véasarlas hamis latszatanak keltésére.

89) Az online hirdetések kozott J-K) szamon (lasd 28. pont) szerepld 30%-os kedvezményre,
illetve a J) jelt hirlevélben (1asd 39. pont) szerepld 50%-os kedvezményre, azok alapjara

¢s megvalosuldsara vonatkozéan semmi nemii adatot nem adtak be az eljaras ala vontak.

90) Az eljaras ala vontak az eljaras sordn nem bizonyitottak, hogy alkalmaztak-e, és ha igen,
milyen idészakban alkalmaztdk azokat az arakat, melyekhez képest a hirdetésekben
jelentds mértéki, 30, illetve 50 %-os arengedményt adtak. Nem bizonyitottak igy, hogy a

fogyaszto ténylegesen eléri a szamszertien kifejezett megtakaritasokat.

91) A kedvezményekre vonatkozd allitdsok valosagtartalma igazolasanak hidnydban a

kedvezményekkel kapcsolatos tajékoztatas — figyelemmel a Tpvt. 8. § (2) bekezdésének
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92)

93)

94)

95)

96)

a) pontjaban foglaltakra — belelitkozik a Tpvt. 8. §-nak (1) bekezdésében, illetve a Grtv.
7. § (1) bekezdésében foglalt tilalomba.

A Versenytanacs a jogsértés megallapitasan til a Sky Europe Szlovakidval szemben
szabott ki birsagot mivel megallapithat6 volt, hogy a jogsértd tajékoztatas kialakitdsdban
dont6 szerepe ennek a vallalkozasnak volt, mig a Sky Europe Magyarorszag kovette az

anyavallalatanak utasitasait.

A birsag Osszegének megallapitdsa sordn a jogsértés sulyanak meghatirozasa korében a
Versenytanacs figyelemmel volt a jogértéssel ¢érintett rekldmozéasi gyakorlat
kiterjedtségére (a tajékoztatasi tevékenység célzott fogyasztoi kort érhetett el, &m nem
szerepeltek a jogsértd tajekoztatasok kozott nagy nyilvanossagnak szold médiafeliiletek),
id6tartamara (kozel egy éves idOtartam), annak kovetkezetes jellegére (a jogsértés a
vizsgalt tajékoztatasok tulnyomo tobbségében megfigyelheté volt, nem elszigetelt
jelenség volt az eljaras ala vontak tajékoztatasi gyakorlatdban). Mindezen tényezd
figyelembevételével értékelte a Versenytanacs, hogy a jogsértés a fogyasztoi érdekeket

milyen mértékben sérthette.

Enyhit6é koriilményként vette figyelembe a Versenytanacs, hogy a fogyasztok a reklamok
megismerését kovetden, a vasarlas elott tajékozodhattak a pontos feltételekrol. Mindez
azonban kizardlag enyhitd, 4m a jogsértést megsziintetni nem képes koriilmény, hiszen a
valdtlan és hidnyos tajékoztatdsok kozreadasaval a fogyasztéi dontési folyamat mar

torzulhatott.

A birsagot a hatdrozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliill a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamlaja javara kell
megfizetni fliggetleniil attél, hogy a hatarozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld. A
birsag befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetenddé a versenyfeliigyeleti eljaras

szdma, a megbirsagolt vallalkozas neve, valamint a befizetés jogcime (birsag).

A Ket. 138. § (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridére eleget
nem tevo késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi potlék
mértéke minden naptari nap utan a felszdmitds idépontjdban érvényes jegybanki
alapkamat kétszeresének 365-0d része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt. 83. § (5)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha az eljar6 versenytanacs hatarozata jogszabalyt sértett

¢s ennek kovetkeztében az ligyfélnek igénye keletkezik a birsag visszatéritésére, a
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visszatéritendd Osszeg utdn a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres Osszegének

megfeleld kamatot is meg kell tériteni

IV.
Egyéb kérdések

97) A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. § biztositja.

98) A Gazdasagi Versenyhivatal hatdskore a Tpvt. 45. §-n, illetékessége a Tpvt. 46. §-n
alapul. E rendelkezések értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal kizarélagos hataskorrel
rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik a bir6sag

(Tpvt. 86. §) hataskorébe, illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

99) A kozigazgatasi hatdsagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabdlyairol szold 2004. évi
CXL. torvény (Ket.) 110. § (1) bekezdése a) pontja szerint a keresetlevél benyujtasanak a
dontés végrehajtasara nincs halaszté hatalya, az ligyfél azonban a keresetlevélben a
dontés végrehajtasdnak felfliggesztését kérheti. A végrehajtast a kérelem elbirdlasaig a

GVH Versenytanacsa nem foganatosithatja.

Budapest, 2009. julius 21.
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