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A Gazdasdgi Versenyhivatal Versenytanacsa az Unitravel Utazasszervezoé Kft. (Budapest)
ellen fogyasztéi dontések tisztességtelen befolyasoldsa miatt inditott eljarasban nyilvanos
targyal dson meghozta az aldbbi

hatar ozatot

A Versenytanacs megdllapitja, az eljaras aa vont a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
magatartast tanusitott

aVelence— Karintia,

aProvence— Coted Azur és

a Praga és dél-cseh kastélyok
utakkal kapcsolatban a részvételi dijon (alapdijon) fellli egyes, a fogyasztokat terhel6
koltségek vonatkozasdban a 2006. évi kulturdlis kérutazésokat, vérosatogatasokat,
csillagtarékat és egzotikus felfedezéutakat népszeriisité  programfiizetében  adott
tdjékoztatassal .

A Versenytanacs megdllapitja tovébba, az eljaras ad vont a fogyasztok megtévesztésére
adkamas magatartast tanisitott a 2006. évi kulturdlis korutazésokat, varosatogatasokat,
csillagturékat és egzotikus felfedezéutakat, illetve a mediterran Uduléseket népszeriisitd
programflizeteiben tett piacelsoségi dllitasaival is.

A Versenytandcs kotelezi az eljaras ala vontat 1.000.000 Ft (Egymillié forint) birsag
megfizetésére, amelyet a hatarozat kézhezvételétél szamitott 30 napon belll a Gazdaségi
Versenyhivatal 10032000-01037557 szamu birsagbevételi szamlajavéra koteles megfizetni.

A hatarozat felllvizsgaatat a kézhezvételtol szamitott 30 napon belll a Févarosi Birdsagnak
cimzett, de a Versenytanacsnd benyUjthatd vagy ajanlott kildeményként postara adott
keresettel lehet kérni.
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Indokolas

1. A Gazdasagi Versenyhivatal azt kovetéen inditott versenyfelligyeleti eljarést az Unitravel
Utazésszervezé Kft. ellen, hogy észlelte, az eljards ald vont a 2006. évi programfiizeteiben
ameghirdetett utazasok igénybevétel ének feltételeirél nem adott megfelel 6, teljes kora
tgjékoztatast,
piacel soseget kifgjezo felsofoku jelzoket alkalmazott arai vonatkozasban,
ezzel valbszinisithetéen megsertve a tisztessegtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tiladmardl szol6 1996. évi LVII. torvény (a tovébbiakban: Tpvt.) Ill. fejezetének
rendelkezésait.

I
Az eljarasala vont, az érintett piac

2. Az elj&ras da vont 1991-t6l végez utazasszervezoi tevekenységet, amelyet egyebek kozott
sgjat programfiizetel révén népszerisit.

3. A Versenytanacs Vj-2/1998. szdmu versenyfelligyeleti ejarasban hozott hatérozatdban
megadllapitotta, hogy a fogyasztok megtévesztésére alkalmas volt az eljaras aa vont 1997. évi
programflizetének az a tajékoztatdsa, amelyben olyan szolgdltatast igért, amelyet a szerzédés
teljesitése soran nem kivant nyUjtani. A Versenytanacs az eljaras ala vontat 100.000 forint
birség megfizetésére kitel ezte.

4. A magyarorszégi turisztikai piacon jelenleg kb. 1.000 regisztralt utazasi véllalkozés
foglalkozik utazasszervezéssel és/vagy -kozvetitéssel. Ebbol kb. 250 iroda tagja a Magyar
Utazdsszervezék és UtazaskOzvetitok Szovetségének, amelynek tagja a szervezett
idegenforgalom mintegy 80%-éat bonyolitjék le.

Az irodak kozott méra kialakult a szakosodas egy-egy Uti célra vagy bizonyos tipusi
utazésokra (pl. kulturdlis korutak, varoslatogatasok, egzotikus utak, siutak), illetve a beutazd
turizmus egy-egy agéra. Szamos utazési vallalkozés kindlataban ugyanakkor tobbféle tipusl
utazési csomag is szerepelhet (pl. a siutaktdl az egzotikus utazasokig).

A legszélesebb kindlati palettdval és a legtdbb utassal a Neckermann, a TUI, az IBUSZ és a
Vista sth. véllalkozésok rendelkeznek. Eles a verseny az egyes piaci szegmensekben, pédaul
a kulturdlis eurdpai korutazasok piacan, ahol a Fehérv&r Travel, a ProkoTravel, a Kisalfold
Volantourist, a Car Tour, a Zseppelin és az eljaras aa vont kindlja a legtdbb utat, mig az
egzotikus utazasok piacan erés pozicigja van az Aerovivéd-nak, a Chemol Travel-nek, aHVG
Egzotic Tour-nak, az Atlas World Travel-nek és a Baraka-nak. A varoséatogatasok piacanak
legjelentésebb szerepl6i a Maév Air Tours, a Tensi Tours, a Kisafdld Volantourist, az OTP
Travel, az IBUSZ, a Quaestor és az eljaras alavont.

A , Turizmus Panordama’ cimii kiadvany szerint az eljarés ala vont az utazasszervezok kozott a
13. helyet foglalja el alekotott vagyoni biztositékok alapjan.

5. Az utazas és utazast kozvetito szerz6désrol sz6l6 214/1996. (XI1. 23.) Korm. rendelet 2.8-
anak (1) bekezdése szerint az utazasi szerzédés aapjan az utazés vallalkozd koteles a
szerz6désben meghatérozott utazashdl, az Ut egyes dlomésain val 6 tartdzkodésbol, szallas és
az ezzel Osszefliggo szolgaltatasokbdl (igy kilondsen: kozlekedés, étkezés, idegenvezetés,

2. oldal GVH VERSENYTANACS



szorakozas, kulturdlis program) allo6 szolgétatast teljesiteni, az utas pedig koteles a részvételi
dijat megfizetni.

A rendelet 3.8-anak (1) bekezdése rogziti, hogy ha az utazasi vallalkozo az atala meghirdetett
utazasok feltételeit és programjat a programfizetében (tgekoztatd) kozzéteszi, annak -
Gttipustdl flggéen - egyértelmien és pontosan mit kell tartalmaznia. A 6.8 (5) bekezdés
eldirja, ha az utazas valakozo az utazasrdl a 3.8 (1) bekezdéseben foglaltakat tartalmazo
tajékoztatot tett kozzé, az utazdsi szerzédésben elegendo at§jékoztatdra utalni.

A 6.8 (4) bekezdése értelmében ha az utazds szerz6dés a kulon felszamithatd dijakrdl [(1)
bekezdés d) pont] nem rendelkezik, akkor azok a dij részét képezik, és kil on nem szamithatok
fel.

A jogszabdly 8.8-anak (1) bekezdése kimondja, az utazas szerzédésben meghatérozott dijak
nem emelheték, kivéve, ha a dijemelés |ehetéségérdl a szerzédés rendelkezik. A dij emel ésére
kiz&rolag a kozlekedési koltségek nemzetkdzi egyezmeényen alapul 6 dijszabasi vagy hatdsagi
aranak vatozasa miatt, tovabba egyes szolgaltatasokkal kapcsolatos ado, illeték, valamint a
szolgéltatoval kotott szerzodésben szereplé deviza forintérfolyamanak idokozi vatozasa miatt
kerllhet sor. A dijemelés mértékének ardnyosnak kell lennie a koltségek emelkedésének
mértékével. A dijemelésindokét az utassal irasban kdzolni kell.

6. Az utazasszervezoi €s -kozvetitoi tevékenység folytatésanak egyes feltételeit a 213/1996.
(XI11. 23.) Korm. rendel et hatarozza meg.

Az utazasszervezé és -kozvetité valalkozasok nyilvantartasba vételét, a mikodés feltételek
teljestilésének ellencrzését a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal végzi.

7. Az dj&as da vont és a fogyasztd kozotti szerzédés (programfiizetben is elhelyezett)
feltételeinek 2. pontja szerint az utazas idotartamét és az eljarés ala vont altal nydjtott utazés
szolgaltatasok részletes tartalmét a szerzédésen kivil az eljéras ald vont atal kiadott utazasi
gjanlat (tjékoztatd) tartalmazza. Az utazés ajanlatban foglaltak a szerzédés elvalaszthatatlan
részét képezik, kilonos tekintettel a részvételi dijban figyelembe vett programokra és a
részvételi dijban nem szereplo, kilon felszamitasra kertlé dijakra (reptéri illeték, tduléhelyi
dij stb.). A 6. pont szerint bel- vagy kulfoldi hatéségi &rvéltozas, a repllojegy ardnak
megvaltozasa, vagy egyes ado, illeték mértékeének, illetve a kilfoldi szolgadltatéval kotott
szerzédésben szereplé deviza forintérfolyamanak megvaltozasa idékozi vatozasa miatt az
eljaras ala vont a részvételi dijat az utazds megkezdése el6tt legalabb 20 nappal az emlitett
koltségek emelkedésével aranyos mértékben felemelheti. A dijemelés indokét és mértékét az
eljaras ald vont az utassal irasban kozli. Ha a részvételi dij emelkedése az eredeti dij 10%-at
meghaladja, az utas az errél szol6 értesités keltétl szamitott 3 napon belll az utazés
szerz6déstol eldlhat, és az eljards aé vont a befizetett dsszeget teljes egészében visszatériti
(Vj-176/2006/16/6.).

8. Az utazés irodak korében ataldnosnak mondhatd a programfiizetek alkalmazasa, amelyek
el6készitése az adott évet megel 6z6 év novemberében kezdodik és megkdzelitéleg 3 hdnapot
vesz igenybe, sjellemzéen januar-februér folyaman jelennek meg.
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.
Az eljarasaléd vont vizsgalt magatartasa

9. A Versenytanacs a vizsgdlat dltal meghatérozottak szerinti korben az aldbbi kérdéseket
vizsgélta:

arészveételi dijon fellli koltsegekrol adott t§jékoztatas (ehhez kapcsol ddéan a Velence
— Karintia Ut sorén kifizettetett kilon haj6jegy kérdése),

a Provence — Cote D’ Azur koruton biztositott szalas,

az elj&ras davont dta akalmazott lizemanyag potdij és arfolyampotdij,

piacelséségi dlitasok.

Részvételi dijon feluli koltségek

10. Az eljards ala vont altal szervezett egyes utak esetében a részvételi dij nem foglalja
magaban az 6sszes felmerlilé koltséget, igy a fogyasztonak tovabbi koltségeket kell valania
példaul aturisték dtal |atogatott épuletek, mizeumok belépéi vonatkozésdban.

11. A Veence — Karintia Utta kapcsolatban a 2006. évi kulturdlis korutazasokat,
vérosdtogatésokat, csillagturékat és egzotikus felfedezéutakat népszeriisité programfiizetében
3. oldalan a ,Belépék” cim aatt négy belépé szerepelt, kb. 28 eurés &on, s kilon
feltintetésre kertilt mint kiegészité koltség egy kb. 11 eurds hajdjegy.

A szerz6dés megkdtéset kovetéen, az indulds el6étt 1-2 héttel &adott egyoldalas
» Utastgjékoztatd”-ban (Vj-176/2006/7.) a programfizetben jelzett 4 belépohtz képest mar 9
belépé szerepelt, 0sszesen 86 eurd arban.

A 2006. augusztus 25-29. kozotti uttal kapcsolatban a Gazdaségi Versenyhivatal
rendelkezésére dl egy panasz, amelyben egy fogyasztd kifogasolja, hogy a részvételi dijon
felll egy hajojegy arét is meg kellett fizetni ahhoz, hogy eljusson Velencébe.

12. A Provence — Cobte d'Azur Uttal kapcsolatban a 2006. évi kulturdlis korutazésokat,
varodatogatasokat, csillagtirakat és egzotikus felfedezéutakat népszeriisité programfiizet
szerint a fogyasztonak még 6 belépével kell szamolnia kb. 40 eur6 Gsszegben, illetve
kiegészits koltségként feltiintetésre kertilt egy hajolt 3 eurd aron. Osszesen tehdt 43 eurd
tovabbi koltségre szamithatott az utas.

Az utazds megkezdése el6tt 1-2 héttel atadott , Utastgjékoztatd” mar kilenc beléporol adott
tgékoztatast, 6sszesen 52,4 eurd 6sszegben (ahgjout itt nem kertilt feltintetésre).

13. A Praga és dél-cseh kastélyok dttal kapcsolatban a 2006. évi kulturdlis kérutazésokat,
vé&rodétogatésokat, csillagturdkat és egzotikus felfedezéutakat népszeriisité programfiizet
Osszesen 8 bel épot jelzett mintegy 670 korona értékben.

Az indulas el6tt 1-2 héttel atadott ,, Utastgékoztatd” 12 belépoét kdzolt, 1.285 korona értékben.
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Szallas a Provence — Cote D’ Azur koruton

14. A Provence — Cote D’ Azur korat kapcsan az elhelyezést illetéen a 2006. évi kulturdlis
korutazasokat, varoslatogatasokat, csillagturdkat és egzotikus felfedezéutakat népszeriisito
programflizet azt kozdlte, hogy 3 éjelen a szélas Avignon elévéarosdban, modern
Uszoémedencés hotelben lesz, az eljaras a& vont azonban az egyik Ut soran (kdzelebbrél nem
ismert idépontban) nem tudta biztositani a harom északédt az igért szinvonall hotelben
tulfoglalas miatt. Az utasok egy alacsonyabb szinvonall hotelben kaptak elhelyezést a 2.
napon.

Uzemanyag p6tdij, arfolyampétdij

15. Az dj&ras ald vont 2006. évi kulturdlis korutazasokat, varoslatogatésokat, csillagturakat és
egzotikus felfedezéutakat ismerteté programfiizetének 3. oldala az arak kapcsan kozdlte, az
eljérés aa vont fenntartja a jogot az &rak megvatoztataséra, amennyiben a 2005. januar 20-i
allapothoz képest az Uzemanyag (gazolg) ara 5%-ot meghaladéan emelkedik, illetve ha a
forint az euréhoz képest 6%-ot meghaladdan veszit értékébdl.

A 2006. évi ,Mediterrén Udulések” programfiizet 4. oldalan a ,, Hasznos tudnivalok” cim alatt
az &ak vonatkozasdban az eljaras aa vont rogzitette, hogy fenntartja a jogot az arak
megvaltoztatasara, amennyiben a forint a 2006. januar 10-i dlapothoz (az arkalkuléciok
készitésenek zarénapja) képest tbbb mint 6%-ot veszit tartdsan az értékébol. Az ezt
meghaladd éarfolyamvatozashdl ereds kilonbozetet tobb mint 14 nappal az indulést
megel6z6en atharitja az utasra.

16. Az €ljaras aa vont 2006. mgjus 10-én egy tgékoztatot tett kdzzé az lzemanyag poétdij
bevezetésérsl (Vj-176/2006/7.), kozolve, hogy az lizemanyagok drasztikus dragulésa miatt a
2006. junius 1. utan indul6 utazasokra Gzemanyag pétdijat kénytelen felszamitani, mivel a
gazolgj éraajanuér kozepéhez képest 10%-ot emelkedett. Hivatkozott a korutas programflizet
3. oldalén lévo dtalanos tgékoztatora is, amely szerint az 5%-ot meghaladd aremelkedést az
eljéréas ald vont kénytelen pétdij formajdban tovabbhéritani. A pétdij mértéke 90.000 Ft alatti
utaknal 1.800 Ft/f6, 90.000 Ft feletti utaknd 2.900 Ft/f6 volt.

17. Az eljaras ala vont az utazasi szerz6dés modositasaval arfolyam pétdijat is alkalmazott,
hivatkozéssal a programfiizet azon tajékoztatéséra, amely szerint az eljérés ald vont fenntartja
ajogot az arak megvaltoztatasara, ha a forint a 2006. januar 10-i dlapothoz (az arkakulacio
készitésének zardnapjahoz) képest tobb mint 6%-ot veszit tartésan az értékébdl.

Piacelsésegi allitasok

18. Az eljaras ala vont 2006. évi kulturdlis korutazasokat, varosl atogatasokat, csillagturdkat és
egzotikus felfedezéutakat ismerteté programfiizetében az aldbbi dlitasokat szerepeltette:

»Széles vaaszték — A legkedvezobb arakon —mar 14 ével”
»ROmMa—Naunk alegjobb aron!”
»Nizza— Naunk alegjobb aron!”
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.Korzika — Szardinia — A leggazdagabb, egyuttal a legolcsdbb génlat a hazai
kinalatban”

,Andaltizia— Kasztilia— Uj programunk verhetetlen &ron és tobb kényelemmel!”
»Benelux korat — Immar 12. éve alegsikeresebb Benelux-taraa hazai kindlatban!”

.1zZland — 5 éve bgératott nagysikerii program szakmai vezetéssel kilonlegesen
kedvezé aron!”, , Legjobb & 1zlandral”

19. Az eljaras ala vont a 2006. évi mediterran Udiléseket népszertisité programfizetében a
kovetkezo dllitasokat alkalmazta:

»Minéség — gazdag va aszték — alegjobb &rakon!”

»A széles vllaszték alegkedvezébb drakkal parosul”

,Araink — koszonhetéen irodank tobbéves aktiv partnerkapcsolatainak, nagybani
lekotéseinek €sjo hirnevének — verhetetlenek, kil éndsen a szolgdltatési szinvonalat is
figyelembe véve’

1.
Az eljaréas ala vont védekezése

20. A Velence — Karintia Uttal kapcsolatban az eljaras ala vont felhivta a figyelmet arra, hogy
a 2006. évi kulturdlis korutazasokat, varodétogatasokat, csillagtirékat és egzotikus
felfedezéutakat népszertisité programfiizet 3. oldalén feltlintetésre kerlilt a hajojegy koltsége,
sjelezte, hogy arészvételi dij nem tartalmazta a megadott belépok koltsegét, amelyekhez ez a
koltség is tartozott. Az indulas el6tt 1-2 héttel az utasoknak atadott részletes ,, Utastgjekoztatd”
szintén felsorolta az esetleges belépdjegyek Osszegét, s jelezte, hogy ezek irdnyarak, az
esetleges dragul és | ehetséges (Vj-176/2006/7.).

El6adta tovébba, hogy az , Utastgjékoztatd” -ban minden |lehetséges — csoportosan szervezett
keretek kozott, valamint az egyéni szabadidé terhére — megtekinthet6 latnivald bel épéjének a
koltségét soroltédk fel, ami nem azt jelenti, hogy a felsorolt helyeket mind egy(tt, csoportosan
felkeresik. Mindenki eldontheti, hogy mikor és hova 6hajt az adott Ut soran az idegenvezet6
atal meghatérozott szabadidében bemenni és bel épot fizetni.

Mindazondltal a 2007. marcius 19-i meghallgatéason az eljards a& vont elismerte, hogy a
programflizetben és az , Utastgékoztatd”-ban szerepl6 koltségek kdzott eltérés van, s jelezte,
a jovében az dsszes belépot igyekszik feltlintetni a programflizetekben. Erre mar a 2007. évi
programf tizetekben is torekedett (Vj-176/2006/19.).

21. Hangsulyozta, hogy a versenytarsakhoz képest rendkivil tisztessegesen ad tgjékoztatast a
fogyasztoknak. Az dltala megvizsgalt versenytarsak esetében dtaldnos gyakorlat, hogy a
belépé dijak nem szerepelnek a részvételi dijban, azonban abban mar eltérés mutatkozik az
egyes valakozasok kozott, hogy errél miként adnak t§ékoztatést a fogyasztok szamara. A
wzsgalt utazas irodék kozl

negy egydtalan nem adja meg a belépok dsszegét, csak azt kozlik, hogy a belépok arat

az & nem tartalmazza,

két iroda részletezi a belépddijakat, annak hangsllyozasaval, hogy az arak csak

tajékoztato jellegiiek,

hat iroda megad egy korulbelUli t§ ékoztatd Gsszeget, a belépési alkalmak nélkil,

az eljéras davont dsszevont Gsszeget ad meg, a varhato bel épések szamaval.
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22. Az eljaras davont eldadta,
a fakultativ belépok ara nem bir befolyéassal a fogyasztoi dontésre, nem tulajdonlthato
annak nagy jelentéség, hogy az ,Utastgékoztatd”-ban valamivel tobb és nagyobb
Osszegti belépd kerdilt feItUntetésre, mint a programflizetben, a fogyasztéi dontésre
nincs annak hatésa, hogy a belépék koltsége 40 vagy 60 eurd. Ezek az arak az eljarés
aé vonttdl teljesen fuggetlenll felmerllé koltségek, illetve az 1-2 plusz belépés
nemcsak tobbletkoltség, hanem tdbblet program és tobblet élmény is, igy a
fogyasztOkat nem kérositotta meg,
nem terhelte a fogyasztét magasabb kiadas, ha nem ment el tébb helyre, mint ami a
katal 6gusban szerepelt. Az eljaras ala vont a lehetéseget biztositotta, hogy bemenjen
és tobbet lasson, ehhez biztosit az alapér részeként autobuszt, gépkocsivezetot,
idegenvezetét. Egyfgjta szolgdltatas kosarat allit Ossze, a fogyasztok ebbdl
vélaszthatnak, hogy milyen programokon kivannak részt venni. Kételezéen fizetendo
pluszkoltségekkel nem terhelik a fogyasztokat,
a belépok koltsége nem része az utazési szerzédes részét képezd szolgdltatasi
dijcsomagnak,
nem minden utas megy be mindenhova, egy &lagos utas a bovitett szolgéltatasi
kosérbdl 70-80%-ot vesz igénybe.

Kiemelte, tobb atjand nincs eltérés az a programfiizet és az ,Utastgékoztatd” nydjtotta
tgjékoztatas kozott.

23. Az djarés aa vont eldadta, a MOL ugyfészolgdati arlistgjabdl megdlapithatd, hogy
2006. januér 18. ésjulius 3-a kozott a gazolg) fogyasztoi &ra 11,05 %-kal emelkedett, s ennél
fogva az autdbuszos cégek is emelték dijaikat. Az Uzemanyag felarat azokndl az utasokndl
érvényesitette, akik nem az eléfoglaldsi akcid keretében jelentkeztek az utakra és a teljes
részvételi dijat még nem fizették be. Jollehet a gazolg ara nem hatdsagi ar, mégis alapvetéen
meghatéroz6 erével bir egy tobb ezer km-es korutazas koltségeiben, és a tobbi utazési irodais
hasonl6an csel ekedett.

Becsatolt tovabba egy olyan megbizés szerzédést, amelyben az idokozbeni Uzemanyagér-
véltozés miatt a fizetend6 fuvardijat 5 forinttal megemelték minden utaslétszdmcsoportban,
illetve ennek megfelel 6en leszamlazott fuvardij-el szamolast is mellékelt.

24. Az eljaras ala vont el6adta, a legkedvezébb drakra vonatkozo alitast arra alapozza, hogy
Gtjainak tartalmét és arait Osszeveti a versenytarsak hasonlé programjaival és éraiva
(Uttipusonként kb. 3-4 alternativ programmal) (Vj-176/2006/4.). Adatokat csatolt allitasainak
aldamasztasara, illetéleg kiemelte, afogyasztok dontésiik meghozatala sorén 6sszehasonlitjék
az irodak kindlatét, s ide tartoznak az akcios kindlatok is. Megitélése szerint a ,,|legkedvezébb
&” szlogen nem befolyasolja a fogyasztokat dontésiikben. Jogtalan elényre nem tett szert,
illetve a reklamszlogenek alkalmazésa soran nem jart el etikatlanul.

Ismertette, példaul az utazasvasarokon az érdekl6dé atlagosan 8-10 programflizetet gytijt be, s
azok atnézése utan hozza meg dontését. Az orszagosan miikodé viszonteladd partnerek is
tobb programflzetet, illetve szervezsirodat ajanlanak egy-egy Uti cél vonatkozasaban.

Hangsulyozta, utasai igen elégedettek szolgdltatésaival.
Megitélése szerint jogaban @&l a dragan megjelentetett kiadvanyain a megszokott
reklamszlogeneket feltlintetni, azzal, hogy a ,, Széles valaszték — a legkedvezébb arakon — mér
15 ével” szlogen esetében annak egészét kell vizsgani.

25. Az €elj&as aa vont eléadta, nem tanusitott a fogyaszték megtévesztésére akamas
magatartast.

7. oldal GVH VERSENYTANACS



V.
Jogi héattér

26. A Tpvt. 8.8-a (1) bekezdésének els mondata szerint tilos a gazdaségi versenyben a
fogyasztOkat megtéveszteni. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének a) és d) pontja értelmében a
fogyasztdk megtévesztésenek minésiil, haa) az &ru ara, |ényeges tulajdonsaga - igy kildndsen
Osszetétele, haszndlata, az egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatésa, valamint kezelése,
tovabba az aru eredete, szarmazési helye, beszerzési forrdsa vagy mdédja - tekintetében
valétlan tényt vagy valos tényt megtévesztésre alkalmas modon dllitanak, az éarut
megtévesztésre alkalmas &ujelzével |&jék e, vagy az aru lényeges tulajdonségairdl
barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas t§ékoztatast adnak, d) kilondsen elényods vasarlas
hamis latszatat keltik.

A Tpvt. 9.8-a szerint a haszndlt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetéleg a szakmaban
elfogadott dtaldnos jelentése az irdnyadd annak megdllapitasanal, hogy a tgjékoztatas a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 77.8-a (1) bekezdésének d) pontja értelmében az eljard versenytanacs hatérozataban
megdllapithatja a magatartés térvénybe Utkzését.

Az djaro versenytanécs a Tpvt. 78.8-anak (1) bekezdése aapjan birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt. rendelkezéseit megsérti. A birsag 6sszege legfeljebb a véllalkozés,
illetve annak - a hatarozatban azonositott - vallalkozéscsoportnak a jogséertést megallapitd
hatérozat meghozatal& megel6z6 Uzleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet,
amelynek a birsaggal sUjtott vallalkozés a tagja. A (3) bekezdés rogziti, hogy a birsag
Osszegét az eset dsszes korulmeényeire - igy kilondsen a jogsérelem stlyara, ajogserté alapot
id6tartaméra, a jogsértéssel elért elényre, a jogsérté felek piaci helyzetére, a magatartas
felrOhatbésagara, az eljérast segité egylUttmikddé magatartéséra, a torvénybe (tk6zé
magatartas ismételt tanlsitésira - tekintettel kell meghatérozni. A jogsérelem sulyat
kiUlondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettsegének foka, a fogyasztoi érdekek sérelmének
kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

V.
A Versenytanacs dontése

27. Altalanos kovetel ményként fogalmazodik meg, hogy a nyereség és vagyonszerzés céljabol
gazdasagi tevékenységet folytatd vallalkozéasnak a magardl vagy termékeinek
(szolgdltatasainak) Iényeges tulgjdonsagardl adott, fogyasztoknak sz6l6 tajékoztatdsa igaz és
pontos legyen.

Részvételi dijon feltli koltségek

28. Az utazasszervezok, illetve az dtaluk kindlt szolgaltatasok kozott vaasztd fogyasztok
szdméra dontést befolyasold kordlmeénynek minésil, hogy az utazéson valo részvételi dijon
felll az utast milyen egyéb koltségek terhelik, igy kulonésen milyen belépéket, jegyeket kell
kilon fizetnie.
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29. Az djaras aé& vont programflzetében kozzétett tajékoztatds értelmében az egyes utak
sorén felkeresends, feltlintetett helyek megkozelitésének és megtekintésének ellenértékét a
részvételi dij és afeltintetett kilon belépdk ellenértéke képezi, ezek ismeretében itélheté meg
az eljaras ala vont dltal kindlt szolgdltatasok ellenértéke, illetve mindezek révén vethetok
0ssze més vallalkozésok kindlataval.

A belépok szdmé és azok kozelité ardt egyértelmiien rogzité programflizet adta
tgjékoztatashol afogyaszto arra kbvetkeztet, hogy

az Ut leirasaban szereplé programok éra a részvételi dijbdl (az ,aapar”-bdl) és a
feltintetett belépok ardbol adodik, azzal azonos (azzal, hogy a meghatérozott
darabszamban feltintetett belépok aranak valtozasa nem zérhato ki),

ez az 6sszeg nem foglalja magaban a fakultativ programok koltségét, amelyért kilon
kell fizetni (a programfiizet az egyes utak leirasdban kulon feltlinteti a fakultativ
programokat (pl. a Praga — dél-cseh kastélyok Ut esetében fakultativ hajokazas a
Moldvan).

30. A vizsgdat dtal feltart adatokbdl megdllapithatéan az eljards ala vont a 2006. évi
kulturdlis korutazésokat, varosétogatasokat, csillagtirékat és egzotikus felfedezéutakat
népszeriisité programfiizetében

aVelence— Karintia,

aProvence— Coted Azur és

a Praga és dél-cseh kastélyok
uttal kapcsolatban a fogyasztok nem a val 6sagnak megfelelé tgékoztatast kaptak a részvételi
dijon felil fizetend6 belépokrodl, jegyekrol, s ezéltal az eljaras aéd vont ata nydijtott
szolgaltatasokrél és azok ellenértékérél. Amint az az indulds elétt 1-2 héttel dtadott
» Utastgjékoztatok”-bdl megdllapithatd, a fogyasztokat a programfiizetben feltlintetettnél
magasabb kiadas terhelte, amely nem az esetleges idékdzbeni arvaltozasokbdl adodott, hanem
abbdl, hogy a programfiizet nem a val 6sdgnak megfelel6en kozolte a belépdk szamat és ennek
megfelel6en azok értékét.

Az elj&ras ala vont dta megvadsitott t§ékoztatas tehat azt eredményezte, hogy a
programflizet megtévesztésre alkamas t§ékoztatast adott az eljaréds aa vont dtal kinalt
szolgaltatasokroél és azok ellenértékérdl.

Az eljards ala vont sem vitatta, hogy a programflizetben és az ,, Utastgjékoztatd” -ban szereplé
koltségek kozott eltérés van, s jelezte, a jovoben az Gsszes belépét igyekszik feltlintetni a
programf izetekben (Vj-176/2006/19.).

E t§ékoztatasok kapcsdn megalapithatd, hogy az ejards aa vont a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas t§ékoztatdst tanusitott. A jogsertést nyilvanvaléan nem szinteti
meg, hogy a szerzédés megkotését kovetéen a fogyasztok elétt az |, Utastgékoztatd” -bol
ismertté va hatott a tovabbi koltsegek mértéke.

31. Nem kilon, hanem e korben értékelte a Versenytanacs a Velence — Karintia Uton a
velencel tartozkodéas sordn felmerlilt hgjéutazas koltségével kapcsolatos tgjékoztatast, e
vonatkozésban is arra a kovetkeztetésre jutva, hogy a 2006. évi kulturdlis korutazasokat,
varod atogatasokat, csillagturdkat és egzotikus felfedezéutakat népszeriisité programfiizet nem
egyértelmii, s ezdltal a fogyaszték megtévesztésére alkalmas t§ ékoztatést adott arrdl, hogy a
fogyasztokat milyen koltségek terhelik a programfiizetben igért programmal kapcsolatban.
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Az utrdl (a programfizet 24. oldalan) adott tgjékoztatas szerint az utasok egy teljes napot
toltenek a lagindkkal atszott egykori disgazdag koztérsaség szivében (Szent Mark tér,
Campanile, Rialto-hid), s emellett lehet6ség van egy fakultativ haokazasra is a Canae
Grande-n. A programfiizet 3. oldalén kozoltek szerint kiegészit6 koltséggel kellett szamolniuk
afogyasztdknak, kb. 11 eurd 6sszegben.

Amint az az elj&ras da vont, illetve az idegenvezeté nyilatkozatdbol (Vj-176/2006/7. és Vj-
176/2006/20.) megallapithatd, Velence kozpontjanak megkdzelitésére a fogyasztoknak két
lehet6ségik volt:

az idegenvezet6 dtal foglalt maganhajéval, kb. 17 eurd ellenében,
menterend szerint kozleked6 hagjéval, kb. 11 eurdért.

Ebbdl megdllapithatban ahhoz, hogy a fogyaszté a programfiizetben igért programon részt
vehessen (Szent Mérk tér, Campanile, Rialto-hid), az altala befizetett részvételi dijon felll a
helyszinen tovabbi koltséget kellett vallalni. Ez a hajout nem azonosithat6 a programflizetben
szerepl6 , fakultativ hajokazassal”, mivel a minimum kb. 11 eurd koltség vallalésa szilkséges
volt a programflizet szerinti programon vald részvételhez. Mindebbdl kovetkezik, a
fogyasztok nem a valosggnak vald megfeelé tgékoztatast kaptak arrdl, hogy a
programflzetben szerepl6 szolgétatasokeért cserébe milyen ellenértéket kell valalniuk, amely
magatartas alkalmas volt a fogyasztok megtévesztésére.

32. A Versenytanacs szaméra csak a fenti hdrom Ut vonatkozésban volt beazonosithatd a
jogsértést, a vizsgdat atal elé tart adatokbdl az eljaras ala vont dtal atalanosan kovetett
gyakorlat nem volt megallapithato, az legfeljebb egy Ujabb versenyfelligyeleti eljarasban
tarhato fel.

Szallas a Provence — Cote D’ Azur koraton

33. Meg kel kulonboztetni egy magatartés polgari jogi és versenyjogi megitél ését, illetéleg
egy magatartas polgéri jogi és versenyjogi kovetkezmeényeit, kilonos tekintettel arra, hogy
egy polgari jogi jogviszonnyal kapcsolatos szerzédéses vita elbirdlasa nem tartozik a
Gazdasagi Versenyhivatal hatéskorébe. Egy polgari  jogi  szerzédésszegésben is
megmutatkoz6 magatartas kapcsan akkor |ehetséges versenyfelligyeleti eljaras lefol ytatasa, ha
a magatartds a szerzédésszegés mellett a Tpvt. rendelkezéseibe (tk6z6 tobblettényallast is
megvalosit. A Tpvt. 111. fejezete rendelkezéseinek megsértése vonatkozasaban nem az bir
jelentéséggel, az eljards aa vont és a fogyasztok kozott |étrejott polgéri jogi szerzédés
szerzédésszertien kertilt-e teljesitésre, hanem az, hogy a fogyasztok dontése (a vallalkozas
kivdlasztdsa, a polgari jogi szerz6dés megkotése) kapcsan tanusitott eljras ald vonti
magatartdss megfelel-e a versenyjogi  kovetelményeknek vagy sem, tisztességtelendl
befolyasoltak-e a fogyasztokat dontésiik meghozatal dban vagy sem.

34. Nem dlapithaté meg versenyjogi jogsértés a Provence — Cote D’ Azur korat kapcsan az
Avignonban lévé szdllds vonatkozasaban, amely egyedi polgéri jog, szerzédési vitanak
mindsll. Arra vonatkozd adat nem mertlt fel, hogy az ilyen probléma nem eseti jelleggel
fordulna elé, s ez valamilyen jogsérté tajékoztatdsi gyakorlattal parosulna.

E kérben nem volt figyelembe vehet6 az sem, hogy az eljaras al& vont olasz partnere Un. Joker
hoteleket alkalmaz, amelyeket az indulds el6tti napokban foglal le az eljards ald vont
csoportjainak, igy eléfordulhat, hogy az utasok mashol kerllnek elhelyezésre, mint ahogy
arrél kordbban tgjékoztatast kaptak (Vj-176/2006/7.). A francia utak vonatkozasaban ilyen
megoldast nem tart fel a vizsgdlat, mig az olasz utak esetében nem szolgaltatott adatot arrdl,
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hogy sor kertilt-e, s haigen, hany esetben, milyen el6zetes tgjékoztatas mellett a szallashel yek
maodositésara.

Uzemanyag p6tdij, arfolyampétdij

35. A Versenytanacs megdllapitotta, az eljarés aé vont 2006. évi, jelen eljarésban vizsgalt
programfizetel tartalmaztak az arrdl val6 tajékoztatast, hogy az eljaras ala vont fenntartja a
jogot az &rak megvatoztatasara, illetve a mar megkotott szerzédések modositaséra, ha a 2005.
januér 20-i dlapothoz képest az lzemanyag (gézola) ara 5%-ot meghaladéan emelkedik,
illetve ha a forint az eur6hoz képest 6%-ot meghaladdan veszit értékébdl. Ennek megfeleléen
afogyasztok tgekoztatast kaptak az & emel ésének |ehetsegérdl.

36. Megjegyzi a Versenytanacs, a versenyjogi értékelés szempontjdbdl nincs annak
jelentésége, hogy az eljaras aa vont magatartésa belelitkozik-e valamely més jogszabdly
rendelkezéseibe vagy sem (pl. a szerzédésben, illetve a vonatkozo jogszabd yban foglaltakkal
ellentétes modon vagy mértékben emelték-e meg az &at), kizardlag a Tpvt. adapjan
minésitends a fogyasztoknak nyujtott tg ékoztatas.

Piacels6ségi allitasok

37. A termékeket, vallakozasokat Osszehasonlitd, Osszeveté reklamok kiemelkedd
jelentéséggel  birnak a fogyasztok t§ékozottsaga szempontjdbdl, mivel a fogyasztOkat
mentesithetik a piaci t§ékozodas egyesterhel aldl, elésegithetik, hogy a fogyasztdk megfelel 6
piaci atekintéssel rendelkezzenek, ezzel a vélalkozasok kozotti versenyt is éénkitve. Ezek a
rekldmok ugyanakkor olyan veszélyeket is magukban rejtenek, amelyek kilonleges
jogszabdlyi rendelkezések meghozataldt teszik sziksegesse. Ezeket a gazdasagi
reklamteveékenységrol szol6 1997. évi LVIII. térvény (atovabbiakban: Grtv.) tartalmazza.

A CGrtv. 2.8-&nak 0) pontja szerint dsszehasonlito reklam az olyan reklam, amely kozvetve
vagy kozvetlenil felismerhetévé teszi a reklamozoéval azonos vagy ahhoz hasonlo
tevékenységet folytatd més vallalkozast, vagy a mas vallalkozas altal el6alitott forgalmazott
vagy bemutatott, a reklamban szerepl6 &ruval azonos vagy ahhoz hasonlé rendeltetési arut. A
meghatarozésra figyelemmel megdllapithatd, hogy atorvény szerinti sszehasonlité reklamrol
csak abban az esetben beszélhetiink, ha a reklam kdzvetlenil vagy kdzvetve, de a fogyaszto
szaméra egyértelmiien felismerhetévé tesz egy masik vallalkozéast vagy egy mésik arut. Ennek
hianyaban a rekl&m nem minésil a Grtv. szerinti dsszehasonlitod reklamnak, legfeljebb csak
olyan ¢sszehasonlitést tartalmazd reklamnak, amely valamennyi versenytarssal, versenyzd
termékkel szemben fogal mazza meg dlitésait.

38. Figyelemmel erre aVersenytanacs a jelen esetben megdllapitotta, nem minésiilnek a Grtv.
szerinti 6sszehasonlitd reklamnak az eljaras ala vont 18. pontban ismertetett allitasai. Ezek az
alitédsok olyan dsszehasonlitast tartalmaztak, amely nem egy konkrét versenytarssal, hanem
valamennyi versenytarssal, illetve azok kindlatdval szemben fogalmazodtak meg.

39. A piacelsdsegi (a piacon fellelhetd legolcsdbb éarakra utald) kijelentést tartalmazo
reklamok esetében is iranyadd, hogy a fogyasztokhoz eljuttatott informéciok val 6sagtartalmat
minden esetben a kdzreaddjanak kell igazolnia. Ellenkezé esetben ugyanis - nem kivanatos
maodon - a vallalkozasok kell6 alap nélkili alitdsainak elszaporodésédhoz nyitna utat [ez
kovetkezik a Grtv. 17.8-anak (3) bekezdésebdl is, amely szerint a reklamozd indokolt esetben
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- az eset korulmeényeire valo tekintettel, figyelemmel a reklamozd és az egyéb érdekeltek
torvenyes érdekeire - areklam ténybeli dllitasainak bizonyitésara kotel ezheto].

Ezen Gsszehasonlitéast tartalmazé dllitasok esetében is kdvetelmeény, hogy az Gsszehasonlités
targyilagos, s a fogyaszté szdmara ellenérizheté legyen. A jelen esetben e kovetelmeény
teljeslilése a kindlt szolgdltatédsok jellegébél adddéan nem problémamentes, mivel a
versenytarsak

eltéré idépontokban,

eltéré idotartamra,

eltérd tartalmi kindlattal,

eltéré mindségi szolgaltatasokat biztositva
kindljék Utjaikat, amely révén a targyilagos 6sszehasonlitds nem valdsulhat meg példaul az
&rak egyszerii Osszevetése, illetve az ezt tikrozé (a legolcsdbb érakra utald) szlogenek
adkamazésa dtal.

40. Az éljaréds alavont 2006. évi kulturdlis korutazasokat, varos dtogatasokat, csillagturékat és
egzotikus felfedezéutakat ismerteté programflizetében

tobb olyan alitést fogalmazott meg, amelyek azt az lizenetet hordozték magukban,
hogy az eljards al& vont kindlja a legkedvez6bb (legalacsonyabb) arakat a piacon
dtaldban, illetve egy-egy megjeldlt Ut vonatkozasaban (,a legkedvezobb arakon”,
Rdma és Nizza ,naunk a legjobb aron”, Korzika — Szardinia ,,a legolcsobb gjanlat a
hazai kindlatban”, AndalGzia— Kasztilia,, verhetetlen aron”, ,, Legjobb ar I1zlandra’),
azt dlitotta, hogy a Korzika — Szardinia utazdsa tartalmazza a leggazdagabb
programokat,

a Benelux korutrdl azt kozolte, hogy az 12. éve a legsikeresebb Benelux-tura a hazai
kinal atban.

Az djarés aé vont a 2006. évi mediterran Uduléseket népszerisité programfizetében azt
dlitotta, hogy alegjobb, legkedvezobb arakat alkalmazza, azok verhetetlenek.

41. Az eljaras ald vont nem tett eleget kotelezettségének, a versenyfelligyeleti eljaras sorén
nem bizonyitotta, hogy a 39. pontban rogzitett kovetelményeknek meg nem felelé, nem
targyilagos 6sszehasonlitason alapul 6 dlitésai megfelelnek a valdsagnak. Az dltala e targyban
el 6adottak nem voltak kielégitéek, mert azok

avédekezéshen érintett dlitasok esetében nem terjedtek ki minden versenytarsra,

nem adtak targyilagos képet az utazds iroddk d&tal nyqjtott szolgdltatasokral,
programokrdl, s azok ellenértékérdl, illetéleg

az eljaras ala vont esetében csak az un. alaparat tartalmaztak, nem foglaltdk magukban
abelépok arat, amelyek afogyasztok szaméra szintén koltségkeént jel entkeznek.

Az eljards ala vont dlitdsaival maga hatarozta meg, hogy milyen korben kell eleget tennie
bizonyitasi kotel ezettségének: valamennyi versenytars, azok kindata vonatkozésaban kellett
volna igazolnia, hogy az alitasok megfelelnek a valdsagnak. Ezt az eljards aa vont
elmulasztotta.

42. Ek6zben ugyanakkor ismert, hogy a programfiizetek elkészitésének folyamata nem is teszi
lehetévé az ilyen kategorikus dallitasok megtételét, mivel egy adott vélakozas elétt
nyilvanvaldan nem lehet ismert valamennyi versenytars jovoben alkalmazandé ara, az dtaluk
kindlt utak tartalma, a nyUjtandd szolgdltatasok szinvonala, hiszen a programfizetek
elkészitése, az adott évben alkalmazando &rak kialakitésa a versenytérsak dtal parhuzamosan
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folyik. Az ejards ald vont esetében — amint az a programflizetekben foglaltakbdl
megdllapithatd — az &rkalkulaciok elkészitésének zaronapja januér kbzepén van, s ekkor még
nem ismertek el6tte valamennyi versenytars kdvetkezé hdnapokban alkalmazasra kerll6 arai,
akindlt utak tartalma.

A Versenytanacs dontése

43. Figyelemmel afentiekre a Versenytanécs megdllapitotta, az eljaras ald vont az el6z6ekben
kifejtettek szerint afogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott

aVelence— Karintia,

aProvence — Cote d’ Azur és

a Praga és dél-cseh kastélyok
utakkal kapcsolatban a részvételi dijon (alapdijon) fellli egyes, a fogyasztokat terhel
koltsegek vonatkozasdban a 2006. évi kulturdlis korutazasokat, véroslatogatasokat,
csillagturékat és egzotikus felfedezbutakat népszertisité  programfizetében  adott
tajékoztatassal .

Az eljaréas ald vont a fogyasztok megtévesztésére alkamas magatartast tandsitott tovabba a
2006. évi kulturdis korutazasokat, varosldtogatasokat, csillagtirakat és egzotikus
felfedezéutakat, illetve a mediterrdn Udlléseket népszeriisité programflizeteiben tett
piacelsésegi dlitasaival.

Az eljaras ada vont e magatartasaival megsértette a Tpvt. 8.8-anak (1) bekezdését és (2)
bekezdésének a) és d) pontjat.

44. A Versenytanacs birsagot szabott ki az eljarés al4 vonttal szemben a Tpvt. 78.8-anak (1)
bekezdése alapjan.

A birsag Osszegét a Versenytanacs a Tpvt. 78.8-anak (3) bekezdéseben foglaltak szerint
hatérozta meg, figyelembe véve
- azt akorilményt, hogy a jelen versenyfelligyeleti eljardsban nemcsak egy magatartas
vonatkozasaban kerult megdllapitasra jogsértés,
a piacelsdsegi dlitasok esetében a tobb hoénapon & akamazott programfiizetek
példanyszamét (I&sd az eljéras ala vont nyilatkozatét, Vj-176/2006/29.),
a harom érintett Utvonal esetében inditott utak és az utasok szamat (l&sd a Vj-
176/2006/16. szamu iratban).

A Versenytanacs a birsag dsszegének megdllapitasakor nem vette figyelembe a Vj-2/1998.
szamu versenyfelligyel eti eljarasban —tébb mint 6t évvel ezel 6tt — hozott hatérozatot.

45. A birsigot a hatérozat kézhezvételétél szamitott harminc napon belll kell megfizetni,
flggetlendl attdl, hogy a hatarozattal szemben keresetet terjesztenek-e €l6. A kdzigazgatés
hatésagi eljards és szolgdtatés Atalanos szabalyairdl szol6 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 110.8-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a keresetlevél benyyjtasanak a
dontés végrehajtasara nincs halaszté hatdlya, az Ugyfél azonban a keresetlevélben a dontés
végrehajtasanak felflggesztését kérheti. A végrehgitast a kérelem elbirdasdig a
Versenytanacs nem foganatosithatja.

A Ket. 138.8-dnak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hatéaridore eleget
nem tevoé késedelmi poétlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi potlék
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mértéke minden naptari nap utan a felszamitas idopontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-0d része. Ennek ellentétel ezéseként a Tpvt. 83.8-anak (5) bekezdése Ugy
rendelkezik, hogy ha az ejardé versenytandcs hatérozata jogszabdyt sértett és ennek
kovetkeztében az Ugyfélnek igénye keletkezik a birsag visszatéritésére, a visszatéritendo
0sszeg utan a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres dsszegének megfelelé kamatot is
meg kell tériteni.

46. A hatérozat elleni jogorvodslati jogot a Tpvt. 83.8-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2007. majus 3.
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