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Vj-66/2006/35.

A Gazdaségi Versenyhivatal Versenytanacsa a BAU ART Marcali Epitész Iroda Bt. |.
rendii, az Ormai Epitési Szerelés Véllalkozas Kft. 11. rendii és a Noa Epitéipari és
Beruhdzo Kft. Ill. rendii elj&ras aa vont vdlakozas ellen versenyt korlatozd

megallapodés miatt indult versenyfelligyel eti eljardsban meghozta az al &bbi

hatarozatot

A Versenytanacs megdllapitja, hogy az eljards ald vont valalkozasok a Hétszinvirdg
Egységes Gyogypedagogiai Modszertani Intézet altal 2006. dprilis 3. napjan kiirt egyszeri
kozbeszerzés eljarasban versenyt korldoz6 magatartast tanlsitottak az ganlatok

egyeztetése, az gjanlati arak meghatérozasa sorén.

Az |. rendi eljaréds ala vont vallalkozassal szemben 850.000 (Nyolcszazétvenezer) Ft, all.
rendi eljéras ala vont vallalkozassal szemben 850.000 (Nyolcszazétvenezer) Ft, a lll. rendi
eljfrdss aa vont vdlakozédssa szemben 1.700.000 (Egymillié-hétszézezer) Ft
versenyfelligyeleti birsagot szab ki.

A birsagot a hatérozat kézhezvételétél szamitott 30 napon belll kdtelesek megfizetni a fent
megnevezett eljards ald vont valalkozdsok a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-
01037557. szamu birsagbevételi szamlgéra.
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A vizsgédlat meginditasa

A Hétszinvirdg Egységes Gyogypedagogiai Modszertani Intézet 2006. aprilis 3-an egyszeri
kOzbeszerzési eljérast irt ki az dtalanosiskola felljitédsanak és bovitésének befejezésére.
Fentiekkel Osszefliggésben a Gazdasagi Versenyhivatal a 1996. évi LVII. térvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 70. § (1) bekezdése aapjan inditott versenyfelligyeleti eljarast annak
megdllapitasara, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok a Tpvt. 11. 8-ba itk6z6 magatartast
tanusitottak-e a kozbeszerzés targyét képezé munkékkal dsszefliggésben.

A versenyfellgyeleti eljaras a Tpvt. 65/A. §-an alapuld — birdi engedéllyel végrehajtott —
helyszini vizsgdlattal indult, melynek keretében az eljarés aa vont valakozasoknd
lefoglalasra kertiltek az esetleges jogsértéssel dsszefliggé dokumentumok.

Tényallas

Eljéras ala vont véallalkozasok

1. A BAU ART Marcali Epitész Iroda Bt. |. rendii eljérés aléa vont vallalkozés (tul gjdonosai:
Horvéth Gabor beltag — 45% tulgjdoni hanyaddal, Kruppai Andrea beltag — 5 % tulajdoni
hanyaddal, Kruppai Gy6z6 kiltag — 45% tulgjdoni hdnyaddal, Domjén Henrietta kiltag — 5
% tulgjdoni hanyaddal) 2001. marciusaban alakult. A valalkozas az épitészet terlletén
komplex szolgaltatast nyUjt. Tevékenységi korébe tartozik az épitészeti tervezeés, kilonbozo
Kiegészito szakagi €és technoldgiai tervezési munkarészek elvégzése, beruhézasok
el6készitése, kulcsrakész kivitelezése, illetve szilkség esetén a miiszaki ellendrzéseis.

A vallakozas tevékenysége nem korldtozodik Somogy megye terlletére, az az orszég
szamos térségében végzett, illetve végez tervezés és beruhézas szervezési munkéatokat. Az
I. rendii eljéras ala vont vallalkozas beruhazoi igény esetén a beruhdzasi engedél yeztetések
lefolytatasat is vélalja, tovabba — a mar elkészilt tervdokumentécio alapjan — projektek
elokészitését, a kivitelezok versenyeztetését, a kivitelezési szerzédések elkészitését, illetve
az épittet6 érdekeinek figyelembevételével kivitelezés miiszaki ellendrzését isveégzi.

|. rendii eljérés ala vont véllalkozas 2005. évi nettd arbevétele 25.156.000.- Ft + AFA volt.
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2. A Il. rendii Ormai Epitési Szerelési Vélalkozés Kft. (tulajdonos szerkezete: Ormai
Laszl6 95%, Ormai Erika 5%-al) 1996. marciusdban aakult, tevékenysége foként Somogy
megyére terjed ki.

A vallalkozas 2005. évi nett6 arbevétele 25.982.000.- Ft volt.

3. A lll. rendii NOA Epitsipari és Beruhdzaés Kft.(tulagjdonosi szerkezete: Mérli Noémi:
24/30., Anton Mérli: 6/30-ad rész) 2004. 07. 01-én alakult, Marcali székhellyel.

A véllakozas - ki tevékenysegi korébe tartozéan magasépitési munkakat végez - 2004. év
végétsl a Marcali Véarosi Korhéz G épiletszérnyanak épitésében vett részt a ZAEV Zrt.
alvalakozojakent, melynek korében elsosorban falazédsi, vakoldsi  burkolas,
homlokzatszigetelési, festési munkalatokat végzett. Az Uj épuletszarny atadasat kovetéen a
kozintézmeény régi szarnyainak rekonstrukciés munkéira kapott megbizast afévallalkozétal.

2005. nyaran a Hubertus Agré&ripari Bt Kéthely-Séripuszta telephelyén févalakozdkent
épitettek Gj terménytarol 6t, illetve 2005. 3szén a Kéthelyi Ertelmi Fogyatékosok Otthonanél
végeztek burkolasi, festési, homlokzatszigetelési munkékat a ZAEV Zrt. alvéllalkozdjaként.

A véllalkozas, mely jelenleg 22 f6t foglalkoztat, 2006. tavaszatdl rendelkezik MSZ EN 1SO
9001: 2001 tanusitvannyal.

A valakozas 2005. évi netto arbevétele 82.617.000.- Ft volt.

A vizsgalt magatartas el 6zmenyei

4. A Hétszinvirag Egységes Gyogypedagdgias Mobdszertani Intézmeény (tovabbiakban:
Megrendel6) a ,Hétszinvirag Egységes Gyogypedagogiai Moddszertani  Intézmeény
rekonstrukcié és bovités’ targydban 2005-ben nyilt kozbeszerzési eljarast irt ki. A
kozbeszerzési eljardsban alll. rendi eljaras alavont vallalkozés is palyazott, sikertelendl.

A nyertes fovalalkozo és a megrendel6 kozott kialakult vitak miatt a kivitelezés 2006.
januarjaban félbeszakadt és a megrendelé Ujabb kdzbeszerzés eljarést irt ki a kivitelezés
befejezése érdekében.

A lll. rendii eljarés ala vont vallalkozas a kivitel ezést a tovabbiakban is figyelemmel kisérte,
U palyazat kiiraséravarva.

5. A 1ll. rendi eljaras adé vont vallalkozés és az Agora Mérnoki Bt. — melynek Kruppai
Gy6z6 (aki egyben az |. rendii eljaras ada vont vdlakozas tulajdonos kiltagja és
képvisel6je) beltagja volt — kdzott mar 2005-ben volt kapcsolat, melynek keretén belll
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2005. december 5-i dd&ummal keretszerzodés tervezetet készitettek, melynek térgya az
épitéipari beruhdzasokrdl szol6 informéacidszolgaltatas és a megbizd 1. rendi eljards adé

vont vallalkozés érdekeinek érvényesitése volt.

6. Az eljards déavont valakozasok a kdzbeszerzés eljarasra tortént meghivast megel6zéen
mér rendelkeztek informécioval a varhato kiirasrol (Vj-66/2006/15, Vj-66/2006/24-25, Vj-
66/2006/28). 2006. marcius 21-én a kdzbeszerzést kiird iskola igazgatdja (Orosz Lajos)
tgjékoztatasat kovetben a visszamarado — utdbb a kézbeszerzés targyat képezé — munkakrol
értesiiltek (Vj-66/2006/12/11).

7. Az eljérds ald vontak mar a péalyazat kiirésa el6tt folytattak targyaldsokat a kivitelezés
érdekében torténé egyuttmikddésrol. Az egyuttmiikddés soran — tébb Iépcsoben — a lll.
renda eljaras ala vont valalkozas rendelkezésére 16 Viking koltségvetés tervezdé program
segitségével — allll. rendii eljaras ala vontnal, és dtala elkészitve — mindharom vallalkozés
szamara készllt egy-egy kulondld ganlattételi dokumentécié 2006. mércius 29-t6l
kezdodéen. (Vj-66/2006/4/12, /4/18-19).

2006. méarcius 30-an a Ill. rendii eljaras ald vont az |. rendi eljaraés ala vont vallakozés
részére e-mail-ben megkdldte, a Il. rendii eljaras ala vont vallakozasnak pedig atadta az
ganlati dokumentécio egy részét (Vj-66/2006/4/9, Vj-66/2006/3/1, Vj-66/2006/28) az
alébbi szovegezéssel:

Tisztelt Horvéath Gabor r!

Mellékelten elkiildjik Onoknek a Hétszinvirdg Altalanos Iskoldhoz készitett iratokat. A szerzédést legyen
szives kiegésziteni a szdmlaszamukkal. Ezt a betiitipust, és betiiméretet hasznéltam a harmadik palyazénal, a
nyilatkozatok szévegén nem maodositottam egyik palyazatban sem. Amennyiben szilkséges, legyen szives

atfogalmazni. Tovabbi kérdések esetén készséggel dlunk rendelkezésére.

Az e-mail mellékleteit képezte: Az ganlattételi dokumentacié BAU ART.doc; Beruhazasi
épitési szerz6dés BAU ART doc.; Bau Art nyilatkozatok. Doc; FELOLVASOLAP BAU
ART.doc; pénziigyi iitemterv BAU ART.doc; TARTALOMJEGY ZEK BAU ART.htm.
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Palyazat kiirdsaval kapcsolatos magatartas

8. A Megrendel6 2006. aprilis 3-an Ujabb, egyszerti hirdetmény mell6zésével torténd
kozbeszerzés eljarast irt ki a ,Hétszinvirag Egységes Gydgypedagogiai M odszertani
Intézmeény rekonstrukcié és bovités’ targydban a Kbt. 299. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.
A Megrendel6 a kiirdssa egy idében harom ganlattevének — az eljarés ala vont
vallalkozésoknak — kildott aganlattételi felhivast, melynek térgya az atalanos iskola
felljitasanak és bovitésének befejezése volt a mellékelt épitési dokumentécio és &razatlan
koltsegvetés alapjan.

Az aanlattételi felhivast és az épitészeti tenderdokumentéciot (ajanlattételi felhivés,
szerzédéstervezet, arazatlan koltségvetési kiiras-épitész, é&razatlan koltségvetési kiirds
villanyszerelés, arazatlan koltségvetés kiirds-gépészet) egy-egy példanyban (Vj-
66/2006/26) 2006. dprilis 3-an vette a a hdrom valakozés.

Ajanlattételi hataridoként 2006. prilis 7. 10.00. 6ravolt megjeldlve.

9. A 7. pontban mér emlitett irt gjanlattételi dokumentacio 2006. marcius 29-e és aprilis 5-e
kozott készlt €.

Az |. rendii eljarés déa vont valalkozas részére megkildésre kerilt a pénzigyi Utemterv,
illetve azt a ll. rendii eljéras aé vont valalkozas is megkapta a Ill. rendi eljéras aé vont
vélalkozastdl (Vj-66/2006/15, Vj-66/2006/28).

10. A hérom eljaras ala vont vallalkozas pénzlgyi Utemterve az alabbiak szerint alakult a

palyazat kiirasa elétti, majd azt koveté idoben (2006. aprilis 6-an).

NOA 4dta emalen|NOA d&ta emailen|BAU-Art ata leadott
elkildott marc. 30-an | elklldott apr.6-an (V|- | pdlyazatban
(Vj-66/2006/4/9) 66/2006/4/15)

1. rész-szamla nett6 7.600.000,-Ft netto 8.600.000,-Ft netto 8.600.000,-Ft

2. rész-szamla nettd 6.400.000,-Ft nettd 7.400.000,-Ft nettd 7.400.000,-Ft

3. rész-szamla nettd 8.200.000,-Ft nettd 8.200.000,-Ft nettd 8.200.000,-Ft

végszamla Miiszaki atadast | Miiszaki atadast | Miszaki atadést

fennmarado 0sszeg fennmarado 6sszeg fennmarado 6sszeg

A 2006. aprilis 6-i pénzligyi Utemterv és a beadott palyazat azonos adatokat tartalmaztak a
tablazatbol megallapithatdan, vagyis a megkUldott dokumentéaciokat az azt &vevo
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versenytérs vélakozésok vdatoztatds nélkll nydjtottdk be a kiirdsban meghatérozott
hataridére (Vj-66/2006/26).

11. A 1ll. rendi eljards ala vont vallalkozasndl késziilt kivitelezési argjanlatot tartalmazo
koltségvetési foosszesitokhoz képest érdemi valtozas nem lett végrehajtva. A fentieket az

alabbi tablazat szemlélteti.

[1l. rend(i l. rendi Il. rend

Noadltal | Tényleges |Noa datal | Tényleges |Noa datal | Tényleges
készitett | enleadott |készitett |enleadott |készitett |enleadott

Kozponti fiités,
gaz, viz, | 5.310.174. | 5.310.174. | 5.895.874, | 5.895.874, |6.050.653, |6.050.653,
szennyviz - - - - - -
kiépités

Villanyszerelés |5.396.501, |5.396.501, |5.356.193, |5.356.193, |6.153.037, | 6.153.037,

Epitészkoltsévet | 23.844.119| 23.844.119 | 26.270.180 | 26.270.180 | 26.819.984 | 26.819.984

& ’- l- ’- ’- l- ’-

Osszesen 34.550.794 | 34.550.794 | 37.522.247 | 37.522.247 | 39.023.671 | 39.023.671

12. Az eredményhirdetés 2006. &prilis 7-én volt, azon a Ill. rendii eljaras ala vont
vallalkozas lett kihirdetve gyoztesként.

13. A péyazatban nyertes Ill. rendi eljéras ala vont vallalkozas felel6s miiszaki vezetoje
Kruppai Gy6zé — ki egyben az |. rendi eljaras ala vont vallalkozés tulgjdonos kiltagja —
tulajdonaban 1évé Agora Mérnoki Bt. lett.

Az eljarasala vont véllalkozasok allaspontja

|. rendsi eljaras ala vont véllalkozas
14. Az |. rendii eljéras alavont valakozés képvisel6je el 6adta:
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14.1. Az iskolaigazgatdja kora tavasszal kereste meg Kruppai Gy6zét, hogy egy késziltségi
fokot és a késziiltség mindsegét megdllapitd anyagot alitson Gssze.

14.2. Kruppa Gy6z6 2005. februérjatdl volt munkakapcsolatban a lll. rendii eljaras ala vont
vallalkozéssal, akivel megfogalmazott egy késobb ala nem irt egy egyilttmikddési
megdallapodés-tervezetet.

14.3. A l11. rendi eljarés ala vont valalkozésnak volt kiirasi anyaga a kivitelezés stadiuméra
nézve, vagyis nagy mennyisegi informacioval rendelkezett. Kb. 2006. kora tavaszan
megprébatak egy konzorcium-jellegi egyuttmiikodést (alll. rendi eljaras ala vontnak nem
volt felelés miiszaki vezetéi jogosultsdggal rendelkezé szakembere, mig az |. rendi
rendelkezett ilyennd!).

14.4. A korabbi palyéazati kiirasbol megprobaltak tobb arat is kialakitani azzal, hogy hajon a
tényleges palyazati kiiras, ezeket pontositjdk. A kdzos munka a lll. rendi eljaras ala vont
véllakozés székhelyén folyt, eredményként tobb kdzos anyag szliletett. A cél az volt, hogy
az |. és 1l. rendii eljarés aa vont egyltt fog payazni, ezért tobb vatozat késziilt, melyek
kozott alapvetéen arezsi Oradijakban volt kil énbség.

14.5. A 1ll. rendii ejéras aa vont valalkozastol kapott jelzést, hogy egy nagyatéadi
vélalkozasis részt kivan venni akivitelezési munkal atokban.

Erre is tekintettel voltak, amikor tobb komplett gjanlat készlilt. Az ganlatok a harom
vallalkozés kulonbozo helyzetébol, profiljdbol adodéan kilonboztek a rezsioradijak
tekintetében. A vatozatokat a lll. rendii eljaras ala vont készitette el az |. rendi eljaras ala
vont véllalkozés dltal megadott rezsioradij alapulvétel ével.

14.6. A 111. rendi eljérés ala vont vallalkozas valtozatat tételesen soha nem nézte meg, arra,
hogy részeiben létta-e azt, a nyilatkozatot tevé nem emlékezett. A 1l. rendii eljaras ala vont
vallalkozés gjanlatat - el6adasa szerint - semmilyen forméban nem ismerte.

14.7. A palyazat kiirasa utan természetesnek vették mindharman, hogy kilon indulnak és
kil 6n pontositjak az ajanlatot.

A pontositas a lll. rendi eljards aé vont valalkozésndl készillt, az 6 programjét hasznava.
Azt az |. rendii eljaras ala vont részér6l Horvéath Gabor végezte, aki megemelte a korabban
kalkulalt végtsszeget. El6adta, hogy a 2006. &prilis 6-an kelt e-mailt és az annak mellékletét
képez6 ,pénzigyi Utemterv’-et - mely az Utemterv moédositését tartalmazta -, Horvath
Gébor készitette el éskildte & az |. rendi eljarés ald vont irodgdba. Az |. rendi eljérés ala
vont vallalkozés palyazati anyagdban a modositott Utemterv szerepelt.

14.8. Nem volt szandékukban az egyuttmiikodés idészakban 10% feletti alvéalakozot

igénybe venni, sok kis avalakozd munkdanak a megszervezésere, koordinaésara
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késziltek, ez magyardzza a végosszeg megemelését (par millioval emelkedett meg az
ajanlat).

14.9. Kifejtette, hogy nem tartott attol, hogy az adott korulmeények kozott hatrany éri azéltal,
hogy Il1. rendii eljards ala vont vallalkozas versenytarskant indult illetve az sem, hogy alll.
rendii eljéréas ala vont vallalkozas birtokdban volt valamennyi kalkulécidnak.

14.10. A I11. rendi eljaras ala vont vélalkozasnak is meg kellett véltoztatnia a szamait a
payazat miatt, mivel az I. rendi eljaras ald vont helyett be kellett valakit vonniuk. A bevont
vallalkozas az Agora Mérnoki Bt lett, melynek Kruppai Gy6z6 beltagja. A megdllapodéast a
[11. rendi eljards aé vont valalkozas nyertessege utén kotétték, kordbban errél nem volt
sz6.

14.11. Elbéadta, hogy tudomasa szerint a ll. rendii eljards ald vont vélalkozas nem vett részt
akésobbi kivitelezésben.

I1. rendii eljarés ala vont vallalkozas

15. A Il. rendii eljaras ala vont vallalkozés el 6adta:

15. 1. A Marcali Onkorményzat Miiszaki Osztalyatdl tudta meg 2006. januar-februdrjaban,
hogy komolyabb munka van Marcaliban a Hétszinviradg beruhazésaként, melynek befejezd
Utemére keresnek vallalkozot.

15.2. Februdrban vette fel a kapcsolatot a Il1l. rendii eljaras ala vonttal, folganlotta
kapacitasat. Arrdl volt szd, hogy kozosen dolgoznak a palyazaton, vagy esetleg
avélalkozoként vesz részt.

15.3. Nem tudott nyilatkozni arrdl, hogy az &prilis 3-i tenderdokumentacio é&tvételét
megel 6z6en tortént-e Ujabb kapcsolatfelvétel kdzte ésalll. rendi eljaras ala vont kozott.
15.4. A pdlyazati dokumentacio avétele utan folhivta a Ill. rendi eljaras ala vont
véllalkozést (Fort Agnes), elmondta, hogy eddig nem pélyazott és kérte, hogy a ndluk 1évé
&razatlan koltségvetest toltsek ki a szdm&a az 6 Orabérével, mivel semmilyen
irodatechnikgja nincs.

15.5. Fentiek folytan a lll. rendi eljaras ald vont vallalkozas készitette €l az |, gjanlattételi
dokumentéciot”, amit csak le kellett pecsételni és alairni. A kész anyagot a beadasi hataridét
megel6z6 napokban (&prilis 3. és 7. kozott) hozta € a lll. rendi ejérds aa vont
vélakozéstdl, melyet leis adott.

A pdyazati anyagban az atala megadott munkadijak szerepeltek, melyek nagyjabdl
megfeleltek atérsegben taldlhat6 nyilvanos nagykereskedelmi éraknak.

15.6. A I11. rendi eljarés ald vont vallalkozas arait nem ismerte.
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15.7. A dokumentécio ellentételezése az lett volna, hogy, aki nyer az bevonja a masikat a

munkavégzésbe.

[11. rendsi eljaréas ala vont vallalkozas

16. A I11. rendi eljarés ald vont vallalkozas el6adta:

16.1.Elsédlegesen kérte az eljaras végzéssel torténé megszintetését a Tpvt. 74. § (2)
bekezdése aapjan — figyelemmel a 72. 8 (1) bekezdésének a) pontjéban foglaltakra, mely
szerint az eljaras soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem adlapithatd meg torvénysértés.
16.2. Masodlagosan kérte, hogy a Versenytanacs a Tpvt. 77. 8 (1) bekezdésének i) pontja
szerint hozzon hatérozatot, azaz dlapitsa meg, hogy az eljards aa vont vélakozés
magatartasa nem Utkozik a Tpvt-be.

16.3. Harmadlagos kérelme szerint — a Tpvt. 77. 8§ (1) bekezdés d) pontja akamazésa
esetén — az elkdvetés magatartas atmingsitése mellett annak megadllapitasat kérte, hogy
magatartas a Tpvt. 13. § (2) bekezdése ala tartozik. Atmingsités hianyéban kérte, hogy a
V ersenytanacs a birsag kiszabasatol eltekintsen €.

16.4. Elsédleges és masodlagos kérelmét az alabbiakkal tAmasztotta ala.

Eléadta, hogy a fenti kovetkeztetések levonésakor a Versenytanacs tobb, az eljaras ala vont
vélalkozésok képvisel6inek nyilatkozatdban szerepl6, egybehangz6 tényadllitast figyelmen
kivll hagyott, illetve — egyéb bizonyitékokkal egyutt — tévesen értel mezett.

Az djarés aa vont vallalkozasok képvisel6i egybehangzoan adtak elé nyilatkozatukban,
hogy egyltt — egy konzorcium keretében — kivantak indulni a kézbeszerzési pélyazaton,
azonban arrdl nem dontottek, melyikik legyen a konzorcium vezeté tagja. Ennek
megfeleléen harom kilonb6z6 palyazati anyagot alitottak 6ssze, annak megfeleléen, hogy
melyik eljaras ala vont vallalkozés lett volna az adott konzorcium vezeté tagja.

A Versenytanacs ezt a tényt nem értékelte. Minddsszesen egy félbehagyott mondat utalt a
felek kozott Iétrehozni kivant konzorciumra (lasd 1V. rész, 23. pont), majd a kovetkezo
pontban (IV. rész 24. pont) a Versenytandcs azzal utasitotta € az ejaras al4 vont
vallalkozésok egybehangzdan el6adott tényallitasait, hogy a felek ,,nem tudtak ésszerii
magyarazatot adni arra, hogy miért nincs nyoma az ataluk hangoztatott konzorcidlis
egyuttmikddési tervezetnek”.

Ezzel kapcsolatban el6adta, hogy a konzorcium - mint azt a \Versenytanacs is megdllapitotta
— jogi személyiséggel nem rendelkezé polgari jogi tarsasag, melynek specidlis viszonyait a
Ptk. 568-578/A. §-ai szabdyozzak. Ezek egyike sem irja €l6, hogy a polgéri jogi tarsasagot
irésban kellene létrehozni. Alldspontja szerint nem értékelhetd az eljarés ala vont
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vélakozésok terhére, hogy az gjanlati felhivas kézhezvételét megel 6z6en, mikor még nem
isismerték a pdlyazati kiirast, nem készitik el a konzorcidlis megallapodas irésos valtozatat,
mely tartalmi feltételeit. Az eljaras ald vont valalkozasoknak konzorciumi egylttmiikddésre
iranyul 6 rautal 6 magatartasat a kil 6nbdzé palyazati anyag tervezetek bizonyitjak.

A Versenytandcs az El6zetes dlaspont 24. pontjdban a konzorcidlis egyittmikodéssel
ellentétesnek tartotta, hogy a felek nem egy kdzds, hanem harom kilénbdzé agjanlatot
készitettek el. Ezzel kapcsolatban az eljaras aé vont utalt arra a kérilményre, hogy a felek
torvényes keépviseléi egybehangzé magyarazatot adtak arra, miszerint az gy ezen
szakaszdban még nem volt tisztazott, hogy melyikik lesz a konzorcium vezet6 tagja, igy
harom vari&ciét dolgoztak ki a pdlyézatra vonatkozoan. Hivatkozott tovdbba Kruppai
Gy6z6, az 1. rendi eljaras ala vont valakozas kiltagjanak nyilatkozatara, mely szerint a
késobhiekben, jogasz bevonasaval kivanték avégleges konzorcidlis gjanlatot elkésziteni.
Megjegyezte, hogy az eljaréds aa vontak nem azonos volumenti szerepléi a piacnak, igy
&raik kalkuldasandl is kilonbozo feltételrendszerek jatszanak szerepet, ez is szikségessé
tette tobb géanlati kalkulacio ekészitését. Az eltéré piaci részesedés az Osszehangolt
arpolitika és Uzl eti feltételrendszerek kialakithatosagét alapjaiban megkérdsjelezi.

El6adta, hogy a Versenytanécs az El6zetes dlésfoglalds 25. pontjaban kijelentette, hogy
mindharom eljaras ala vont vélakozés ismertté tette egymés elétt a rezsidradijait.
Alléspontja szerint figyelmen kiviil hagyta ugyanakkor, hogy ebbe a szakaszban ez logikus
és nélkilozhetetlen volt, mivel a felek konzorciumban kivantak indulni. Arra nem tért Ki
azonban az Elézetes dlésfoglaéds, hogy az eljards aa vont valakozasok csupan addig
kovethették figyelemmel pl. egymés rezsidradijait, amig — a meghivéds nyomén — ki nem
derllt, hogy csak kulon-kulon pdlyazhatnak a kozbeszerzési eljardsban. Ezt kdvetéen
megszakadt k6zottik minden targyalas.

Azt pedig, hogy az 6ndlldan benyUjtott palyazathoz - mindegyik eljaras ala vont vallalkozas
azon anyabot, melyben konzorciumi vezetoként 6 lett volna kijeldlve, felhaszndltak a
kordbban, a h&rom eljards ald vont valakozas valamelyikének vezetésével |étrehozni
kivant, harom alternativ gjanlatot tartalmazd konzorcium anyagait, a pdlyazat 6sszedllitasara
nyitva dlé rovid hataridé és a gazdasagi ésszeriiség indokolta.

Az El6zetes alaspont 1V. részének 26. pontjdban hivatkozott egy e-mailre. Ugyanezen e-
mailt hivatkozza, illetve idézi az Elézetes dlasfoglalas Il. részének 7.4. pontja. Ezzel
kapcsolatban észrevételezte, hogy okiratilag, nyilatkozatilag nem vat bizonyitottd, hogy

ilyen anyag barki részére is elkldésre kertlt volna.
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Az Elézetes dlasfoglalas V. részének 27. pontja adapjan a Versenytanacs dlaspontja az
volt, hogy az eljaras ala vont vélalkozasok az gjanlatkéré atal megkuldott meghivésokat
kovetéen is, mell6zték aversenyt”, mivel pdyazati anyagaikat a versenytarsna hagytak.
Alléspontja szerint ez megal apozatlan feltételezés, az aldbbiak miatt:

- Kruppai Gy6z6, az |. rendii eljéras aa vont kiltagja nyilatkozataban kifejezetten utal arra,
hogy a Il. rendii eljaras ala vont gjanlatét semmilyen formaban nem ismerte, az eljaras aa
vont vallalkozés gjanlatét pedig tételesen soha nem nézte &;

- Ormai Laszl6, all. rendi eljaras al& vont térvényes képvisel6je nyilatkozataban kozolte,
hogy nem ismerte az eljarés ala vont vallalkozés ajanlatat;

Marli Noémi, az eljéras aé vont vallalkozas torvényes képviseléjének nyilatkozata szerint
az |. rendii eljarés ala vont vallalkozas végszaml § dnak dsszegét nem ismerte.

Alléspontja szerint tehat nem értékelhetd az eljarés ala vont véllalkozés terhére, hogy -
miutan a létrehozni kivant konzorcium péyézati anyagahoz ¢ biztositotta a technikai
apparétust - rendelkezésére dltak olyan adatok, mely a konzorciumi formaban torténd
gjanlati kalkulacio részét képezték. Hivatkozott a Ket 50. § (1) bekezdése, a Ket. 51. §, a
Ket. 50. § (6) bekezdése szerint a hatdsagot terhel6 kotelezettsegekre azzal, hogy a Ket.
rendelkezései nem lettek betartva, melynek kdvetkeztében atényallas megallapitésa téves.
16.5. El6adta, hogy a megdllapitott tényallas alapjan nem bizonyitott, hogy az eljaras da
vont vallalkozés (az eljaras adé vont valalkozasok) magatartasa kiktiszobolte a versenyt.

A torvény indoklésa szerint a kartell megvaldsuldsanak feltétele és jellemzoje, hogy a
gazdasagi verseny hatédsénak elkertlésével az abban résztvevok szamara elényoket
biztositson. Nem bizonyitott, hogy az eljards aé vont valakozasok valamilyen el6nyben
részesiltek volna.

A kartell megdllapodasnak olyannak kell lennie, hogy a versenyre ténylegesen kedvezétlen
hatast gyakoroljon, vagy legalabbis ennek lehetésegével vagy célzataval parosuljon és a
tilalom al4 es6 magatartast megvaldsitsa. Eljéras ala vont valalkozas tekintetében a piac
torvényszertiségeivel nem igazolhat6 hatést bizonyitani kellett volna az eljaré hatésagnak.
Téves a Versenytanacs azon megdallapitasa is, mely szerint az eljaras ala vont vallalkozéasok
feltétel ezett magatartasa a verseny teljes kizarasara alkalmas lett volna (34. pont).

Az elj&ras ald vont vallalkozasokon kivil mas valakozés nem vett részt a palyazaton, azaz
a versenynek Osszesen harom szerepléje volt, a h&rom meghivott ganlattevs, igy a piac
tobbi szerepl6jének kizarasat eljéras ald vont vallalkozasok nem okozhattak semmiképpen.
A kartell magatartas alapveté eleme, hogy a versenytarsak egymasra figyelemmel,
Osszejétszva, kolcsondsen fejtsék ki magatartasukat. Hangsulyozta, hogy az tigyben szerepl 6
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génlat esetében nem tanlsitott versenytarsaival Osszejdtsz6 magatartast Eljaras ald vont
vélakozés, hiszen az Elézetes dlésfoglalés logik§jat cafolva, tényekkel bizonyitott, hogy a
versenyfelligyeleti eljarassal érintett vallalkozasok egyikének sem osztott ,, viszont cserébe”
alvallakozoi munkat.

Kartell magatartéds elkdvetését akkor lehet megallapitani, amennyiben a piaci szereplok
magatartasanak nincsen més ésszeri magyarazata cselekmeénytikre. Jelen esetben kifejtésre
kertilt, hogy az ésszeri magyarazatot az eljaras ala vont vallalkozasok megadtak.

16.6. A harmadlagos kérelméhez el6adta, hogy az érintett piac tévesen kerllt
meghatérozésra.

Alléspontja szerint a Versenytandcs az éintett piac meghatérozasand figyelmen Kivill
hagyta a Tpvt. 14. 8§ (2) bekezdését, vagyis az ésszeriien helyettesitheté éarukat.
Véleménylnk szerint - ha feltételezzik azt az dtalunk vitatott tényt, hogy az eljaras ala vont
vélakozés jogsérelmet okozott - az érintett piacot valamennyi hasonl6 targyu (intézmeény
fel(jités, bovités) és dsszegii (cca. 20.000.000-40.000.000,- Ft) kdzbeszerzési eljérés targyét
figyelembe véve kell megallapitani.

A Tpvt. 14. 8 (3) bekezdése szerint foldrajzi terllet az, amelyen kivil afogyasztd nem, vagy
csak szdmottevéen kedvezétlenebb feltételek mellett tudja az arut beszerezni, vagy az éru
értékesitéje nem, vagy csak szdmottevoen kedvezotlenebb feltételek mellett tudja az arut
értékesiteni. Az eljarés alad vont vallalkozasok kdzott szerepelt egy nagyatadi székhelyii cég
is, mely vallakozast az gjanlatkér6 kifejezetten meghivott a kézbeszerzés eljarasban valo
részvételre. Allaspontja szerint ez indokolja a foldrajzi teriilet kiterjesztését Somogy megye
teriletére. Allaspontja szerint az érintett piac Somogy megye 20.000.00040.000.000,- Ft
koruli 6sszegt, intézmeny felUjitasa, bovitése targyl kozbeszerzési eljarasok Gsszessegében
hatarozhaté meg.

El6adta, hogy ha a Versenytanacs azt alapitand meg, hogy az eljaras ala vont valakozas
nem az eladds arak magatartasanak elkovetésével, hanem az Uzleti feltételek
meghatarozésaval valGsitott meg jogsértést, az csekély mértékiinek mingsiine lenne (Tpvt.
13. 8 (2) bekezdése).

Alléspontja szerint az eljaras aa vont vélakozasok nem hoztak létre arkartellt sem
kOzvetett, sem kozvetlen armeghatarozéssal, igy indokolt az elkdvetési mayatartas
aminositése Uzleti feltételekben torténé megdllapodéasra és indokolt egyben a kartellt
csekély jellegiinek mingsiteni.

16.7. Vitatta, hogy az eljaras ala vont vallalkozés szervezének tekinthets. A 11. rendi eljaras
ald vont maga gjanlotta fel kapacitését a konzorcidlis egyittmiikodéshez. és az eljarés da
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vont vélakozésok kozott a kordbban tervezett egylttmikodés az ganlati felhivas
kézhezvétel ét kovetéen megszakadt. Az eljérés ala vont vallalkozasok 6ndlldan hataroztak
meg a palyazati anyagot.

Az nem rohaté fel az eljaras ala vont valadkozasnak, hogy a masik két személy - adott
esetben - az eljarés aé& vont vallakozas programjaval elkészitett gjanlatdban kevés, kevéssé
érdemi valtoztatast eszkdzolt.

16.8. Eljarasi jogszabalysértés

Az Elézetes Allasfoglalés |. pontja, a vizsgdat meginditasardl szolo része utalt arra, hogy a
Tpvt 65/A. §-a aapjan akamazott, el6zetes bejelentés nélkili helyszini vizsgdlattal indult
meg aversenyfelligyeleti eljarés, az eljéras alavont vallakozasokka szemben.

A Tpvt. 65/A. § (3) szerinti vizsgalati cselekmeényre el6zetes birdi engedélyel kertilhet sor.
A Gazdasagi Versenyhivatal engeddly iréanti irasbeli kérelmét a Fovaros Birdsag birdlja €.
Ugyanezen § (4) bekezdése kimondja, hogy a birdség a kérelmezett vizsgalati cselekményt
akkor engedélyezi, ha a Gazdasagi Versenyhivatal valészinisiti, hogy més vizsgdati
cselekmény nem vezetne eredményre, és ésszerii megalapozottsaggal felteheté, hogy az
inditvany szerinti helyszinen a megjelolt jogsértéssel kapcsolatos informécidforras
fellelhetd, és feltételezhetd, hogy azt ©nként nem bocsatanak rendelkezésre vagy
felhaszndlhatatlanna tennék. A birdség a kérelmezett vizsgdlati cselekmeényt részben is
engedélyezheti, meghatarozva, hogy kivel szemben, illetve milyen vizsgélati cselekmény
tehetd.

Kifogasolta, hogy az iratbetekintés soran nem volt megtaldhat6 a GVH-nak a Févaros
Bir6séghoz e targykorben cimzett inditvanya, amely korllmény az eljaras aa vont
vélalkozés védekezési jogét sérti. Allaspontja szerint ahhoz, hogy megéllapithato legyen, a
Fovéros Birdsag megalapozottan adott-e helyt a GVH inditvanyanak, ismernink kellene
magét az inditvanyt.

A Ket. 70. 8§ (1) bekezdése szerint a kdzigazgatési hatoség koteles az eljarasban felmertilt
bizonyitékokat az tgyféllel ismertetni. Bar a Févéaros Birdsag 2006.G.Koll.LH.16/2 szamu
végzése utal a ,rendelkezésre dld adatokra', azonban az a végzéshdl nem derll ki, hogy
pontosan milyen adatok altak a GVH illetve a Tisztelt Birdsal rendelkezésére.

Kérte a Versenytanacsot, hogy minderre adjon vélaszt, figyelemmel arra, hogy amennyiben
eljras szabalysértés tortént, és a GVH megalapozatlanul inditvanyozta az elézetes birdi
engedéllyel torténé helyszini kutatast, a bizonyitékok beszerzése nyilvanval éan jogellenesen

tortént, azokra torvénysérté magatartas megallapitasat alapozni nem |ehet.
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V.
A Versenytanéacs allaspontja

Jogszabdlyi héattér

17. A Tpvt. 11. 8-anak (1) bekezdése szerint tilos a valalkozasok kdzotti megallapodés és
Osszehangolt magatartds, valamint a vallalkozédsok tarsadalmi szervezetének, a
koztestiletnek, az egyesilésnek és mas hasonld szervezetnek a dontése (tovabbiakban
egyUtt: megallapodés), amely a gazdasagi verseny megakaddyozését, korldtozését vagy
torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki.

A Tpvt. 11. 8 (2) bekezdésenek a) pontja nevesiti, miszerint tilos a vételi, vagy az eladas
arak, valamint az egyéb Uzl eti feltételek meghatérozasa.

A Versenytanécs a torvenyi tényallads megvaldsuldsaval kapcsolatban kifejti, hogy a Il1.
rendi eljards ala vont vélakozas alaspontjaval szemben — a torvény szbvegezésebol
megdllapithatdan — a jogsértés megdlapitasanak nem feltétele az a tény, hogy a kifejtett
magatartas ténylegesen kedvezétien hatéssal legyen a versenyre.

A jogsértés megdllapitasahoz elegends, hogy az eljéras ala vont vélakozésok magatartasa

alkalmas legyen a verseny korlatozasara.

18. A jelen ejérashan vizsgalt magatartast az eljéras alé vont vallalkozasok kdzbeszerzési
eljérassal dsszefliggésben fejtették ki. A kdzbeszerzésekrol szdld 2003. évi CXXIX. torvény
(atovabbiakban: Kbt.) kinyilvanitott célja a kozpénzek tiszta, a versenyben ellenérizhet6 és
ésszerii elkoltésenek biztositésas A Kbt. 1. 8§ (1) bekezdése szerint a kdzbeszerzési
eljarasban az gjanlatkéré koteles biztositani, az ajanlattevé pedig koteles tiszteletben tartani
averseny tisztasagét, illetve nyilvanossagat.

Erintett piac

19. A versenyt ténylegesen korlatozo, az ezt célzd, vagy erre akamas magatartés az érintett
piacon fejti (fejtheti) ki versenykorl&0z6 hatasét.

A Tpvt. 14. 8§ (1) bekezdése szerint az érintett piacot a megallapodas térgyét képezé aru
(szolgaltatas) és afoldrazi tertlet figyelembevétel ével kell meghatérozni.
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A piac meghatérozasakor a megdlapodas targyét alkotd &run (szolgdtatason) tulmensen
figyelembe kell venni az azt — a felhaszndlasi célra, arra, minésegre és a teljesités
feltételeire tekintettel — ésszertien helyettesité &rukat (szolgdltatdsokat) (keredleti
helyettesithet6ség) is.

Foldrgjzi terlletnek az a tertilet mingsll, melyen kivil az &ut (szolgdtatast) a fogyasztd
(megrendel6) nem, vagy csak szdmottevéen kedvezotlenebb feltételek mellett tudja az
beszerezni (Tpvt. 14. § (3) bekezdés a) pont).

20. A fentiek szerint meghatarozand6 foldrajzi piacon jogsértének minésil, ha valamely
palyazati eljarasban (vagy eljarasokban) a versenytarsak kozott a versenyeztetéssel
kapcsolatos, azzal 6sszefliggd osszejdtszés val bsul meg.

A Versenytanacs allaspontja szerint a kartell eljarasokban az érintett piac meghatarozasanak
aversenyt sért6, vagy veszélyeztet6 megdllapodas piaci silyanak — a megallapodés csekély
jelentésége (Tpvt. 13. 8) — megdllapitédsa szempontjabdl van, illetve lehet jelentésege.

Az éintett piac meghatarozasa a versenyfellgyeleti eljardsban nem cél, hanem eszk6z a
vizsgdlat térgyat képezé cselekményt megvaldsitdé vélakozas(ok) versenytérsainak
beazonositasahoz.

21. A kozbeszerzéssel kapcsolatos jogseértés ennek folytan csak a pdyazaton indulasra
alkalmas — jelen esetben a részvételre meghivott — vélalkozasok kozétt valosulhat meg,
illetve a versenykorl &tozés is csak fenti piacon kdvetkezhet be. A Versenytanécs alaspontja
szerint az a korllmény, hogy a valalkozok versenyeztetéssel kapcsolatos Osszejdtszasa a
Kbt. alapjan kiirt palyazati eljarasban valdsul meg, egyben azt is jelenti, hogy a foldrajzi
piacnak a palyazatban irt foldrajzi terllet felel meg, illetve érintett &runak (szolgaltatasnak)
— tekintettel arra, hogy a keredeti helyettesithetbseg a fogyasztd (megrendelo)
szempontjabdl vizsgdlandd — az az &ru (szolgdltatas) minésil, melyet a megrendel6 nevesit
apéyéazat targyakent.

22. Fentiek figyelembevételével jelen ejardsban az ejaés ala vont vallalkozéasok
magatartasa a Hétszinvirag Egységes Gyogypedagbgiai M ddszertani Intézmeny, , Marcali,
Petofi u. 36. aatti iskolaépulet 1. Utem felUjités és bovités befejezése” pdlyézatét érintette,
minek figyelembevételével érintett piacnak a pdyazatban foglalt felUjitasi és bovités

munkdélatok piaca minéstil, mig érintett foldrajzi piacnak a kivitelezés helye tekintendo.
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23. A fentiek figyelembevételével kifejti a Versenytanacs, hogy nem osztja azt az eljaras ala
vonti dlaspontot, miszerint az érintett piac tévesen kerlilt meghatérozasra. Az eljaras da
vont vallalkozasok magatartasat a kdzbeszerzési eljards idoszakaban kellett mindsitenie,
melynek kiirasara 2006. &prilis 3-an kertlt sor. Ezen idészakban értelemszeriien nem
lehetett figyelembe venni azon joval tagabb piacot, melyet a Ill. rendi eljards aa vont
vélakozéds megjelolt. Az eljards ald vont valakozasok a 2006. aprilis 3-an kiirt
kozbeszerzés eljarasban voltak egymasnak versenytarsai és a verseny kiiktatasara is csak
egymaskozti viszonylatban volt lehet6ség, figyelemmel arra, hogy mas meghivott versenyzé
nem vett és vehetett részt a kozbeszerzési eljérasban. A haromszereplés kdzbeszerzési
eljérasban valé versenytarsak kozotti egyuttmitkodés alkalmas a verseny teljes kizéaréséra,
szemben a lll. rendii eljaras aévont valalkozas dtal el 6adottakra.

A versenyfelligyeleti eljarasban ugyan az eljaras aéa vont vallalkozasok korabbi, a palyazat
Kiirdsa el6tti magatartésa is feltérasra kerdilt arra tekintettel, hogy kordbban is volt koztik
egyUttmiikddés, azonban a piac meghatérozasa és a magatartas minésitése szempontjébdl a

payazati idészak volt iranyado.

Iranyitas viszonyok

24. A Versenytanacs vizsgdlta és megallapitotta, hogy a vizsgalt payazaton induld
vallalkozasok egyméstdl fuggetlen valakozasnak mingsilnek a Tpvt. 15. §-a értelmében,

midltal esetleges versenyt korldtozd magatartasuk jogellenesnek mingsil.

A Tpvt. 13. § vizsgalata

25. A Tpvt. 13. § (1) bekezdése alapjan nem esik tildom ala az a megdlapodas, mely
csekély jelentdségiinek tekintheto.

A (2) bekezdés aapjan csekély jelentésegii a megdlapodas, ha a megdllapodast koté
feleknek és az azoktdl nem fliggetlen vallalkozasoknak az egylttes részesedése az érintett
piacon a 10%-t nem haladja meg, kivéve, haaz

a a védi vagy az eladds &ak versenytarsak kozotti kozvetlen vagy kozvetett
meghatarozéséra, vagy

b) a piac versenytarsak dltal tortén6 fel osztasara vonatkozik.
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26. A jelen eljardsban az gjanlati arak egyeztetése, illetve meghatérozésa képezte vizsgalat
targyat, igy a Versenytanacs alaspontja szerint a vizsgdlt magatartas a Tpvt. 13. §-a (2)
bekezdés a.) pontjaban irtak folytan, atorvény rendelkezése szerint, nem mindsilhet csekély
jelentésegi kartellnek a Tpvt. 13. 8§ (1) bekezdése alkal mazasaban.

A lll. rendi eljards adé vont valalkozas védekezésére tekintettel rogziti a Versenytanécs,
hogy az eljéréas aa vont valalkozasok magatartasat a mér idézett Tpvt. 11. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan mindésitette, illetve taldta jogszeriitlennek, igy az eljaras ala vont
vallalkozés altal kért ,,aminésitésre” — a késébbiekben is kifeitendok alapjan — nem volt
maod, midltal eleve nem tekinthet6 csekély silylnak a magatartés.

Megjegyzi a Versenytanécs, hogy nem lenne csekély sllyl a magatartés egyébként sem,
figyelemmel arra, hogy a harom eljards aé vont valalkozads magatartdsa a teljes piacot

lefedte az érintett piac kapcsan mér kifejtettek miatt.

Az ejarasalavontak vallalkozasok éltal tandsitott magatartas értékel ése

27. Fentiek megdllapitdsa utan vizsgdlta a Versenytanacs, hogy az eljaras aa vont
vélalkozésok a Tpvt. 11. 8§ (2) bekezdés a) pontjdba tk6zé magatartast tandsitottak-e a
Hétszinvirag Egységes Gyogypedagbgiai Intézet atal kiirt egyszerti kdzbeszerzési
eljarasban, vagyis volt-e kozottik ezt célzo, ilyen hatast kifgté, vagy arra alkalmas
megdllapodas, illetve megallapitd-e, hogy magatartasukat fenti moédon 6sszehangoltak.

28. A fentiekkel kapcsolatos magatartas értékelésénél figyelemmel volt arra, hogy — az
eljarés aa vont valakozasok dta is elismerten — mé&r a kdzbeszerzés eljarasra torténé
meghivast megel6zéen is egyuttmiikodtek, illetve dtaluk sem vitatottan harom kilonbdzé
komplett ganlat készilt a Ill. rendii eljaras ala vont vallalkozés székhelyén a harom
véllalkozés részére (Kruppal Gy6zé és Horvéath Gabor, Mérli Noémi eléadésa). Fentiek
szerint nyilatkozott az 1. és Il1. rendi eljaras aa vont vallakozasok képviselsin kival 1.
rendt eljaras ala vont vélalkozas nevében Ormai Laszl6 is, aki elismerte, hogy a palyazati
anyag a lll. rendii eljaras ala vont véllalkozasnal késziilt. Ertékelte a Versenytanécs, hogy a
fenti idoszakban késziilt dokumentaciok a lll. rendi eljarés al& vont vallalkozés birtokaban
maradtak a palyazat kiirasat kovetéen is, illetve azokkal kapcsolatban tovabbiakban isalll.
rendi eljards ala vont véllalkozas székhel yén folytattdk a munkat.
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29. A Versenytanacs szerint a versenyzést megal apozo és egyben meghatarozo Uzleti érdek

— jogszerti magatartas mellett — azt tételezi fel, hogy a pdyézatok egyes szerepl6i onélldan

hatarozzak meg piaci magatartasukat, kizarva minden olyan

— megallapodast (akarategységet és annak barmilyen formaban torténd kinyilvanitasat),
tovabba

— amegallapodas szintjét el nem érg dsszehangolt magatartast (kozvetlen, vagy kozvetett
kapcsolatot), amely — akér célja, akar hatdsa folytdn — befolyasolja, vagy
befolyasolhatja a versenytars piaci viselkedését, magatartasat.

A versenyhelyzethdl kovetkezik, vagyis gazdasagi, Uzleti szempontbdl nem indokolhat6 —

és egyben jogilag istiltott — a versenytarsak olyan informéciohoz, adathoz juttatésa, amely a

versenytars jelenlegi, vagy jovobeni piaci magatartasat befolyasolja, vagy befolyasolhatja.

Az ilyen, a verseny kockazaténak csokkentését célzo, ezt kifejtd, vagy erre alkalmas

magatartas ellentétes a verseny kdvetelményével, ami feltételezi a versenytarsak szabad és

Ondll6 piaci, piaci hatasl, vagy arra akalmas dontését.

30. Valamennyi eljéras ala vont egyezéen adta el6 védekezésében, hogy kozodsen akartak
indulni eredetileg a palyazaton, illetve konzorciumi egyuttmikodésre késziltek. Eldadasuk
szerint ez a korilmény indokolta, hogy a palyazati idészakban isalll. rendii eljaras ald vont
vallalkozas birtokaban voltak az gjanlatok, ami — allaspontjuk szerint — ugyanakkor nem
volt alkalmas arra, hogy a 2006. aprilis 3-an meghirdetett palyazat eredményét jogellenesen
befolyasolja.

31. Az eljéras ala vontak védekezését a Versenytanacs nem fogadta el. Az eljaras ala vont
vallalkozasok a versenyfelligyeleti eljaras soran nem adtak ésszerii magyarazatot arra, hogy
a payazat meghirdetését kbvetéen miért nem szamoltak fel az egyUttmikodeést, melyre az
egyméssal ellentétes piaci érdek — a pdlyazat megnyerése — logikus és ésszerti magyarazatul
szolgdlt volna.

Megjegyzi a Versenytanacs, hogy a hivatkozott , konzorcidlis’ egylttmiikodéssel eleve
ellentétesnek tartja, hogy a harom eljaras aé vont valakozas nem az ilyenkor szokasos
kozos ganlattételi dokumentéciot készitette e, hanem mind a harom valakozas részére
kUlon-kulon agjanlat készllt, flggetlendl attdl, hogy azonos vagy nem azonos ereji
vallalkozasok alakitanak-e konzorciumot. A konzorciumok szokéasos célja és rendeltetése
éppen az, hogy kilonb6zé vallalkozasok egymés tevékenysegét kiegészitve — egyuttesen —
induljanak a nyerés érdekében.
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Jelen Uigy szempontj&bdl azonban nem a fenti kértlménynek volt donté jelentésége, hanem
annak, hogy a pdyézat kiirésat kovetéen is folytatddott az egyittmiikddés abban az
idészakban, amikor a versenyzés szokésal szerint az egymassal ellentétes érdeki

versenytarsak jogszeriien mar nem miikdhettek egyitt.

32. Az azonos helyen és gépen készilt pdyézatok el6készitése soran mindharom
vallalkozés kozolte, hogy egymaés el6tt ismertté tette rezsioradijait. A 1l. rendi eljaras aa
vont vallalkozas még kdzremiikodést sem alitott e vonatkozasban, vagyis arait vitan felll
ismerte alll. rendi eljards alavont vallalkozés.

Fenti adatok ismeretében kertlt megkuldésre 2006. dprilis 6-an a lll. rendi eljarés al4 vont
vallalkozéstdl az I. rendi eljaras aéa vont valalkozashoz a pénzigyi Utemterv, melyet (a
tablézatban foglaltak szerint) az |. rendi eljéras ala vont vélakozas valtozatlanul adott le a

palyazatban.

NOA dta emalen|NOA A&ta emalen|BAU-Art data leadott
ekuldott marc. 30-an|elkuldott &pr. 6-an | pdyazatban
(Vj-66/2006/4/9) (Vj-66/2006/4/15)

1. rész-szamla nett6 7.600.000,-Ft netto 8.600.000,-Ft netto 8.600.000,-Ft

2. rész-szamla nettd 6.400.000,-Ft nettd 7.400.000,-Ft nettd 7.400.000,-Ft

3. rész-szamla nett6 8.200.000,-Ft netto 8.200.000,-Ft netto 8.200.000,-Ft

végszamla Miiszaki atadast | Miszaki atadast | Miszaki atadést

fennmarado 0sszeg fennmarado 6sszeg fennmarado 6sszeg

33. A Versenytanacs nem fogadta el azt a védekezést, hogy a payazati kiirasanak val6
megfelelés érdekében az eljaras ald vont valalkozasok egyméstdl fliggetlendl aktualiztak
gjanlataikat, melyeket tovabbra is a Ill. rendii eljaras aé vont vallalkozés rendelkezésére
alo program segitségével késziltek (Horvath Gabor, vagy Il. rendi eljaras ala vont
vélalkozas).

Az ganlatok aktualizdlasaval kapcsolatban I. rendii eljards ala vont vélakozés nevében
nyilatkozé Horvath Gabor azzal indokolta tevékenységét, hogy a pénzigyi Utemtervet
technikai feltételek hianyaban kellett készitenie a Ill. rendii eljaréds aa vont valakozas
programjéval. A Versenytanacs fentieket nem tekintette ésszerii magyarazatnak. Allaspontja
szerint nem ésszerti magatartas, hogy a |. rendi eljarés ald vont vallalkozas ganlattételi

dokumentécidjanak jelentés része a lll. rendi eljéras ala vont — versenytars — vallalkozés
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gépén ott maradt, ami veszélyeztette az |. rendi eljards ala vont valakozas eredményes
palyazatanak lehet6ségét. A rendelkezésre allo adatokbdl tovabba megdallapithatd volt, hogy
az |. rendi eljaras ala vont valakozas részére a lll. rendi eljaras ala vont vallalkozasndl
készitett pénzlgyi Utemterv és a beadott pénzlgyi Utemterv kdzott semmilyen eltérés nem
volt tapasztaltato, vagyis nem volt indokolt — mint ahogyan arra Horvéth Gabor hivatkozott
— azt befgjezni (Vj-66/2006/4/15, Vj-66/2006/26).

A payazati idészak végén beadott agjanlattételi dokumentécidiban szerepld, a konkrét
Kivitelezés argjanlatot tartalmazo koltségvetési foosszesitokon sem volt érdemi vatoztatés,
ami (atébléazat szerint) szintén azt igazolja, hogy k6z0s ismeretanyag birtokaban adtak be az
eljarés ald vont véllalkozasok a palyazatukat.

NOA BAU ART ORMAI
Noa dtal | Tényleges |Noa dltal | Tényleges |Noa dtal | Tényleges
készitett |enleadott |készitett |enleadott |készitett |enleadott
Kozponti fiités,
gaz, viz,|5.310.174. |5.310.174. | 5.895.874, |5.895.874, |6.050.653, | 6.050.653,
szennyviz - - - - - -
kiépités
Villanyszerelés |5.396.501, |5.396.501, |5.356.193, |5.356.193, |6.153.037, |6.153.037,
Epitészkoltsévet | 23.844.119 | 23.844.119 | 26.270.180 | 26.270.180 | 26.819.984 | 26.819.984
és - - - - - -
Osszesen 34.550.794 | 34.550.794 | 37.522.247 | 37.522.247 | 39.023.671 | 39.023.671

34. Az iratokbdl a Versenytanacs megdllapitotta, hogy a Ill. rendii eljaras ala vont
vallalkozas és az |. rendi €ljaras aé vont valakozas kdzott dprilis 6-an, mig I11. rendii és a
Il. rend eljarés aa vont vallakozéas kozott aprilis 5-én sziint meg egylttmikodés (Vj-
66/2006/12). Ezen idépontok megfelelnek alll. rendii eljéras aavont valalkozasndl készilt
gjanlattételi dokumentaciok vallalkozasok részére torténé atadasi napjanak.

35. Megiegyzi a Versenytandcs, hogy versenykorldtoz6 megdlapodas |étrejottének
megallapitdsdhoz nem szikséges az, hogy utébb — bizonyithatban — részesiljenek a

haszonbdl a pdlyazatban indul 6, de ott nem nyeré mas véallalkozasok.
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Jelen Ugyben azonban megdlapithatd volt, hogy a nyertes Ill. rendi eljaras ald vont
véllalkozassa a megnyert pdlyézattal kapcsolatos munkéban az |. rendii eljaras ala vont
vallalkozés egyik tulgjdonosanak, Kruppai Gy6zének masik vallalkozésa, az Agora Mérnoki
Bt. miikddott egyitt.

A Versenytandcs szerint a payazati eredményben vald részesllés az esetben is
megadllapithatd, ha formaisan ugyan nem a péyézatban indulé vallakozés részesil a
payazat eredményébdl, hanem a tulgjdonos kor szempontjabdl azonos érdekeltséggel bird

vallakozas.

Jogi minésités

36. A Versenytanacs fentiek alapjan megdlapithat6 tartja, hogy a versenytarsak, akiknek
palyazati dokumentacioi a lll. rendi eljéras ald vont vallalkozas székhelyén késziiltek €, az
draikat, palyazati feltételeiket ismerték.

Fentiek figyelembevételével, a Versenytanacs édlaspontja szerint az eljards ala vont
vallalkozésok a Hétszinvirag Iskola altal kiirt kozbeszerzéses tender kapcsan tanudsitott
magatartasa az gjanlatok egyeztetése, igy a konkrét gjanlati arak meghatarozésa folytan a
megsértette a Tpvt. 11. 8 (1) bekezdését és (2) bekezdésének a) pontjat, igy a Tpvt. 77. 8 (1)
bekezdésének d) pontja alapjan a jogsértést megallapitotta.

Az ejards ada vont valakozasok magatartasa a Noa Kft. payézati nyertessegének
el 6segitését szolgalta.

Az elj&rés ald vont cégeken kivil mas valakozads nem vett részt a pdyézaton, igy az

Osszehangolt magatartas a verseny teljes kizarasaval jart.

Birsag

37. A Tpvt. 78. § (1) bekezdése szerint az eljard versenytanacs birsigot szabhat ki azza
szemben, aki megseérti a térvény rendelkezéseit. A birsag dsszege legfeljebb a vallalkozas
€l6z6 Uzleti évben elért nettd arbevétel ének tiz szazal éka lehet.

A Tpvt. 78. § (2) bekezdés szerint, ha az (1) bekezdés szerinti vallalkozasoknak, illetve
véllalkozéscsoportnak a jogsértést megdlapitdé hatarozat meghozataldt megel6z6 Uzl eti
évben elért nettd arbevételérél nem Al rendelkezésre hitelesnek tekintheté informacio, a
birsag maximumanak meghatérozésakor az utolsd hitelesen lezart Gzleti év arbevétele
tekintendo irdnyadonak.
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A Tpvt. 78. 8§ (3) bekezdés szerint a birsag Osszegét az eset Osszes korllményeire — igy
kilonbsen a jogsérelem sllyéara, a jogserté alapot idétartamara, ajogsértéssel elért elonyre,
a jogseérté felek piaci helyzetére, a magatartés felrOhatosdgara, az eljarast segité
egyUttmiikodé magatartéséra, a toérvénybe Utkdz6 magatartds ismételt tanUsitéasara —
tekintettel kell meghatédrozni. A jogsérelem sulyat kilénosen a gazdaségi verseny
veszélyeztetettségének foka, a fogyasztoi érdekek sérelmének kore, kiterjedtsége
alapozhatja meg.

38. A birsag Osszegének meghatérozasakor a Versenytandcs a Gazdasagi Versenyhivatal
elnokének és a Versenytanacs elnokének 2/2003. szamu koézleményében irtakat vette
figyelembe a fentiekben részletezett szempontok alkalmazasand. A relevans fogalmat
(Kozlemény 11. pont) a lll. rendi eljarés aa vont valakozés nyertes gjanlatédban szerepld
netto érték (28.792.328 forint) alapjan hatédrozta meg.

A verseny veszélyeztetettsege (Kozlemény Melléklet A.a. pont) szempontjabdl a
Versenytanacs abbdl indult ki, hogy a versenytarsak kozotti armegdllapodas a K 6zlemeény
12. pontja szerinti Un. ,kozlemény” kartellnek minésil (mindharom eljaras ala vont
tekintetében: 25 pont).

A jogsértés piaci hatdsa (Kozlemény Melléklet A.b. pont) tekintetében a vallakozasok
érintett piaci részesedésébdl indult ki, ami

- anyertes|1l. rendi eljaras davont valakozés esetében 100 szazalék (20 pont)

-azl. ésll. rendi eljaras ald vont vallalkozas esetében egyarant 0 szézalék (O pont)

A jogsértéshez val 6 viszonyulas (Kdzlemény Melléklet B. pont kdrében) szempontjabdl a

- felrohatésag’-ot (B.c. pont) mindhdrom eljards ala vont valakozas esetében
megdllapithatonak itélte (5 pont); tovabba

- alll. rendt eljaras ala vont valalkozés esetében figyelembe vette, hogy a megallapodés
| étrej Gttében szervezd szerepet toltott be (10 pont).

Az el6z6ekbol adodo sszesitett pontszamok (1. és Il. rendt eljéras ala vont: 30 pont; 1.
rendii eljérds ala vont: 60 pont) és relevans forgalom szorzaténak ezredrészeként adodo
birsag alapdsszeg korrekcigjara (Kozlemény 11.2. pont) nem létott okot, ezért a (lefelé)
kerekitést kovetden arendelkez6 rész szerinti birsagokat szabtaki.

A birsag 6sszege mindharom eljéras ala vont esetében |ényegesen alatta marad a Tpvt. 78. §

(1) bekezdése szerinti fels hatérnak, melynek meghatarozésa soran a Versenytanacs a Tpvt.
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78. § (2) bekezdése aapjan az eljarés al4 vont vallalkozasok 2005. évi nettd arbevétel €bdl
indult ki.

Elj4ras kifogas

39. A Tpvt. 65/A. § (3) bekezdése szerint birdi engedély szikséges a Tpvt. 65/A. § (1)
bekezdésében foglaltak foganatositésahoz.

A Tpvt. 65/A. (3) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a birdsdg az engedélyt nemperes
eljarasban hozott végzésben adhatja meg. A Tpvt. 65/A. (4) bekezdése alapjan — az ott irtak
szerint — dont a birésdg a GVH kérelmében irtakrol.

A fenti jogszabalyhelyekbsl megallapithatd, hogy a GVH kérelme egy 6nallo hatalmi ag,
azaz a birésag dta kontrolldt, mely eljards nem a Gazdasagi Versenyhivatalnd van
folyamatban, igy értelemszeriien annak megismerésére sem ebben az eljardsban kertilhet
sor. A fentiekbél az is megalapithatd, hogy a GVH inditvanyanak jogszeriisége és
megal apozottsdga nem az eljaras a& vont valalkozas joga és kotelessege, mivel ezt a
hataskort ajogszabdly a birdsaghoz tel epitette.

A GVH fenti dléspontjét tobb eljarasban kifejtette, melyek a Févaros Birdsag magéénak
vallott (Vj-27/2003-F6évéarosi Bir6sag 2.K.33.024/2004/46; Vj-138/2002-Févérosi Birdség
2.K.31.958/2004/18).

Budapest, 2007. aprilis 12.
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