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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Doss-Technologie Ipari, Kereskedelmi és
Szolgéltato Kft. (Pellérd) ellen ellen fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasa miatt
inditott eljarasban targyalason kiviil meghozta az aldbbi

hatarozatot

A Versenytandcs az eljarast megsziinteti.

A hatérozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Birésagnak
cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujthato keresettel lehet kérni.

Indokolas

A Gazdasagi Versenyhivatal azt kovetden inditott versenyfeliigyeleti eljarast a Doss-
Technologie Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltatdo Kft. ellen, hogy felmeriilt, az eljaras ala vont
az altala forgalmazott nyildszarokat 10 év garanciaval hirdeti, mikozben tevékenysége soran
nem tesz eleget a hirdetésben foglaltaknak, megsértve a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarél szolé 1996. évi LVII. torvény (tovabbiakban Tpvt.) IIL
fejezetének a rendelkezéseit.

l.
Az eljaras ala vont, az érintett piac

1. Az 1992-ben alapitott eljaras ald vont milanyag nyilaszardkat gyart és forgalmaz (évente 8-
10.000 darabot). Termékeit elsddlegesen nem a végfogyasztok szamara értékesiti. Egy iigyfél
szamara altaldban 20-25 nyildszarot ad el. A 2004. évben mintegy 80 milli6 forint nettd
arbevételt ért el.

2. Az ¢érintett termékpiac a nyildszarok piaca, amelyen beliil megkiilonboztethetd a miianyag
nyildszarok piaca, azzal, hogy adott esetben a miianyag nyilaszarok helyettesitdé terméke



lehetnek a fabol, illetve fémbdl késziilt nyilaszarok. Erintett foldrajzi piacnak Magyarorszag
teriilete mindsiil.

3. Jelenleg tobb szaz vallalkozas foglalkozik Magyarorszagon milanyag nyilaszarok
forgalmazasaval. A milanyag nyildszarok forgalma a 2004. évben az eljaras ald vont
nyilatkozata szerint kb. 35 milliard forint volt.

1.
Az eljarés ala vont vizsgalt magatartasa

4. Az eljarés ald vont 2003. marcius 1-tdl alkalmazott altalanos szerzddési feltételei egyebek
kozott az alabbiakat tartalmazzak:

» 7. Szavatossag, jotallas

7.1. A szallito az altala gyartott termékre 10 év szavatossagot, ezen beliil az elsé 12
honapra jotallast vallal. A garanciaidéon beliil rendeltetésnek megfeleld haszndlat
esetén termékeink nem valtoztatjak mindségiiket.

7.2. A termékek szintartossagara 10 év garanciat vallalunk.

7.3. A nyilaszarokban 1évo livegtermékekre (hdszigetelt iivegek), vasalatokra, zarakra
szallitoink vallalnak garanciat, melyeket reklamacié esetén direkt feldolgoznak.”

5. Az eljaras ala vont mint vallalkoz6 altal a megrendeldkkel kotott vallalkozasi szerzodések
formanyomtatvanya szerint

,»0.2. A Villalkozo 10 év jotallast vallal a beépitett anyag- és szerkezet hibatlansagéért.
6.3. A Vallalkoz6 a beépitett milanyag nyildszard rendeltetésszeri hasznalatanak
ellendrzése okabol 3 évente 1 alkalommal, a jotallds idStartamara miiszaki szemlét
tart. A miiszaki szemle ingyenes, de a szerviz kiszallasi koltségét, mely 2003. julius 1-
t1 hatarozatlan ideig 2.500 Ft + AFA koltséget Megrendeld a szervizlap kitoltésével
egyidejlileg szdmla ellenében a helyszinen megfizet.”

A formanyomtatvany rogziti, hogy a felek kozott a vallalkozéasi szerzédés az altalanos
szerzddési feltételek egyértelmii ismeretével €s tudomasulvételével jott 1étre.

6. A Versenytanacs rendelkezésére allo garancialevél szerint

,»Az altalunk gyartott szallitott és beépitett

DOSS-COMFORT DOSS-ELEGANCE DOSS-INNONOVA

rendszerbdl késziilt nyilaszarokhoz

10 EV GARANCIA

A céglink altal szallitott termékekre 10 éves garanciat vallalunk.

Ezen idGtartam alatt 3 évente a sziikséges karbantartasokat elvégezziik.

A garanciaidén beliil a rendeltetésnek megfelelé hasznélatkor termékeink nem
valtoztatjak mindségiiket.

A nyilaszarokban 1év0 iivegtermékekre szallitonk vallal garanciat.
Garanciavallalasunk azonnal megsziinik, ha egy harmadik személy javitdsi vagy
korrigalasi kisérletet tesz, mellyel az aru mindségét karositja.

A garancialevéltdl eltérd feltételek kiillon megegyezést igényelnek.”



7. Az eljaras ald vont nyilatkozata szerint évente 20-25 esetben nyujtanak be hozza
reklamaciot a fogyasztok, amelyek kézhezvételét kovetden a hibat a szervizszolgalat a
helyszinen javitja.

8. Az eljaras ald vont jelenleg reklamtevékenységet nem végez, kordbban miikodtetett
internetes oldala nem elérhetd.

9. A polgari jogi szerz6dések hibatlan teljesitésének biztositdsa érdekében a Magyar
Koztarssag Polgari Torvénykonyvérdl szoldo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
négyféle szavatossagi jogot nevesit: a kijavitast, a kicserélést, az arleszallitast, valamint a
szerz6déstol elallasra is lehetdséget ad.

A fogyasztd szdmara fokozottabb biztonsagot jelent, ha a véllalkozas jotallast vallal,
amelynek lényegi eleme, hogy a jotallasra kotelezett a jotallas idétartama alatt a hibas
teljesitésért vald felelosség alol csak akkor mentesiil, ha bizonyitja, hogy a hiba oka a
teljesités utan keletkezett. A jotallas alapjan a jogosult a szavatossagi jogokkal azonos igényt
érvényesithet.

A jotéllas jogszabaly eldirasan vagy a felek megallapodasan alapulhat.

A lakasépitéssel kapcsolatos kotelezd jotallasrol szolo 181/2003. (XI. 5.) Korm. rendelet 1.§-
anak (1) bekezdése szerint a jotallasi kotelezettség kiterjed az ujonnan épitett lakdsoknak és
lakoépiileteknek az 1. szamu melléklet 1. pontjaban meghatarozott épiiletszerkezeteire, igy a
lakoépiilet nyilaszaro szerkezeteire is. A 2.§ (1) bekezdése szerint a jotallasi kotelezettség az
épitési szerzOdéssel az épitési-szerelési munka elvégzésére kotelezettséget vallalo személyt,
épitési szerzOdés hidnyaban pedig az épitési-szerelési munka tényleges elvégzdjét terheli,
azonban a (2) bekezdés értelmében a vallalkozo a rendeletben foglaltaknal a megrendeldre
nézve kedvezdbb jotallasi feltételeket vallalhat. A jogszabaly 3.§-dnak (1) bekezdése szerint a
jotallas idotartama az atadas-atvételi eljaras befejezésének idopontjatdl szamitott harom év.

Nincs akadalya annak, hogy jogszabaly altal eldirt kotelezd jotallas esetén a felek kiilon
megallapodjanak a jogszabalyban eldirtnal a kotelezettre terhesebb jotallasi feltételekben.

A jotallas kapcsan a Tpvt. 8.§-a (1) bekezdésének masodik mondata szerinti fogyasztok egy
része vonatkozasaban relevans fogyasztoi szerzOdések esetén - a Ptk. rendelkezései, igy pl. a
248.§-anak (3) bekezdése mellett - figyelemmel kell lenni a fogyasztoi szerzédés keretében
érvényesitett szavatossagi és jotallasi igények intézésérdl szold 49/2003. (VII. 30.) GKM
rendelet eldirdsaira [a Ptk. 685.§-4nak d) pontja szerint fogyasztonak mindsiil a gazdasagi
vagy szakmai tevékenység korén kiviil esé célbol szerzddést kotd személy, az e) pont
értelmében a fogyasztoi szerzodés az a szerz0dés, amely fogyasztod és olyan személy kozott
jon 1étre, aki (amely) a szerzOdést gazdasagi vagy szakmai tevékenysége korében koti; a
torvény jotallasra és kellékszavatossagra vonatkozo szabdlyai alkalmazasaban az a szerzédés
mindsiil fogyasztoi szerzédésnek, amelynek targya ingd dolog, kivéve a villamos energiat, a -
tartalyban, palackban vagy egyéb moddon korlatozott mennyiségben vagy meghatdrozott
trtartalommal ki nem szerelt - vizet €s gazt, tovabba a végrehajtasi eljaras vagy mas hatdsagi
intézkedés folytdn eladott dolgot, valamint az olyan arverésen eladott hasznalt dolgot,
amelyen a fogyasztd személyesen részt vehet (fogyasztasi cikk)].



1.
A vizsgélati jelentés

10. A vizsgalati jelentés szerint megallapitdst nyert, hogy eljaras ald vont a torvényi
kotelezettségben eldirt, valamint az 4altala vallalt garancidlis kotelezettségeknek is
marad¢ktalanul eleget tett, amelyet dokumentumokkal igazolt, ezért jogsértés nem tortént.

11. A vizsgalo a versenyfeliigyeleti eljaras megsziintetését inditvanyozta.

V.
Az eljaras ala vont védekezése

12. Az eljaras ala vont kiemelte, a szerzodéskotések soran, illetve az internetes oldalan igért (a
jogszabalyban eldirtnal hosszabb) 10 év garanciat szerviz- és karbantartd szolgéltatasan
keresztiil maradéktalanul teljesiti.

13. A Gazdasagi Versenyhivatal altal is ismert konkrét ligyben a garancia nem teljesitése
abbol adddott, hogy megrendeld nem fizette ki a teljes vételarat, s igy a szerzddéses kdtelem
fennallasa €s benne eljaras ala vont kotelezettségei is vitathatokka valtak.

14. Az eljaras ala vont jogsértés hianyaban kérte a versenyfeliigyeleti eljaras megsziintetését.

V.
Jogi hattér

15. A Tpvt. 8.§-a (1) bekezdésének elsé mondata szerint tilos a gazdasagi versenyben a
fogyasztokat megtéveszteni. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének a) pontja értelmében a
fogyasztok megtévesztésének mindsiil, ha az aru éra, 1ényeges tulajdonsaga - igy kiillondsen
Osszetétele, hasznalata, az egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatdsa, valamint kezelése,
tovabba az aru eredete, szarmazasi helye, beszerzési forrasa vagy modja - tekintetében
valotlan tényt vagy valos tényt megtévesztésre alkalmas modon allitanak, az arut
megtévesztésre alkalmas darujelzével latjak el, vagy az aru lényeges tulajdonsdgair6l
barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tdjékoztatast adnak,

A Tpvt. 9.§-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetéleg a szakmaban
elfogadott altalanos jelentése az irdnyadd annak megallapitdsdndl, hogy a tdjékoztatas a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 77.§-a (1) bekezdésének j) pontja értelmében az eljard versenytanacs hatarozataban a
72.§ (1) bekezdésének a) pontja szerint az eljardst megsziinteti. A Tpvt. 72.§-a (1)
bekezdésének a) pontja szerint az eljard versenytanacs a vizsgalo jelentése alapjan az eljarast
megsziinteti, ha nem latja indokoltnak annak folytatdsat, illetve megallapitja, hogy az eljaras
ald vont ligyfél a torvénybe {itk6z0 magatartds hidanyaban nem marasztalhato el.



VI.
A Versenytanacs dontése

16. A Tpvt. a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartasok tilalmazasaval a gazdasagi
versenyt oly modon 6vja, hogy nem engedi tisztességteleniil befolyasolni a fogyasztoi dontés
mechanizmusat. A tisztességtelen befolyasolds kihat vagy kihathat a fogyasztok
versenytarsak, illetve az azonos vagy egymast ésszerlien helyettesitd termékek kozotti
valasztasanak a folyamatara, s ezaltal a verseny alakulasara.

17. Altalanos kovetelményként fogalmazodik meg, hogy a nyereség és vagyonszerzés céljabol
gazdasagi tevékenységet folytatd vallalkozdsnak a magéar6l vagy termékeinek lényeges
tulajdonsagarol adott, fogyasztoknak szolo tajékoztatasa igaz €s pontos legyen.

18. A fogyasztok megtévesztése a termék lényeges tulajdonsagira vonatkozdé barmilyen
val6tlan tényallitas révén megvaldsul.

A nyilaszarok esetén a jotallas id6tartama lényeges, a fogyasztok dontésének befolyasolasara
alkalmas tulajdonsdgnak mindsiil, mivel a fogyasztok szdmara tobb évre sz0lo biztonsagot
jelenthet az esetleges hibas teljesitések esetére szoloan. Ennek megfeleléen versenyjogi
értekelés targya lehet a nyildszarok jotallasa vonatkozésdban a fogyasztok szamdara a
versenyjogilag relevans fogyasztoi dontés meghozatala (a kiilonb6zo vallalkozéasok, illetve
nyilaszarok kozotti valasztas) elott a vallalkozas altal nyujtott tdjékoztatas.

19. A fogyasztok részére nemcsak reklamok, hanem barmilyen mas, a szerz6dés megkdtése (a
versenytarsak, a versenyzo termékek kozotti valasztast) megel6zéen tudomasukra jutd médon
is nyujthat6 tajékoztatas.

20. A vizsgalat nem tarta a Versenytanacs elé, hogy az eljaras ala vont milyen tartalommal
adott tajékoztatast az interneten, illetve egyéb modon az altala forgalmazott nyildszardkat
megvasarlok részére a vételt megel6zOen, ugyanakkor ezek beszerzése a Versenytanacs
megitélése szerint nem is mutatkozik sziikségesnek. A rendelkezésre 4llo iratokbol
megallapithatdan az eljaras ald vont nyilaszaroira 10 év idétartama vallal jotallast, igy nem
kifogéasolhato, ha a fogyasztoknak sz6l6 tajékoztatasaiban ezt szerepelteti.

21. Meg kell kiilonboztetni egy magatartas polgari jogi €s versenyjogi megitélését, illetdleg
egy magatartds polgari jogi és versenyjogi kovetkezményeit, kiilonds tekintettel arra, hogy
egy polgari jogi jogviszonnyal kapcsolatos szerzOdéses vita elbiralasa nem tartozik a
Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe. Egy polgari jogi szerzodésszegésben is megmutatkozo
magatartas kapcsan akkor lehetséges versenyfeliigyeleti eljaras lefolytatasa, ha a magatartas a
szerzOdésszegés mellett a Tpvt. rendelkezéseibe 1itkdzd tobblettényallast is megvalosit.

A Tpvt. III. fejezete rendelkezéseinek megsértése vonatkozdsdban nem az bir jelentdséggel,
az eljaras ala vont és a fogyasztok kozott 1étrejott polgari jogi szerzodés szerzddésszeriien
kertilt-e teljesitésre, hanem az, hogy a fogyasztok dontésének (a vallalkozas kivalasztasa, a
polgari jogi szerzdédés megkdtése, a nyildszard megvasarlasa) meghozataldhoz az eljaras aléa
vont altal szolgéltatott informéciok megfelelnek-e a versenyjogi kovetelményeknek vagy sem,
tisztességteleniil befolyasoltak-e a fogyasztokat dontésiik meghozatalaban vagy sem.



22. Az, hogy a versenyfeliigyeleti eljardas meginditdsanak alapjaul szolgaldé bejelentés
bejelentdje és az eljards ald vont kozott polgari jogi vita keletkezett, 6Gnmagaban nem ad
alapot a versenyjogi jogsértés megallapitasahoz, mivel arra vonatkoz6 adat nem meriilt fel, az
eljaras ald vont oly modon ad tdjékoztatdst a jotallas idOtartamardl, hogy vallalasdnak (nem
polgari jogi vitat eredményezden egyedi jelleggel) nem tesz eleget.

23. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs a versenyfeliigyeleti eljarast a Tpvt. - a torvény
77.§-a (1) bekezdésének j) pontja altal felhivott - 72.§-a (1) bekezdése a) pontjdnak masodik

fordulata alapjan megsziintette.

24. A Versenytanacs hatarozatat a Tpvt. 74.§-a masodik mondatanak figyelembevételével
targyaldson kiviil hozta meg.

25. A hatérozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83.§-dnak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2005. szeptember 1.
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