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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa a Szolnok Megyei Joga Varos
Onkorményzata (Szolnok) I. r. és a Borostyan-Kert Bt. II. r. kérelmezdk kérelme
alapjan — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs a 2002. julius 1. napjan a kérelmezok kozott 1étrejott szerzodés
versenyt korldtozo 8-as pontjanak azon részét, miszerint mas ,,temetkezési vallalkozo a
ravatalozasba nem folyhat bele” — 2007.december 31. napjaig mentesiti a gazdasagi
versenyt korlatozé megéllapodas tilalma aldl azon kotelezettség eldirasa mellett, hogy a
II. r. eljaras ala vont vallalkozas a 2005. 2006. és 2007. évben alkalmazott ravatalozasi
dijait legfeljebb a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kiadott, el6zé évi fogyasztoi
arnovekedés mértékével (inflacios rata) emelheti.

A hatarozat feliilvizsgélatat, annak kézhezvételétdl szamitott 30 napon belil, a
Gazdasagi Versenyhivatalnal eldterjesztendd, de a Fovarosi Birdsdghoz cimzett
keresettel kérhetik a kérelmezok.

Indokolas

L.

Szolnok Megyei Jogn Varos Onkormanyzata (tovdbbiakban: I. rendii kérelmezd) és a
Borostyan-kert Bt (tovabbiakban: II. rendi kérelmezd) kérte, hogy a Gazdasagi
Versenyhivatal az altaluk 2002. jalius 1. napjan megkdotott szerzédés 8-as pontjaban
foglalt azon kikotést, miszerint a ravatalozas munkalatait a II. rendli kérelmezd végzi
ugy, hogy mas temetkezési vallalkozés a ravatalozasba nem folyhat bele, a Tpvt. 18. §



(2) bekezdése alapjan mentesitse a gazdasagi versenyt korldtozo megallapodasokra
vonatkozo torvényi tilalom alél a 2007. december 31.-ig tart6 iddszakra.

II.

1) Az 1990. évi LXV. tv. (Otv) 8. § (3) bekezdése alapjan az I. rendii eljaras ala vont
onkorméanyzat — a kozszolgaltatdsok korében — koteles a temetd (ravatalozo)
fenntartasardl gondoskodni.

Az 1999-ben alakult II. rendii eljaras ala vont vallalkozas, kinek tarsasagi szerzOdésben
nevesitett tevékenysége a temetkezési szolgaltatas, tovabbi tevékenységek végzésére is
jogosult, mely utébbiak koziil az ingatlan bérbeadasa, lizemeltetése megnevezési
tevékenységi kort gyakorolja.

2) A temet6krol és a temetkezésrdl sz616 1999. évi XLIIL térvény (tovabbiakban: Ttv.)
4. § (1) bekezdése a temetOk lehetséges tulajdonosai kozott jeloli meg a telepiilési
onkormanyzatot és az egyhazat.

A Ttv. 6. § (3) bekezdése értelmében a temetd tulajdonosa koteles gondoskodni a
temetd fenntartasardl, tovabba iizemeltetésérol, mely feladatot maga, illetve — szerzddés
alapjan — gazdalkodo szervezet Utjan is ellathatja.

A temetd fenntartasaval kapcsolatban a Ttv. 13. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy
a temetOfenntarto feladata a temetd rendeltetésszerli hasznalatdhoz sziikséges
épitmények, kézmiivek, egyéb targyi és infrastrukturdlis létesitmények, karbantartasa,
sziikség szerinti felajitasa és gondozasa.

Az lizemeltetésre nézve a 16. § tartalmaz rendelkezést, mely szerint a temetd
lizemeltetését Ttv-ben, illetve a végrehajtasara kiadott kormanyrendeletben foglaltak
szerint kell ellatni.

A Ttv. 16. § d) pontja értelmében az lizemeltetd — ki a Ttv. 17. § (2) bekezdése szerint
nem alkalmazhat hatranyos megkiilonboztetést a temetkezési szolgéltatok kozott —
biztositja a ravatalozd, a tarolok, hiiték és egyeb kozcélu 1étesitmények (infrastruktira)
karbantartasat és miikodteti azokat.

3.) A 3/1999. (X. 1.) Korm. rendelet (tovabbiakban: R) a temetd 1étesitményei kdzott
nevesiti a ravatalozot azzal, hogy azt tigy kell megépiteni, hogy az alkalmas legyen az
elhunyt ravatalozasara vald el6készitésére, a kegyelet lerovasara, illetve az elhunyt
bucsuztatdsara. Az R. kimondja, hogy a bucsuztato helységeket el kell valasztani az egy
¢épiileten beliili technikai helyiségekt6l, gy, hogy ez utobbiak ne zavarjdk a
gyaszszertartast. A ravatalozo épiiletet ugy kell megépiteni, hogy az kiilsd ravatalozasra
is alkalmas legyen (R. 5. § (4) bekezdés).

A miikodtetés korében kivanatos, hogy - bizonyos temetdi berendezések esetében (pld.
tarolok, hiitok)- korlatozott legyen az azokhoz valo hozzaférés.



A ravataloz6 adott felszereltségi szint mellett — melybe a kezel0személyzet is
beletartozik — all rendelkezésre, melynek hasznalataért az azt igénybevevoknek azonos
0sszegli, meghatarozott dijat kell fizetni.

4) A Ttv. 25. § (1) bekezdése hatarozza meg a teljes korli temetési szolgaltatas
fogalmat, amibe a temetésfelvétel, a halott-szallitds, az elhunyt temetésre vald
elokészitése és a temetéshez sziikséges kellékekkel valo ellatasa, a ravatalozas, a
bucsuztatés, és egyéb temetési részszolgaltatdsok tartoznak.

A Ttv. 25. § (2) bekezdése rogziti, hogy a fent felsorolt egyes temetési szolgaltatasok
onalldan is végezhetok.

A 4. pontban irt, ravatalozohasznélat cimén felszamitott hasznalati dijat, meg kell
kiilonboztetni a Ttv. 25. §-aban nevesitett ravatalozas - mint temetési szolgaltatas -
dijatol, mely utdbbi szolgaltatds mas tipust szolgaltatasnak mindsiil.

A jogszabdlyi konstrukciobol adoddéan az esetben, ha valamely ilizemeltetd temetési
szolgéltatast is végez, a ravatalozd hasznalatanak fejében tevékenységét ugyantgy
terheli a hasznalati dij, mintha ezt a szolgaltatdst egy un. kiils6, vagyis masik
vallalkozas végezné.

5.) A temetébe beszallitott elhunyt hiitésérdl a ravatalozasi szertartasig folyamatosan
gondoskodni kell, illetve kotelezd a ravatalozd rendszeres takaritasa, illetve szilikség
szerinti ferttlenitése, melyrdl a temetd lizemeltetdjének kell gondoskodni. (R. 5. § (6)
bekezdés).

A ravatalozoba valamely mas temetkezési vallalkozas altal beszallitott holttest
vonatkozasaban a temetd lizemeltetdje allapitja meg az azonossagot, illetve veszi at az
elhunyttal kapcsolatos okményokat, mit kovetéen vagy azonnali temetésre keriil sor,
vagy az lizemeltetd gondoskodik a hiitében vald elhelyezésrdl. (R. 25. § (1) — (2)
bekezdés).

6.) Fenti tevékenységeket kovetden keriil sor a ravatalozasra, vagyis az elhunyt foldi
maradvanyainak végsé nyughelyre torténd elhelyezését megel6z6 — a ravatalozoban
1év6 eszkozok felhasznéaldsaval nyujtott — a bucstztatast magaban foglald szolgaltatasra.
Maga a ravatalozas, mint szolgaltatds az eléravatalozobol a szertartdsterembe, vagy a
hiitébdl az eldravatalozoba, majd azt kovetden a szertartdsterembe torténd mozgatast,
illetve a ravatalozo asztalra torténd helyezést, a ravatal és kornyezetének kialakitasat, a
tumban elhelyezett koporso virdgokkal torténd koriildiszitést, a székek elhelyezését, a
kanderlabelek meggyujtasat, illetve a szolgaltatast nyajté vallalkozéas részérdl torténd
tiszteletadast tartalmazza.

A szertartas befejezése utan a ravatalozasi szolgaltatast végzo vallalkozas gondoskodik
a ravataloz6 szétbontasardl, és az elhunyt ravatalozobol torténd kiszallitasardl, amikoris
az elhunyt atadasra keriil(het) — ha a késobbi tevékenységet mas vallalkozas végzi — ez
utobbi vallalkozésnak.

A hozzétartozokat terheld, a ravatalozdssal Osszefiiggd koltségek két koltségelembdl
tevodnek Ossze, részben a ravatalozo helyiség és felszerelés bérleti dijabol, masrészt a
tulajdonképpeni ravatalozasi szolgéltatasi dijbol.



I1I.

7.) Szolnok véros teriiletén egy — felekezeti hovatartozastdl fliggetleniil igénybe vehetd
— tlizemeld temetd van a Romai Katolikus Egyhdz tulajdondban, mely egyuttal
onkormanyzati temetdiil is szolgal.

A temetdben 1994. o6ta lizemeld ravatalozot az onkorményzat épitette, melyet 1997-ig
kiilonb6z6 vallalkozasok lizemeltették.

1997-t6l 2000-ig — a II. rendii eljaras ald vont vallalkozéassal megkotott lizemeltetési
szerz0désig — az dnkormanyzati tulajdonban 1évé ravatalozot a temetd tulajdonosa, az
egyhaz lizemeltette, mely id0szakban a ravatalozd személyzete a ravatalozé vezet6jébol,
a hangositast biztositd személybdl, takaritobol és harom 6rz6-védd szolgalatot teljesitd
orbal allt.

Az alkalmazott konstrukcioban a ravatalozohasznalat nyitott volt, vagyis a ravatalozast,
mint temetési részszolgaltatast — a miikddtetéssel jard, fent kifejtett feladatokkal egyiitt
— a teljes korii temetkezési szolgaltatast ny0;to vallalkozasok végezték.

Az egyhaz 2000-ben az ilizemeltetéssel kapcsolatos kotelezettségek és terhek miatt az 1.
r. eljarés ala vont véllalkozastol kérte az lizemeltetdi jog visszavételét.

8.) Az I. r. eljaras ala vont vallalkozés, figyelemmel arra, hogy ilyen irdnyu jogszabaly
kotelezettség nem terheli, palyazat mellézésével dontott a ravatalozd tovabbi
lizemeltetésérol.

A hozza beérkezett négy ajanlat kozott elsdsorban vagyonvédelmi szempontok alapjan
dontott, alapcélként tlizve ki a jelentds értéket képviseld objektum megbizhato
lizemeltetését €s milkodtetését.

Az iizemeltetési szerz8dést Szolnok megyei Jogii Varos Onkormanyzata nevében a
polgarmester irta ala a II. rendi kérelmezdvel.

A szerzddés 3-as pontja kimondta, hogy az lizemeltetd a ravatalozonak allando
egyenruhds személyzetet biztosit, kik temetdrendezOként a gyaszolok segitségére
lehetnek ¢és végzik a ravatalozds munkdjat. A szerz6dés szerint a temetkezési
vallalkozok a ravatalozas idépontjara kiszallitjdk az elhunytat a ravatalozdba, majd a
bucsuztatas utan a sirig szallitast végzik. A szerzddés 3-as pontja rogzitette azt is, hogy
mas temetkezési vallalkozo nem folyhat bele a ravatalozasba.

A szerzddés fentieken tul részletesen rogzitette a kdztemetdként funkcionald
urnatemetod, valamint a ravatalozoé tizemeltetésére vonatkozo feltételeket is.

9.) A 2000. évi, iizemeltetési szerzodésként nevesitett megallapodast a Versenytanacs a
VIJ. 64/2001 szdmon folyamatban volt eljarasban - annak megéllapitasa utan, hogy az
annak 3. pontjaban foglalt azon kikotés, miszerint mas ,temetkezési vallalkozo a
ravatalozdsba nem folyhat bele”, versenyt korlatozd megéllapoddsnak mindsiil -
mentesitette a gazdasagi versenyt korlatozé megallapodas tilalma aldl kotelezettség
eldirasa mellett.

Az eldirt kotelezettség értelmében a II. r. kérelmezd a 2002. 2003. és 2004. évben
ravatalozasi dijait legfeljebb a Kdzponti Statisztikai Hivatal altal kiadott, el6zd évi
fogyasztoi arnovekedés mértékével (inflacios rata) emelhette.



A kotelezettség teljesitésének ellendrzésére folyamatban volt utovizsgalati eljaras — az
abban késziilt jelentés alapjan - megallapitotta, hogy a mentesités feltétele teljesiilt.

10.) A jelenleg hatalyos, 2002 julius 1l.napjan megkotott szerz6dés 8. pontjaban
foglaltak értelmében — megismételve a korabbi szerzdédésben irtakat — mas temetkezési
vallalkoz6 nem folyhat bele a ravatalozasba. A 2002.évi kozszolgalati szerz6dés, annak
15. pontja szerint, 2007. december 31. napjaval szlinik meg.

11.) A ravataloz6-hasznalati — bérleti dijként nevesitett — dij Osszegét az 1. rendil
kérelmezd rendeletileg szabalyozza. A jelenleg érvényesitett dij mértékét a 43/2004
(XII.18.) KR. rendelet hatarozza meg.

A ravatalozo6i dijat a II. rendi eljaras ala vont allapitja meg.

12.)A kérelmezdk eldadasaval egyezden a vizsgalati jelentés megallapitotta, hogy az
egymastol fliggetlen kérelmezok altal kotott megéllapodéssal érintett piacon
jelenleg is harom temetkezési vallalkozas végez rész, illetve teljes korti temetkezési
szolgéltatasi tevékenységet.

A II. rendii kérelmezd kdztemetést €s ravatalozasi munkat végez. mig, a Pietas Bt.,
valamint a Pappné és Tarsa Kereskedelmi és Szolgéltato Kft. - a ravatalozasi
résztevékenység kivételével - teljes korti temetkezesi szolgaltatast nyujt.a szolnoki
Roémai Katolikus egyhaz tulajdonat képez6 temetében. Uj temetkezési vallalkozas
megjelenése nem valoszinlisithetd a piacon.

A temetkezési szolgaltatok kozotti verseny elsdsorban a szolgaltatasi tevékenység
szinvonalaban, valamint a temetkezési kellékek kozotti valasztékban van.

A 2004. évben az 6nkormanyzati tulajdonu ravatalozoban 0sszesen 733 ravatalozasra
kertilt sor, amelybdl az eléravatalozo és a bucstiztatoteremben ravatalozott elhunytak
szama 700, mig a kizardlag az el6-ravatalt igénybevevok szdma 33 volt.

A jelentés a piaci viszonyok tekintetében valtozast nem tart fel.

A vizsgalat keretében megismert tények, adatok, és informaciok alapjan a kérelem
targyat képezd megallapodas versenyre gyakorolt hatdsat, illetve elényeit az
alabbiakban foglalta 0ssze:

A kizarélagossagi joggal érintett, a ravatalozasi eszk6zok hasznalataval megvaldsulod
ravatalozasi szolgaltatas jellegébdl, sajatossagabol kiindulva (a szolgéltatasi
tevékenység nyujtasara olyan létesitményekben kertil sor, melynek berendezése, és az
azt miikodtetd személyzet a kérelmezdk kozott kotott szerzddés alapjan, mint adottsag,
folyamatosan rendelkezésre 4all,) a ravatalozasi szolgaltatasra vonatkozo kizarélagossagi
jog biztositasa - a tevékenységgel kapcsolatos technikai-, gazdasagi szempontokat
figyelembe véve - a szolgaltatas ésszerlibb megszervezését, ellatasat teszi lehetove.



A ravatalozasi szolgaltatas a II. rendii. kérelmezd 4ltal izemben tartott berendezések
igénybe vételén keresztiil, és személyzete igénybevétele Gtjan Gnmagaban biztositja a
ravatalozasi szolgéltatas racionalis, és egyben gazdasagos végzését.

A ravataloz6i berendezések — egyszemélyes feleldsként — torténd koltségtakarékos
miukodtetése kelld garanciat jelent az eszk6zok hossza tava élettartamara.

Az ebbdl szarmazo eldny fogyasztokhoz valo eljuttatasa feltétel eldirasaval
biztositottnak tekinthetd, mivel az iizemeltetonek ezaltal nincs mddja a dij talzott
emelésére.

A kizérolagossagi jog kizarolag csak a ravatalozasi szolgaltatasra torténd kiterjesztése
igazolja, hogy a gazdasagi verseny korlatozasa, illetve kizarasa, a gazdasagilag indokolt
( ravatalozo allaganak ¢és felszerelésének védelme) kozos cél eléréséhez sziikséges
mértéket nem haladja meg, ugyanis a kizarolagossagi jog nem terjed ki sem a
ravatalozast kdvetd, temetdn beliili, halott szallitdsra, sem pedig egyéb temetdn beliili
temetkezési részszolgaltatasokra.

Fentiekre tekintettel, annak figyelembe vételével, hogy a temetkezési szolgaltatasok
szolnoki részpiacéan, a kordbbi mentesitd hatarozat kiadasanal alapul vett piaci
koriilményekhez képest valtozas nem tortént — inditvanyozta, hogy a Versenytanacs a
VJ-64/2001/21. szamu hatarozatanak indokolasaban foglaltakat figyelembe véve
mentesitse a megallapodast a ravatalozasi szolgaltatas dijanak meghatarozasara
vonatkozo6 — kordbbi mentesité hatdrozatban rogzitett - kotelezettség eldirasa mellett -.

Elérebocsatja a Versenytanacs, hogy az I. rendd eljaras ald vont vallalkozas az Otv. 1. §
(6) bekezdés b) pontjaban irt tulajdonosi jogaval rendelkezett akkor, amikor kételezden
ellitandd dnkormanyzati feladatai korében (Otv. 8. § (4) bekezdés) gondoskodott a
tulajdonaban all6 — egyhazi tulajdont temetOben 1évé — ravatalozo, mint temetdi
létesitmény iizemeltetésének biztositasarol a II. rendi eljaras ald vont véllalkozéssal
megkotott lizemeltetési  szerzddés alapjan, eleget téve egyben a létesitmény
tulajdonosat a Ttv. 6. § (3) bekezdésében irtak szerint terheld kotelezettségnek is.

A Ttv. részletesen rendelkezik a temeték (temetdi intézmények) tulajdonosait a
fenntartassal ¢és az iizemeltetéssel kapcsolatban terheld kotelezettségekrdl, illetve az
ezzel kapcsolatos feladatokrol, utobbi vonatkozasban kimondva azt, hogy az tizemeltetd
a ravatalozo, a tarolok, hiiték ¢és egyéb kozcélu létesitmények karbantartdsira és
mikodtetésére koteles (Ttv. 16. § d) pont).

A miikodtetés — mint a fenti torvényhelyben irt egyik, az iizemeltetés korébe tartozo
fogalom — a torvény alkalmazasaban azt jelenti, hogy az lizemeltetd a ravatalozé €s az
ott 1évo 1étesitmények karbantartdsan tul biztositja azok lizemelését, kezelését, illetve a
ténylegesen, lizemeld allapotban torténd hasznalhatdsagot. Az lizemeltetéshez, illetve
ezen beliil a miikddtetéshez értelemszeriien sziikség van az ezt biztositd személyzetre is.



Fenti, a ravataloz6 fenntartdsdhoz, miikddtetéséhez sziikséges tevékenységtdl elvalik a
Ttv. 25.§ (1) bekezdésében meghatarozott teljeskorii temetkezési szolgaltatasi
tevékenység, illetve ezen belill az a résztevékenység, ami a ravatalozo helyiségének
ideiglenes igénybevételével jar, azaz a jelen eljardssal érintett ravatalozasi tevékenység.

VL

A Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozasok kozotti olyan megallapodas,
amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat, vagy torzitasat célozza,
vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki.

A 11. § (2) bekezdésében nevesitett tilalmak — jelen liggyel 0sszefiiggésben — részben a
temetést megrendeld hozzatartozok (fogyasztok), masrészt a potencialis versenytarsak
szempontjabol értékelhetdk, kikre nézve a vizsgalt kikotés jogsértd hatast valt vagy
valthat ki az érintett piacon.

A Tpvt. 14. § (1) bekezdése szerint az érintett piacot a megallapodas targyat alkoto aru
¢s a foldrajzi teriilet figyelembevételével kell meghatarozni.

Jelen iigyben a Versenytandcs 4llaspontja szerint — a vizsgélati jelentéssel
egybehangzoan — a gazdasagi verseny szabadsagat érinté megallapodas targyat képezd
arunak a ravatalozds, mint temetési részszolgaltatas mindsiil, melynek a felhasznalasi
célra tekintettel, nincs ésszertien helyettesitd aruja (14. § (2) bekezdés).

A 14. § (3) bekezdése szerinti foldrajzi teriiletnek — melyen kiviil a fogyasztd nem, vagy
csak szamottevoen kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja az arut (szolgéltatast)
beszerezni — Szolnok véros teriilete mindsiil.

Fenti érintett piacon a fogyasztokra kifejtett hatas szempontjabol - a Versenytanacs
allaspontja szerint a jelenlegi eljaras targyat képezd szerzddés is sérti a Tpvt. 11.§ d)
pontjat, miszerint tilos az értékesitési forrasok kozotti valasztds lehetdségének
korlatozasa.

A tilalmazott megallapodas sérti tovabba a Tpvt. 11.§ (2) bekezdés h) pontjat is,
miszerint tilos a szerz6déskotés olyan kotelezettség vallalasatol valo fiiggové tétele,
mely természeténél fogva nem tartozik a szerzédés targyahoz.

A Versenytandcs allaspontja szerint a a ravatalozo6 bérlete és a ravatalozasi szolgaltatas
igénybevétele természetiiknél fogva nem tartoznak egy adott szerzddésbe.

A 2002. jaliusdban kelt szerzédés 8-as pontjaban foglalt azon tilalom, hogy mas
vallalkozds nem végezhet ravatalozéast, akaddlyozza a fogyasztokat a kiilonb6zd
vallalkozasok altal nyujtott temetkezési szolgaltatdsok (ravatalozas) kozotti
valasztdsban, megakaddlyozva egyben a temetkezési vallalkozasok kozotti versenyt.

A megallapodas azon tul, hogy a fogyasztok érdekeit sérti, egyben azt is eredményezi,
hogy mas temetkezési vallalkozasok (versenytarsak) az értékesitésbdl ki vannak zarva,
vagyis a ravatalozas tekintetében piacra 1épésiikre nem keriilhet sor (Tpvt. 11. § (2)



bekezdés d), f) pont), minek kovetkeztében nem nyujthatnak teljes temetkezési
szolgaltatast.

IX.

A Tpvt. 77. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a Versenytandcs mentesitheti a
gazdasagi versenyt korlatozé megéllapodast az egyébkénti tilalom alol.

Egyedi mentesitésnek az esetben van helye, ha a Tpvt. 17. § (1) bekezdés a) — d)
pontjaiban irt feltételek fennallnak, vagy azok valamelyikének hidnya a Tpvt. 17. § (2)
bekezdésében foglaltak szerint feltétel, vagy kotelezettség eldirasaval potolhato.

A Tpvt. 17. § (2) bekezdésének a) pontja szerint az a megallapodas mentesithetd, mely
hozzajarul a termelés, vagy a forgalmazas ésszerlibb megszervezéséhez.

A fenti jogszabalyhely b) pontja megkivanja, hogy a megéllapodasbol szarmazo
elénydk méltanyos része a fogyasztokhoz jusson, illetve a mentesités feltételét akként
hatdrozza meg, hogy a gazdasagi verseny korlatozasa vagy kizarasa a gazdasagilag
indokolt k6zos célok eléréséhez sziikséges mértéket ne haladja meg (17. § ¢) pont), mig
a d) pontban irt kovetelmény szerint a gazdasagi versenyt korlatoz6 megallapodas nem
eredményezheti az érintett aruk jelentds részével kapcsolatban a verseny kizarasat.

A Tpvt. 77. § (2) bekezdés a) pontjaval dsszefiiggésben a Versenytanacs szerint a II. r.
kérelmezének a ravatalozasi munkalatokra vald kizarolagos feljogositdsa hozzéjarul a
szolgéltatds ésszerlibb megszervezéséhez ugy technikailag, mint ebbdl eredden
gazdasagossagi szempontbol.

Fentieknél a Versenytanacs figyelembe vette a szolgaltatas jellegét, és azt, hogy annak
biztositasa egy olyan helységben torténik, melynek berendezése, €s egyben személyzete
az lizemben tartasra vonatkoz6 megallapodasbol eredden eleve rendelkezésre all.

A ravatalozas, mint szolgéltatas az elhunyt szallitasdbol, a ravatal és kornyezete
kialakitasabol, diszitésébdl, a kandelaberek meggytjtasabol all azon tal, hogy az
lizembentarto altal biztositott egyes targyakat atrendeznek.

Fentiekbdl eredden ésszerli és egyben gazdasagos az iizemeltetd altal készenlétben
tartott felszerelések és személyzet igénybevétele, szemben az esetleges cserével, mely
koltségtobbletet eredményezhetne.

A fentiekben irt elényok fogyasztokhoz vald eljutasat a Versenytanacs az esetben latta
biztositottnak, ha — iddétartam megjelolése mellett — kotelezettség teljesitése folytan
jutnak el ténylegesen a fogyasztokhoz, mialtal a II. r. eljaras ald vont vallalkozasnak
nincs modja arra, hogy versenytarsak hidnyaban dijait tilzottan magasra emelje (Tpvt.
17. § (1) bekezdés (b) pont).

A 17. § (1) bekezdés d) pontja altal elvart feltételt is az eldirt kotelezettség hivatott
potolni.

Altaldban a verseny biztositja, hogy a vallalkozasok gazdasagi tevékenységiiket a
fogyasztok érdekeit is figyelembe véve gyakoroljak, illetve monopolhelyzetiikkel ne
¢ljenek vissza a fogyasztok hatranyara. A Versenytanacs allaspontja szerint az adott
tigyben vizsgalt versenykorlatozo szerzddési kikotés negativ hatdsa kikiiszobolhetd volt



az arnovekedés mértékének maximalizalasaval, igy a 17. § (1) bekezdés d) pontjaban irt
feltétel sem volt akadalya a mentesitésnek.

Az eljaras ald vont vallalkozasok eldadtak, hogy gazdasagilag indokolt k6zos céljuk a
ravatalozo allaganak ¢és felszerelésének védelme volt.

Figyelemmel a vizsgalt szolgaltatds fent mar irt jellegére, €s a szolgaltatds helyére a
Versenytanacs elfogadta, hogy az egyébként gazdasigilag indokolhatd kozds cél
eléréséhez sziikség volt a megallapodas vizsgalt tartalommal val6 megkotésére, mivel a
cél legjobban a verseny kizarasaval valdsulhatott meg, igy a 17. § (1) bekezdés c)
pontjaban irt feltételt is megvalosultnak talalta, és a megallapodas 8-as pontjat - a Tpvt.
77. § b) pontja alapjan - mentesitette a tilalom alol.

A mentesités idOtartamat a Tpvt. 17. § (2) bekezdésére figyelemmel hatarozta meg
azzal, hogy a Tpvt. 76. § (3) bekezdés e) pontja alapjan utdvizsgalatban fogja
ellendrizni a kotelezettség teljesitését, és a kotelezettség teljesitése hidnyaban jelen
hatdrozat visszavonasanak van helye (Tpvt. 77. § (1) bekezdés 1) pont).

Budapest, 2005. aprilis 5.
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