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A Gazdasadgi Versenyhivatal Versenytanacsa a Budapesti Elektromos Miivek
Részvénytarsasag  (Budapest), és az  FEszak-magyarorszagi  Aramszolgaltatd
Részvénytarsasag (Miskolc) ellen, gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés miatt inditott
eljarasban, targyalas mell6zésével meghozta az alabbi

hatarozatot.
A versenytanacs az eljarast megsziinteti.

A jelen hatarozat feliilvizsgélatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Fovarosi
Birosagnak cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtand6 keresettel lehet
kérni.

Indokolas

I.

Az eljaras ala vont vallalkozas

1. A Budapesti Elektromos Miivek Rt. (a tovabbiakban: ELMU Rt.), valamint az
Eszak-magyarorszagi Aramszolgaltato Rt. (a tovabbiakban: EMASZ Rt.) mint
eljaras ald vont vallalkozésok 1991-ben alakultak, mindkét véllalkozas a német
RWE iranyitasa alatt 4ll.

2. A tarsasagok f0 tevékenységi kore a villamos energia koziizemi szolgaltatas és
elosztas, amelyet ellatasi teriiletiikon, mint kozlizemi szolgaltatok, és elosztoi
haloézati engedélyesek kizarolagos joggal gyakorolnak. Az ellatasi teriiletet az
ELMU Rt. esetében Budapest és Pest megye, mig az EMASZ Rt. esetében Borsod-
Abauj-Zemplén, Heves, valamint Jasz-Nagykun-Szolnok megye, és Pest megye
egyes teriiletei jelentik.



IL.
Az eljaras targya

3. A Gazdasagi Versenyhivatal 4ltal inditott versenyfeliigyeleti eljaras annak
vizsgélatara irdnyult, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok megsértették-e a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szold 1996. évi
LVIIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 21.§-aban foglalt, gazdasagi er6folénnyel
visszaélés tilalmat a fogyasztoi tartozds miatti villamoshaldzatbol torténd ki- és
visszakapcsolas, valamint ezzel Osszefiiggésben a kiszallds esetén alkalmazott
dijmegallapitasukkal. Ezen beliil a versenyhatdsag azt vizsgalta, hogy az eljaréas ala
vont vallalkozasok a 2003-ban bevezetett dijemelésekkel nem alkalmaztak-e egyes
fogyasztdi csoportra vonatkozdan hatranyosabb feltételeket, valamint nem emelték-
e indokolatlanul a vonatkozo szolgaltatasi dijakat.

I11.
Az eljaras ala vont vallalkozas magatartasa

4.A 2003. évi dijemeléssel Osszefiiggésben egészen 1999-ig visszamendleg attekintésre
kertilt a két eljaras ala vont vallalkozas ki- és visszakapcsolasi tevékenysége, ezen beliil
pedig a tevékenységhez kapcsolddo koltségek és dijak alakulasa.

Az ELMU Rt. fogyasztdi tartozds miatt évente mintegy 30-40 ezer kikapcsolast,
valamint 22-32 ezer visszakapcsolast, mig az EMASZ Rt. 13-15 ezer kikapcsolast, és
mintegy 7-12 ezer visszakapcsolast végzett.

Az ELMU Rt. a ki- és visszakapcsolasi tevékenységet 2000. juliusaig egészében sajat
tevékenységi korén beliil, majd ezt kovetden 2003. novemberéig részben -
kozbeszerzési eljarassal kivalasztott - vallalkozasokkal végeztette el. 2003.
novemberétdl - ismételten kdzbeszerzesi eljarassal kivalasztott — vallalkozasok latjak el
a tevékenységet, de immar teljes kortien.

Az EMASZ Rt. 2002. aprilisig a tarsasagon beliil, mig ezt kdvetéen 2003. novemberéig
a mérdleszerelés kivételével kiils6, majd ezt kovetden egészében kiilsd
vallalkozasokkal latja el e tevékenységet.

5. A két eljaras ala vont vallalkozas 2003. juniusaban kozos — két szakaszbol allo -
kozbeszerzési eljarast irt ki mindkét szolgaltatasi teriiletre, amely valamennyi
kisfogyasztoi csatlakozd berendezésen végzett munkdra Kkiterjedt. A korabban
részfeladatokra kiirt kozbeszerzést tehdt ezen iddponttdl valamennyi mérdhelyen
végzett tevékenységre kiterjesztették. A kozbeszerzés eredményeként a nyertes
vallalkozasokkal keretszerzOdést kotott a két eljaras ala vont vallalkozéds, amelyben
tevékenység tipusonként, éves munkaszamra vetitve keriilt megjeldlésre a vallalkozoi
dij. Az addig kétoldalt — a szolgéltatdé és a fogyasztd kozotti - jogviszony pedig
haromoldalt jogviszonnya alakult at, mivel a konkrét tevékenységet a szolgéltato altal
megbizott vallalkozas latja el, amely a vallalkozoi dijat a szolgaltato felé szdmlazza. A
fogyasztd pedig az adott tevékenységéért jard dijat az lizletszabalyzatban foglaltaknak
megfelelden a szolgaltatonak egyenliti ki.



6. Az eljaras ala vont vallalkozasok részérdl a vizsgalt tevékenységek ellatasa, valamint
a vonatkozasukban alkalmazott dijemelés az alabbiak szerint alakult.

Vallalkozas | Szolgaltatas Idészak Dijemelés/ Eroéforras
mértéke
ELMURt. |Ki- ¢és |1999-2002.03. |Nem volt Sajat, (2000. 07-
visszakapcsolas tol a  mérd
leszerelés kiilso)
» Ki- és |2002. 04. Inflaciot kovetd »
visszakapcsolds
i Kiszallas 2000-2002.év | Inflaciot nem ’
meghaladd
» Ki- és |2003. 11.01- Kiils6
visszakapcsolas | tol
EMASZ Rt. | Ki- és |2000. 04. Az ELMU |Sajat
visszakapcsolas dijahoz igazodo
N Ki- és [2001. 03. Inflaciot kovetd | Sajat
visszakacsolas
" Ki- és [2002. 05.01 — Kiilso ( a
visszakapcsolas [2003.10.19. méroleszerelés
belsd)
» Ki- és 12003.10.20 - Kiilsé
visszakapcsolas | tol
ELMU Rt.- |Ki- és [2003. 08. A kiilsé | Kiilsé
EMASZ Rt. |visszakapcsolas vallalkozo6i
dijaknak
megfeleld
ELMU Rt.- |Ki- és [2003. 12. A kiilsé | Kiilsé
EMASZ Rt. |visszakapcsolas vallalkozo6i
dijaknak
megfeleld

7. Osszegezve, az eljaras targyat képezéd tevékenység teljes kiszervezése 2003-ban
mindkét eljaras ald vont vallalkozas esetében azonos moédon tortént. Lényeges, hogy
nem csupan a fogyasztoi tartozéds esetén fennalld ki- és visszakapcsolési tevékenység
kiszervezése tortént meg, hanem szamos egyéb tevékenység is. Igy tobbek kozott a

villamos

fogyasztasmérdk javitasa, ujrahitelesitése,

fogyasztasmérdk leolvasasa,

vezérlokésziilék cseréje is. A Magyar Energia Hivatal a két eljaras ald vont vallalkozas
részEérdl a kiilonbozd tevékenységek kiszervezését, valamint lizletszabalyzatukban az
alkalmazott dijtételeket, és szamitasuk elveit jovahagyta.

IV.




A vizsgalt piaci magatartasra vonatkozo szabalyozas

8. A villamos energiarol sz6l6 2001. évi CX. torvény (Vet.) 85-86.§-ai értelmében a
koziizemi szolgaltatd a szerzodésben meghatarozott idészakban, az eloszto tulajdondban
1év0 hiteles fogyasztasméré berendezés adatai alapjan allapitja meg és szamolja el a
koziizemi szerz0dés alapjan szolgaltatott villamos energia mennyiséget. A Vet 88. § h)
pontja értelmében a kozilizemi fogyasztd részérdl szerzddésszegésnek mindsiil, ha a
villamos energia dijat késedelmesen, nem a kdziizemi szerzddésben meghatarozottak
szerint fizeti meg. A koziizemi szerz6dés megszegésének kdvetkezményeként a Vet 89.§
1) bekezdés e) pontja szerint a kdzlizemi szolgaltatd a koziizemi fogyasztot a villamos
energia szolgaltatasbol kikapcsolhatja.

9. A Vet. 15.§ (2) bekezdése értelmében az engedélyesek altal nyujtott szolgaltatasok
miuszaki, kereskedelmi, elszamolasi és fizetési szerzOdési feltételeit a koziizemi
szolgaltatd/eloszto halozati engedélyes lizletszabélyzata tartalmazza.

Az eljaras ala vont vallalkozasok tizletszabalyzatai egyezden rogzitik, hogy a koziizemi
fogyasztd fogyasztasi helyét a villamos energia fogyasztasbol kikapcsolhatja, vagy a
koziizemi szerzédést felmondhatja, illetdleg a tovabbi szolgaltatast elére fizetd mérd
felszereléséhez kotheti, amennyiben a fogyasztd fizetési kotelezettségének — irasbeli
felszolitas ellenére - az esedékességtdl szamitott 60 napon beliil nem, vagy csak részben
tesz eleget. Amennyiben a szolgaltat6é a koziizemi szerz6dést felmondta, a kikapcsolast
kovetd visszakapcsolasra a dijtartozas, késedelmi kamat és a behajtassal kapcsolatos
koltségek (beleértve a ki- és visszakapcsolassal jard koltségeket is) hidnytalan
rendezését, illetdleg az 0j kdziizemi szerz6dés hatalyba 1épését kovetd nyolc napon beliil
keriil sor. Amennyiben a koziizemi szerzédés nem keriil felmondéasra, Ggy a
visszakapcsolas a dijhatralék, és felmeriilt koltségek rendezését kovetd egy munkanapon
beliil torténik.

10. A koziizemi lzletszabalyzatok értelmében az altalanos koziizemi szerzddéssel
rendelkez6 fogyasztok esetén az un. fogyasztoi szolgalat és a csatlakozas dijtételeit a
szolgéltatd allapitja meg. A jelenleg érvényes dijtételeket az lizletszabalyzatok F4. sz.
fliggeléke tartalmazza, melyben a norma szerinti munkaiddigény alapjan kalkulalt
munkadijak mellett az anyagfelhasznélassal jard tételek és a kiszallasi dij szdmlazasanak
szlikségessége is kiilon jelolve van. Az aktualis dijtételek az iigyfélszolgalati helyeken a
fogyaszt6 részére hozzaférhetdek.

11. A két szolgéltatdo koziizemi iizletszabalyzata /USZ.2.13. pont/ értelmében a
fogyasztdi szolgalat azon munkakat jelenti, amelyeket a fogyasztdé megrendelésére, vagy
hib4jabol végez a szolgaltatdo. A fogyasztéi szolgéalat tevékenységei a mérdhelyen
végzett tevékenységek korében az alabbiak szerint csoportosithatoak:

- Kiszamlazott tevékenységek fogyasztdi megrendelés alapjan, amely nem tartozik a
szolgéltatd alapellatdsi korébe. A tevékenység elvégzése a megrendeldvel kotott
szerzddésen alapul

- A tevékenység ellatdsa olyan fogyasztdi magatartds kovetkezménye — pl. aramdjij
tartozds miatti ki- és visszakapcsolds, valamint helyszini dijbeszedés -, amellyel a
fogyasztd kart okoz a fogyasztonak. A végzett tevékenység ebben az esetben nem
fogyasztéi megrendelésre torténik. A végzett tobbletmunka kdltségeit a szolgaltatok a
fogyasztdkra haritjak.



- A szolgaltatd ellatasi alaptevékenységi korébe tartozik a mérdhelyen végzett
tevékenység a fogyasztoi csatlakozod szerelése, a rekonstrukciés mérdcsere. Ezen
esetekben a végzett tevékenységek ellenértéke nem a fogyasztot terheli.

12. A dijtételek megallapitasanak szamitasi elveit (modszereit) az iizletszabalyzatok
mellékletei / USZ M4 sz. melléklet / tartalmazzak. A fogyasztéi szolgalat dijszabasanak
rendszerérdl és elvérdl az ilizletszabalyzatok az alabbiak szerint rendelkeznek.

A fogyasztoi szolgalati tevékenységek szamldzasa vagy az elére meghatarozott
dijtételek, vagy a helyszini munkavégzés ideje alapjan torténik.

Amennyiben egy kiszallas keretében a fogyasztonal tobbféle tevékenységet kell
elvégezni, melybdl akar csak egy is nem a dijtétel alapjan szdmlazott munka, ez esetben
a teljes helyszini szerelést a helyszini munkavégzés ideje alapjan kell szamlazni.

A dijtételekkel lefedett tevékenységek esetén a dijtételek a tevékenységek elvégzéséhez
norma szerint sziikséges munkaidéigény alapjan kalkuldlt szereléi munkavégzést
tartalmaznak. Amennyiben a munkavégzés soran anyagfelhasznalés is torténik, az kiilon
tételként szamldzasra keriil. A kiszallasi dij minden helyszinre kiszallast igényld
tevékenységnél ugyancsak felszamitasra kertil.

13. A kiszallasi dij a munkavégzés helyszinének (atlagos tavolsagra) szereld-
gépkocsival torténd megkozelitése €s az Utidé alatti munkabér (2 f6 szereld ) keriil
felszamitasra. A dijtétel alapjat a szolgaltatok belsd elszamolasdban szerepld szereldi
oradij és szerelo-gépkocsi km-enkénti dija képezi. Ezen kiviil tartalmazza a munkat
végzd szakteriilet altalanos koltségét, a jarmiitelep altalanos koltségét, az egyéb
kozvetett koltségeket,valamint a hasznot.

14. A helyszinen végzett munkadij a helyszini szerelési munkara nyujt fedezetet. A
minimalis szerelési dij 2x% ora (szereld par), minden megkezdett negyedora
szamlazasra kertil. A dijtétel alapjat a tarsasag belso elszamolasaban szerepld szerel6i
oradij képezi. Ezen kiviil felszamitasra keriil a munkat végzd szakteriilet altaldnos
koltsége, az egyéb kozvetett koltségek valamint a haszon.

A kiszallasi dijat és a helyszini munkavégzés minimalis dijat (2x’4 ora) akkor is fel kell
szamitani, ha a hiba a fogyasztd berendezésében van fiiggetleniil att6l, hogy a
szolgéltatd szereldje a hiba behatiroldsa utdn azt elharitja-e vagy sem (,,indokolatlan
kiszallas™).

V.

Az eljaras ala vont vallalkozas allaspontja

15. Az eljaras ala vont vallalkozas eldadasa szerint a vizsgalat targyat képezo ki- és
visszakapcsoléasi tevékenység hosszu éveken keresztiil veszteséges volt, mégpedig
amiatt, hogy a tevékenységgel jardé onkoltség nem keriilt kiszdmlazasra. Tekintettel
arra, hogy a szolgéltatd tarsasagok nem voltak képesek a veszteség tovabbi viselésére,
ezért a kiszervezést kovetden a kiils vallalkozok altal megallapitott piaci ar kertilt
kiszdmlazasra. Az eljaras ald vontak allaspontja szerint a vizsgalt tevékenység 2004.
évben is veszteséges lesz, tekintve, hogy a ki- és visszakapcsolasi dijat egy Osszegben,



a visszakapcsolaskor fizeti meg a fogyasztd. Az a fogyasztd pedig, aki nem kertil
visszakapcsoldsra egyaltalin nem fizeti meg a kikapcsolas dijat. Masodsorban a
tevékenységet végzd vallalkozasok anyagfelhasznaldst is szamlaznak a szolgaltatok
felé, amit a szolgaltatok nem szamlaznak tovabb a fogyasztok felé. Ugyanakkor a nem
fizetd fogyasztok miatti veszteséget a szolgaltatok nem haritjdk tovabb a fogyasztok
felé. Tekintve, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok a keletkezd veszteséget nem
érvényesithetik a villamos energia hatosagi ardban, igy allaspontjuk szerint
magatartdsuk semmiképpen nem mindsiilhet visszaélésnek.

16. Az eljaras ala vont vallalkozasok szerint a GVH kovetkezetes gyakorlata szerint
visszaélés hianyaban egy egyébként er6folényes helyzet dnmagaban nem valésit meg
jogseértést. Ennek soran hivatkozik a GVH azon korabbi dontésére is, amely szerint
iizleti céljaival ellentétes magatartds tanusitasara — igy veszteség viselésére -
er6folényben levé vallalkozds sem kényszerithetd. Mindezek alapjan kérte a
versenyfelligyeleti eljards megsziintetését.

VI

A vizsgalati jelentés

17. A vizsgalati jelentés megallapitja, hogy a két eljaras ald vont véllalkozas 2003.
éves, a ki- és visszakapcsolasi dijak, illetdleg a ki nem kapcsolas esetén a kiszallasi
dijak mértéke a fogyasztd szdmara ténylegesen és jelentds mértékben megemelkedett.
A versenyfeliigyeleti eljarasban beszerzett az eljaras ala vont vallalkozasok altal
kordbban kiszervezett tevékenység ellatdsira vonatkozd beszerzési eljarasrol
megallitast nyert, hogy az eljaras ald vont vallalkozasok az ajanlatokat a sajat belso
arképzési rendszeriikkel 6sszehasonlitva ellendrizték.

Az eljaras ald vont vallalkozasok eddigi tapasztalatai ugyanakkor azt mutattdk, hogy a
szolgéltatas ellatdsdra ajanlatot tevd kiilsé vallalkozasok nem veszik figyelembe a
fogyasztok teherbird képességét. Ebbdl fakaddéan az adott szolgaltatdst nyujto
vallalkozasok a kétszeri munkavégzésért, ki- és visszakapcsolds esetén mindkét
elvégzett munkaért jard arat szdmoltak fel a szolgaltatoknak. A vizsgalat megallapitasa
szerint mar dnmagaban ezen koriilmény miatt a szolgaltatdknak veszteségiik szarmazott
az egyes tevékenységek kiszervezését kovetoen.

A szolgéltatok ezt az indokolt koltséget késébb — igy a vizsgalt 2003. évben is — a
fogyasztokra haritottdk at. A vizsgalati jelentés megallapitasa szerint ebbdl az
kovetkezik, hogy a ki- és visszakapcsolassal kapcsolatos tevékenység mar korabban is
veszteséges volt, am a szolgaltatdk ezt mas, nyereséges tevékenységlikbol
keresztfinansziroztak.

Osszegzésképpen a vizsgalati jelentés megallapitja, hogy versenyjogi aspektusbol a
ténylegesen monopol piaci erdvel rendelkezd szolgaltatok e téren piaci er6folényes
helyzetiikkel nem éltek vissza.

A vizsgdlé mindezekre tekintettel inditvdnyozza a Tpvt. 77. § (1) bekezdés j) pontja
alapjan az eljaras megsziintetését.

VIIL.



A versenytanacs dontése

18. A Tpvt. 21. §-a értelmében tilos a gazdasagi er6folénnyel visszaélni, igy
kiilonosen az flzleti kapcsolatokban — ideértve az altalanos szerzodési feltételek
alkalmazasanak esetét is — tisztességteleniil vételi vagy eladasi arakat megallapitani,
vagy mas modon indokolatlan elényt kikdtni, vagy hatranyos feltételek elfogadasat
kikényszeriteni. A Tpvt. 22. § (1) bekezdése szerint gazdasagi er6folényben van az
¢érintett piacon, aki gazdasagi tevékenységét a piac tobbi résztvevdjétdl nagymértékben
fliggetlentil folytathatja, anélkiil, hogy piaci magatartasinak meghatarozasakor
érdemben tekintettel kellene lennie versenytarsainak, szallitdinak, vevdinek €és mas
iizletfeleinek vele kapcsolatos piaci magatartasara.

Az érintett piac

19. A relevans piac a verseny tényezdinek azon keretét jelenti, amelyen beliil a vizsgalt
vallalkozds mikodik. A relevans piac vizsgalatdnal a termékpiac, foldrajzi piac,
valamint bizonyos iddbeli jellemzdk adjak meg a figyelembe veendd tényezdket.

A gazdasagi er6folény megallapitasanak kiinduldpontja az érintett piac meghatdrozasa.
Ennek célja egy olyan aru vagy szolgaltataskor, illetve foldrajzi térség meghatarozasa,
amelyben értékelni lehet az adott vallalkozas iizleti magatartasanak versenyre gyakorolt
hatasat. A Tpvt. 14.§ (1) bekezdése szerint az érintett piacot a megéllapodés targyat
alkoto aru és a foldrajzi teriilet figyelembevételével kell meghatarozni. A (2) bekezdés
szerint a megallapodas targyat alkotd arun tulmenden figyelembe kell venni az azt - a
felhasznalasi célra, az arra, a mindségre ¢s a teljesités feltételeire tekintettel - ésszeriien
helyettesitd arukat (keresleti helyettesithetdség), tovabba a kindlati helyettesithetdség
szempontjait. A (3) bekezdés a foldrajzi piac meghatdrozadsdhoz ad tampontokat:
foldrajzi teriilet az, amelyen kiviil a) a fogyasztd nem, vagy csak szamottevden
kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja az arut beszerezni, vagy b) az aru értékesitdje
nem, vagy csak szadmottevoen kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja az arut
értékesiteni.

20. Az ¢érintett termékpiac a villamos elosztéi hélozatok csatlakozasi pontjain a
csatlakozo berendezéseken végzett villamos szerelési tevékenységek, illetdleg az ezzel
kapcsolatos villamos energia szolgaltatas, illetve az elosztod halozati szolgaltatas piaca.
Megéllapithaté, hogy sem a villamos elosztdi héalézat eszkdzjellegét tekintve, sem
pedig a villamos energia koziizemi szolgaltatast tekintve nem all fenn kinalati
helyettesithetéség. A koziizemi  4dramszolgaltatd  tarsasdgok  regionalis
monopoliumokként miikodnek, egymassal nem versenyeznek, egymas szolgaltatasi
terliletein nem kinaljak fel termékiiket. Ez jelenik meg a Magyar Energia Hivatal altal
az eljaras ala vont véllalkozasok tevékenységére kiadott mitkodési engedélyekben.

Az érintett foldrajzi piac a vizsgalattal érintett foldrajzi teriilet az eljaras ald vont
vallalkozdsok  azon  szolgéltatasi teriiletét jelenti, amelyre vonatkozdan
kizardlagossaguk — a csatlakozasi pontig, illetdleg a csatlakoz6 berendezés alkotorészét
képezd fogyasztdsméroig terjedden - 4ll fenn.



A gazdasagi er6folény értelmezése

21. A Tpvt. szerinti jogalanyisagot illetéen, valamely vallalkozas esetében akkor all
fenn a versenyjogi relevancia, ¢és tekinthetd igy a Tpvt. 21.§-a vonatkozasaban vizsgalat
ala vonhat6 vallalkozasnak, amennyiben a kifogasolt piaci magatartasa tekintetében az
elhatarozasat, illetdleg az adott magatartas megvalositasat illetéen dontési autondmiadval
bir. Azaz olyan, a sajat tényeibdl fakadd dontési, illetdleg cselekvési lehetdséggel,
amely az érintett piacon kifejtett magatartasaban, illetdleg a piacot érintd dontésének
végrehajtasaban oOlt testet.

Az autondomia meglétének vizsgalata a konkrét jogalany és a konkrét tevékenység
figyelembevételével torténik. Ugyanakkor a versenyjogi szabalyok megsértése miatt
elmarasztalhato vallalkozas esetében jelentdsége van, illetleg azt kell megitélni, hogy
az adott tevékenység szabdlyozottsaga mellett maradt-e még a vallalkozdsnak
lehetésége annak, hogy a jogalanyként sajat akarat elhatdrozasabol fakadoan dontést
hozzon, és annak alapjan értékelhetd hatast kivaltd piaci magatartast fejtsen ki.

22. Az eljaras ald vont vallalkozdsok magatartisa a szabalyozd hatosag Aaltal
jovahagyott kozlizemi szolgaltatdi, valamint elosztéi engedélyesi lizletszabalyzat
rendelkezésein alapult.

Az a joghatassal bird koriilmény tehat, hogy a szabalyozé hatosdg a vonatkozo
jogszabalyi eldirdsok alapjan lefolytatta az engedélyezési eljarast, és ennek
eredményeként jovahagyta az eljaras ala vont vallalkozasok lizletszabalyzatat, még nem
jelenti azt, hogy a versenyhatésag a versenyfeliigyeleti vizsgalatot az érintett
vallalkozas vonatkozasdban ne folytathatna le, és adott esetben ne allapithatna meg
versenyjogi sérelmet.

23. A dominans pozici6 altalanos megfogalmazasa olyan gazdasagi-piaci erét jelent,
aminek birtokéban a relevans piacon a verseny fennmaradéasa akadalyozott lehet, mivel
lehetévé valik a versenytarsaktol, az tizleti partnerektdl és a fogyasztoktol ,,szamottevd
mértékben” valo fiiggetlenedés az egyes piaci 1épések megtételekor.

Az eljarés ald vont vallalkozéasok a villamos energia koziizemi szolgaltatasat koziizemi
szolgaltatdéi engedélyesekként egyértelmiien monopolhelyzetben latjak el. Az
engedélyben rogzitett szolgéltatasi terilileteken a koziizemi fogyasztok méréhelyei a
csatlakozod berendezés és a méréberendezés végpontjaig a szolgaltatd tulajdonaban
vannak, igy azon barmilyen tevékenységet kizardlag a szolgaltato, illetve az 4ltala
felhatalmazott vallalkozds végezhet. Ezen kizarolagos tevékenysége révén
megallapithatd, hogy a két eljards ald vont vallalkozas a koziizemi villamos energia
szolgaltatas, és az ezzel Osszefiiggésben teljesitett egyéb szolgaltatasok (igy a
fogyasztok ki- és visszakapcsoldsa tekintetében is ) a piacon er6folényben vannak.

Mindezekre tekintettel az eljards ald vont véllalkozds mivel a relevans piacon
er6folényes helyzetben volt, igy ezen er6folényes helyzetébdl fakaddan a tovabbiakban
az képezte a versenyfeliigyeleti vizsgalat targyat, hogy ezen er6folényes helyzetével
visszaélt-e.

A gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés



24. A dominans piaci helyzet 6nmagaban nem alapozza meg a Tpvt. 21.§-aban foglalt
tilalom érvényestilését

A visszaélés alatt azt az objektiv megitélést kell érteni, ami a domindns pozicidban 1€vo
véllalkozas piaci magatartdsara vonatkozik, amely a dominancia jelenléte miatt a piac
struktarajat befolyasolja, a verseny miikodését, vagy terjedelmét csokkenti.

A visszaélés elem kétiranyt megjelenése egyrészrdl a piaci szereploket, fogyasztokat
kozvetleniil karosité kiaknazasat jelenti a dominans pozicionak, masrészt jelentheti az
un. versenyellenes tevékenységet, a piaci verseny gyengitését, vagy eliminalasat a mar
dominanciaval terhelt piacon. A versenyellenes visszaélés jellemzden a kizarolagossagi
igényeket ¢s a diszkriminéciot jelenti.

A versenyjog a gazdasagi er6folénnyel bird vallalkozasokat tobbletkotelezettségekkel
terheli, amikor tilalmazza a kizsdkmdanyol6 tipust visszaéléseket, amelyek a fogyasztok
karara valtoztatjak meg a jovedelmek eloszlasat.

Az eljaras ala vont vallalkozas magatartasa esetén a versenyjogi szempontbol 1ényeges
fogyasztokat karositva allapitotta-e meg a ki- és visszakapcsolasi, valamint a kiszallasi
dij mértékét, és ezzel indokolatlan elényre tett-e szert.

25. A versenyfeliigyeleti eljaras soran lefolytatott vizsgélat eredménye a kdvetkezokben
foglalhat6 Ossze.

A vizsgalat sordan megéallapitast nyert, hogy amig az eljards ald vont vallalkozdsok a
tarsasagukon beliil lattak el a tevékenységet, addig annak valamennyi koltsége a
tarsasagoknal kozvetleniil jelentkezett, és bels6é arképzési szabdlyzatuk alapjan
allapitottak meg a kikapcsolasi, és a visszakapcsolasi dijakat. A szolgaltatok a felmertilt
koltségeiket az altaluk szolgaltatott villamos energia ardba épitették be.

26. Az eljards ald vont vallalkozdsok a vizsgélt dijemeléseket megelézden
megpalyaztattdk egy-egy régid villamos energia dijhatralékos fogyasztok vételezési
helyein a villamos energia fogyasztas mérd berendezések ki- és visszakapcsoldsara
vonatkozo tevékenység ellatasat. A regiondlis jellegli megbizasokra tekintettel
régionként egyrészt kiilonbozd arak alakultak ki, maésrészt a vallalkozok altal tett
ajanlati arak 2003. decemberét megelézden egyarant magasabbak voltak, mint az
eljaras ala vont vallalkozasok altal a fogyasztoktol fellé érvényesitett dijak.

27. Mar a 2001. és 2002. évben kiirt palyazatok eredményei alapjan egyértelmii volt,
hogy az eljaras ala vont vallalkozasok csak jelentdsen dragabban tudjak beszerezni a ki-
¢s visszakapcsolasi tevékenységre vonatkozd szolgaltatast. Az ajanlatot tevd
vallalkozdsok ugyanis mar ekkor kiillon szamitottak fel a kikapcsolassal és a
visszakapcsolassal felmeriild koltségeiket, amely a fogyasztok felé nem kerilt
tovabbharitasra, igy ez a szolgaltatoknal veszteséget okozott. Megallapitast nyert
tovabba, hogy 1999-t61 2003-ig az eljards ala vont véllalkozasok 6nkoltség szamitasi
elve az adott tevékenységekre alapvetden azonos volt, €és az alabbi alapelemeket
tartalmazza: kiszallasi dij, helyszini munkavégzés dija, felhasznalt anyagok értéke,
igazgatasi és altalanos koltségek, nyereség.

28. A versenyfeliigyeleti eljaras altal vizsgalt 2003. évben a két eljaras ald vont
vallalkozas két izben mddositotta a ki- és visszakapcsolési, valamint a kiszallasi dijakat.
El6bb 2003. augusztus 1. napjan a vonatkozé tevékenységért olyan dijtételek keriiltek
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megallapitasra, amelyek kovették az eljards ala vontak részérdl a vallalkozok felé
kifizetett vallalkoz6i dijelemeket. A 2003. juniusi kozbeszerzés eljaras eredményeként
azonban, a korabbi évhez képest magasabb ajanlatokat tettek a palyazé vallalkozasok,
amely ismét a dijtételek modositdst eredményezte 2003. decemberében. Ezen
1d6ponttol haritottak at teljes mértékben a szolgaltatok a fogyasztokra a tevékenységgel
jard koltségeket.

29. A 2003. évi dijemelést megeldézden az eljards ald vont vallalkozasok altal ellatott
tevékenységek belsd szamitasok alapjan egy kiszallasra és két {6 negyedodrai
munkavégzésre nyujtottak fedezetet, azaz a visszakapcsolds koltségei nem jelentek
meg a fogyasztok felé¢ érvényesitett dijban. A konkrét dijtételek vonatkozasaban
megallapithatd volt tovabba, hogy a vizsgalt tevékenység kiszervezését kovetden az
eljaras ala vont vallalkozasok mindaddig, amig a fogyasztoi dijfizetés alatta maradt a
vallalkozok részérdl feléjiik érvényesitett dijaknak, veszteséget szenvedtek el. Ennek
alapveto oka az volt, hogy az eljaras ala vontak a konkrét tevékenységek elévégzésének
koltségeit csak 2003. decemberétdl haritottak at a fogyasztokra, mig kordbban nem. A
2003. évben ugyanakkor az adott szolgaltatas arai piaci verseny alapon kialakul6 arakat
jelentenek.

A vizsgalat megallapitdsa szerint a kiszallasi dij a ki- és visszakapcsolasi dijnak
mintegy fele volt, mig az lgyviteli koltségek tekintetében nem taldlt szamottevd
emelést.

Megallapitast nyert tovabbd, hogy nem csak a vizsgalt fogyasztd tartozas miatti ki- és
visszakapcsolasi €s kiszallasi dijak emelkedtek ugyanilyen mértékben, hanem a
kiszervezés kovetkeztében valamennyi, a méréhelyen végzett tevékenység is.

30. Az er6folényben 1évo vallalkozas részrél, a dominans pozicioval torténd
visszaélésnek az mindsiil, ha a fogyasztd sérelmére a sajat iizleti érdekeit akként
kényszeriti rd, hogy az szamara indokolatlan, és elfogadhatatlan hétranyt okoz. Az
er6folényben 1évo vallalkozds e magatartdsdnak megitélését igazolhatja azon
szolgéltatasat a fogyasztd érdekeit sértve, a szerzddéses feltételeket egyoldaltan
alakitva kivanja sajat iizleti érdekeit elétérbe helyezve, tisztességtelen mddon tovabb
erdsiteni.

31. A lefolytatott vizsgalat alapjan megallapitast nyert, hogy az eljaras ala vont
vallalkozasnak a vizsgalt magatartdsival kapcsolatosan indokolatlan elénye nem
szarmazott, a fogyasztokra, illetéleg egyes csoportjara hatranyos feltételeket nem
kényszeritett, s ennek soran a fogyasztok kozott nem alkalmazott megkiilonboztetést.

32. A jelen eljarasban lefolytatott vizsgalat soran nem mertilt fel olyan tényezd, amely
szerint az eljarés ald vont vallalkozasok a koziizemi ellatas keretében - a fogyaszto ki-
¢s visszakapcsoldsa soran - a fogyasztokra egyoldaluan hatranyos feltételeket rottak,
vagy amely a szolgéltatok szdmara indokolatlan eldnyként jelentkezett volna. Az eljaras
ala vont vallalkozasok részérdl kifejtett tevékenységek ellenértékének a piaci
beszerzéshez torténd igazoddsa ugyanis nem jelenthet er6folénnyel vald visszaélést az
er6folényes helyzetben 1évo vallalkozasok részérdl. Az pedig, hogy e szolgaltatoi
tevékenységek a koziizemi szerzddésiikket megszegd, nem fizetd fogyasztok
vonatkozasaban meriilnek fel, onmagaban nem jelenti az egyes fogyasztoi csoportok
kozotti megkiilonboztetést a szolgaltatok részérdl, tekintve, hogy a vizsgalt
rendelkezések, és a vele kapcsolatos tevékenységek és dijak valamennyi fogyasztora
nézve azonos tartalmiak.
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33. A versenytanacs az altala lefolytatott vizsgélat alapjan megallapitotta, hogy az
eljaréas ala vont vallalkozas torvénybe {itk6z6 magatartds hidnyaban nem marasztalhato
el, igy - a Tpvt. 72.§ (1) bekezdésének a) pontja szerint - az eljards megsziintetésérol
rendelkezett. Erre tekintettel — figyelemmel a Tpvt. 73.§-dban, valamint 77. § (1)
bekezdés j) pontjdban foglaltakra is — az eldzetes allaspontjanak kozlését melldzve,
hatarozatat targyalds tartasa nélkiil hozta meg.

A jelen hatarozat elleni jogorvoslat a Tpvt. 83.§ (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2004.12. 12.



