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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa a Philip Morris Magyarorszag Kft
(Eger), Akvizitor Kft (Szolnok), Cigar-Plussz Kft (Nyiregyhaza), Hungarotabak-
Tobaccoland Rt (Budapest), LE-SIKER Kft (Budapest), S.E.F.T. Kft (Budapest),
Vimpex Kft (Budapest) ¢és az Aranyfiist Dohianykereskedelmi Kft (Dunakeszi) mint
kérelmezok kozott kiilon-kiilon kottetett megallapodasok csoportmentesség ala
tartozdsanak megallapitasara iranyuld kérelemre indult versenyfeliigyeleti eljarasban,
targyalason kiviil, meghozta az alabbi

hatarozatat

A benyujtott megéllapoddsok a vonatkozo csoportmentességi kormanyrendelet alapjan
2003. aprilis 9-ig mentesiilnek a gazdasagi versenyt korlatozdé megallapodasok tilalma
alol.

A hatarozat feliilvizsgalatat az ligyfelek a kézhezvételtdl szadmitott harminc napon beliil
kérhetik a Févarosi Birosdghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujthato
keresettel.



Indokolas

I.
A kérelem

1. A Philip Morris Magyarorszag Kft (PMHU) 2002. januar 29-én kérelmet nytjtott be
a Gazdasagi Versenyhivatalhoz annak megéllapitasara, hogy az Akvizitor Kft-vel, a
Cigar-Plussz Kft-vel, a Hungarotabak-Tobaccoland Rt-vel, a LE-SIKER Kft-vel, a
S.E.F.T. Kft-vel és a Vimpex Kft-vel 2002. januar 10-én, valamint az Aranyfiist
Dohanykereskedelmi Kft-vel 2002. februar 15-én megkdtendd (azota megkotott)
Forgalmazasi Megallapodasok a Tpvt. 16. §-a értelmében, illetdleg az 53/1997. (I11.
26.) Kormanyrendelet alapjan csoportmentesség ala tartoznak.

2. Az 1) pontban felsorolt hét nagykereskedd cég a PMHU dohdnyipari termékeinek
viszonteladoi, akikkel kiilon-kiilon kototte meg a lényegében egyezd szovegezési
megallapodasokat (a tovabbiakban: Megallapodasok), melyek szerint az egyes
nagykereskeddk az illetékességi teriiletiikon kizarolagos forgalmazdi jogokat kapnak a
PMHU termékeinek viszonteladoi értékesitésére. A megallapodasokban rogzitett
illetékességi teriiletek atfedéseket nem tartalmaznak és lefedik Magyarorszag egész
teriiletét.

3. A Megallapodasok 1. (a) pontja szerint az megallapodéassal érintett dohanyipari
termék a 36/1996. sz. FM-NM-IKIM egyiittes rendeletben meghatarozott, a magyar
belfoldi jovedékkoteles piacon forgalmazott cigaretta és szivarka. A Megallapodéasok
1. (b) pontja szerint a kizardlagos forgalmazas keretében forgalmazhat6 termékek korét
a PMHU hatarozza meg, és valtoztatas is csak a PMHU irasos beleegyezése alapjan
torténhet. A Megéllapodasok 1. (c) pontjdban a PMHU fenntartja magénak a jogot
arra, hogy a Megallapodasokkal érintett teriileten kozvetleniil értékesitsen egyes
kiskereskedelmi lancoknak és a vammentes boltoknak.

4. A Megallapodasok 1. (d) pontja tartalmazza a viszonteladok értékesitési, illetdleg

tovabbértékesitési kotelmeit. A kérelmezdk e pont tartalméat a versenyfeliigyeleti
eljaras soran két izben modositottak. Az els6 mddositasra (Modositott Megallapodasok
I.) 2002. aprilisdban keriilt, amelyrél 2002. éprilis 18-an értesitették a Gazdasagi
Versenyhivatalt. A masodik modositas (Modositott Megallapodasok 11.) 2002.
juniusaban 2002. juniusaban tortént, amelyrél 2002. junius 10-én értesitették a
Gazdasagi Versenyhivatalt.

5. A Megallapodésok eredeti szovegezésii 1. (d) pontja megtiltja a viszontelado
szémara, hogy a Megallapodasban rogzitett teriileten kiviilre értékesitsen €s kotelezi
arra is, hogy minden tdle telhet6t megtegyen annak elkeriilésére, hogy az tigyfelei a
Megallapodéasban rogzitett termékeket tovabbértékesitsék. Ilyen kisérletrdl koteles a
PMHU-t értesiteni, az ilyen szandékii megkereséseket ¢és megrendeléseket nem
teljesitheti, valamint az tigyfélnek a termékek értékesitését besziintetni.

6. Az elsé modositds a Megallapodéasok 1. (d) bekezdésének szovegét tigy valtoztatta
meg, hogy az eredeti Megallapodds szovegébdl kimaradt az a rész, miszerint a
forgalmaz6 nem jogosult a terméket értékesiteni, reklamozni, forgalmazni a
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kizardlagos forgalmazast biztosito teriileten kiviil, illetve eladni harmadik személynek
a terlileten kivill torténd viszonteladas vagy fogyasztoi értékesités céljara, és nem
fogadhat el ilyen irdnyu megkereséseket és megrendeléseket. A moddositas
kovetkeztében bekertilt az a szoveg, miszerint a forgalmazo nem jogosult a terméket
értekesiteni, rekldmozni, forgalmazni a Magyar Koztarsasag teriiletén kiviil, illetve
eladni harmadik személynek a Magyar Koztarsasag teriiletén kiviilre torténd
viszonteladas vagy fogyasztoi értékesités céljara, és nem fogadhat el ilyen iranyu
megkereséseket és megrendeléseket.

7. A masodik modositast kovetden a Modositott Megallapodasok II. 1. (d)
bekezdésének szovege az alabbi mddon valtozott:

Tekintettel arra, hogy dohanygyartmany szabadforgalomba bocsatasa [...] kizarolag
[...] adojeggyel ellatva megengedett (1997:CIIL tv. 63.' (1) bekezdés) és arra, hogy a
Forgalmazd, mint exportalo [...] adojeggyel ellatott dohanygyartmanyt (azaz a jelen
szerzOdés 1. pont (a) bekezdésében definidlt Terméket) nem értékesithet, kivéve, ha
[...] az adojegyet feliilragasztassal érvényteleniti (1997:CIIL. tv. 71.' (10) bekezdés),
de ugyanakkor /...] az adojegyet a gyartasi folyamat soran [...] a foliacsomagolds ala
[...] helyezve kell felragasztani (14/1998.(1V.30.) PM rend. 6."), viszont
[D]ohdanytermék [...] csak eredeti fogyasztoi csomagolasban hozhato forgalomba, a
forgalmazas soran nem csomagolhato at (36/1996.(XI1.11.) FM-NM-IKIM rend. 18."),
a felek ezennel a jelen szerzddés Iényeges elemeként megéllapitjadk, hogy a
Forgalmazd nem jogosult a Termékeket értékesiteni a Magyar Koztarsasag teriiletén
kiviil, illetve Termékeket eladni harmadik személyeknek a Magyar Koztarsasag
tertiletén kiviil torténd viszonteladas vagy fogyasztoi értékesités céljara. A Forgalmazo
minden tOle telhet6t megtesz annak Dbiztositasdra, hogy iigyfelei a Termék
tovabbértékesitése soran a font hivatkozott és egyéb alkalmazandd jogszabalyokat
maguk is betartsdk és ennek érdekében a Magyar Koztarsasag teriiletén kivil se
kozvetleniil, se kdzvetve ne értékesitsék tovabb a Termékeket. A Forgalmazd koteles
haladéktalanul értesiteni a PMHU-t minden olyan megkeresésrdl és megrendelésrol,
amely a Termékeknek a Terlileten kiviili viszontértékesitésére, vagy a Magyar
Koztarsasagon kiviilre irdnyuld exportjara vonatkozik, és nem fogadhat el a Magyar
Koztarsasag teriiletén kiviilre irdnyul6 ilyen megkereséseket és megrendeléseket. Ha a
Forgalmazé tudomadst szerez arrdl, hogy a Teriileten egy adott ligyfél azzal a céllal
vasarol Termékeket, hogy azokat a Terlileten kiviil kdzvetleniil vagy kozvetett mdédon
viszontértékesitse, beleértve a Magyar Koztarsasagon kiviilre iranyuld exportot is,
akkor a Forgalmaz6 koteles haladéktalanul irdsban tajékoztatni err6l a PMHU-t.

8. A Megallapodasok 1. (e) pontja megtiltja a forgalmaz6 szdmara, hogy az egyes
Megallapoddsokban érintett teriileten beliil viszonteladonak értékesitsen. A
Megallapodasok 1. (f) pontja rendelkezik mas gyartdk dohanyipari termékeinek
forgalmazasi feltételeirdl. Eszerint ... 4 széveg tovabbi része iizleti titkot tartalmaz,
ezért a hatarozat nyilvanossdagra hozhato valtozatabol az tigyfél kérelmére a
Versenytanacs torolte. A Megallapodasok 1. (g) pontja megtiltja a forgalmazo
szamara, hogy az egyes Megallapodasokban rogzitett teriileten a Megallapodasokban
nem rogzitett ... A széveg tovabbi része iizleti titkot tartalmaz, ezért a hatdrozat
nyilvanossdagra hozhato valtozatabol az iigyfel kérelmére a Versenytanacs torélte.. A
Megallapodéasok 1. (h) pontja szerint a forgalmazdé csak olyan nem dohanyipari
termékekkel kapcsolatban folytathat ... 4 szoveg tovabbi része iizleti titkot tartalmaz,
ezért a hatarozat nyilvanossagra hozhato valtozatabol az iigyfél kérelmére a
Versenytandcs torélte..
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9. A Megallapodasok 3. (a)-(c) pontjai rogzitik a Megallapodasokban rogzitett termékek
arat és a forgalmazoé jutalékat. A (b) pont megallapitja a nagykereskedd jutalékanak
maximumat a nagykereskedelmi vételar és — az 1997. évi CIIL tv., illetve az azt
kiegészitd jogszabalyok értelmében — a zarjegyen feltiintetett és rogzitett fogyasztoi ar
(a kereskedelmi arrés) szazalékaban. A fennmarado rész a kiskereskedot illeti meg. ...
A szoveg tovabbi része iizleti titkot tartalmaz, ezért a hatarozat nyilvanossagra hozhato
valtozatabol az vigyfél kérelmére a Versenytandacs torolte.

10. A Megallapodasok "F" mellékletei nevesitik az adott teriileten teritGautdval
minimalisan lefedendd kiskereskedelmi egységek listajat.

II.
A cigaretta piac jellemzoi

11. A magyar piacon négy hazai gyart6 cég van jelen, 1997 ota lényegében véve
valtozatlan Osszetételben: a British-American Tobacco (BAT) a pécsi dohanygyarral, a
Philip Morris (PHMU) az egri dohanygyarral, a REEMTSMA Cigarettafabriken a
debreceni dohanygyarral, és a magyar tulajdonosi hatterti V.TABAC, amely 1997-ben
a Reynoldst6l megvette a satoraljaujhelyi gyarat. 2000-ben az 0&sszes belfoldi
értékesitésre gyartott cigarettdk volumene 21.2 milliard volt, az négy gyartét nem
érinté import elhanyagolhaté mértékii. A vizsgaloi jelentés adatai alapjan az egyes
dohédnygyarak részesedése a belfoldi piacon:

A tarsasag neve | Piaci részesedés
BAT 38 %
PHMU 32 %
REEMTSMA 22.8 %
V.TABAC 7.2 %
import —
Osszesen 100 %

A feketepiac mérete becslés szerint kb. 1.5 milliard szal.

12. A dohanygyarak portfolioiban egyarant megtalalhatok az altaluk bevezetett
nemzetk6zi markak és hazai markafejlesztések is. Valamennyi marka termékcsaladda
fejlodott, amelyeken beliil a full flavour alaptipus mellett megtaldlhatok annak light,
super light, extra light és ultra light valtozatai is. A legtobb gyartmany tobbféle
méretben is kaphat6. Jelenleg a négy dohanygyarban 6tvenféle cigaretta markabol tobb
mint 200 féle cigarettat allitanak eld.

13. A cigarettapiacon jelenlévd termékek az ar/mindség viszony alapjan az alabbi — a
nemzetk6zi gyakorlattal megegyez6 — horizontdlis szegmensekre bonthatd: also,
kozépso, felsd kozépso €s prémium kategoriakba tartozé cigarettakat.

14. A jovedéki torvény 1998-as modositasa utan a dohanytermékek kiskereskedelmi
arai lényegében véve rogzitett araknak szamitanak. Az 1998. évi LIX. tv-el modositott
1997. ¢évi CII. tv. 66. §-a szerint a dohdnygyartmany nem jOovedéki engedélye
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kereskedelmi tevékenység keretében csak az adojegyen feltiintetett aron értékesithetd,
attol eltérni nem lehet. Ennek az a magyarazata, hogy a jovedéki adoét kozvetleniil a
gyarak fizetik be a koltségvetésnek. A jovedéki ado alapja a kiskereskedelmi ar. Ebbdl
kovetkezden a jovedéki addo megfizetésével egyiddben a kiskereskedelmi arnak is meg
kell hatdrozodnia.

15. A cigarettdk elosztasaban 1995-t6]1 nagyjabol 2001. szeptemberéig valamennyi
gyartd az un. szelektiv disztribucios rendszerben végezte a termékeinek
nagykereskedelmi elosztasat. Ennek 1ényege, hogy barmely nagykereskedd jogosult a
gyartotol kozvetleniil vasarolni, ha megfelelnek a gyart6 altal rogzitett feltételeknek.

16. A PMHU meghatarozott mennyiség rendszeres vasarlasat, valamint meghatarozott
raktarozasi és értékesitési kapacitas meglétét irta el0. Az ezeket a feltételeket teljesitd
nagykereskeddkkel kotott csak szallitdsi szerzddést (elsévonalbeli nagykereskeddk).
Az els6vonalbeli nagykereskeddk értékesitettek a kiskereskedelem, illetdleg a
masodvonalbeli (azaz, a feltételeket nem teljesitd) nagykereskeddk szdmara.

17. A PMHU elsévonalbeli nagykereskeddinek kore 2000-re 1ényegében véve két cégre
szikiilt a megsziinések ¢s Osszefonddasok kovetkeztében. Az egyik a Magyar
Dohanyforgalmaz6 Rt (MADOF), amely tobb masodvonalbeli nagykereskedd
beszerzési tarsasdga volt, a masik pedig a két korabbi nagykereskedd cég egyesiilése
utéan létrejott Hungarotabak-tobaccoland Rt (HT-tob).

18. A nagyobb kereskedelmi iizletlancok szamara a gyartok — ugyancsak meghatarozott
feltételek teljesiilése esetén — kozvetleniil értékesitenek.

19. A magyarorszagi cigarettagyartok mas-mas feltételeket irtak eld, de lényegében
véve ugyanazt a disztribucids elvet kovették. Ebben az un. "gyartd-semleges"
rendszerben lényegében ugyanazok a nagykereskeddk teritették a cigarettdk nagy
részét a piacon.

20. A cigarettdk mindaddig altalanos kovetett nagykereskedelmi elosztasi rendszerébdl
a BAT 2001. szeptemberében kilépett. Ettél az idoponttol kezdédéen a BAT a sajat
gyartasti cigarettdit kizarolag sajat terités halozatan keresztiil juttatja el a
kiskereskedelemhez. E 1épés kovetkeztében a korabbi forgalom 38 %-a kikertilt a
nagykereskedelembdl.

21. Ezt kovetden a V-TABAC is megvaltoztatta az elosztasi rendszerét, és termékeit
ezutan kizarolag a Taban Trafik Magyarorszag nevii cégen keresztiil értékesiti, amely
kizarélagos els6vonalbeli nagykereskeddként funkcional. A Taban Trafik a termékek
70 %-at kozvetleniil a kiskereskedelmi boltokba, a 20 %-at kiskereskedelmi lancoknak
¢s csak 10 %-at széllitja (masodvonalbeli) nagykereskedoknek. A REEMTSMA
tudomasunk szerint nem véltoztatott az elosztasi rendszerén.

22. A PMHU 2002. februarjatol a szelektiv elosztasi rendszerrdl attért a kizarélagos
forgalmazasi megallapodasokon alapul6 nagykereskedelmi elosztasi rendszerre.

I11.

A Megallapodasokkal érintett vallalkozasok
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23. A Megallapodasokban nevesitett dohany nagykereskedelmi cégek kordbban részben
a PMHU elsévonalbeli nagykeresked6i voltak, részben azok egyesiilésével
keletkeztek, részben pedig azok tulajdonosai altal létrehozott 1) vallalkozas.

24. A Hungarotabak 1992 6ta kereskedelmi partnere a PMHU-nak. Az Akvizitor Kft., a
LE-SIKER Kft., a S.E.F.T. Kft., és a Vimpex Kft. az 1997 6ta szelektiv disztributori
statuszt tarto MADOF "tagvallalatai". A Cigar-Plussz Kft. a MADOF tagvallalatainak
tulajdonosi koréhez tartozo, a Megallapodasok céljara létrehozott nagykereskedelmi
tarsasag.

IV.
Az érintett piac

25. A Tpvt. 14. §-aban rogzitettek szerint az érintett termékpiacot a Megallapodas

targyat alkotdé aru figyelembevételével kell meghatarozni, tekintettel keresleti és
kinalati helyettesithetéség szempontjaira is. Ennek megfelelden a jelen eljarasban
érintett termékek a cigarettdk és a szivarkak.

26. A jelen eljaras targyat alkoté Megallapodasok a fent emlitett dohanyipari termékek
gyartdja és nagykereskedelmi forgalmazoi kozott kottettek. A Megéllapodasok
azonban ¢rintik a dohdnyipari termékek fogyasztoit €s kiskereskedodit is vagyis a
PMHU termékeinek teljes eladasi vertikumat. A gyartas, a nagy- €s kiskereskedelem a
forgalmazas vertikalis lancanak egyes 6nall6 vertikalis lancszemét alkotjak, amelyeken
kialakuld verseny kozgazdasagi (joléti- és verseny-) hatdsait csak a vertikum
egészének figyelembevételével szabad értékelni. A nagykereskedelmi szolgaltatés
ennek a vertikumnak egyik lancszemét alkotja, ezért az érintett piac meghatarozasanak
soran is ebbdl kiindulva kell eljarni. A nagykereskedelmi szolgaltatds ezért nem alkot
olyan részpiacot, amelyen a versenyhelyzetet a vertikumban elfoglalt helyétdl
fliggetleniil értékelni kellene. A kereskedore is érvényes a Tpvt. azon alapelve, hogy a
termék helyettesithetdségét az aru végsd felhasznaldja (fogyasztdja) szempontjabol
kell értelmezni. A kereskeddre ett6l kiilonboz6 felhaszndlasi cél vagy
helyettesithetdségi elv nem fogalmazhat6 meg. Egy termék gyartasa és kereskedelme
nem két kiilon piac. A két fazis csak egymas altal l1étezik: csak azt lehet eladni, amit
gyartottak, illetve, amit gyartottak, azt el is kell adni. Egy termelési vertikum a
technikai ¢és gazdasagi koriilmények altal meghatdrozott munkamegosztast fejez ki,
amely a koriilmények valtozasaval maga is véltozhat.

27. A gyartéas és -forgalmazas olyan, versenyszempontbdl egyiitt kezelendd vertikumot
jelent, amelyben a gyartds, a nagy- ¢és a kiskereskedelem egymastol
megkiilonboztethetd, de ugyanakkor egymassal szorosan Osszefliggd gazdasagi
tevékenységek. Ezen belill a kereskedelem — kiilondsen a nagykereskedelem —
nemcsak szolgaltatds, hanem egyben egy-egy termék elosztasi rendszerének része, €s
mint ilyen — versenyszempontbél — nem elkiiloniilt termékpiac, hanem a teljes
termelési-forgalmazasi vertikum onalloan is szemlélhetd része, vertikalis szegmense. A
vertikalis szegmensek — hasonloan a horizontalis szegmensekhez — 6nallo részpiacok,
amelyekre nézve vizsgadlandd a koncentracié emelkedése, illetdleg er6folény
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kialakuldsanak lehetdsége. Ugyanakkor mivel egyben részpiacok is, az er6folény és
hatasainak mérlegelésekor tekintettel kell lenni mas részpiacokon — vertikalis piaci
szegmenseken — meglévo versenyhelyzetre, illetdleg azok véarhaté alakuldsara is.

28. A fentebb leirtaknak megfelelden a jelen eljarasban érintett termékpiacot a
cigarettak és szivarkak forgalmazasanak egésze alkotia. A Megallapodasok
versenyhatdsainak értékelésekor a gyartast, a nagy- és a kiskereskedelmi vertikumot
egylittesen, a fogyasztd szempontjabol nézve kell szemlélni.

29. Az érintett foldrajzi piac a Magyar Koztarsasag tertilete.

V.

A csoportmentesség ala tartozas jogi megallapithatésaga
az 53/1997. (I11. 26.) sz. Kormanyrendelet alapjan

30. A Tpvt. 11. §-a rogziti a gazdasagi versenyt korlatozo megallapodasok tilalmat. A
Megallapodasok elodirdsai megvaldsithatjak a Tpvt. 11. § (2) bekezdésének a), c) €s d)
pontjaiban nevesitett tilalmas magatartasokat.

31. A Tpvt. 16. §-a szerint a korméany rendeletben mentesitheti a megallapodasok
bizonyos csoportjait a 11. §-ban megfogalmazott tilalmak aldl. A jelen eljaras alapjat
képez6d megallapodas szempontjabol az 53/1997. (II1.26.) szamu Kormanyrendelet
alkalmazhat6, amely 1. §-dnak (1) bekezdése alapjan — a Tpvt. 17. §-aban
meghatdrozott szempontokra figyelemmel — mentesiilnek a gazdasagi versenyt
korlatozd megallapodasok tilalma aldl a kizarolagos forgalmazasi megallapodasok. A
kizarolagos forgalmazasi megallapoddsban a szallitdé a viszonteladoval szemben arra
vallal kotelezettséget, hogy meghatarozott teriileten, meghatarozott arut viszonteladas
(forgalmazas) céljabol kizardlag neki szallit.

32. A Kormanyrendelet 1. §-danak (2) bekezdése szerint a csoportmentesség
megallapithatosdgat nem zarja ki, ha a szallit6 az (1) bekezdésben foglaltakon tul azt is
vallalja, hogy nem értékesiti a megallapodasban rogzitett arut a megallapodasban
rogzitett teriileten kozvetleniil a fogyasztoknak vagy a felhasznaloknak.

33. A Kormanyrendelet 1. §-anak (3) bekezdése taxativ jelleggel felsorolja a szallitd
azon kotelezettségvallaldsait, amelyek megallapoddsban rogzitése ugyancsak nem
zérja ki az (1) bekezdés alkalmazhatosagat. Az 1. § (3) bekezdésének c) pontja szerint
a viszonteladd kotelezettséget vallalhat arra, hogy a megéllapodasban meghatarozott
teriileten kiviil nem létesit lerakatatot, nem tart fenn arukiado raktarat, valamint nem
kezdeményezi az aru éltala torténd forgalmazasat az ilyen teriileten kiviili vevéknek. Ez
utobbi  kitétel az EU-csoportmentességi rendeletek (lasd a 37-38. pontokat)
szOhaszndlatdban az aktiv eladas korlatozasanak megengedését jelenti, ami mas
oldalrdl a passziv eladas korlatozasanak tilalmat jelenti, mert az 1. § (4) bekezdése
szerint az (1)-(3) bekezdésekben rogzitetteken kiviil mas olyan kotelezettség nem
vallalhato, amely a Tpvt. 11. § tilalmaba iitkdzne.

34. A Kormanyrendelet 3. § (1) bekezdésének b) pontja szerint az 1. § (1) bekezdése
nem alkalmazhato, ha a kizarolagos megallapodas megneheziti, hogy mas viszontelado
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vagy a fogyasztok, illetve a felhasznalok a megallapodasban rogzitett arut mastol
szerezz€k be, kiillondsen, ha annak megakadalyozdsa céljabol gyakorolnak
iparjogvédelmi vagy mas jogokat, hogy az arut a megallapodasban meghatarozott
terlileten kiviilrdl szerezzék be, vagy azon beliil adjak el.

35. A Korméanyrendelet 4. § a) pontja szerint a csoportmentesség nem vonatkozik
azokra a megallapoddsokra, amelyeknek alapjan az aru tovabbi feldolgozasa vagy a
szakmaban szokasos mértéket meghaladd csomagoldsa vagy osztalyozéasa utan torténik
a forgalmazas. Ennek értelmében a rendelet csak akkor alkalmazhatd, ha azt kizardlag
viszonteladas céljabol kototték, azaz, ha a viszonteladd az arut nem dolgozza fel,
illetve nem csomagolja Gjra a szakmaban szokdsos mértéket meghaladé modon.

36. A GVH Elelmiszeripari Iroddja altal készitett vizsgalati jelentésben rogzitett
vizsgaloi allaspont szerint a PMHU és a hét forgalmazé kozott kiilon-kiilon megkdtott
Megallapodéasok eredeti szovegei nem felelnek meg teljes mértékben a fentebb
hivatkozott Kormanyrendeletben foglalt mentesitési feltételeknek, ezért azok a Tpvt.
16. §-a alapjan nem engedélyezhetok. Az érvelés szerint a Kormanyrendelet 1. § (3)
bekezdésének c) pontja csak a viszontelado aktiv magatartdasanak korlatozasat engedi
meg, amikor ugy fogalmaz, hogy ..."Az (1) bekezdés alkalmazhatosagat nem zarja ki,
ha a viszontelad6 ... nem kezdeményezi az aru altala torténd forgalmazasat az ilyen
(értsd: a megallapodasban rogzitett) teriileten kiviili vevonek." A vizsgalat szerint a
Megallapodasok tullépnek ezen a korlaton és az aktiv magatartason tilmenden a
passziv magatartast is megtiltjak azaltal, hogy az 1. (d) pontja szerint a "forgalmazo ...
nem fogadhat el ilyen (értsd: a teriileten kiviili értékesitésre vonatkozo)
megkereséseket €¢s megrendeléseket ... és koteles azonnal megsziintetni a termékek
értékesitését az adott igyfélnek". E passziv magatartdsival a Megallapodasban
résztvevd felek "megneheziti(k), hogy mas viszonteladd vagy a fogyasztok a
megallapodasban meghatarozott arut mastol szerezzék be..." (Kormanyrendelet 3. § c.
pontja).

37. A vizsgélat 4llaspontjat a Versenytanacs megalapozottnak taldlta. Osszhangban az
EU csoportmentességi rendeleteiben megfogalmazott elvekkel, az 53/1997. Kormany-
rendelet csak a viszonteladd aktiv magatartasanak korlatozasat engedi meg, a passziv
eladasok korlatozasdt nem. A Bizottsag 1999. december 22-i, 2790/1999 EK
rendeletének 4. cikkének b) pontja szerint a mentességet nem lehet alkalmazni azokra
vertikalis megallapodéasokra, amelyeknek célja annak korlatozasa, hogy a vevo milyen
terlileteken, illetve milyen vevokor szamara értékesitheti a szerzddéses arukat, kiveve,
ha azok a szallitd szdmara fenntartott, vagy a szallité altal masik vevo részére kiosztott
kizarolagos teriiletre vagy kizarolagos vevOkor részére torténd aktiv eladast
korlatozzak, amennyiben ez nem korlatozza a vevd vevOkore altali eladasokat. A
Bizottsag (2000/C 291/01) sz. kozleménye a vertikalis korlatozasokrdl pontosan rogziti
az aktiv és a passziv eladasok fogalmat. A kozlemény (49) pontjaban foglaltak szerint
az aktiv eladdsok soran a viszonteladd aktivan fordul az egyedi vasarlohoz a masik
forgalmaz6 kizardlagos teriiletén, példaul kozvetlen levélmegkereséssel vagy
latogatassal, promocios eszkozokkel, illetve raktart és/vagy lerakatot létesit a masik
forgalmaz6 kizardlagos teriiletén. A passziv eladds az egyéni vasarloktol azok
felszolitasa nélkiil érkezd megkeresésre adott valasz, ideértve az aruk leszallitasat,
illetve szolgaltatasok nyujtasat az ilyen vasarlok részére.

38. A kizéarélagos forgalmazas lényege annak biztositdsa, hogy a megéllapodasban
meghatarozott teriileten csak egy viszonteladd miikodhessen, és ezaltal szdmara
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elérhetd legyen az ilyen tipust megéllapodasoknak kozgazdasagi értelmet add nagyobb
tizemméret, illetve az ebbdl eredd skalahozadék. Egy adott kizarolagos teriileten 1évo
fogyasztd (vagy kiskereskedd) szdmdara azonban nem kozombds, hogy vasarolhat-e a
masik teriileten szamara jobb feltételeket kindld nagykereskeddtdl vagy sem. Ha a
kizardlagos megallapodasok a passziv eladasokat is megtilthatndk, akkor az egyes
terliletek kozott a fogyasztok szempontjabodl eltérd feltételek maradhatnanak fenn. A
Megallapodésok eredeti 1. (d) pontja azaltal, hogy megtiltotta a forgalmazd szamara,
hogy a Megallapodasban rogzitett teriileten kiviilre értékesitsen, ilyen szandéku
megkereséseket ¢s megrendeléseket teljesitsen, illetve kotelezte arra, hogy az ilyen
igyfélnek a termékek értékesitését besziintesse, nemcsak a teriileten kiviilre iranyulo
aktiv eladasokat korlatozta, hanem a teriileten kiviilre irdnyul6 passziv megkeresések
teljesitését is kizarta. Ezaltal a Megallapodasok — eredeti formajukban — kizartak azt,
hogy a kiskereskedd vagy a fogyaszt6 a PMHU termékeit a teriiletileg illetékes
kizarolagos forgalmazon kiviill maés, az adott teriiletre kizardlagos joggal nem
rendelkezd viszonteladotol is beszerezhesse.

39. A Kormanyrendelet 3. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a rendelet alkalmazéasa
soran figyelembe kell venni a szerzddés targyat képezd aru helyettesitd termékeit is.
Kétségtelen, hogy a Megallapodasok nem korlatozzak més gyartok dohanytermékeinek
forgalmat. A kiskereskedd szempontjabdl azonban ésszeri az a torekvés, hogy a
boltjdban a lehetd legszélesebb valasztékot szeretné kinalni a fogyasztoinak, és ezt a
torekvésének teljesitését megnehezitheti a passziv eladasok tilalma. Ennek mértéke
fligg attol, hogy milyen ar-, arrés-, vagy egyéb értékesitési feltételbeli kiillonbségek
alakulhatnak ki az egyes terliletek kozott. A cigarettapiac esetében ennek mértéke
valdsziniileg nem tul jelentds, hiszen a cigaretta kiskereskedelmi araban nem lehet
kiilonbség, mert azt a jelenleg hatalyos torvény szerint a gyartd hatarozza meg és mert
a Megallapoddsok maximaljadk a nagykereskedelmi arrést. A Kormanyrendelet
azonban ebben a vonatkozasban nem ad mérlegelési lehetdséget a jogalkalmazdnak. A
passziv eladasok lehetdségének szerzOdéses kizarasa annak hatasatol fliggetleniil
kivonja a Megallapodasokat a csoportmentességre vonatkozo rendelet hatalya alol.

40. A 2002. éaprilisdban elfogadott els6 modositdas kovetkeztében a Modositott
Megallapodéasok 1. jogi értékelése i1s megvaltozik. A moddositds utdn a Modositott
Megallapodasok I. mar nem tiltjdk meg a viszonteladoknak a cigarettdk passziv
értékesesitését az érintett piac azon teriiletei iranyaban, amelyekre vonatkozdan egy
masik forgalmazo kizarélagos forgalmazasi jogot kapott. Tovabbra is tiltjak azonban a
cigarettak passziv exportjat. A passziv export tilalma koézgazdasagi — hatasait tekintve
— minden kétség nélkil kiilonbozik a passziv teriileten kiviili eladasok altalanosabb
érvényl tilalmatol, mert olyan teriiletekre vonatkozé szallitasokra irdnyul, amelyek
nem részei Magyarorszagnak, kdvetkezésképpen az érintett piac foldrajzi hatarain
kiviilre esnek. Ugy is lehet fogalmazni, hogy az esetleges versenykorlatozé hatdsai az
érintett piacon kozvetleniil nem jelentkeznek. Mas kérdés, hogy kozvetett hatdsa nem
kizarhatd, hiszen az export lehetésége megndvelheti a forgalmazd hatékonysagat,
ennek kedvezd hatdsait a sajat teriiletének kiskereskedodi is élvezhetik. Ez azonban
ismételten olyan mérlegelési kérdés, amelyet a Kormanyrendelet szovege nem enged
meg. A passziv eladasok altalanos tilalmat megfogalmazo6 rendelet nem engedi meg,
hogy a jogalkalmazo6 kiilonbséget tegyen kétféle teriileten kiviilre iranyuld eladas
vonatkozasdban. A Bizottsag 1999. december 22-i, 2790/1999 EK rendeletének 4.
cikkének b) pontja szerint a mentességet nem lehet alkalmazni azokra vertikalis
megallapodasokra, amelyeknek célja annak korlatozdsa, hogy a vevd milyen
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tertileteken, illetve milyen vevokor szamara értékesitheti a szerzédéses arukat, kivéve,
ha azok a szdllito szamara fenntartott, vagy a szallito altal masik vevo részére kiosztott
kizarolagos teriiletre vagy kizarolagos vevOkor részére torténd aktiv eladast
korlatozzak. A fentiek miatt a Versenytanacs szerint a Modositott Megallapodasok 1.
sem feleltek meg teljes mértékben az 53/1997. (I11.26.) Korm. rendelet eldirasainak.

41. A Megallapodasok altal definialt Termék magyar zarjeggyel ellatott dohanytermék,
amely ilyen formdjaban kizarolag Magyarorszag teriiletén hozhaté forgalomba, ebbdl
kovetkezden legéalisan nem is vihetd ki az orszagbol. A kérelmezé PMHU allaspontja
szerint az exportot korlatozé kitételre azért van mégis sziikség, hogy a PMHU-nak
lehetdsége legyen fellépni a viszonteladojaval szemben, ha a torvényi tiltas ellenére a
Terméket mégis kivinné (kicsempészné) az orszagbol. A Modositott Megallapodasok
II. 1.(d) pontjanak szdvegezése mar nem a szerzddés altal konstitualt mddon
tartalmazza a 1.(a) pont szerinti Termék exportjanak tilalmat, hanem a vonatkozo
torvényi eldirdsok alapjan. Ezért a Versenytanacs alldspontja szerint nem valositja meg
a terlileten kiviilre irdnyulo passziv eladasok olyan tilalmat, amelynek kdvetkeztében a
Megallapodasok kikeriilnének a csoportmentesség hatalya alol.

VI

A csoportmentesség ala tartozas jogi megallapithatosaga az 55/2002. (I11. 26.) sz.
Kormanyrendelet alapjan

42. A kormany a Tpvt. 96. §-a alapjan kapott felhatalmazasaval €lve 2002. marcius 26-
an uj rendeletben szabalyozta a vertikalis megallapodasok egyes csoportjainak a
versenykorlatozas tilalma aloli csoportos mentesiilés feltételeit. Az 1j, 55/2002.
(IT1.26.) sz. Kormanyrendelet 2002. aprilis 9-én Iépett hatidlyba, amellyel egyidejiileg
hatalyat vesztette az 54/1997. (I111.26.) sz. Kormanyrendelet.

43. Az 0j rendelet 1. § (1) bekezdése alapjan — a Tpvt. 17. §-dban meghatarozott
szempontokra tekintettel — mentesiil a Tpvt. 11. §-dban rogzitett tilalom alol az a
megallapodas, amelyben a résztvevd vallalkozasok mindegyike a termelési vagy
forgalmazasi lanc egymastol eltérd szintjén mikodik, és amely azokra a feltételekre
vonatkozik, amelyek mellett egyes aruknak vagy szolgaltatasoknak a felek altali
vasarlasa, értékesitése vagy viszonteladasa torténik (vertikalis megallapodasok).

44. A Kormanyrendelet 2. §-dnak (1) bekezdése szerint az 1. §-ban foglaltak nem
alkalmazhatdk, ha a szallitd piaci részesedése az érintett piacon, ahol a vertikalis
megallapodas szerinti arukat értékesiti, a harminc szézalékot meghaladja. Az (5)
bekezdés szerint, ha a megallapodas hatalybalépését kovetden a piaci részesedés
mértéke meghaladja az (1) bekezdés szerinti mértéket, a megallapodasra az 1. § a
kovetkezd naptari év junius 30-aig alkalmazhato.

45. A Kormanyrendelet 3. §-a felsorolja azokat a tovabbi tényallasokat, amelyek
megléte esetén az 1. § a megallapoddsra nem alkalmazhat6. A b) pont alapjan a
csoportmentesség nem terjed ki azokra a megallapoddsokra, amelyek célja annak
korlatozasa, hogy a vevO milyen teriileten, illetve milyen vevokor szdmara értékesitheti
a megallapodas szerinti arukat, kivéve, ha az — amint azt a ba) alpont megallapitja — a
szallitd szédmara fenntartott vagy a szallito altal egy masik vevonek juttatott
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kizarolagos teriiletre irdnyuld vagy a kizardlagos vevokor részére torténd aktiv
eladasokat korlatozza és nem korldtozza a vevd vevdkore altali eladasokat. A
Kormanyrendelet az aktiv és a passziv eladasok fogalmat az alabbiak szerint hatarozza
meg. Aktiv eladas a szallité vagy az altala mas vevl szdmara fenntartott kizarélagos
teriileten a vevO altal létesitett lerakatbol vagy raktarbol megvalositott, vagy az
ugyanilyen teriiletre irdnyuld a vevo altal kezdeményezett értékesités. Passziv eladas a
szallitonak vagy az altala mas vevonek fenntartott kizarolagos teriileten 1évé vevok
felol — aktiv eladasi politika hidnyaban — beérkez6 megrendelés teljesitése.

46. A kérelmezett Megallapodas eredeti szovege a 2002-es kormanyrendeletnek részben
hasonlé okok miatt nem felel meg teljes mértékben, mint amiért az 1997-es
rendeletnek sem felelt meg. A passziv export tilalmazasaval kapcsolatos aggalyokat
azonban a Moddositott Megallapodasok II. szdvege a Versenytanacs szamara
megnyugtatd modon eloszlatta. A kérelmezett Megallapodasok azonban azért sem
felelnek meg az 55/2002. (II1.26) Korm. rendeletnek, mert a Philip Morris piaci
részesedése a belfoldi eladasokban eléri a rendeletben meghatarozott kiiszobértéket,
amelynek kovetkeztében a csoportmentesség alkalmazhatosdga e kormanyrendelet
alapjan kizart. Ennek alapjan a Versenytanacs azt allapitotta meg, hogy a kérelmezett
Megallapodasok mentesitése az 55/2002. (II1.26.) sz. Kormdnyrendelet alapjan nem
lehetséges, mert a PMHU piaci részesedése meghaladja a rendeletben meghatarozott
30 szazalékot. A Versenytanics nem vizsgalta tovabb azt, hogy a Megallapodéasok
egyéb vonatkozéasaikban megfelelnek-e a szoban forgé kormanyrendeletnek.

47. Az 55/2002. (II1.26.) Korm. rendelet 7. §-anak (2) bekezdése szerint a rendelet
hatalyba 1épést kovetd egy évig, azaz 2003. 4prilis 9-ig, mentesiilnek a Tpvt. 11. §-
aban rogzitett tilalom alol azok a 2002. aprilis 9-e eldtt kotott megallapodasok,
amelyek egyébként az 53/1997. (I11.26.) Korm. rendelet alapjan csoportmentesség ala
esnének. Ennek alapjan a Versenytanacs azt allapitotta meg, hogy a kérelmezett
Megallapodasok mentesitése kizardlag az 53/1997. (I111.26.) sz. Kormdanyrendelet
alapjan lehetséges és a mentesités az 55/2002. (I11.26) sz. Korméanyrendelet értelmében
2003. 4prilis 9-ig érvényes.

VII.
Az egyedi mentesités lehetosége

48.A PMHU a GVH-hoz benyujtott kérelmében kérte, hogy amennyiben a
Versenytanacs a Megallapoddsok csoportmentesség ald tartozdsat nem tudna
megallapitani, a Megallapodasokat egyedileg mentesitse. A Versenytanacs eldzetes
allaspontjdhoz 2002. majus 23-i datummal megkiildott észrevételeiben a PMHU a
kérelmét ugy modositotta, hogy amennyiben a Megallapodasok csak meghatarozott
ideig, 2003. aprilis 9-ig esnének csoportmentesség ala, akkor a Versenytanacs az ezt
kovetd iddszakra vizsgalja meg a Megallapodéasok egyedi mentesitésének lehetdségét.
A PMHU képviseldje e mddositott kérelmet a Versenytandcshoz 2002. jinius 13-4n
beérkezett kérelmében visszavonta.

49. A Versenytanacs a vizsgalati anyagok alapjan megallapitotta, hogy a kérelmez6 az
egyedi mentesités iranti kérelmét nem tamasztotta ald bizonyitd erejii adatokkal és
informéciokkal, holott a Tpvt. 20. §-a az egyedi mentesithetdség bizonyitasi
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kotelezettségét a kérelmezore terheli. A kérelmezd tovabba, az egyedi mentesités
megallapitdsait masodlagos kérelemként adta eld, amelyet csak akkor sziikséges
érdemben megvizsgélni, ha az elsddleges kérelem (a csoportmentesség ald tartozas
megallapitdsa) nem teljesithetd. A Versenytanacs viszont jelen hatdrozataban arra a
megallapitdsra jutott, hogy a Megallapoddsok az 53/1997. (III. 26.) sz
Kormanyrendelet alapjan mentesiilnek a gazdasagi versenyt korlatoz6é megallapodasok
Tpvt. 11. §-dban rogzitett tilalma alol. Emiatt a Versenytanacs jelen eljarasban
érdemben nem tartotta lehetségesnek és sziikségesnek a Megallapodasok egyedi
mentesitési lehetoségének vizsgalatat.

VIIIL.
Egyéb megallapitasok

50. A PMHU képviseldje 2002. februar 8-i datummal a Tpvt. 55. § (2) bekezdésére
hivatkozva kérelmet adott be a GVH-hoz a Megallapodasok teljes tartalmanak és a
Bejelentési tirlap C/4. pontjdhoz csatolt adatoknak iizleti titokként vald kezelésére. A
PMHU képviseldje 2002. majus 23-i datummal kérelmet nyuljtott be a
Versenyhivatalhoz, amelyben a Tpvt. 74. § (4) bekezdése alapjan zart targyalas
elrendelését kéri arra hivatkozva, hogy a kérelem targyat képezé megallapodasok
tizleti titkot tartalmaznak.

51. A PMHU képviseldje a 2002. majus 29-én megtartott targyaldson ugy nyilatkozott,
hogy a februar 8-i kérelemben szerepld "teljes tartalom" kifejezés nem terjed ki a
megallapodasok kizardlagos jellegére, hanem csak a megallapodasok konkrét
eldirasaira vonatkozik, és ennek megfelelden a kérelmét szoéban modositotta. A
Versenytanacs az ilyetén modositott kérelemnek, a targyalason hozott nem érdemi
hatarozataban helyt adott és elrendelte a megallapodasok konkrét tartalmi eldirdsainak,
valamint a Bejelentési Urlap C/4. pontjdhoz csatolt adatoknak iizleti titokként valo
kezelését. Ennek kovetkeztében a jelen hatarozatot két valtozatban kell elkésziteni, és a
nyilvanossagra hozhat6 valtozatbdl ki kell hagyni a Megéllapodasoknak a kizardlagos
jellegre utalo részeit meghaladoan, konkrét eldirasait tartalmazo részeket.

52. A Versenytanacs a PMHU képviseldje altal beterjesztett, a zart targyalasra
vonatkoz6 kérelmét elutasitotta azzal, hogy ha a targyalds soran a megallapodasok
konkrét tartalmara, eléirdsaira vonatkozo kérdések hangzanak el, akkor az tligyfél
kérésére a targyalas adott szakaszarol a Versenytanacs a nyilvanossagot kizarja.

53. A Tpvt. 62. § (1) bekezdésében meghatarozott szazezer forint eljarasi dijat a
kérelmez6 a kérelem beadasaval egyidejlileg befizetette, ezért errdl kiilon rendelkezni
nem kellett.

54. A hatarozat elleni jogorvoslat lehetdségét a Tpvt. 83. §-a biztositja.

Budapest, 2002. junius 18.
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