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VIJ-45/2001/35.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Magyar Orvosi Kamara kotelezett ellen
versenykorlatozé megallapodas tilalma miatt folyamatban volt versenyfeliigyeleti eljarast
kovetden indult végrehajtasi eljarasban meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs elrendeli a VJ.45/2001/25. sorszamu hatarozat végrehajtasat.
A végrehajtas elrendelésével egyidejiileg a kotelezettel szemben napi 1000,- azaz egyezer Ft
végrehajtasi birsagot szab ki.

A hatérozat teljesitésének ujabb hataridejét 2005. december 1. napjaban jeldli meg, melynek
elmulasztasa esetén a birsag napi 6sszege 10.000, azaz tizezer Ft-ra emelkedik.

A kotelezett a végrehajtast elrendeld hatarozat kozlésétdl a meghatarozott cselekmény
teljesitésének igazolasaig eltelt idore koteles megfizetni a birsagot a 10032000-01037557
szamu birsagbevételi szamlara.

Az, akinek jogat vagy jogos érdekét a végrehajtas elrendelése, vagy a birsag kiszabésa sérti,
az errdl valo értestilésétol — a kotelezett a hatarozat kézhezvételétl - szamitott harom nap
alatt végrehajtasi kifogast terjeszthet el6 a Versenytanacs elnokénél.



Indokolas

L.

1. A Gazdasagi Versenyhivatal 1999. augusztus 27-én Vj-137/1999/1. szamu hatérozataval
versenyfelligyeleti eljarast inditott a Magyar Orvosi Kamara ellen a tisztességtelen piaci
magatartas ¢és a versenykorlatozas tilalmardl szo6l6, tobbszor moédositott 1996. évi LVII.
torvény (tovabbiakban: Tpvt.) 11.§-dban meghatarozott versenykorlatozé megallapodasok
tilalmaba {itk6z6 magatartas vizsgalatara, mivel a Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a
Magyar Orvosi Kamara 1998. jalius 1-én hatalyba 1épett Etikai Kodexe IV. Fejezetének 131-
137. pontjai tiltjak az orvosi tevékenység hirdetését.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Vj-137/1999/18. hatarozataban megallapitotta,
hogy a Magyar Orvosi Kamara Etikai Kodexének az orvosi ténykedések hirdetésére
vonatkoz6 131-137. pontja a gazdasdgi verseny korlatozasanak tilalmaba {itkozik. A
Versenytanacs az Etikai Kodex 131-137. pontjdban foglalt megallapoddst mentesitette a
tilalom alol.

2. A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa, a Vj-137/1999. szdmu eljarasban hozott,
mentesitést kimond6 versenytanécsi hatdrozatot 2002. majus 24-én a Vj-45/2001/25. szdmu
hatdrozataval - a megvaltozott piaci koriilményekre tekintettel — a mentesitést kimondo
részében visszavonta, s megtiltotta a Magyar Orvosi Kamara Etikai Koédexe 131-137.
pontjaiban meghatarozott reklamtilalmi rendelkezések alkalmazasat.

A Fdvarosi Birdsag, mint els6foktl birosag 2005. janudr 20-an a 7.K.33028/2004/3-1. szamu
végzésében, tekintettel arra, hogy a Magyar Orvosi Kamara a keresetét visszavonta, a
Versenytanacs Vj-45/2001/25. szamu hatdrozatanak feliilvizsgéalata targyaban folytatott
eljarast megsziintette.

3. A Gazdasagi Versenyhivatal - 2005. marcius 22-én érkezett bejelentés alapjan — észlelte,
hogy a Magyar Orvosi Kamara Etikai Kodexe tovabbra is tartalmazza a joger6sen megtiltott
,»Az orvosi ténykedések hirdetésére” vonatkozo 131-137. szamu rendelkezéseit.

A Gazdasagi Versenyhivatal informacioi szerint a Magyar Orvosi Kamara regionalis
kamarainak etikai bizottsagai tovabbra is folytattak etikai eljarasokat egyes egészségligyi
vallalkozasok alkalmazott orvosai ellen az Etikai Kdédex 131-137. pontjainak megsértése
kapcsan a tarsasagok hirdetései miatt.



Fentiekre tekintettel a Gazdasagi Versenyhivatal a 2005. majus 9-én kelt Vj-45/2001/27.
szamu hatarozataval utdvizsgalatot inditott a Tpvt. 76 § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

4. Az utovizsgalattal 6sszefliggésben megallapitasra keriilt, hogy a Magyar Orvosi Kamara
Internetes honlapjan elérhetd - jelenleg is hatalyosként kozzétett - Etikai Kodex IV. Fejezete
tovabbra is tartalmazza az orvosi tevékenység hirdetésére vonatkozd rendelkezéseket (131-
137. pont), vagyis a Magyar Orvosi Kamara eziddig sem iktatta ki a Gazdasagi
Versenyhivatal Versenytanacsa altal jogerdsen jogsértonek mindsitett 131-137. pontokat.

Az utdvizsgalat adatai szerint a Budapesti Orvosi Kamara 1. szdmu Etikai Bizottsaga 2004
soran két alkalommal folytatott etikai eljarast egészségiigyi vallalkozasok orvosigazgatdja
ellen az Etikai Koédex 131-133. pontjainak megsértése, egy alkalommal pedig a 131-134.
pontok megsértése miatt. Az eljardsokat az I. szdmu Etikai Bizottsag megsziintette, mivel a
panaszos visszavonta bejelentését.

A Budapesti Kamara III. szamua Etikai Bizottsaga 2003 ¢s 2004 soran két esetben inditott
eljarast egészségiigyi vallalkozasok orvosigazgatdi ellen az Etikai Kdédex 131. pontjanak
megsértése targyaban, ahol az egyik esetben I. fokon megrovassal, II. fokon 100.000 forint
pénzbirsdggal, a masikban pedig figyelmeztetéssel sujtottdk az eljards ald vontakat. Egy
esetben inditott eljarast az Etikai Koédex 132. pontjanak megsértése targyaban, ahol
figyelmeztetéssel sujtottdk az eljards ald vontat. Két esetben inditott eljarast az Etikai Kodex
133. pontjdnak megsértése miatt, amikoris - mindkét esetben - 1. fokon megrovassal, I1. fokon
100.000 forint pénzbirsdggal sujtottdk az eljaras ala vontakat. 2005 soran egy eljarast inditott
az Etikai Kodex 131-132. pontjainak megsértése miatt.

5. A Magyar Orvosi Kamara tobbszori felhivasra kozolte, hogy (Vj-45/2001/32.) az Etikai
Kodex moédositasa folyamatban van, melyet a 2005. november végére dsszehivott Orszadgos
Kiildottgytilés fog elfogadni, hatdlyon kiviil helyezve egyttal a korabbi Etikai Kodexet.
Kozolte tovabba, hogy a Magyar Orvosi Kamara Orszagos Etikai Bizottsaganak Elndke
valamennyi regionalis kamara I. foku etikai bizottsaganak felhivta a figyelmét arra, hogy a
kifogasolt rendelkezés alapjan nem folytathatnak etikai eljarasokat, illetve a folyamatban 1évo
ligyeket sziintessék meg.

Az Orszagos Etikai Bizottsdg 4altal a Kamardnak irt levélbdl megallapithatd volt, hogy a
Bizottsdgnak nincs joga az Etikai Kodex-szel kapcsolatos allasfoglalasra, illetve arra sem,
hogy az ott szerepld eldirasokat figyelmen kiviil hagyja, illetve tordlje.

Az I foku etikai bizottsagokat nem utasithatja, illetve legfeljebb kérheti ket a t6le, a Kamara
altal kértek betartasara.

6. Az utdvizsgalati jelentés inditvanyozta, hogy a Versenytanacs a Tpvt. 76.§ (3) bekezdés b)
pontja alapjan, Onkéntes teljesités hianyaban rendelje el a Vj-45/2001/25. szamu
Versenytandcsi hatdrozat végrehajtasat, mivel a Magyar Orvosi Kamara nem tett eleget a
hatarozatban foglalt azon rendelkeznek, mely megtiltotta a Magyar Orvosi Kamara Etikai
Kodexe 131-137. pontjaiban meghatarozott reklamtilalmi rendelkezések alkalmazasat.



II.

Az 1996. évi LVIIL. torvény (Tpvt.) 89. § - a szerint a VIJ. 45/2001/25. szadmu hatarozat
jogerdsnek ¢és végrehajthatonak mindsiil.

A Tpvt. 90. § (2) bekezdése rendelkezik a meghatarozott cselekmények végrehajtasarol.

Fenti jogszabalyhely értelmében az esetben, ha a végrehajtast a Versenytanacs elrendel,
egyuttal napi birsdgot szab ki a kotelezettel szemben.

Fentiekre tekintettel a Versenytanécs a végrehajthato hatarozat végrehajtasanak elrendelésével
egyidejilileg birsagot szabott ki azzal, hogy a Tpvt. 90. § (2) bekezdésében irt tovabbi
rendelkezés értelmében — figyelembe véve a kotelezett altal jelzett kiildottkozgytilés
idépontjat — az Onkéntes teljesitésre Ujabb hataridét szabott meg, a birsag Osszegének
felemelése mellett, melyet a kotelezettnek az esetben kell megfizetnie, amennyiben 2005.
december 1. napjaig nem igazolja a teljesitést.

A jelenleg fizetendd birsag Osszegét jelképes Osszegben hatarozta meg, mert bar a kdtelezett
tobb éve nem hajtotta végre onkéntesen a jogerds hatarozatot - vagyis nem modositotta az
Etikai Kodex versenyt korlatozo rendelkezéseit, a mddositott pontokat nem tette kozzé, és
egyben gyakorlatdban is alkalmazta a Tpvt.- be 1itk6zo, tiltott, és egyben semmisnek
mindsiilé rendelkezéseket -, elfogadta a modositasra kotelezettséget vallalo kotelezetti
nyilatkozatot, tovabba figyelemmel volt az 1994. ¢évi XXVIIL. térvény 9. § (1)
bekezdésében irtakra is, miszerint a  kiildottkozgytilésnek lesz modja az Etikai Kodex
megvaltoztatasara.

Megjegyzi a Versenytanacs, hogy azok a megallapodasok, melyek a Tpvt. 11. §-aba
iitkznek, a torvény erejénél fogva semmisnek mindsiilnek, vagyis azokra jogok nem
alapithatok, illetve nem szolgalhatnak kotelezettségek alapjaul, azok hatalyos
rendelkezésként nem tiintethetdk fel sem azok alkalmazdi, sem kotelezettjei elott.

Budapest, 2005. junius 29.
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