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Betekintheto valtozat

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa a Dudis Hargita Zavodnyik Ugyvédi Iroda (1036
Budapest, Lajos utca 66.; eljaro iigyvéd: dr. H. A. és dr. Z. J.) altal képviselt OTP Bank Nyrt.-nek (1051
Budapest, Nador utca 16.) a VJ/26-16/2020. szamu hatarozatban el6irt kotelezettségek modositasa iranti
kérelmére inditott utévizsgalati eljarasban meghozta az aldbbi

hatarozatot.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytandcsa a kérelemnek helyt ad és a VI/26-16/2020. szamu
hatarozatot modositja akként, hogy a 2. €s 3. pontjaban el6irt kitelezettségeket mell6zi.

A hatarozat ellen a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil kdzigazgatasi per indithato. A keresetlevelet a
Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benyujtani elektronikusan az erre rendszeresitett tirlap* hasznalataval,
mely a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan érhetd el. A Gazdasdgi Versenyhivatal a keresetet az ligy
irataival egylitt tovabbitja a kozigazgatasi perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd Foévarosi
Torvényszéknek. A torvényszék eljarasaban a jogi képviselet kotelezo.

Indokolas

Elézmények

1) A ZA-Invest Béta Kft. (a tovabbiakban: ZA-Invest) a 2020. junius 25. napjan kotott szerzodéssel
megvasarolta a Csillag Csemege Kereskedelmi Kft. (a tovabbiakban: Csillag Csemege) iizletrészei
97,05 szazalékat, mely ugyanilyen mértékii szavazati jogot biztosit szamara.

2) A ZA-Invest az 1) pont szerinti ligyletet, mint vallalkozasok Osszefonodasat a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi LVIL térvény (a tovabbiakban: Tpvt.)
43/]. § (1) bekezdése alapjan, a Tpvt. 24. § (1) bekezdésére tekintettel 2020. szeptember 15-én
bejelentette a Gazdasagi Versenyhivatalhoz (a tovabbiakban: GVH).

3) A ZA-Invest az 0Osszefonddas-bejelentésben jelezte, hogy kozvetlen iranyitoja a PortfoLion
Kockazati Tokealap-kezel6 Zrt. (a tovabbiakban: PortfoLion) altal kezelt PortfoLion Zo6ld
Magantdke Alap (a tovabbiakban: Zdold Alap) az OTP Bank Nyrt. (a tovabbiakban: OTP) altal
iranyitott vallalkozascsoport (a tovabbiakban: OTP Csoport) tagja. Az OTP elndk vezérigazgatoja

1 http://www.gvh.hu//data/cms1041089/GVH _gvh k01 19 01.jar
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4)

5)

6)

7)

8)

altal iranyitott vallalkozascsoport (a tovabbiakban: Csanyi Csoport) pedig jelentds szerepldje
azoknak a mezdgazdasagi ¢s élelmiszertermelési piacoknak, amelyeken a Csillag Csemege altal
iranyitott vallalkozascsoport (a tovabbiakban: NAGISZ Csoport) is tevékenykedik. Az
Osszefonddas ebbdl fakado esetleges karos koordinativ verseny hatasainak elkeriilése érdekében az
OTP Igazgatosaga 174/2020 és 176/2020. szami szam® hatarozataival elzarta az érintett
személyeket a NAGISZ Csoporttal kapcsolatos dontésekben vald részvételétél [a hivatkozott
hatarozatokat (a tovabbiakban egylitt: Hatarozatok) az eljaré versenytanacs 2020. szeptember 28-an
hozott, VJ/26-16/2020. szamu hatarozatanak (a tovabbiakban: Alaphatarozat) melléklete
tartalmazza).

Az 0sszefonodés-bejelentésben az OTP az alabbi vallalast tette:

»l---] az OTP Bank Nyrt. nyilatkozik, hogy a 174/2020. sz. és a 176/2020. sz. |...] igazgatosagi
hatarozatok teljes korii betartasara kotelezettséget vallal. Szintén vallalja az OTP Bank Nyrt., hogy
a hivatkozott igazgatosagi hatarozatokat mindaddig nem vonja vissza és nem valtoztatia meg olyan
tartalommal, hogy az a jelenlegi védelemnél alacsonyabb védelmi szintet garantdljon a koordinativ
hatasok kizardsa kapcsan, amig a hatarozatok idobeli hatdly fenndll: tehat amig a Csanyi Csoport
tevékenységevel adtfedo vagy ahhoz kapcsolodo tevékenységet végzo vallalkozas az OTP Csoport
részét képezi, illetve amig az igazgatosdgi hatarozatok személyi hatalya ala tartozo személyek
iranyitoi, illetve vezeto tisztségviseldi tisztséget viselnek a Csanyi Csoportban, illetve az OTP
Csoportban.”?

A GVH a bejelentett 6sszefonodés vizsgélatara az eljard versenytanacs egyetértésével a Tpvt. 67. §
(4) bekezdésének b) pontja alapjan 2020. szeptember 18-an VJ/26/2020. szamon versenyfeliigyeleti
eljarast inditott (a tovabbiakban: Alapeljaras). Az eljar6 versenytanacs Alaphatdrozat 2. és 3.
pontjaiban a Tpvt. 30. § (3) bekezdése alapjan az OTP altal tett fenti vallalast kotelezettségként
eldirva az Alaphatarozat 1. pontjaban megallapitotta, hogy a kotelezettségek betartasa mellett az
0sszefonddas nem csokkenti jelentds mértékben a versenyt.

1.
A kérelem?

Az OTP 2022. oktéber 5-én eldterjesztett kérelmében kérte, hogy GVH az Alaphatarozatot
modositsa az annak 2. és 3. pontjaban eldirt kotelezettségek megsziintetésével.

Az OTP kérelmében eldadta, hogy az Alapeljardsban ,,[...] a koordinacio kérdése, mint
valosziniisitett, de nem bizonyitott probléma meriilt fel. E valdszintisitett probléma megoldasadra a
Kotelezettségeket ajanlotta fel annak érdekében, hogy az eljaras mihamarabb — a valosziniisitett
versenyprobléma alaposabb vizsgalata nélkiil — lezaruljon.”*

Allaspontja szerint ugyanakkor az elmalt két év tapasztalatait, a vezetsi dontéshozatalra vonatkozo
szabalyokat €s az aktualis piaci koriilményeket figyelembe véve a koordinacié lehetdségébdl fakado
esetleges karos versenyhatasok a kotelezettség eldirasa nélkiil is kikiiszobolhetok, amit az
alabbiakkal tAmasztott ala:

a) A kotelezettségvallalasban hivatkozott Hatarozatokban foglalt szabalyzatok alkalmazasa mar
kozel két éves multra tekint vissza és ezen id6 alatt egyszer sem fordult eld ,,incidens”. A
szabalyzatok az OTP Csoport munkavallaloival torténd tudatositasa és késObbi alkalmazéasa

2 Osszefonodas-bejelentési tirlap 68. oldal.

8 VJ/26-18/2020. szamu irat, atemelve a jelen eljards iratai kozé a VJ/38-1/2022. szam( feljegyzéssel (a tovabbiakban:
Kérelem).

4 Kérelem 3. pont.



gordiilékeny volt, mara ezek rutinszerti, kialakult és megszilardult védelmi mechanizmusként
rogziiltek, igy a mindennapok természetes részévé valtak.

b) Az Osszefonodasnak a kotelezettség eldirasara okot add hatranyos hatdasai mas modon, a
kotelezettség eldirasa nélkiil is kikiiszobolhetok az érintett vallalkozas(csoport)ok
dontéshozatali mechanizmusaiban ¢és jogszabalyok rendelkezéseiben rejlé korlatozasok,
valamint a felelds vallalatiranyitds ¢és a kotelezettségvallalassal érintett informaciok
megismerhetéségének és felhasznalhatosaganak korlatozottsaga révén.

C) Az agrarium teriiletén jelentOs valtozasok mentek végbe az utobbi két évben, melyek akként
modositottak a piaci viszonyokat, hogy azok nyoman — tekintettel arra, hogy a piac nem
tekinthetd koordinaciéra alkalmasnak — mar nem indokolt a kotelezés tovabbi fenntartasa.

A kotelezettségek véorehajtasa [ad a)]

9)

10)

11)

12)

Az OTP a kotelezettségvallalas végrehajtasa keretében kialakitotta az Alaphatarozat mellékletében
foglalt Hatarozatok hatékony végrehajtasanak és dokumentalasanak részletszabalyait, elrendelte
azok végrehajtasat, illetve ellendrzéseket végzett. Felallitott egy un. kinai falat, mely az
informacios- és dontési korlatozasok hatékony érvényesitését szolgalja.

A konkrét belsé szabalyok és az eljarasi szabalyok OTP (Csoport) szinti tudatositasa — vagyis a
jobb érthetdség és alkalmazhatosag érdekében a szellemiség, megkdzelités atadasa, a versenyjogi
tudatossag novelése — a bevezetés elsd néhany honapjaban megtortént. Azdta a védelmi
mechanizmusok miikodését a természetesen és tudatosan miikodd onkorlatozas garantalja jelenleg
¢s a jovoben is.

A kinai fal bevezetése ota eltelt kozel két évben az OTP Ellendrzési Igazgatosaga és az OTP Jogi
Igazgatosaga, mint a végrehajtasban és ellendrzésben elsddleges informacios kdzpontok tudomasara
juté tapasztalatok szerint nem utalt arra semmilyen jel (és incidens sem tortént), hogy az Erintett
Személyek® részérél vagy szamukra olyan kozvetlen vagy kdzvetett informécidszerzési vagy atadasi
probalkozasok torténtek volna, amely miatt a védelmi rendszer valoban sziikséges lenne. Emellett a
banki miikodés sajatossagibol fakadéan az Erintett Személyek iranyaba torténd Aaltalanosan
jellemz6 informacidaramlasban eleve korlatozottan jelennek (jelenhettek volna) meg Erintett
Informaciok® (és kiilondsen olyanok, amelyek a koordinaciét lehetévé tették volna), mivel
jelentdseégiik is korlatozott felsdvezetdi szinten.

Mindezek alapjan az OTP ugy itéli meg, hogy maradéktalanul teljesitette az Alaphatarozatban eldirt
kotelezettségeket.

Dontéshozatali mechanizmus, jogszabalvi korlatok [ad b)]

13)

Az OTP hivatkozott arra, hogy dontéshozatali mechanizmusa, illetve az irdnyadd jogszabalyi
rendelkezések olyan akadalyt jelentenek, mely — a testiileti dontéshozatali formabol adéddan —
biztositja az egyes személyek mozgasterének korlatozottsagat, vagyis nem tesz lehetdvé az Erintett
Személyek szdmara egyediili dontéshozatalt, igy nem tud megvalosulni az Alaphatdrozatban
megfogalmazott koordinacio.

5 FErintett Személynek mindsiilnek azon természetes személyek, akik az OTP Csoportban (és kiilondsen Erintett
Vallalkozasban), valamint az OTP Csoporttol fiiggetlen — ugyanakkor az OTP elndk-vezérigazgatdja iranyitasa alatt allo —
vallalkozascsoportban egyidejiileg iranyitoi, illetve vezeto tisztségviseldi tisztséget viselnek.

6 Azon iizleti (nem nyilvanos) informaciok, melyek az FErintett Vallalkozasok piaci versennyel kapcsolatos jovébeli
magatartasara vagy kozelmultbeli eredményeire vonatkoznak. Nem értendok ide azon multbeli nyereségességi informaciok,
melyek altalanos ralatast biztositanak egy vallalkozds gazdasagi teljesitményére, kiilondsen befektetés-megtériilési
szempontbol.



14) Az OTP mint nyilvanosan mikddd részvénytarsasag €s mint hitelintézet esetében a testiileti,
kollektiv dontéshozatali rendszer torvényi szinten (Ptk.” és Hpt.®) keriil eléirasra mind az iranyitasi
funkcid, mind a feliigyeleti-felvigyazasi funkci6 tekintetében, tovabba a dontéshozatal soran a Ptk.
¢s a Hpt. Osszeférhetetlenségre és dontéshozatalra vonatkozo szabalyait is megfeleléen alkalmazni
kell. Kiemelték tovabba, hogy az Erintett Személyek mindegyike az OTP Igazgatdsaga részére
benyujtott eldterjesztések vonatkozasdban vesz részt testiileti szintii hatdrozathozatalban, ¢s nekik
nincs kozvetlen, 6nallod rahatasuk a Z6ld Alap és igy a NAGISZ Csoport operativ irdnyitdsara sem.
Ez azért is igaz az OTP allaspontja szerint, mert:

a) a PortfoLion ¢és a Zold Alap esetében is az operativ ligyekben torténd hatarozathozatal
testlileti formdban torténik (a PortfoLion igazgatésaga, valamint a Zold Alap Befektetési
Bizottsaga utjan),

b) [lizleti titok],
C) [lizleti titok],

d) egyik Erintett Személy sem tud a NAGISZ Csoport (a Csillag Csemege és a ZA-Invest)
mikodésére kozvetleniil hatassal biré hatarozatot 6nalloan meghozni (a Csillag Csemege
¢és a ZA-Invest ligyvezetésében egyetlen Erintett Személy sem vesz részt), valamint

e) az Erintett Személyek egyike sem bir 6nallo operativ dontéshozatali tisztséggel.

15) A felelds vallalatiranyitasi kovetelmények tézsdei cég (Nyrt.) esetén — amilyen az OTP is — nem
teszik lehet6vé a magatartasok tetszOleges, lizleti racionalistol eltérd alakitasat, az indokolatlan
kockazatvallalast (pl. esetleges versenyfeliigyeleti eljaras kockaztatasat). Ennek korében az OTP
évente jelentést készit a Budapesti Ertéktézsde Zrt. altal kiadott Felelés Tarsasagirdnyitasi
Ajanlasoknak valdé megfelelésrdl, melyet a kozgylilés fogad el. Emellett az OTP Igazgatosaga
fogadja el az OTP Etikai Kddexét is, mely folyamatosan valtozik, fejléddik. Ezen dokumentumok a
jogszabalyoknak és az etikus {izleti miikodésre vonatkozd nemzetkozileg is elismert irdnyelveknek,
elvarasoknak valo allando megfeleldséget garantéljak.

16) Az Erintett Informéciok, kiilondsen az iizleti titkok (ad absurdum bennfentes informéaciok) jogtalan
aramlasat ¢és felhaszndlasat tobb torvényi szintli, unidés €s magyar jogszabdly is akadalyozza, a
PortfoLion alapkezel6t az OTP viszonylataban is az altalanos szabalyok szerinti titoktartasi
kotelezettség terheli. ° A felhasznalas valamilyen aktusban dlthet testet, tehat annak nyoma van, igy
a visszaélést elkovetd feleldsségre vonhato.

17) A vizsgalt vallalatcsoportok tényleges egyiittmiikodése kapcsan a kérelem hivatkozott arra, hogy
azok kozott jelenleg nincs tizleti kapcsolat és [iizleti titok].

A piaci koriilmények valtozasa [ad c)]

18) Az OTP allaspontja szerint a jelenlegi piaci koriilmények mellett a koordinacioé esélye, jelentdsége
rendkiviil alacsony mértékii, mig abban valé érdekeltség nem all fenn, mivel a koordinacidhoz
szlikséges feltételek (a koordinacid betartdsa az abban részes felek altal megfigyelhetd kell, hogy
legyen egy megfeleld elrettentdé mechanizmus a koordinaciotdl vald eltérés esetére; a nem
koordinald versenytarsak és a vevok nem veszélyeztethetik a koordinacidtol vart eredményeket)
nem allnak fenn. Ezek aldtdmasztasara az alabbiakat emelte ki az OTP kérelmében.

" A Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. térvény

8 A hitelintézetekrdl és a pénziigyi véllalkozasokrol sz616 2013. évi CCXXXVIL. torvény

° P1. Tpvt.; az iizleti titok védelmérél szold 2018. évi LIV. torvény; a kollektiv befektetési formakrol és kezeldikrdl, valamint
egyes pénziigyi targyu térvények modositasarol sz616 2014. évi XVI. torvény (Kbftv.). Jelen esetben a Kbftv. szerinti, a Hpt.-
re hivatkozassal meghatarozott Hpt. 164/B. § szerinti kivételszabaly sem alkalmazhato.



19)

20)

21)

22)

23)

24)

25)

Az OTP Csoport, a Csanyi Csoport é¢s a NAGISZ Csoport (a tovabbiakban egyiitt: érintett
vallalkozascsoportok) termékei és tevékenységei tekintetében 20 esetben mutatkozik atfedés,
melyek kozil csak két termék esetében haladja meg a harom vallalkozéscsoport egyiittes piaci
részesedése a 20%-ot, €s csak csekély mértékben. A ndvekmény pedig a feldolgozott nyers tehéntej
esetében 5% alatti, az értékesitett hizdsertés esetén pedig a novekmény csak kis mértékben haladja
meg az 5%-ot. Utdbbi piac esetében az is relevans, hogy a [{izleti titok].

e ey

agrariumban aktiv versenytars vallalkozascsoport (a Talentis Alcsoport a Mészaros Csoporton
beliil), amely jelentds — akar az érintett vallalkozascsoportokét meghaladd — piaci részesedéssel €s
piaci erdvel, és akar még jelentdsebb potenciallal is bir, és (kiilonosen az elmult években)
dinamikus ndvekedést mutat.

Az elézoekre tekintettel az OTP ugy itéli meg, hogy a jelenlegi piac koriilmények k6zott az érintett
vallalkozascsoportok még egyiittesen sem rendelkeznek olyan mértékii piaci erdvel, ami lehetové
tenne szamukra aremelést.

Nem elhanyagolhaté koriilmény az OTP szerint az sem, hogy a mezdgazdasagi- ¢és
¢lelmiszertermékek meghatdrozo hazai piacait és az ott kialakuld 4rakat nem elsdsorban a hazai
vallalkozasok versenye (esetleges koordinacidja) befolyasolja (lenne képes befolydsolni), hanem a
globalis hatasok (pl. a sertés piaci arak tekintetében [{izleti titok]).

Az utovizsgalati eljaras meginditasa

A Tpvt. 32. § (4) bekezdése b) pontja értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal a Tpvt. 30. § alapjan
hozott hatarozatat modosithatja a kotelezett vallalkozas kérelmére vagy hivatalbol, ha a
hatarozatban eldirt kotelezettség teljesitése a piaci viszonyok, a verseny feltételeinek modosuldsa
folytan a tovabbiakban nem indokolt, és az Osszefonddasnak a kotelezettség eldirdsara okot ado
hatranyos hatdsai mas modon vagy a kotelezettség eldirasa nélkiil is kikiiszobolhetok.

A hatarozatnak a Tpvt. 32. § (4) bekezdése szerinti modositasa iranti kérelmet a Tpvt. 77. § (2)
bekezdése alapjan utdvizsgalat keretében kell vizsgalni.

Az elozoekre tekintettel a GVH 2022. oktober 12-én az OTP-nek az Alaphatarozat modositasa iranti
Kérelmének vizsgalatara utdvizsgalatot inditott.

V.

A kérelem elbiralasa

Az osszefonodas és az OTP vallalasa értékelésének keretei az Alapeljarasban, és ezek

kovetkezménvei a jelen eljarasra nézve

26)

A Kotelezettségek Kozlemény'® 39. pontjaban foglaltak szerint ,, 4z dsszefondddsokkal kapcsolatos
eljaras soran a verseny probléma azonositisa a GVH feladata. Az eljaras meggyorsitasa érdekében
azonban, amennyiben a felek ugy vélik, hogy a tranzakcio nagy valoszintiséggel versenyproblémat
vet fel, mar a bejelentésben megtehetik a versenyprobléma orvoslasara iranyulo vallalasaikat.” A

10 A Gazdasagi Versenyhivatal elndkének és a Gazdasigi Versenyhivatal Versenytanics elndkének 8/2017. kdzleménye az
Osszefonodas vizsgalatara iranyulo eljarasban hozott nem megtilté hatarozatokban feltételek, illetve kotelezettségek eldirasarol.



27)

28)

29)

30)

31)

32)

Kotelezettségek Kozlemény 43. pontja azt is rogziti, hogy ,,[...] A GVH [...] lehetoséget lat a Tpvt.
67. § (4) bekezdésének b) pontja szerinti egyszerisitett eljarasra, ha a versenyprobléema konnyen
azonosithato és egyszerii annak megitélése, hogy milyen feltétellel vagy kotelezettséggel
orvosolhato, valamint a) a bejelentés mar tartalmazza a bejelento altal elore latott és nem vitatott
versenyprobléemdhoz kotodo vallalasat;, és b) a vallalasok szerinti feltétel bekovetkezése, illetve
kotelezettség betartasa mellett nyilvanvalo, hogy az dsszefonodds nem eredményezi az eérintett
piacon a verseny jelentos mértékii csokkenéseét.”

Az eljard versenytanacs allaspontja szerint az el6zéekbdl az is kovetkezik, hogy az dsszefonddas-
bejelentésben tett vallalas esetén nem feltétleniil sziikséges a GVH részérél annak teljes
egyértelmiiséggel torténd bizonyitdsa, hogy az Gsszefonodéas a vallalas kotelezettségként torténd
eldirasa hianyaban a verseny jelentés mértékii csokkenésével jarna. Elégséges annak
megallapithatosaga, hogy az 6sszefonddas nagy valosziniliséggel versenyproblémat vet fel és annak
értekelése, hogy az eldirt kotelezettség kelld biztositékot jelent-e arra nézve, hogy nem kell
szamolni a verseny jelentds mértékli csokkenésével. Ezen tulmenden azonban arra is tekintettel kell
lenni, hogy a kotelezettség eldirasa nem keletkeztet-e valamilyen mas versenyproblémat, amit
azonban a jelen esetben nem azonositott az eljard versenytanics.

Az eljard versenytanacs allaspontja szerint ez a megkdzelités Osszhangban van az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 4. §-ban foglalt
hatékonysagi elvvel, mely szerint ,,4 hatosag a hatékonysag érdekében ugy szervezi meg
tevékenységet, hogy az az eljards valamennyi résztvevojének a legkevesebb koltséget okozza, és — a
tényallas tisztazasara vonatkozo kévetelmények sérelme nélkiil, a fejlett technologiak
alkalmazasaval — az eljdras a leheto leggyorsabban lezdarhato legyen.”

Ezt az elvet kivanja szolgdlni a GHV azzal is, hogy az Eljaras Inditasi Kézlemény! 30. pontja
rogziti, hogy ,,Ha a bejelentésb6l nem dllapithato meg egyértelmiien, hogy fenndllnak-e az eljaras
inditas feltételei, a GVH a Tpvt. 67. § (4) bekezdés b) pontja szerinti (, egyszeriisitett”) eljarast
indit. Igy jar el a GVH, ha az iigyfelek az dsszefonédds kdros hatdsainak kikiiszobolése érdekében
mdr az Urlapban a Tpvt. 30. § (3) bekezdése szerinti vdllaldst tesznek [...]7. Vagyis, ha az
egyszerUsitett eljaras keretei kozott megallapithatd, hogy a mar benyujtott vallalas megfeleléen
orvosolja a lehetséges versenyproblémat, akkor nincs sziikség a nagyobb adminisztrativ teherrel jaro
teljes korl eljarasra.

Az el6zdekkel O0sszhangban all az OTP kérelme (lasd hatdrozat 7) pontjat), amely szerint az
Alapeljarasban a kotelezettséget egy valosziniisitett, de nem bizonyitott probléma megoldasara
ajanlotta fel annak érdekében, hogy az eljaras mihamarabb lezaruljon.

Az Alapeljarasban az eljar6 versenytanacs abbol indult ki, hogy az adott esetben nem a piaci
koncentracionak a verseny szempontjabol kedvezdtlen megvaltozasa veti fel a karos koordinativ
hatas veszélyét, hanem az, hogy az Osszefonodas egy olyan - személyi atfedéseken alapuld -
kapcsolatot hoz 1étre két egymastdl versenyjogi értelemben az dsszefonddast kovetden is fliggetlen
véllalkozascsoport kozott, ami lehetdséget biztosit a piaci magatartdsuk koordinalasara (lizleti
informaciok megosztasara, piaci magatartasuk dsszehangolasara).

Az Alaphatarozat a koordinacid esélyét és jelentdségét erdsitd koriilményként a koordinaciot
lehetové tevd kapcsolatot és a koordinacidra vald érdekeltséget értékelte. A tobbelemii személyi
Osszefonodasok mellett a koordinacidban valo érdekeltséget erdsitd koriilménynek mindsitette, hogy
mindkét vallalkozascsoport a mezdgazdasagi €és az €lelmiszeripari termékek széles korét allitja eld,

11 A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elndkének 7/2017 kdzleménye az
Osszefonodas-bejelentési kotelezettség, az dsszefonodas vizsgalatara iranyuld versenyfeliigyeleti eljaras meginditasa, valamint
az eljaras teljes korivé nyilvanitasa esetén alkalmazandoé ,,nem nyilvanvalosag” feltételrdl.



33)

34)

¢s azok tilnyomo6 tobbsége esetében van atfedésben tevékenységiik, tovabbd mindkét
vallalkozascsoport jelentdsnek tekinthetd nettd arbevételt ér el mezdgazdasagi és é€lelmiszeripari
termékek értékesitésébdl, és mindkét csoporthoz orszagosan ismert élelmiszermarkak tartoznak. A
43. pont rogzitette, hogy ,, a koordinacio esélyét és jelentoségét erosito kériilmények hianyaban (igy
pl. eqy kozépvezetdi szintii dtfedés esetében, két dtfedd tevékenységet végzo, de elhanyagolhato
forgalmu vallalkozasban) az eljaro versenytanacs dllaspontjia szerint a versenykorlatozo
koordinacio  esetleges megvalositasa ellen elégséges biztositékot jelent az utolagos
versenyfeliigyeleti beavatkozas (a Tpvt. 11. §-aba iitk6z6 magatartasok elleni fellépés) lehetosege és
indokolatlan azok elozetes kontrollja”.

Masoldalrol az Alapeljarasban egyértelmiien bizonyitast nyert, hogy az eldirt kotelezettség (a
Hatarozatokban foglaltak betartdsanak eldirasaval) megfeleld biztositékokat teremt arra nézve, hogy
az OTP egyes vezetd beosztasi munkavallaléinak részvételét korlatozza a NAGISZ Csoporttal
kapcsolatos dontések meghozatalaban.

Az eljaro versenytanacs ugyanakkor az el6zdekben részletesen kifejtettekre tekintettel az
Alapeljarasban a fentieken tilmenden nem bizonyitotta a valdsziniisitett versenyproblémat és igy
nem vizsgalta részleteiben a kotelezettség sziikségességének kérdését. A jelen, a kotelezettség
megsziintetésére vonatkozo kérelem alapjan indult eljardsban az eljar6 versenytanacs allaspontja
szerint annak kell a vizsgalat kozéppontjaban lennie, hogy a jelenleg rendelkezésre allo informaciok
alapjan

- akoordinaciot lehetévé tevo kapcsolat €s
- akoordinacidra valo érdekeltség,

mint a koordinaci6 esélyét és jelentdségét befolydsold koriilmények valtozadsa megallapithato-e és
igy mellézhetok-e a koordinacidé megeldzésére szolgdld ex-ante jellegli kotelezések ¢€s a
tovabbiakban a koordinécid esetleges megvaldsitasa ellen elegend6-e a Tpvt. 11. §-a alapjan torténd
ex-post fellépés lehetdsége. Ez 6sszhangban van a Tpvt. 32. § (4) bekezdése b) pontjaval is, hiszen a
koordinacidt lehetévé tevd kapcesolat és a koordinaciora vald érdekeltség valtozasanak vizsgélata
megfeleltethetd a verseny feltételei és a piaci viszonyok modosulasanak mérlegelésével, ahogyan az
ex-post és ex-ante beavatkozasok mérlegelése sem mas, mint annak vizsgalata, hogy az esetleges
hatranyos hatasok kotelezettség eldirasa nélkiil is kikiiszobolhetoek-e.

A kotelezettség fenntartasanak sziikségtelensége

A koordinaciot lehetové tevo kapcsolat

35)

36)

A vezetdi atfedés, a verseny szempontjabol karos informécidaramlas lehetdsége kapcsan a
kotelezettséggel érintett vallalkozasok dontési mechanizmusai, az irdnyado jogi szabalyozés és a
kotelezés elmult két évének edukacids hatdsai egyiittesen értékelenddek.

Az eljaro versenytanacs megalapozottnak latja az OTP azzal kapcsolatos érveit (lasd hatarozat 14)-
16 pontjait), melyek szerint az OTP Csoport dontési mechanizmusai és az azokra vonatkozd
jogszabalyi eldirdsok érdemi korlatokat jelentenek a kotelezettség eldirdsaval megakadalyozni
szandékozott koordindci6 elé. Ezek alapjan ugyanis testiileti, kollektiv dontéshozatali rendszer
miitkodik, mind az iranyitasi, mind a feliigyeleti-felvigyazasi funkcio tekintetében, amelyek
eredményeképpen az Erintett Személyek az OTP Igazgatosaga részére benyuijtott elSterjesztések
vonatkozasaban vehetnek részt a testiileti szintli dontéshozatalban és nincs kozvetlen, 6nallo
rahatasuk a Zold Alap és igy a NAGISZ Csoport operativ iranyitdsdra. Emellett az érzékeny
informaciok aramlasara vonatkozd szabalyozasi korlatok €s a tarsasdgi forméabol (Nyrt.) adddo
tobbletfeleldsség is olyan koriilmények, amelyek a koordinacid veszélyét csokkentik.



37)

38)

39)

A koordinacié lehetdségét az Alapeljarasban felveté vezetéi atfedések kapcsan tehat a
megallapithaté, hogy azok ténylegesen nem, vagy csak kis eséllyel képesek a koordinacio
megvalositasara.

Megallapithatd tovabba, hogy az elmult két évben az OTP az Alaphatarozatban eloirt
kotelezettségnek megfeleléén jart el, azaz a kotelezés edukdcios, vallalati megfelelésre neveld
hatasa érvényesiilt. Az eljar6 versenytanacs az 6sszehangolt miikodés ellen szol6 érvként értékelte a
felek tényleges iizleti kapcsolatainak alakuldsardl rendelkezésre allo informacidkat is (lasd 17)
pont). Jelen esetben az Alaphatarozat a kotelezések teljesitését addig irta eld, amig az el6irdsukra
okot ad6 vezetdi atfedések fenndllnak, azonban iddkorlatot nem rogzitett. A Kotelezettségek
Kozlemény 26. pontja szerint ,,A kotelezettségek eloirasa — specialis kivételektol eltekintve —
meghatarozott idotartamra vonatkozik. A kotelezettség idotartamat elsosorban az hatarozza meg,
hogy mekkora az az idotav, amely alatt a piac t6bbi szereploje alkalmazkodni tud a megvaltozott
piaci helyzethez, illetve mikorra varhatok olyan vdltozasok a piaci helyzetben, amelyek
sziikségtelenné teszik a kételezettség fenntartdsat.” Az eljard versenytanacs allaspontja szerint bar
az Alapeljarasban fennalld specialis koriilményekre tekintettel indokolt volt a kdtelezés idétartamat
az elbirasukra okot add koriilmények fenndlldsdhoz kotni, jelen utdvizsgalatban rendelkezésre allo
informaciok alapjan megallapithato, hogy az elmult két év elegendd volt arra, hogy a kdotelezés
edukacios hatasat kifejtse és ezen 1d6 alatt a piaci viszonyok is valtoztak.

A fentiekre tekintettel az eljar6 versenytanacs megallapithatonak tartja, hogy a koordinaciot
lehetdvé tevd kapcsolat vonatkozasaban jelenleg mar nem azonosithatd olyan koriilmény, amely
miatt a Tpvt. 11. §-a szerinti altalanos tilalom és az az alapjan torténd ex-post fellépés lehetésége ne
lenne elégséges €s az ex-ante jellegli kotelezésekre is sziikség lenne.

A koordindaciora valo érdekeltség

40)

41)

42)

43)

Bar a fentiek alapjan az eljaré versenytanacs szerint megallapithatd, hogy koordinaciot lehetdvé
tevo kapcsolat, a koordinaci6 megvalosulasanak esélye kapcsan relevans koriilmények dnmagukban
sem indokoljak a kotelezettség tovabbi fenntartasat az eljaro versenytanacs a kérelemre is tekintettel
értékelte a koordinaciora valo érdekeltség kérédését is.

Az érintett piaci valtozasokat, a jelenlegi piaci strukturat figyelembe véve vizsgalando, hogy a felek
mennyire érdekeltek a koordinacié megvaldsitasaban, annak lehet-e olyan jelentds hatasa, amely az
ex-ante jellegli kotelezés fenntartasat indokolja.

Az Alapeljarasban a GVH arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a személyi kapcsolodasok a piaci
részesedéstdl fliggetleniil felvetik a két egymastdl fiiggetlen vallalkozascsoport kozotti olyan
versenyt korlatozd koordinacid veszélyét, amelynek megvalosuldsa a Tpvt. 13. § (3) bekezdése
alapjan piaci részesedéstol fiiggetleniil beleiitkozik a Tpvt. 11. § szerinti tilalomba, és a koordinacio
esélyét és jelentdségét erdsitd koriilmények miatt indokolt annak ex-ante jellegii kotelezettséggel
valo kezelése (lasd hatarozat 32) pontjat). Az eljaré versenytanacs fenntartja, hogy ilyen tipust
koordinacio esetében alacsonyabb piaci részesedések mellett is sziikség lehet az ex-ante jellegii
beavatkozésra, kiilonésen ha a koordinacidé lehetdségét megteremtd kapcsolat erdssége a
koordinacié esélyét ndveli, ahogyan az is igaz, hogy gyengébb kapcsolat (és a koordinacio
alacsonyabb esélye) is lehet aggalyos (és indokolhat ex-ante jellegii intézkedést), ha a felek piaci
részesedése magasabb az érintett piacokon.

Minderre tekintettel a kotelezés megsziintetésére iranyuld kérelem értékeléséhez az eljaro
versenytanacs mar sziikségesnek itélte az OTP Csoport és a Csanyi Csoport piac helyzetének annal
részletesebb értékelését, mint amilyen mélységili vizsgélatot az Alapeljarasban (az OTP vallalasra
tekintettel) végzett.



44)

45)

46)

.

Ebben a tekintetben az eljard versenytanacs az Eljaras Inditasi Kozleményben foglaltakat tekintette
kiindulopontnak, igy mindenekeldtt az OTP Csoport és a Csanyi Csoport piaci részesedéseit az
altaluk eldallitott mezdgazdasagi- €s élelmiszer termékek esetében. Az eljard versenytanacs kellden
alatdmasztottnak itélte a Kérelemben foglalt piaci részesedési adatokat, ezért azokat értékelése
alapjaul elfogadta, és azok alapjan els6 megkdzelitésben azt értékelte, hogy az Eljaras Inditasi
Kozleményben foglaltak alapjan felvetédnének-e karos versenyhatasok, ha a Csanyi Csoport és az
OTP Csoport kozott nem egyszerlien személyi 0Osszefonddasok lennének, hanem a két
vallalkozascsoport kozott a Tpvt. 23. § (1) bekezdése szerinti sszefonddas jonne 1étre.

A Csényi Csoport és az OTP Csoport altal egyarant értékesitett termékek koziil csak a feldolgozott
nyers tehéntej és az értékesitett hizosertés esetében haladja meg egyiittes piaci részesedésiik azt a
mértéket (20 szazalék), amely felett 6sszefonddasuk esetén az Eljaras Inditasi Kozlemény 22. ba)
pontja alapjan karos horizontalis hatassal kellene szamolni. A nyers tehéntej esetében azonban az
egyik vallalkozascsoport részesedése 1ényegesen 5 szazalék alatti, és a HHI novekménye kevesebb,
mint 150. Erre tekintettel az Eljaras Inditasi K6zlemény 22. cb) pontja alapjan a feldolgozott nyers
tehén tej esetében sem vetddne fel karos horizontalis hatas lehetsége.

Az értékesitett hizdsertés esetében azon tulmenden, hogy a Csanyi Csoport és az OTP Csoport
egylittes piaci részesedése meghaladja a 20 szazalékot, azon beliil mindkét vallalkozascsoporté az 5
szazalékot. Ezért az Eljards Inditasi Kozlemény alapjan a két vallalkozascsoport dsszefonddasa
esetén nem lenne kizarhatd karos horizontalis hatas jelentkezése. Az eljar6é versenytanacs szerint
azonban az Osszefonddasuk esetére értelmezett karos hatasok — és az Osszefonddas nélkiili
helyzetben az esetleges koordinacioban vald fokozott érdekeltség — ellen szol, hogy a 20 és az 5
szazalék tullépése is csekély mértékii, masrészt egyéb relevans informaciok alapjan (lasd 19) és 22)
pontokat) sem valoszintsithetd, hogy ezen piaci részesedések mellett a felek képesek lennének az
arakat befolyasolni.

Osszegzés

47)

48)

49)
50)

Az eljaro versenytanacs az eldzoekre tekintettel tgy itélte meg, hogy a tovabbiakban nem indokolt a
kotelezés, mint ex-ante beavatkozas fenntartasa. Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a Tpvt.
IV. fejezetének a versenykorlatozd koordinaciot tiltdé rendelkezései (mint az ex-post
magatartaskontroll eszkdzei) egyrészt kelld visszatartd erdt jelentenek a jogkdvetd magatartdsban
elkotelezett vallalkozasok szdmara, mdésrészt a GVH szamara is megteremtik az utodlagos
versenyfeliigyeleti beavatkozas lehetéségét. '

Mindezek alapjan az eljar6 versenytanacs — egyezden a Tpvt. 71. § (2) bekezdése szerinti vizsgaloi
inditvannyal — a kérelemnek helyt adott és az Alaphatarozatot modositotta akként, hogy a 2. és 3.
pontjaban eldirt kotelezettségeket melldzte.

V.

Eljarasi kérdések

A GVH hataskorét az utovizsgaltra a Tpvt. 77. §, illetékességét a Tpvt. 45. § allapitja meg.

Az eljar6 versenytanacs dontését a Tpvt. 73. § (2) bekezdése és 74. § (1) bekezdése alkalmazasaval
az tligyre vonatkoz6 eldzetes allaspontjanak az iigyfelek részére torténd megkiildése és targyalas
tartasa nélkiil hozta meg.

12y, Kotelezettségek Kozlemény 25. pont.



51)

52)

53)

54)

55)

56)

57)

A Tpvt. 80/Q. §-a szerint a jogorvoslatra az e fejezetben nem szabalyozott kérdésekben az Akr.
rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.

Az Akr. 112. §-a szerint a hatosag hatarozata ellen 6nalld jogorvoslatnak van helye, a 113. § (1)
bekezdése szerint a kdzigazgatasi per kérelemre indul6 jogorvoslati eljaras. A 114. § (1) bekezdése
szerint az ligyfél — az 6nall6 fellebbezéssel nem tdmadhatd végzések kivételével — a véglegessé valt
dontés ellen kozigazgatasi pert indithat.

A kozigazgatasi per szabalyait a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolé 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatdrozza meg.

A Kp. 29. § (1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartdsra a polgari perrendtartds szabdlyait
rendeli megfeleléen alkalmazni. A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény 608. §
(1) bekezdése szerint az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol
sz6l6 2015. évi CCXXII. torvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) alapjan elektronikus uton
torténd kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizardlag elektronikusan — az E-ligyintézési
tv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott médon — nytjthat be a birésaghoz.

Az E-ligyintézési tv. 9. § (1) bekezdése alapjan elektronikus ligyintézésre koteles az allamigazgatasi
szerv feladat- és hataskorébe tartozo tigyben tigyfélként eljard gazdalkodo szervezet és annak jogi
képviseldje.

A Kp. 39. § (1) bekezdése szerint a keresetlevelet — ha térvény eltéréen nem rendelkezik — a vitatott
kozigazgatasi cselekmény kozlésétdl szamitott harminc napon belill kell a vitatott cselekményt
megval6sitod kozigazgatési szervhez benyujtani.

A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint — ha torvény eltéroen nem rendelkezik — a keresetlevél
benytjtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszt6 hatalya nincs.

Budapest, 2022. oktober 28.

a Versenytanacs elndke,
versenytanacstagként eljarva
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eléado versenytanacstag
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