GAZDASAG| A
VERSENYHIVATAL A

KRID: 213396918
Ugyszam:  VJ/12/2022.
Iktatészam: VJ/12-71/2022.

Betekintheto!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa az Oppenheim Ugyvédi Iroda (1053 Budapest,
Karolyi utca 12., eljaré iigyvédek: dr. Cs. A., dr. Sz. I., dr. F. E., KRID azonosit6: 18258648) altal
képviselt HELL. ENERGY Magyarorszag Kft. (1062 Budapest, Andrassy ut 126., KRID
azonositd: 13324223), és a szintén az Oppenheim Ugyvédi Iroda altal képviselt SWISS
Laboratory Kft. (2120 Dunakeszi, Pallag u. 7., KRID azonosit6: 25126510) eljaras ala vont
vallalkozasok ellen fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
feltételezett megsértése miatt inditott versenyfeliigyeleti eljarasban — nyilvanos targyalast kovetden
— meghozta az alabbi

hatarozatot.

Az eljaro versenytanacs megallapitja, hogy az HELL ENERGY Magyarorszag Kft. és a SWISS
Laboratory Kft. megsértették a fogyasztok élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatasarol szolo, az
Eurodpai Parlament és a Tanécs 2011. oktober 25-1 1169/2011/EU Rendelete 7. cikk (1) bekezdés a)
pontjaban foglaltakat, valamint a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmérol szolo 2008. évi XLVIL térvény (a tovabbiakban: Fttv.) 6. § (1) bekezdés b) pont bj)
alpontjaban foglalt tényallas megvaldsitasaval az Fttv. 3. § (1) bekezdésében eldirt tilalmat, amikor
2021. februar 12. és 2022. junius 29. kozott ,,Valts vitaminra!” elnevezésli kampany keretében
kozzétett kereskedelmi kommunikacidikban a DeLaVie és Fizzy vitaminitalokat a 1924/2006/EK
rendelet 12. cikkének c) pontjaba iitk6z6 mdédon az egészségiigyi szakembernek mindsiilé Gydrfi
Péllal ajanlottak.

A fenti jogsértésekre tekintettel az eljaré versenytandcs a HELL ENERGY Magyarorszag Kft.-t
28.600.000 Ft, azaz huszonnyolcmillio-hatszazezer forint, a SWISS Laboratory Kft.-t 1.700.000 Ft,
azaz egymillio-hétszazezer forint versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére kotelezi a jelen hatarozat
kozlésétdl szamitott 30 napon beliil.

Egyebekben az eljaré versenytanacs kotelezi a HELL ENERGY Magyarorszag Kft.-t és a SWISS
Laboratory Kft.-t az altaluk vallalt megfelelési program! jelen hatarozat kézhezvételét kovetd 90
napon beliil torténd bevezetésére €és ezen hataridét kovetd 30 napon beliili igazoldsara..

A versenyfeliigyeleti birsagot a kételezett a Magyar Allamkincstar 10032000-01037557-00000000
szamu versenyfeliigyeleti birsagszamléja javara koteles megfizetni a hatarozat kozlésétdl szamitott
30 napon beliil. Befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetendd az eljaras ald vont neve, a
versenyfeliigyeleti eljards szama, a befizetés jogcime (versenyfelligyeleti birsag). Ha a kotelezett
pénzfizetési kotelezettségének hatariddben nem tesz eleget, akkor az adozas rendjérdl sz616 torvény
szerinti késedelmi potlékkal azonos mddon szamitott mértékii késedelmi potlékot fizet. A birsag és
az eljarasi koltség (és az esetleges késedelmi potlék) meg nem fizetése esetén a Gazdasagi
Versenyhivatal meginditja a hatarozat végrehajtasat.

A hatéarozat ellen a kézhezvételtél szdmitott 30 napon beliil kozigazgatdsi per indithato. A
keresetlevelet a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benyujtani elektronikusan az erre rendszeresitett

! Lasd VJ/12-56/2022. szam(, az eljaras ala vontak 2022. november 7-én kelt beadvéanyéanak e) pontjaban foglalt
utolagos megfelelési programjat



tirlap? hasznalatdval, mely a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan érhetd el. A Gazdasagi
Versenyhivatal a keresetet az iigy irataival egylitt tovabbitja a kézigazgatasi perre hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd Fovarosi Torvényszéknek. A torvényszék eljarasaban a jogi képviselet
kotelezd.

INDOKOLAS

l.
Elozmények és a versenyfeliigyeleti eljaras egyes lépései, szakaszai

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2022. marcius 28-an versenyfeliigyeleti
eljarast inditott’, mivel észlelte,* hogy 2021. februar 12. és 2022. januar 20. kozott a HELL
ENERGY Magyarorszag Kft. (a tovabbiakban HELL) és a SWISS Laboratory Kft. (a
tovabbiakban SWISS, egylitt pedig eljaras ald vontak) az altaluk forgalmazott DeLaVie és
Fizzy szénsavmentes ¢és szénsavas vitaminitalok (tovdbbiakban: SWISS Laboratory
termékcsaldd vagy termékek) népszeriisitése érdekében, a ,,Valts vitaminra!” elnevezésii
kampany (a tovabbiakban Kampany) keretében kozzétett kereskedelmi kommunikacidjuk
soran egészségligyi szakember ajanlasara hivatkoztak.

2. Tekintettel arra, hogy az élelmiszerekkel kapcsolatos, tdpanyag-Osszetételre és egészségre
vonatkozo6 allitasokrol szolo, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006. december 20-i
1924/2006/EK Rendelete (a tovabbiakban: 1924/2006/EK Rendelet) 12. cikk c¢) pontja szerint
nem engedhetd meg az olyan egészségre vonatkozo allitdsok alkalmazasa, amelyek egyes
orvosok vagy egészségligyli szakemberek, valamint egyéb, a 11. cikkben nem emlitett
szervezetek ajanlasaira hivatkoznak, az eljaras ald vontak valésziniisithetden megsértették a
1169/2011/EU rendelet 7. cikk (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakat, valamint az Fttv. 6. § (1)
bekezdés b) pont bj) alpontjdban foglalt tényallds megvaldsitasdval valodsziniisithetéen
megsértettek az Fttv. 3. § (1) bekezdésében eldirt tilalmat.

3. A GVH a versenyfeliigyeleti eljards meginditasat kovetden észlelte, hogy a versenyfeliigyeleti
eljarasban kifogasolt kereskedelmi gyakorlat 2022. janudr 20. napjat kovetden is eljutott a
fogyasztokhoz a kereskedelmi kommunikacios eszk6zokon keresztiil. Erre tekintettel a
versenyfeliigyeleti eljarast a vizsgilt id6szak tekintetében kiterjesztette® az eljaras ald vont
vallalkozasok 2022. januar 21. napjatél az Aaltaluk forgalmazott DeLaVie és Fizzy
szénsavmentes €s szénsavas vitaminitalok népszeriisitése érdekében, a Kampany keretében
alkalmazott valamennyi kereskedelmi gyakorlatara.

4, A vizsgalat jelentését® 2022. julius 14-én terjesztette a Versenytanacs elé, ezzel az eljaras a
Tpvt. 47. § (2) bekezdése alapjan versenytanacsi szakaszba keriilt.

5. Az el6ado versenytanacstag a Tpvt. 73. § (3) bekezdése alapjan a vizsgalati jelentést
észrevételezés céljabol megkiildte az eljards ala vontak szamara’, akik kozos jogi képviseldjiik
Gtjan 2022. szeptember 6-an megtették észrevételeiket®, majd 2022. oktdber 5-én email-ben
ismételten jelezték kotelezettségvallalassal kapcsolatos {igyfél meghallgatési inditvanyukat®.

6. Az eljard versenytanacs 2022. oktdber 13-4n kibocsatotta eldzetes allaspontjat'®, amire
figyelemmel az eljaras ald vontak kérelme alapjan egy személyes meghallgatasra keriilt sor

2 http://www.gvh.hu//data/cms1041089/GVH_gvh_k01_19 01.jar

3VJ/12/2022. szamu irat

4 A versenyfeliigyeleti eljaras panasz kapcsan indult. A panasszal sszefiliggd eljaras szama: P/1390/2021.
5 VJ/12-20/2022.

6VJ/12-39/2022.

7\J/12-44/2022.

8 VJ/12-46/2022.

9 VJ/12-48/2022.

10v/J/12-50/2022.



2022. oktober 28-an. Ezt kdvetden az eljaras ala vontak benyujtottdk irasbeli észrevételeiket!!,
majd az eljard versenytanacs az eljaras ala vontak kérelmére 2022. november 11-én targyalast

tartott az tigyben.

1.
Az eljaras ala vont vallalkozasok

IL1. AHELL
7. A HELL 2004. szeptember 24-én alakult, f6 tevékenysége tiditdital, asvanyviz gyartasa, 2021.
évi nettd arbevétele a beszamoloja alapjan 100.496.000.000,- Ft volt, mig a 2021. évi
beszamolojdban elérheté adat szerint a foglalkoztatotti 1étszdma: 867 f8*2,
8. A HELL nyilatkozata’® és az eljaras soran feltart adatok szerint sem mindsiil kis-és
kozépvallalkozasnak (a tovabbiakban: kkv).

11.2. A SWISS
9. A SWISS 2015-ben alakult, a HELL vallalkozassal kotott marka adasvételi szerzddésig a
SWISS Laboratory termékcsalad forgalmazoja volt, [a HELL és a SWISS kozos iizleti titka]*
A SWISS 2021. évi nettd arbevétele 107.860.000,- Ft volt®, foglalkoztatotti létszama 1 {6,
kkv-nak mindsiil.

1.
Az érintett termékcesalad

111.1. A termékcsaladdal kapcsolatos informaciék

10. Jelen versenyfeliigyeleti eljarasban érintett termékek a SWISS Laboratory DeLaVie és Fizzy
szénsavmentes és szénsavas vitaminitalok, a SWISS Laboratory termékcsalad.®

11. A termékekre vonatkozo honlapi tajékoztatas'’ szerint: ,, 4 hazai gydrtasii szénsavmentes és
szénsavas vitaminitalok a 104 éves svdjci DIXA naturmanufaktura gyogynévénykivonatat
tartalmazzak, melyet a legnagyobb gondossaggal, kizarolag a svadjci Alpokbol szarmazo
izsopfii-malyvalevél-bergamot-menta gyogynovényekbdl dllitanak el. A tartositoszer-mentes
italok az eredeti svdjci gyogynovénykivonat mellett vitaminokat és dsvanyi anyagokat
tartalmaznak, igy téve élvezetessé a mindennapi vitaminbevitelt, csomagolasuk pedig
ujrahasznositott aluminiumbol késziil.”

12. Az élelmiszerjog ltalanos elveirél és kovetelményeirdl, az Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi
Hatosag 1étrehozasarol és az élelmiszerbiztonsagra vonatkozo eljarasok megallapitasarol szolo
az Eurdpai Parlament és a Tandcs 178/2002/EK Rendelete 2. cikke szerint az élelmiszer
minden olyan feldolgozott, részben feldolgozott vagy feldolgozatlan anyagot, vagy terméket
jelent, amelyet emberi fogyasztasra szdnnak, illetve amelyet varhatéan emberek fogyasztanak
el.

13. A fentiek alapjan az érintett SWISS Laboratory termékcsalad termékkategoriaja élelmiszer,
igy vonatkozik ré az élelmiszerek tekintetében irdnyado agazati szabalyozas.

14. Ami a kinalati oldalt illeti, a HELL tobbféle termékcsalddot forgalmaz, igy termékei kozott
megtalalhatoak a koffeintartalmu energiaitalok (12 féle termékbdl allo portfolio), jeges tedk és
szénsavas italok (XIXO markanév alatt), tisztitott viz (FLOEWATER, munkahelyek és
HoReCA szektorban aktiv szereplok részére elérhetd), valamint a jelen eljarasban érintett, a

11v/J/12-56/2022.

12vJ/12-6/2022. 35. pont

13vJ/12-6/2022. 30. pont

14vJ/12-6/2022. 37. pont

15VJ/12-6/2022. 36. pont

16 https://mlenergy.hu/hell-xixo-chocco-garden-flash-fruit-termekek/swiss/
17 https://swisslaboratory.com/rolunk/



https://mlenergy.hu/hell-xixo-chocco-garden-flash-fruit-termekek/swiss/
https://swisslaboratory.com/rolunk/

SWISS Laboratory termékcsaladba tartoz6 DeLaVie szansavmentes és Fizzy szénsavas
vitaminitalok, melyeket a SWISS 2015-ben kezdett forgalmazni.'® [a HELL és a SWISS kozos
lizleti titka]
15. A Trade Magazin 2022. &prilis-méjus szdma az ¢érintett termékcsaladrol az aldbbiakat
tartalmazza: 19 %
LA 2021-es év a termékpaletta intenziv boviilését hozta a HELL Energy szamara: ekkortol
kezdték meg a korabban akviralt Swiss Laboratory mdrka termékeinek széles kori
forgalmazasat. A tébbféle gyiimdlcsizii, svajci herbariakivonatokkal, valamint hozzaadott
Vitaminokkal késziil6 italokkal ujabb kategoriaba lépett be a vallalat, tamogatva ezzel azt a
célkitiizést, hogy a leheto leginkabb kielégitse az alkoholmentes italok iranti névekvo
fogyasztoi igényeket. A magyar vasarlok egyre egészségtudatosabbak, tobbet torodnek sajat
maguk és kozvetlen kornyezetiik jollétével. Ez a valtozas nemcsak abbol fakad, hogy a
pandémia okan az egészséegmegorzés rengeteg figyelmet kapott, hanem abbol is, hogy egyre
tobbegészséges étel-és italalternativabdl tudnak vadlasztani. A Swiss Laboratory termékei is
bizonyitjiak, hogy egy tobbfajta hozzaadott vitaminnal késziilo italhoz sem kell
gvogyszerjelleget és izt tarsitani, hanem lehet egy kellemes, gyiimolcsos, frissito termékben is
Jjelentds mennyiségii vitamin és/vagy dasvanyi anyag. A vallalat szamara tovabbra is elsé szamu
celkitiizés a fogyasztoi értékteremtés egy széles, minden alkoholmentes fogyasztasi alkalmat
kielegito italportfolioval, amelyben egyre nagyobb szerepet kapnak az energiaitalok mellett a
tovabbi kategoriak is. 2022 a Swiss Laboratory marka szamdra rendkiviili izgalmakat
tartogat, hiszen a brand tovabbhalad a hosszu tavu markaépités utjan, amelybol a vasarlok
mar a masodik negyedévben izelitét kaphatnak — foglalta 6ssze vecsei Marton, a Swiss
Laboratory markavezetoje.”
,A Swiss Laboratory Zero vegyes gyiimélcs izii vitaminitala 3 féle svdjci
gyogynovenykivonattal és kiilonleges vitamin osszetételével élvezetes alternativat nyujthat a
mindennapi vitamintablettdk helyett.”
16. A piacon tobbféle vitaminital is azonositasra keriilt a versenyfeliigyelti eljarasban, igy (a
teljesség igénye nélkiil):
- az Adrenalin vitaminital termékcsalad
- a Viwa vitaminital termékcsalad?
- aLyofood vitaminital.??
- aPRO+ és PRO+ Vegi vitaminital termékcsalad.?®

111.2. AHELL 4ltal a termék kapcsan eléadott tovabbi informéaciok
17. A HELL nyilatkozata®* szerint a keresleti oldalt jellemzi, hogy a soft drink {iditék fogyasztisa
rendkiviil széles kori, allaspontja szerint a soft drink termékeket véalaszté fogyasztok esetében
elsédlegesen az 1iditd funkcié domindl, amely mell¢ esetlegesen tarsulhat egyéb szempont,
példaul a termék vitamintartalma. Ennek megfeleldéen a fogyasztok a termékeket is - annak
allaga és ize miatt - vitamintartalmu tiditoként kezelik.?®

18VJ/12-6/2022. 13. pont

19VJ/12-29/2022., VJ/12-6/2022. 14. pont

2 Trade Magazin 2022. aprilis-méjus XVII. évf. 4-5. sz. 48-49. 0., 41. 0.

2L Trade Magazin 2022. aprilis-méjus XVIL. évf. 4-5. sz. 52. 0. ,,A VIWA Vitaminwater idén dobta piacra a fogyasztoi
igények alapjan késziilt mango-lime-licsi izl 01j termékiiket, a Brainboostot. Egyre szélesebb a mindségi termékeket,
beltartalmat keres6 vasarlok kozossége.”

22 https://www.argep.hu/trend/VITA/Vitaminital.html?mehr=3

23 Trade Magazin 2022. éprilis-médjus XVIL. évf. 4-5. sz. 50. o. ,,Az R-Water Kft. 2021-ben vitaminital portf6lidjat
erésitette. A PRO+ és PRO+ Vegi termékcsaladok magas hatéanyagtartalommal rendelkeznek, hozzaadottcukor -és
aszpartam mentesek. Népszeriiség tekintetében a zsirégeto és kollagénes italok vezetik a ranglistat, valamint a C-, D- és
multivitaminos termékek.”

24\/J/12-6/2022. 20. pont. Az adatszolgaltatas a Kantar Hoffmann - 2020 Target Group Index elemzésén alapul.
\J/12-6/2022. 27. pont



https://www.argep.hu/trend/VITA/Vitaminital.html?mehr=3

18.

V.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

A versenyfeliigyeleti eljarasban az keriilt vizsgalatra, hogy 2021. februar 12. napjatél a HELL
¢s a SWISS a Kampany keretében a SWISS Laboratory termékcsaladot Gyorfi Pal
egészségligyl szakember személyével népszertsitik, amely kereskedelmi gyakorlat
valdsziniisithetden a fogyasztok tigyleti dontésének tisztességtelen befolyasolasara alkalmas.

IV.1. Gyérfi Palra, mint egészségiigyi szakemberre vonatkozé informaciok?°

19.

20.

21.

22.

23.

A versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt magatartas szempontjabol fontos régziteni a termékek
kereskedelmi kommunikéciojaban megjelend Gyorfi  Pal személyével kapcsolatos
informéaciokat.

Gyorfi Pal ment6tiszt, az OMSZ szovivdje, egészségszakértd, kommunikécios szakember,
kozéleti személyiség. 1983 és 1998 kozott az OMSZ-nél mentdapold, majd mentdtiszt
pozicidban dolgozott. 1994-ben a HIETE Egészségiligyi Foiskolan ment6tiszti diplomat
szerzett. 2000-ben wjabb diplomat szerzett a Semmelweis Egyetemen mentalhigiénés
szakember szakiranyon.

A fentiek alapjan végzettsége mentOtiszt, ezdltal egészségligyi dolgozonak mindsiil az
egészségiigyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény 3. § d) pontja szerint, melynek értelmében
egészségiigyi dolgozd az orvos, a fogorvos, a gyogyszerész, az egyéb felsdfoku egészségligyi
szakképesitéssel rendelkezd személy, az egészségiigyi szakképesitéssel rendelkezd személy,
tovabba az egészségiigyi tevékenységben kozremiikodd egészségiigyi szakképesitéssel nem
rendelkezd személy.

Az OMSZ szdvivéjeként is ismert szakember egészségiigyi szakemberként is megnyilvanulva
tajékoztatja évek ota a kozvéleményt?’,

Gydrfi Pal tligyvezetdje a Panda Consulting Kft. vallalkozasnak, amely egyiittmiikodési
megallapodast kotott a HELL vallalkozassal a SWISS Laboratory termékcsalad
népszertsitésére?,

IV.2. A HELL és a SWISS kapcsolata

24.
25.

26.

[a HELL és a SWISS kozos iizleti titka].?® A termékeket a HELL gyartja és forgalmazza.

A SWISS a marka atruhazasat kovetéen a HELL iigynokeként disztriblicios és marketing
tanacsadasi feladatokat 1at el a HELL részére. [a HELL iizleti titka]®*®

[a HELL iizleti titka]>!

1V.3. A HELL és Gyorfi Pal kapcsolata

27.

28.

A HELL [a HELL iizleti titka]. A szerzo6dések masolatat a HELL csatolta. A késébbiekben az
egylittmitkodés megsziintetése mellett a HELL nem kérte expressis verbis a Panda Consulting
Kft.-t, illetéleg Gyorfi Palt, hogy a mar kozzétett tartalmakat tordlje. 2

A HELL eldadta, hogy [a HELL {izleti titka].

1V.4. A Kampany bemutatasa

26 https://hu.wikipedia.org/wiki/Gy%C5%91rfi P%C3%All

27 Bévebben lasd a jelen hatarozat VII.5.3. alfejezeténél.

BVJI12-29/2022. sz. feljegyzéssel atemelt P/1390-7/2021. sz. beadvany M4. sz melléklete
2VJ/12-29/2022. sz. feljegyzéssel atemelt P/1390-5/2021. sz. beadvany

30VJ/12-6/2022. 19. pont VVJ/12-29/2022. atemelés [a HELL és a SWISS kozos iizleti titka]
31VJ/12-26/2022. 3. pont

32\/J/12-13/2022. 11. pont


https://hu.wikipedia.org/wiki/Gy%C5%91rfi_P%C3%A1l

1V.4.1. A Kampany

29.

30.

A termékeket a Kampany keretében Gyorfi Pallal népszeriisitették az eljaras ald vontak. A
kereskedelmi kommunikacié koncepciojat €s a storyline-t a SWISS ¢és a HELL
kommunikacids és marketing csapata kdzdsen dolgozta ki.®

A honlapon elérhetd tajékoztatas szerint: ,, Olyan markanagykovetet kerestiink, akinek a neve
egyet jelent a hitelességgel, aki az élet szamos teriiletén aktiv, legyen sz0 a munkarol, a
csaladrol, a testmozgasrol, ugyanazokkal a hétkoznapi kihivasokkal néz szembe, mint mi
magunk is. Gyorfi Padl pontosan ilyen, éppen ezért hatalmas orom, hogy elvallalta a felkérést.
Kampanyunkban életének eddig kevésbé ismert pillanatait is megmutatja, lathatjuk csaladja
kérében palacsintasiités kozben vagy ahogy kocsit mos, és nagyon aktiv és elfoglalt napjait a
mi italaink kisérik végig.”

-

v J*y 5

1V.4.2. A Kampany kialakitasa, célja, iizenete az eljaras ala vontak allaspontja szerint

31.
32.

33.

34.
35.

36.

37.

Az eljaras ala vontak eldadasa szerint a [a HELL {izleti titka].

A HELL a kampannyal els6sorban [a HELL iizleti titka]. A Kampany fogyasztoi lizenete az
eljaras ala vontak szerint: [a HELL tizleti titka].

Az eljaras ala vontak nyilatkozata szerint a HELL ennek a célnak a szem el6tt tartasaval
keresett reklamarcot: [a HELL {iizleti titka].

Tekintettel arra, hogy a [a HELL iizleti titka].

A fentiek mellett egy olyan 11j arcot keresett a HELL, aki mas hasonlo soft drink kategoriaba
esd terméket nem reklamozott.

A potencialis jeloltek koziil végiil Gyorfi Palra esett a HELL valasztasa, mivel amellett, hogy a
fenti koncepcionak megfelel, [a HELL iizleti titka].

Az eljaras ala vontak kiemelték, hogy Gyoérfi Pal a HELL-lel vald egyiittmiitkodés mellett nagy
tapasztalattal rendelkezik influencerként: népszeriisit/népszeriisitett tobbek kozott hasznalt
laptopok értékesitésével foglalkozo véllalkozast,* ,,okospoloba” integralt EKG késziiléket,®
jelenleg pedig a Kartago Tours utazasi irodat reklamozza.3® 37 38

33 https://onbrands.hu/marka-es-trend/2021/05/reklam/gyorfi-pal-markanagykovet-lesz

34 Gyérfi Pal 2021. oktéber 1-jei Instagram bejegyzésben a Furbify Kft.-t népszertisiti.

35 Gyérfi Pal 2020. december 4-¢i Instagram bejegyzésben a HeartBit terméket népszerdisiti.
A Kartago Tours honlapjanak nyitdoldalan is 1athaté a hivatkozott reklam.
37\J/12-6/2022. 56. pont

38 \J/12-6/2022. 57. pont, VJ/12-26/2022. 14. pont
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https://onbrands.hu/marka-es-trend/2021/05/reklam/gyorfi-pal-markanagykovet-lesz
https://www.kartagotours.hu/?gclid=EAIaIQobChMI6Ly_uvq49wIVFud3Ch0v7g7eEAAYASAAEgJ3VPD_BwE

38. Az eljaras ala vontak hangsulyoztak, hogy Gyorfi Pal kivalasztdsa soran semmilyen
szempontot nem képviselt az OMSZ-nél betoltott kommunikacios pozicidja, sokkal fontosabb
volt a kiilonbz8 TV2-n futd miisorok altal biztositott ismertsége.®

1V.5. A Kampany soran alkalmazott kereskedelmi kommunikacios eszkozok

1V.5.1. Honlap
39. A https://swisslaboratory.com/gyorfi-pal-vitaminra-valt/ honlap publikusan 2022. marcius 11.
napjaig volt elérhetd.*°
40. A fenti idopontot kdvetden csak azok érhették el az aloldalt, akik pontosan ismerték az aloldal
URL-jét, 2022. majus 26. napjatol pedig az aloldalt kizarolag admin jogosultsaggal
rendelkezOk tekinthetik meg, mindenki mas ,,Az oldal nem talalhat6” automatikus iizenetet
latja. 4

1V.5.2. Televizid reklam
41. A reklamfilmben a HELL Gydrfi Pal nytizsgd életére helyezte a fokuszt: Gyorfi Pal palacsintat
stit, autot mos, dolgozik a szamitogép elott, karaokezik egy baratjaval. A reklamfilmben
hangsulyos szerepet kapott Gyorfi Pal csaladja is, tekintettel arra, hogy a termékek valamennyi
korosztalynak szdlnak.
42. A reklamfilmben a Gydrfi Pél altal elmondott szoveg az alabbi:
,,Rohano vilagunkban szamtalan helyen kell megfelelniink. Helyt dallunk a csaladi
mindennapokban, lendiiletiink mégsem fogy el a hazahozott munkdban sem. A végtelen
korforgasban marad idé a régi baratokra is. Sokszor nem konnyi felvenni a helyes ritmust.
En tudom. Kezdd aprobb lépésekben. En az elsé 1épést mdar megtettem. Tedd meg te is.
Valts vitaminra.”
43. A reklam végén ndi hang a kdvetkez6t mondja: ,, Keresd a DelLaVie és Fizzy vitaminitalokat a
boltokban.” A reklamfilmmel kapcsolatos adatok az elézetes allaspont 1. szamu mellékletében
talalhatoak meg.

1V.5.3. POS/display*?

44. A POS-ek, displayek 2021. aprilis masodik felétdl voltak elérhetéek a HELL teriileti
képviseldi részére, azonban ez nem jelenti azt, hogy azok orszagos szinten kihelyezésre is
keriiltek volna az eljaras ala vontak nyilatkozata szerint. A HELL miikddése soran a teriileti
képviselok feleldsek azért, hogy a kiilonb6z6 POS-ek, displayek eljussanak az egyes boltokba,
aruhdzakba. A tertileti képviselok sok esetben kisebb mennyiséget vesznek at a POS-ekbdl,
displayekbdl, melyeket jellemzéen az atvételt kovetdé egy héten belil adnak at a
kiskereskedelmi egységeknek. A tényleges kihelyezésrol az egyes boltok gondoskodnak.*®

45. A tertileti képviseldk elsé korben 2021. junius végén és julius elején, majd 2021. szeptember-
oktober honapokban vettek at nagyobb mennyiségben POS és display anyagokat.**

46. A nyilatkozata megtételének idOpontjdban (2022. majus 31.) Gyérfi Péllal késziilt POS,
display anyagokat a HELL mar nem helyezett ki, a boltokban 1évé POS-ek, displayek
cseréjérol ekkor ugy nyilatkozott, hogy az folyamatban volt, azonban arra vonatkozo
informaciéo nem allt a rendelkezésére, hogy pontosan hany darab, a Kampanyhoz, illetéleg
Gyorfi Palhoz kothetd POS, display volt még ebben az idépontban kihelyezve. A HELLI

39VJ/12-6/2022. 54. pont

40VJ/12-13/2022. 2. pont

41 \J/12-13/2022. 2. pont Az oldal elérhetésége a versenyfeliigyeleti eljarasban ellenérzésre keriilt és megallapitast
nyert, hogy az oldal nem érhet6 el 2022. julius 7-i allapot szerint.

42 A POS (Point Of Sale) eladashelyi reklamhelyet, mig a display arukinald (tehat a terméket tartalmazo) eladashelyi
reklamhordozot jelent.

43V/J/12-13/2022. 4. pont

4\/J/12-13/2022. 5. pont


https://swisslaboratory.com/gyorfi-pal-vitaminra-valt/

kiemelte, hogy a POS-ek, displayek tipikusan gyorsan hasznalddé marketing anyagok, melyek
elhasznalodasarol, kidobasarol a HELL-nek szamos esetben nincs is tudomasa.*®

47. [a HELL iizleti titkal].

48. [a HELL iizleti titka].*8

1V.5.4. Facebook hirdetés/Facebook markaoldal
49. A SWISS Laboratory Facebook markaoldalon az egyes postok a vizsgalati jelentés irasanak
idépontjaban is elérhetéek voltak. Az elbzetes allaspont 1. szam mellékletében jelzett
idopontokat kovetden 1j, GyOrfi Palhoz kapcsolodd tartalom nem keriilt kozzétételre a
Facebook markaoldalon.*’
50. A Facebook kommunikacidéval kapcsolatos informaciokat az eldzetes allaspont 1. szamu
melléklete tartalmazza.

1V.5.5. Google Adwords hirdetések
51. A Google Adwords hirdetésekkel kapcsolatos informaciokat az elézetes allaspont 1. szamu
melléklete tartalmazza.

1V.5.6. Instagram/Gyorfi Pal sajat Instagram
52. Az egylittmlikodés megsziintetése mellett a HELL nem kérte expressis verbis a Panda
Consulting Kft.-t, illetdleg Gyo6rfi Palt, hogy a mar kdzzétett tartalmakat torélje.*8
53. Gyorfi Pal Instagram oldalan elérhetd tartalmakrdl a versenyfeliigyeleti eljaras vizsgalati
szakaszaban a vizsgalok képernyémentéseket készitettek.
54. Az Instagram oldallal kapcsolatos informacidkat az eldzetes allaspont 1. szamu melléklete
tartalmazza.

IV.5.7.YouTube
55. A HELL csatolta a YouTube videokat tartalmazé pendrive-ot.>° A Kampanyhoz kothetd
videokat a SWISS altal iizemeltetett YouTube oldal tartalmazza®!, igy azokhoz nyilatkozata
szerint a HELL-nek nincs hozzaférése, a HELL 2021 decemberében sajat YouTube csatornat®
inditott. A HELL rendelkezésére allo informacidk szerint a SWISS 4ltal iizemeltetett YouTube
csatornan a videok elérhetéek, azonban a videdk kapcsan hirdetés nem fut. > A HELL
kiemelte, hogy az altala lizemeltetett YouTube csatorndra nem keriilt feltdltésre Gyorfi Palhoz
kothetd kommunikécios anyag.>*
56. A YouTube csatornaval kapcsolatos informacidkat az el6zetes allaspont 1. szamt melléklete
tartalmazza
57. A SWISS a csatorna tartalmahoz a vizsgalati jelentés irasanak idopontjaban nem fért hozza. A
csatornat a SWISS még 2015. szeptember 27. napjan hozta 1étre, mely lizemeltetésével az [a
HELL és a SWISS kozos tizleti titka] bizta meg, adminisztracidos jogosultsaggal pedig [a
HELL ¢és a SWISS kozos iizleti titka], a webshopfejlesztd cég volt munkavallaloja
rendelkezett, a Kampanyhoz kotheté videok kapcsan pedig valoszinisithetéen a HELL volt
munkavallal6ja, [a HELL és a SWISS kozos tizleti titka] mikodott kozre. A nyilatkozatuk
megtétele idOpontjaban (2022. junius 10.) sem a SWISS, sem a HELL nem fért hozzad a

45VJ/12-13/2022. 6. pont

46\/J/12-13/2022. 7. pont

47\/J/12-13/2022. 10. pont

48\/J/12-13/2022. 11. pont

49\/]/12-19/2022.

50VJ/12-13/2022. 8. pont

51 https://www.youtube.com/channel/UCsY 100pg94eEqqKRAVITd4A
52 https://www.youtube.com/channel/UCAw2bisYjowwCZs-b2p9log
%3VJ/12-16/2022. 1. pont

%VJ/12-13/2022. 9. pont



https://www.youtube.com/channel/UCsY1oOpg94eEgqKRAvfTd4A
https://www.youtube.com/channel/UCAw2bisYj0wwCZs-b2p9log

YouTube csatornahoz, igy arra sem feltdlteni, sem arr6l torolni nem tudtak tartalmakat. Erre a
technikai problémara jol ravilagit az is, hogy a hivatkozott YouTube csatornara tobb mint egy
éve (2021 majusa 6ta) nem kertiilt 01 tartalom feltoltésre, tovabba az a koriilmény is, hogy a
HELL 2021 decemberében sajat YouTube csatornat inditott a SWISS Laboratory marka
kapcsan.®
58. A fenti probléma megoldasa érdekében a HELL, mint a SWISS Laboratory marka tulajdonosa
felvette a kapcsolatot a Google LLC munkatarsaival. A SWISS ¢és a HELL rendelkezésére allo
informaciok szerint két lehetséges megoldas vetheto fel a probléma orvoslédsara:
- a HELL hozzaférést kap a YouTube csatorndhoz, igy ennek megadéasat kovetden
megfelelden szerkeszteni tudja azt, vagy
- abban az esetben, amennyiben a hivatkozott YouTube csatornahoz valé hozzaférés
adasa technikailag nem megoldhato, tigy egyfajta csatornatranszfer keretében a régi €s
az 1uj YouTube csatornat egy e-mail cimhez rendelik, igy a HELL, illet6leg a szerzédott
marketing ligynoksége szerkesztési jogosultsagot szerez, torolheti, modosithatja a
csatornak dsszevont tartalmat.*® ¥

1V.6. A kereskedelmi kommunikacios eszkézokkel kapcsolatos tovabbi informaciék

59. A HELL 2022. majus 31-én kelt beadvanyaban kifejtette, hogy ezen idépontban folyamatosan
cserélte le a Gyorfi Palhoz kdtheté POS és display anyagokat.>® %

60. A kampannyal kapcsolatos anyagok a HELL social media feliileteirdl eltdvolitasra kertiltek
2022. junius 29. napjaval.?® A versenyfeliigyeleti eljaras vizsgalati szakaszdban megallapitasra
keriilt, hogy a kifogasolt kereskedelmi kommunikacio valoban nem elérhet6ek.

61. 2022. junius 29. napjan az eljaras ala vontak irasban megkeresték Gyorfi Palt a kampannyal
kapcsolatos bejegyzések torlése kapcsan. A bejegyzések torlésre keriiltek, Gyorfi Pal
kozosségi média feliiletein nem érhetéek el a termékekhez kapcsolodd bejegyzések.®?

62. A HELL 2022. julius 4-én kelt beadvanyaban akképp nyilatkozott, hogy tovéabbra is intenziv
egyeztetéseket folytat annak érdekében, hogy hozzaférést kapjon a SWISS Laboratory
YouTube csatorndjdhoz, azonban a fennallé adminisztrativ problémat nem sikertiilt elharitani.
Hangsulyoztak, hogy amint a HELL megfeleld hozzaférést kap a hivatkozott oldalhoz, a
Kampanyhoz ko6t6dd videokat haladéktalanul tordlni fogja. Kiemelte, hogy a még elérhetd
YouTube videdk kapcsan sem alkalmaz a HELL kiilon hirdetést, igy csak célzott kereséssel
érhetdk el a reklamfilmek.52

1V.7. Megjelenési koltségek
63. A vizsgalati jelentés 4. szamu melléklete, valamint jelen elézetes allaspont 1. sz. melléklete
tartalmazza a részletes megjelenési adatokat és azok koltségeit.
64. Az eljard versenytanacs megallapitja ennek alapjan, hogy a HELL jogsért6 kommunikacios
eszkozeinek koltsége: [a HELL iizleti titka],- Ft.

Kereskedelmi kommunikacio | Megjelenés ideje, gyakorisaga | Megjelenési koltség (Ft)
eszkoze, csatornaja

%5 VJ/12-16/2022. 2. pont

%6 \/J/12-16/2022. 3. pont

" Ennek kapcsin az eljaras alad vontak hangsulyoztik, hogy a SWISS a HELL-lel egyiittmiikddve minden tdle
elvarhatot megtett annak érdekében, hogy a HELL hozzaférjen a YouTube csatorna tartalmahoz, azt szerkeszthesse,
illetéleg a feltoltott tartalmakat akar torélhesse is, igy a ,,Kampanyhoz kothetd tartalmak véglegesen elérhetetlenné
valnanak. — VJ/12-16/2022. 4. pont

8V/J/12-13/2022. 12. pont

%9VJ/12-13/2022. 13. pont

60\J/12-26/2022. 32. pont

61 VJ/12-26/2022. 33. pont. A versenyfeliigyeleti eljaras vizsgalati szakaszaban eljard vizsgilé ka
https://www.instagram.com/gyorfipal/ oldalt attekintették és megallapitottak, hogy nem talalhato rajta az eljaras ala
vontakhoz k&thetd bejegyzés.

62\/J/12-26/2022. 34. pont



https://www.instagram.com/gyorfipal/

Sajat honlap 2021. 05. 10.- -
2022.05.26.%

Televizib 2021. 05. 10. — 2021. 06. 04. [a HELL iizleti titka]
([a HELL iizleti titka]) 2021. 11. 06. — 2021. 11. 27.
2021. 12. 06. — 2021. 12. 27.

POS/display 2021. 04. masodik felétdl [a HELL iizleti titka]®

Facebook hirdetés 2021. 05. 08. — 2021. 06. 08. [a HELL iizleti titka]®

Facebook markaoldal 9 megjelenés: -
2021. 05. 08.
2021. 05. 09.
2021. 05. 10.
2021. 05. 10.
2021. 05. 13.
2021. 05. 17.
2021. 05. 20.
2021. 05. 20.
2021. 05. 20.
2021. 05. 24.

Google adwords hirdetések Youtube: [a HELL {izleti titka]
2021. 05. 10. — 2021. 06. 06.
Display: [a HELL tizleti titka]
2021. 05. 10. — 2021. 06. 06.
Search: [a HELL tizleti titka]
2021. 05. 10. — 2021. 07. 04.

Influencer marketing / social 10 darab megjelenés Gyorfi Pal | [a HELL tizleti titka]
média influencer megnevezése | Instagram oldalan:
2021. 06. 05.
2021. 16. 12.
2121. 06. 20.
2021. 08. 11.
2021. 08. 29.
2021. 09. 09.
2021. 10. 03.
2021. 10. 19.
2021. 11. 07.
2021. 12. 09.

Y outube megjelenés 2021. 05. 11. -

Osszesen: [a HELL iizleti titka]

V.
Az eljaras ala vontak allaspontja

V.1. Az eljaras ala vontak eloadasai a targyalas elott

83 \/J/12-26/2022. 32. pont 2022. majus 26. napjatol az aloldalt kizarélag admin jogosultsaggal rendelkezék tekinthetik
meg, mindenki mas ,,Az oldal nem talalhat6” automatikus tizenetet latja.

64 [a HELL iizleti titka]

8 [a HELL iizleti titka] 2021. majusiaban az MNB altal kozzétett forint-eurd arfolyam 348,24,- és 360,45,- Ft kozott
alakult, igy a fenti tablazat 355,- Ft-os atlaggal szamolt a HELL.
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65.

66.

V.2.

A HELL ¢és a SWISS a versenytanacsi targyaldst megel6zden vitatta a jogsértés elkdvetését és
az alabbi fobb allitasai voltak:

- QGyorfi Pal nem mindsiil egészségiigyi szakembernek,

- a Kampany nem tartalmazott egészségre vonatkozo6 hatasallitast,

- aKampany a fogyasztdi dontések érdemi befolyasoldsara alkalmatlan volt,

- a fogyasztoi lizenetet tévesen azonositotta a GVH, az nem megtévesztd a fogyasztok

Szadmara.

A fentiek alapjan elsddlegesen az eljaras megsziintetését, masodlagosan kotelezettségvallalasi
inditvanyuk elfogadasat, harmadlagosan alacsonyabb, jelképes 0Osszegli birsag kiszabasat
inditvanyoztak.

Az eljaras ala vontak eloadasai a targyalason és azt kovetoen

67.

68.

Az eljaras ald vontak a targyaldson® szoban majd azt kovetden irasban®’ is megerdsitve tigy
nyilatkoztak, hogy figyelemmel a Versenytanics Birsagkozlemény VI. fejezetében rogzitett
egylittmiikodési gyakorlatara elismerik a jogsértést, lemondanak a jogorvoslati jogukrol és a
fentebb ismertetett megfelelési programjukon tal fogyasztéi kompenzaciot és tarsadalmi
felelésségvallalasi programot is megvalositanak.

A médositott vallalas®® szerint a HELL

- vallalna, hogy 2023. december 31. napjaig minddsszesen [a HELL és a SWISS ko6zos
tizleti titka] raklap, azaz [a HELL és a SWISS ko6zos iizleti titka] darab SWISS
Laboratory terméket oszt szét ingyenesen magyarorszagi kiskereskedelmi lancokban.
Ezen beliil vallalna, hogy az [a HELL és a SWISS ko6z0s iizleti titka] darab termékbdl
legalabb [a HELL ¢és a SWISS kozos iizleti titka] darab terméket (azaz [a HELL ¢és a
SWISS kozos tizleti titka] raklapot) 2023. junius 30. napjaig szétoszt a fogyasztok
kozott a fentieknek megfelelden. A szétosztani vallalt termékek fogyasztoi értékét
hozzéavetdlegesen [a HELL és a SWISS kozos tizleti titka],- Ft-ra becsiilte, melyhez
kapcsolédonak a szétosztds megszervezésével és lebonyolitasdval kapcsolatos
koltségek ([a HELL és a SWISS ko6z6s tizleti titka],- Ft).

- vallalna, hogy valamennyi online vasarlo fogyasztd részére 2.000,- Ft kedvezményt és
ingyenes szallitast biztositd kupont kiild ki legkésébb dontésének kézhezvételét kovetd
45 napon beliil, azonban legkorabban 2023. februar 1. napjan, amely kupon a HELL
webshopjabol az irdnyadd 4altaldnos szerzddési feltételek szerint torténd barmilyen
SWISS termék vasarlasa esetén valthatdo be. Vésarlasonként egy kupont valthat be a
fogyaszto, egy fogyasztd csak egy kupont hasznélhat, kuponokat a fogyasztok 2023.
december 31. napjaig valthatjdk be. Ezen kuponokat valamennyi a hirlevelére
feliratkozott fogyasztd ([a HELL és a SWISS ko6zos iizleti titka] f6) részére megkiildi
¢és a kompenzacidé menetérdl és részletes szabalyair6l ezen érintett fogyasztokat e-mail
lizenetben t4jékoztatja. A fogyasztdéi kompenzacid kapcsan a HELL vallalnd, hogy a
dontés kézhezvételétdl szamitott 45 napon beliil, azonban legkorabban 2023. februar 1.
napjan rovid tajékoztatast kiild a GVH részére mellékelve a fogyasztok részére e-
mailben kikiildott tajékoztatast. Ezen kompenzacio teljes dsszege [a HELL és a SWISS
kozos tizleti titka],- Ft lenne.

- tarsadalmi felelésségvallalds kapcsan egy fenntarthatdosdgi program elfogadasat
vallalna, amely szerint a HELL vallalna, hogy 2023. januar 1. és 2023. december 31.
kozott [a HELL és a SWISS kozos iizleti titka]. Ennek értéke azt nyilatkozta, hogy az
nehezen meghatarozhat6, tekintettel arra, hogy az nagymértékben fligg [a HELL ¢és a
SWISS ko6z06s tizleti titka].

86 \/J/12-58/2022.
67\J/12-62/2022.
88 \/J/12-65/2022.
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VI.
Jogszabalyi hattér

V1.1. Az Fttv. relevans rendelkezései

69. Az Fttv. 1. § (1) bekezdése szerint az Fttv. allapitja meg az aruhoz kapcsolddo, a kereskedelmi
igylet lebonyolitasait megeldzden, annak soran ¢és azt kdvetden a fogyasztdoval szemben
alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat
tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozd kovetelményeket, és az azok
megsértésével szembeni eljaras szabdlyait. Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint az Fttv.
hatalya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely Magyarorszag teriiletén valosul meg,
tovabba arra is, amely Magyarorszag teriiletén barkit fogyasztoként érint.

70. Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése eldirja, hogy a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az
olyan fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki ésszeriien tajékozottan, az adott helyzetben
altalaban elvarhato figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott
kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturalis és szocidlis vonatkozasait is. Ha a
kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara iranyul, az adott csoport
tagjaira altalanosan jellemz6 magatartast kell figyelembe venni.

71. Az Fttv. 3. § (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. Az
Fttv. 3. § (2) bekezdése szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat,

a) amelynek alkalmazasa soran a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitdja nem az ésszerlien
elvarhatd szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség és tisztesség alapelvének
megfelelden elvarhatd gondossdggal jar el (a tovabbiakban: szakmai gondossag
kovetelménye), €s

b) amely érzékelhetden rontja azon fogyasztd lehetdségét az aruval kapcsolatos, a sziikséges
informéciok birtokdban meghozott tajékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzik,
illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztdt olyan ligyleti dontés
meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a tovabbiakban: a
fogyasztoi magatartés torzitasa), vagy erre alkalmas.

72. Az Fttv. 3. § (3) és (4) bekezdései szerint a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilondsen
az a kereskedelmi gyakorlat, amely megtéveszto (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §), tovabba
tisztességtelenek a mellékletben meghatarozott kereskedelmi gyakorlatok.

73. Az Fttv. 6. §-dnak (1) bekezdése alapjdn megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely
valotlan informaciot tartalmaz, vagy valos tényt — figyelemmel megjelenésének valamennyi
koriilményére — olyan moédon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy
megtévessze a fogyasztot a torvényben felsorolt egy vagy tobb tényezd tekintetében €s ezaltal
olyan tigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy
erre alkalmas. Az Fttv. 6. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti tényezdk az aru lényeges
jellemzdi, a bj) alpont szerinti kiilonds 1ényeges jellemzd az aru egészségre gyakorolt hatasa.

74. Az Fttv. — a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalménak megsértése miatti felelésségrol
rendelkezé — 9. §-d4nak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a véllalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett
aru értékesitése, eladdsanak 6sztonzése kozvetleniil érdekében all. A (2) bekezdés értelmében
az (1) bekezdés szerinti vallalkozas felel akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlatot szerzddés
alapjan mas személy valodsitja meg a vallalkozas érdekében vagy javara.

75. Az Fttv. 9. § (3) bekezdése értelmében (2) bekezdéstol eltérden, a kereskedelmi
kommunikécié megjelenitési modjaval Gsszefiiggd okbdl eredd jogsértésért az is felel, aki a
kereskedelmi kommunikaciét az arra alkalmas eszk6zok segitségével megismerhetdvé teszi,
valamint aki 0Onall6 gazdasagi tevékenysége korében a kereskedelmi kommunikaciot
megalkotja vagy ezzel dsszefiiggésben egyéb szolgaltatast nyujt, kivéve, ha a jogsértés az (1)
bekezdés szerinti vallalkozas utasitdsanak végrehajtasabol ered. Az ilyen jogsértd
kereskedelmi gyakorlattal okozott karért e személyek az (1) bekezdés szerinti vallalkozassal
egyetemlegesen felelnek.
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76. Az Fttv. 10. § (3) bekezdése szerint a GVH kizarélagos hataskorrel rendelkezik a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt inditott tigyekben, ha a
kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara alkalmas.

77.Az Fttv. 11. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi verseny érdemi érintettségének
megallapitdsanal — a jogsértéssel érintett piac sajatossagainak figyelembevételével — a
kovetkezd szempontok irdnyadoak:

a) az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilondsen a
kommunikécio eszkozének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysagara, a
jogsértéssel érintett lizletek szdmara, a jogsértés idOtartamara vagy a jogsértéssel érintett aru
mennyiségére, vagy

b) ajogsértésért felelds vallalkozas mérete a nettd arbevétel nagysaga alapjan.

VI1.2. Az 1169/2011/EU rendelet vonatkozo pontjai

78. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs az ¢élelmiszerekkel kapcsolatos, tapanyag-osszetételre és
egészségre vonatkozd allitdsokrol sz6ld  1924/2006/EK  rendelet (a tovabbiakban:
1924/2006/EK Rendelet) 1. cikk (2) bekezdése szerint a rendeletet a kereskedelmi
kommunikécioban — a végsé fogyasztonak felkinalt élelmiszerek cimkézésén, megjelenitésén
vagy reklamjdban — szerepld, a tdpanyag-Osszetételre és egészségre vonatkozo allitasok
tekintetében kell alkalmazni, beleértve a csomagolas nélkiil vagy oOmlesztett formaban
forgalomba hozott ¢lelmiszereket is.

79. Az ¢élelmiszerlancrol és hatosagi feliigyeletérél szold 2008. évi XLVI. torvény (a
tovabbiakban: Eltv.) 25. §-anak (3) bekezdése értelmében az 1169/2011/EU rendelet 7. cikk
(1), (3) és (4) bekezdésében foglalt rendelkezések megsértése esetén az eljaras lefolytatasara
az Fttv.-ben meghatarozott hatdsag jogosult az ott meghatarozott szabalyok szerint azzal, hogy
a végso fogyasztd az Fttv. alkalmazasaban fogyasztonak mindsiil akkor is, ha nem természetes
személy.

80. Az 1169/2011/EU rendelet 7. - tisztességes tajékoztatasi gyakorlatok cimt - cikke (1)
bekezdésének a) és b) pontjai értelmében az élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatds nem
lehet megtévesztd, kiillondosen

a) az élelmiszer jellemzoi és kiilondsen annak jellege, azonossaga, tulajdonsagai, Osszetétele,
mennyisége, eltarthatdosdga, szdrmazasi orszdga vagy eredetének helye, eldallitisanak vagy
termelésének modja tekintetében;

b) az élelmiszer olyan hatassal vagy tulajdonsaggal valo felruhazasa révén, amellyel az nem
rendelkezik.

81. Az 1169/2011/EU rendelet 7. cikk (4) bekezdés a) pontja értelmében az (1) bekezdést a
reklamozasra is alkalmazni kell.

VI.3. Az 1924/2006/EU rendelet

82. Az 1924/2006/EK rendelet (Egyes egészségre vonatkozo allitasok alkalmazasanak korlatozasa
cimil) 12. cikkének c) pontja értelmében nem engedheté meg olyan egészségre vonatkozd
allitasok alkalmazédsa, amelyek egyes orvosok vagy egészségiigyi szakemberek, valamint
egyéb, a 11. cikkben nem emlitett szervezetek ajanlésaira hivatkoznak.

83. A 1924/2006/EK rendelet (10) preambulum bekezdése szerint az allitdsokkal reklamozott
¢lelmiszerekre a fogyasztok tigy tekinthetnek, hogy azoknak taplalkozasi, €lettani vagy mas
egészségiigyi elonyiik van olyan hasonld vagy mas termékekkel szemben, amelyek ilyen
hozzaadott tapanyagot és mas anyagot nem tartalmaznak. Ez arra 6sztondzheti a fogyasztokat,
hogy olyan dontéseket hozzanak, amelyek a tudomanyos ajanlasokkal ellentétes modon
kozvetleniil befolyasoljak az egyes tdpanyagok vagy mas anyagok Osszes bevitelét. E
lehetséges nem kivant hatas kezelése érdekében indokolt bizonyos korlatozasokat bevezetni az
allitasokkal ellatott termékekre.

84. A 1924/2006/EK rendelet 2. cikk 2) bekezdés 1. pontja szerint ,,allitds” minden olyan kozlés
vagy abrazolas - beleértve a képi, grafikus vagy jelképes abrazolas barmely formajat -, amely a
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kozosségi vagy nemzeti jogszabalyok szerint nem kotelezd, és amely kijelenti, sugallja vagy
sejteti, hogy az élelmiszer kiilonleges jellemzokkel rendelkezik. Az 5. pont szerint ,,egészségre
vonatkozo allitas” barmely olyan allitas, amely kijelenti, sugallja vagy sejteti, hogy az adott
¢lelmiszer, ¢€lelmiszercsoport vagy annak valamely alkotoeleme és az egészség kozott
Osszefiiggés van.

V1.4. A Tpvt. relevans rendelkezései

85. Az Fttv. 19. § c) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének

megallapitdsara iranyuld eljarasra az Fttv.-ben meghatarozott eltérésekkel a GVH eljarasa
tekintetében a Tpvt. rendelkezéseit kell alkalmazni.

86. Az eljar6 versenytanacs hatarozataban a Tpvt. 76. § (1) bekezdésének
) pontja szerint megallapitja a jogsértés tényét,

87

K) pontja szerint birsagot szab ki.

. A Tpvt. 78. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az eljard versenytanacs birsagot szabhat ki
azzal szemben, aki a GVH hataskorébe tartozd jogsértd magatartast valosit meg. Az (1b)
bekezdés alapjan a birsag Osszege legfeljebb a vallalkozas, illetve azon - a hatdrozatban
azonositott - vallalkozascsoport a hatdrozat meghozataldt megel6zo iizleti évben elért nettd
arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsdggal sujtott vallalkozés a tagja.

88. A Tpvt. 78. § (2) bekezdés értelmében a birsag legmagasabb 0sszegének meghatarozasakor a

89.

netté arbevételt a hatdrozat meghozatalat megeldzd lizleti évre vonatkozd éves beszdmold
vagy egyszerusitett éves beszamold alapjan kell meghatadrozni. Ha a hatdrozat meghozatalat
megeldzd iizleti évben elért nettd arbevételérdl nem all rendelkezésre hiteles adat, az utolsé
hitelesen lezart lizleti év netté arbevétele az iranyadd. A nettd arbevétel szamitdsara
egyebekben megfelelden alkalmazni kell a 24. § (3) bekezdését és a 27. § (7) bekezdését.

A Tpvt. 78. § (3) bekezdés szerint a birsdg Osszegét az eset 0sszes korlilményeire — igy
kiilonosen a jogsérelem stlyara, a jogsértd allapot idétartamara, a jogsértéssel elért eldnyre, a
jogsértd piaci helyzetére, a magatartas felrohatosdgara, az eljarast segitd egylittmikodo
magatartasara, a jogsértd magatartds ismételt tanusitasara, gyakorisagara — tekintettel kell
meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilonosen a gazdasdgi verseny veszélyeztetettségének
foka, a végso uizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

90. A Tpvt. 46. § (1) bekezdése alapjan a versenyfeliigyeleti eljarasra a Tpvt.-ben foglalt

Vil

rendelkezéseket kell alkalmazni. Az éltaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit akkor kell alkalmazni, ha azt a Tpvt.
kifejezetten eldirja.

VII.
Jogi értékelés

1. A vizsgalt kereskedelmi gvakorlat és az érintett jogalapok

91

92.

. A jelen versenyfeliigyeleti eljarasban azon magatartas értékelésére keriil sor, miszerint az
eljaras ald vont vallalkozasok egészségligyi szakember ajanlassal népszertsitettek a SWISS
Laboratory termékcsaladot. Erre tekintettel tehat a vizsgalt magatartas értékelése kapcsan azt
kell figyelembe venni, hogy a kereskedelmi kommunikacidval 6sszefiiggésben azonosithatd-e
egészségre vonatkozo allitas, amely egészségligyi szakember ajanlésara hivatkozik.

Tekintettel arra, hogy a vizsgalt tajékoztatdsok gazdasagi reklamnak mindsiilnek, melyek az
0nall6 foglalkozédsan és gazdasagi tevékenységén kiviil esd célok érdekében eljarod természetes
személy fogyasztoknak szdlnak, az érintett termékek élelmiszerek, a vizsgalat soran az Fttv.,
valamint a 1169/2011/EU rendelet rendelkezései is alkalmazanddk a jelen versenyfeliigyeleti
eljarasban.

93. Az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdése szerinti értékelés alapjan akkor megtévesztd egy

kereskedelmi gyakorlat, ha
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94.

95.

96.

- egyrészt valdtlan informdcidt tartalmaz, vagy valds tényt — figyelemmel megjelenésének
valamennyi koriilményére — olyan moddon jelenit meg, hogy megtévesztheti a fogyasztot
lényeges tényezok tekintetében €s

- ezaltal olyan iigyleti dontés meghozatalara késztetheti a fogyaszto, amelyet egyébként nem
hozott volna meg.

Az 1169/2011/EU rendelet 7. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjai szerinti megtévesztés
megallapithatosdga nem vérja el a torzitasra valo alkalmassag elemzését: a rendelet értelmében
az ¢lelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatas kiilondsen akkor megtévesztd, ha

- az az ¢élelmiszer jellemzdi tekintetében torténik, illetve

- a piaci szerepl6é az élelmiszert olyan hatassal vagy tulajdonsaggal ruhazza fel, amellyel az
nem rendelkezik.

A jogsértések megallapithatésaga még az Fttv. rendelkezései korében sem feltételezi, hogy a
fogyasztoi ligyleti dontés torzulasa ténylegesen be is kovetkezzen, a jogsértés ugyanis mar a
kozzététellel megvalosul. Az Fttv. értelmében a jogsértés megallapithatd, ha az adott
kereskedelmi gyakorlat alkalmas a befolydsolasra, a torzitasra, a 1169/2011/EU rendelet még
ezt az alkalmassdgot sem varja el, a megtévesztésnek csak a valotlan tdjékoztatas a feltétele: ha
a tényleges befolydsolds mértéke, nagysaga igazolhato is, akkor az a jogkovetkezmények
korében értékelendd (jellemzden a birsdg mértékét ndveld, stlyositd koriilményként). A
ténylegesen bekovetkezett vagy igazolt kar, fogyasztéi hatrany hianya vagy akar a
vallalkozasok arbevételének a valtozatlansdga, csdkkenése tehat nincs hatdssal a jogsértés
megallapithatosdgara. Egy eredménytelen, a kiadasokat nem fedezd, a tervezett bevételeket
nem realizal6 rekldmkampany is lehet jogsérto.

Az eljar6 versenytanacs megjegyzi azonban azt is a befolyasolasra vald szandék, illetve
alkalmassag kapcsan, hogy altaldnossagban elmondhatd, hogy a racionalis piaci szerepldk is
éppen azon tényezOk reklamozasat, kiemelését tartjak sziikségesnek, illetve indokoltnak,
amelyek a fogyasztok szdmara fontosak, az tigyleti dontésiiket befolydsold jellemzdk: igy
amennyiben egy ilyen lényeges tényez6 kommunikalasa torténik kétséges valosagtartalommal
vagy egyéb modon megtévesztden, akkor az az ilizenet egyben arra is alkalmas, hogy a
fogyasztoi dontést torzitsa, hiszen ha a fogyasztd tudnéd / tudta volna a tényeket, a valds
jellemzoket, illetve altalaban képbe keriilt volna az adott termékkel kapcsolatban, akkor (lehet,
hogy) masként dontott, masként donthetett volna.

VI1I1.2. Hataskor

97.

98.

A GVH hatéaskorét a versenyfeliigyeleti eljarasra
az Fttv. rendelkezéseinek megsértése korében az Fttv. 10. §-dnak (3) bekezdése allapitja
meg, mely szerint a GVH kizarélagos hataskorrel rendelkezik a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmanak megsértése miatt inditott tigyekben, ha a kereskedelmi gyakorlat a
gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara alkalmas,
az 1169/2011/EU rendelet 7. cikk rendelkezéseinek megsértése korében az Eltv. 25. § (3)
bekezdése allapitja meg, melynek értelmében az 1169/2011/EU rendelet 7. cikk (1), (3) és
(4) bekezdésében foglalt rendelkezések megsértése esetén az eljaras lefolytatasara az Fittv.-
ben meghatarozott hatésag jogosult az ott meghatarozott szabalyok szerint azzal, hogy a
végso fogyasztd az Fttv. alkalmazasaban fogyasztonak mindsiil akkor is, ha nem természetes
személy.
Az Fttv. 11. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan a gazdasagi verseny érdemi érintettsége
minden egyéb koriilményre tekintet nélkiil fennall, ha a kereskedelmi gyakorlat orszagos
médiaszolgaltatast végzé médiaszolgaltaton keresztiil valosul meg. Jelen eljarasban a
gazdasagi verseny érdemi érintettsége fennall tekintettel arra, hogy a kereskedelmi gyakorlat
orszagos médiaszolgaltatast végzd médiaszolgaltaton (Sorozat+, Spektrum stb. csatornik),
honlapon, Facebook ¢és Google adwords hirdetéseken, YouTube-on, POS és Display
eszk0zokon €s influencer marketingen (Id. elézetes allaspont 1. szamt melléklet) keresztiil
valosul meg.
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99. Az Fttv. 17. §-dnak (1) bekezdése szerint az Fttv.-ben meghatarozott hatdsdg jar el az e
torvény szerinti eljarasban akkor is, ha kiilon torvény, illetve az annak végrehajtasara kiadott
jogszabaly vagy az Eurdpai Unid kozvetleniil alkalmazandd jogi aktusa fogyasztokkal
szembeni kereskedelmi gyakorlatra vonatkoz6 rendelkezésének megsértése tekintetében kiilon
torvény igy rendelkezik. Az ilyen eljarasban az eljar6 hatosag vizsgalja mind az e térvény,
mind pedig a kiilon térvény, illetve az annak végrehajtasara kiadott jogszabaly, illetve az
Europai Unio kozvetleniil alkalmazand6 jogi aktusa fogyasztokkal szembeni kereskedelmi
gyakorlatra vonatkozo rendelkezéseinek megsértését.

100. A fentiek értelmében az 1169/2011/EU rendelet 7. cikk (1) bekezdésének megsértése esetén
is a gazdasagi verseny Fttv. szerinti érdemi érintettségének megallapithatosagat kell vizsgalni,
amely az elézéekben kifejtettek szerint mar megallapitasra keriilt, s igy a GVH hataskore a
jelen versenyfeliigyeleti eljarasban az 1169/2011/EU rendelet relevans rendelkezései
vonatkozésédban is fennall.

101. A GVH orszagos illetékességét a Tpvt. 45. § allapitja meg.

VI1.3. Az eljaras ala vontak feleldssége

102. Az Fttv. 9. § (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalméanak
megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru
értékesitése, eladasanak Osztonzése kozvetlenil érdekében all. Ezen rendelkezés szerint a
vizsgalt magatartasért valo feleldsség alapjat az un. ,.érdek-elv” képezi. Ennek értelmében
elsddlegesen azon vallalkozasok felelossége allapithatd meg a kozzétett tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tekintetében, amelyeknek az értékesités, eladasosztonzés kozvetleniil
érdekiikben allt.

103. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat tekintetében a HELL és a SWISS eljaras ald vontak
feleldssége az Fttv. 9. § (1) bekezdése alapjan fennall, figyelemmel arra, hogy a kereskedelmi
gyakorlattal érintett aru értékesitése (HELL — arbevétel az eladott termékek utan; SWISS — [a
HELL és a SWISS ko6z0s tizleti titka]), eladasanak 6sztonzése érdekiikben all.

104. A HELL eljaras ala vont vallalkozas feleldssége tovabba a 1169/2011/EU rendelet 8. cikk
(1) bekezdése alapjan is fenndll, tekintettel arra, hogy az €lelmiszert a cégneve alatt hozta
forgalomba, a termékeket a HELL gyartja és forgalmazza.

VI1.4. Az érintett fogyasztok és az iigyleti dontés

105. Jelen versenyfeliigyeleti eljarasban érintett fogyasztok azon természetes személyek, akik
vitaminitalt vasarolnak.

106. Az érintett fogyasztok magatartasanak értékelése soran az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdésében
meghatarozott ésszerlien tdjékozottan eljar6 fogyasztd magatartasat kell alapul venni,
tekintettel arra, hogy széleskort, altalanos jellemzdkkel bird fogyasztoi csoportnak szoltak a
tajékoztatasok, igy nem azonosithatd olyan csoport, amelynek tagjai az adott kereskedelmi
gyakorlat vagy annak alapjaul szolgdlé aru vonatkozéasaban koruk, hiszékenységiik, szellemi
vagy fizikai fogyatkozéasuk miatt kiilonosen kiszolgéltatottak lennének.

107. A GVH kovetkezetes gyakorlata szerint a jogi értékelés szempontjabdl relevanciaval bird
fogyaszt6éi dontés meghozatala egy folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes
szakaszait is védi a jog a maga eszkozeivel. Ez a folyamat a fogyasztok figyelmének
felkeltését is magéban foglalja, s a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok tilalma mar a figyelemfelkeltéssel kapcsolatban is érvényesiilést kivan. Az eljard
versenytanacs utal ebben a korben az Eurdpai Birosdg egy eldzetes dontéshozatal iranti
kérelem kapcsan 2013. december 19-én hozott itéletére,®® melynek megallapitdsa szerint az
tigyleti dontés fogalma aléd tartozik nem csupan az arra vonatkozo dontés, hogy a fogyasztod
megvasaroljon-e vagy sem egy terméket, hanem ,,az ilyen dontéssel kizvetlen kapcsolatot
mutato dontésre is, példaul arra vonatkozolag, hogy a fogyaszto belépjen-e az iizletbe.” A

8 Az Eurdpai Birosag itélete a C-281/12. szamu iigyben.
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jelen esetben iizletbe vald belépésre nincs is sziikség, ugyanis a termékek online is
beszerezhetdek.

108. Nemcsak az olyan magatartas lehet jogellenes tehat, amely kizarélagosan meghatarozza a
fogyasztd dontését, hanem minden olyan magatartas, amely érdemben kihatidssal van a
folyamatra - ideértve a figyelem felkeltését is.

109. Kiemelendd, hogy az ligyleti dontés fogalma szélesebb terjedelmii a fogyasztd gazdasagi
dontéseinek polgari jog szerinti fogalmanal, a szerzodési akarat kifejezésénél. Ugyleti
dontésnek mindsiil a fogyasztd azon dontése, amikor azonositja a sziikségletét, és valamely
vallalkozast vagy valamely szolgaltatast valasztja sziikséglete kielégitésére.

110. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlatok esetében a fogyasztok figyelmének felkeltése a
televizioreklamban, honlapon, Facebook ¢és Instagram oldalon, POS ¢és Display eszkdzokon,
YouTube-on és influencer marketingen Kkeresztil, az alkalmazott kommunikacio
kozzétételekor tortént meg.

VI11.5. Az eljaras vontak magatartasanak értékelése

VIiI.5.1. A kommunikdcio iizenete, a kereskedelmi gyakorlat dsszhatasa

111. A reklamallitasok lizenetének vizsgélatakor azok Osszhatasabol, fogyasztok altali lehetséges,
logikus, észszerti felhasznalast koveto és életszert értelmezésébol kell kiindulni.

112. A vizsgélt kereskedelmi gyakorlatok a termékcsaldd vonatkozasaban azt az {izenetet
kozvetitik a fogyasztok felé, hogy annak fogyasztisaval egy vitamindus, egészséges
iiditéitalhoz jut a fogyaszto. Kiilondsen bizalom erdsitd szerepe van annak, hogy a termékeket
egészségiigyi szakember is fogyasztja, ajanlja a fogyasztoknak.

VI1.5.2. A fogyasztéi dontések befolyadsoldsara valé alkalmassag
113. Jelen versenyfeliigyeleti eljardsban fontos kiemelni, hogy az érintett termékcsalad

crer

agazati szabalyozast figyelembe kell venni a fogyaszté tigyleti dontése, annak befolyéasolasara
val6 alkalmassag szempontjabol.

114. Az Fttv. értelmében a jogsértés megallapithatd, ha az adott kereskedelmi gyakorlat alkalmas
a befolyésolasra, a torzitasra. Fontos megjegyezni azt is a befolyéasolasra valo szandek, illetve
alkalmassag kapcsan, hogy altalanossagban elmondhato, hogy a racionalis piaci szerepldk is
éppen azon tényezOk reklamozasat, kiemelését tartjdk sziikségesnek, illetve indokoltnak,
amelyek a fogyasztok szamara fontosak, az tligyleti dontésiiket befolyasolo jellemzok. Jelen
esetben ilyen lényeges tényezd, hogy a termék vitaminital, amely a szervezet tamogatasaban, a
vitaminpotlasban jatszik szerepet és amely termékeket egészségligyi szakember ajanl.

115. Amennyiben ennek kommunikaldsa torténik kétséges valosdgtartalommal vagy egyéb
moddon megtévesztden Uigy az alkalmas a fogyaszto ligyleti dontésének befolyasoldsara, mivel
azt lizeni, hogy a piacon 1évo termékek koziil az eljards ala vont termékét érdemes vélasztani.
Ha a fogyasztd tudta volna a tényeket, a valos jellemzoket, illetve altalaban tdjékozdodott volna
az adott termékkel kapcsolatban, akkor (lehet, hogy) masként dontott, masként donthetett
volna.

116. Fontos megjegyezni, hogy az élelmiszerekre vonatkozd &4gazati szabalyok alapjan a
1169/2011/EU rendelet azonban még ezt az alkalmassagot sem varja el. A jogsértések
megallapithatdosdga nem feltételezi, hogy a fogyasztoi ligyleti dontés torzuldsa ténylegesen be
1s kovetkezzen, a jogsértés ugyanis mar a kozzététellel megvalosul.

117. Jelen versenyfeliigyeleti eljarasban a fogyasztd tigyleti dontése akként hatarozhatd meg,
hogy az eljaras ala vontak kereskedelmi kommunikacidjadnak hatdsara a fogyasztd a termékek
mellett dont, egy olyan vitaminitalt valaszt, amelyet egészségiigyi szakember is fogyaszt.

118. Az Fttv. 14. §-a alapjan, ha a vallalkozas a hatosag felhivasara a kereskedelmi gyakorlat
részét képezd tényallitds valosagat nem igazolja, akkor ezt ugy kell tekinteni, hogy a
tényallitds nem felelt meg a valosagnak. A kereskedelmi gyakorlat részét képezd tényallitas
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valosagat tehat a vallalkozas koteles igazolni. Abban az esetben azonban, ha olyan allitassal
valosul meg a megtévesztés, amely esetében nincs helye altalanos (tényekre vonatkozod)
igazolasnak (pl. az adott 4gazat keretében specialis korlatok vagy bizonyitasi mechanizmusok,
esetleg tilalmak érvényesiilnek vagy éppen az allitas ténye/értelme/tartalma onmaga is vita
targya), ott az Fttv. 14. §-a szerinti igazolasi kotelezettség is eltéré tartalmat nyer. Eletszertien
azon allitasokat sem lehet igazolni, ahol a rendelkezésre allo tények igazoljak hitelt érdemléen
és kétséget kizdréan az allitds valosagtartalmanak a hidnyat, de azon allitdsok is
igazolhatatlanok, amelyek jogszabalyellenesek, tiltottak. Ez utobbi kategoriaba tartoznak a
jelen eljarasban vizsgalt kommunikéciok is, igy az Fttv. 14. §-a szerinti igazolasi
kotelezettségnek nem volt helye jelen eljarasban.

VI11.5.3. Gyorfi Pal, mint egészségiigyi szakember

119. Amennyiben ¢lelmiszer népszeriisitése soran orvos vagy mas egészségligyi szakember
jelenik meg a kereskedelmi gyakorlatban, akkor az 6 megjelenése az 1924/2006/EK rendelet
12. cikk c) pontja alapjan értékelends.”®

120. Nincs jelent0sége a magatartds megitélése kapcsan, hogy a megjelenitett személy valéban
egészségiigyi szakember-e, valoban egészségiigyi tevékenységet végez-e.’t A kereskedelmi
gyakorlat értékelése soran minden esetben a fogyasztdi értelmezésbél kell kiindulni.”

121. A konkrét személyek szerepeltetése értelemszertien mas hatdssal van a fogyasztdkra, mintha
pusztan azt tartalmazna a kereskedelmi gyakorlat, hogy egészségiigyi szakemberek szerint is
megfeleld a termék, az el6bbi ugyanis egy magasabb foki bizalmi szintet jelent, az
atlagfogyasztoban egy a vizsgalt id6szakban az OMSZ szdvivojeként ¢és a koronavirus elleni
kiizdelem egyik emblematikus arcaként rekldmozott termék magasabb bizalmi szintet ér el,
értékesitése hatdsosabb lehet.

122. A versenyfeliigyeleti eljardsban megallapithatd, hogy a termékek kereskedelmi
kommunikécioja kapcsan Gydrfi Pal jelenik meg, 6 a Kampany reklamarca.

123. Gyorfi Pallal kapcsolatban megallapithatd, hogy személye szorosan 0Osszefonodott az
OMSZ-szel, figyelemmel az ott hossztl ideje, a nagy nyilvanossag el6tt végzett szovivoi
tevékenységére is, tovabba Gyorfi Pal egészségiigyi végzettséggel is rendelkezik, illetve a
koronavirus jarvany idején a kormanyzati kommunikacidé arca is volt. Erre a szerepre vald
kivalasztas oka is nyilvanvaldéan az lehetett, hogy 6 egy orszagosan ismert egészségiigyi
szakember, akiben a lakossag nagyobb része egészségiigyi kérdésekben megbizik, az altala
kozolt informacidkat, tanacsokat el-, illetve megfogadja, ugyanakkor az is megallapithato,
hogy ez a szerep — a sok és hangsulyos megjelenéssel, a nagy figyelemmel kovetett jarvanyrol
val6 hivatalos tajékoztatasokkal — ra is erdsitett a hiteles egészségiigyi szakemberi mindségére.

124. Az egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 3. § d) pontja
szerint egészségiigyi dolgozd az orvos, a fogorvos, a gyogyszerész, az egyeb felséfoku
egészségiigyl szakképesitéssel rendelkezd személy, az egészségiigyi szakképesitéssel
rendelkezd személy, tovabba az egészségligyi tevékenységben koézremiikodd egészségligyi
szakképesitéssel nem rendelkezd személy.

125. Az eljar6 versenytanacs szerint megallapithatd tehat, hogy Gyorfi Pal egészségiligyi
szakembernek mindsiil egyrészt a végzettsége, masrészt az OMSZ-nél hosszl 1d6 ota betdltott
szerepe ¢és az ezen alapuld orszagos ismertsége alapjan is, amelyre a vizsgalt idészakban a
koronavirus kormanyzati kommunikacio egyik arcaként bet6ltott szerepe is raerdsitett.

Ohttps://www.ruokavirasto.fi/globalassets/tietoa-meista/asiointi/oppaat-ja-
lomakkeet/yritykset/elintarvikeala/elintarvikealan-oppaat/en/eviran_ohje 17052 4 uk.pdf

page 24. The Commission expert working group has outlined a policy, wherein the decision on who is considered a
health professional must be made on a case-by-case basis. The decision is based largely on the impression made and the
message content.

" 1d. VJ/35-88/2020. VT hatarozat 157. pont.

21d. VJ/35-88/2020. VT hatérozat 149. pont.
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https://www.ruokavirasto.fi/globalassets/tietoa-meista/asiointi/oppaat-ja-lomakkeet/yritykset/elintarvikeala/elintarvikealan-oppaat/en/eviran_ohje_17052_4_uk.pdf
https://www.ruokavirasto.fi/globalassets/tietoa-meista/asiointi/oppaat-ja-lomakkeet/yritykset/elintarvikeala/elintarvikealan-oppaat/en/eviran_ohje_17052_4_uk.pdf

126. A http://www.gyorfipal.hu/ honlapon Gyérfi Pal magat szovivoként, egészség szakértéként,
trénerként nevezi meg, Facebook ¢és Instragram oldalan is visszautal weboldalara ¢és
alapértelmezett profilképe egy OMSZ ment6tiszti egyenruha, ezenkiviil ezen magan Facebook
oldalan is bejegyzései is nagyon sok esetben mentétiszti, OMSZ sajtoszovivoi
megnyilvanuldsaihoz kapcsolddnak, influenszerként is mentdtiszti, egészségligyi szakember
volta jelenik meg.

0 B Gyorfi Pal - udvozlet a webhely: X | 4= - (=] X

& C A Nem biztonsagos | www.gyorfipal.hu A s v @ ‘?.

KAPCSOLAT

Gyorfi Pal ¢

104 E kdveto « 11 kdvetés

@ Uzenet 6 Kévetem Q Keresés

Emlitések K k Fényképek  Videdk

Névjegy Kategéria
Kozszereplo

Az oldal dtathatasaga Webhelyek és kézosségi hivatkozasok

http://www.gyorfipal.hu/
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127. Ezenkivill internetes keresés alapjan a Gyorfi Palrol ment6tiszt ruhdban, kabatban késziilt
képek nagy szamban érhetdek el.”® Tovabba Gyérfi Pal a koronavirus jarvany kapcsan a
korményzati kommunikaci6 arca, egyik fé szerepléje volt.”*

128. Itt jegyezi meg az eljard versenytanacs, hogy a GVH értékelésétol fiiggetleniil, annal joval
korabban, mar a reklamkampany elindulasakor is arra jutott egy marketing témakrol szolo
blog szerzdje™, hogy Gyérfi Pal egészségiigyi szakemberként reklamoz és ilyen esetekben a
reklamfelkérésre minimum nem elegadns ra igent mondani, Mert ha Gydrfi Pdl a tévében futé
két, oltasra buzdito reklam kézott egy egészségesnek bedllitott vitaminitalt reklamoz, azzal

e rer

, Kezdem azzal, hogy Gyorfi Pal, mint az Orszdagos Mentoszolgalat szovivdje és kommunikacios
vezetdje, maximalis tiszteletet érdemel. Amit 2001-es kinevezése ota szakmailag letett az asztalra, az
tényleg pdrjdt ritkitia. O az egyik leghitelesebb egészségiigyi szakember az orszdgban, ami nem
csoda, hiszen mindig vigyazott arra, hogy ha meg is jelenik a médiaban mas szerepekben (volt 6
miisorvezeto, narrator vagy celebvetélkedo jatékosa is), ezzel inkabb erdsitse az elfogadottsagat.
(...)

Gyorfi Pal is tudta ezt, aminek eredményeképpen ordognorai-majkai elszantsaggal vetette bele
magat a reklamcelebek vilagaba. Csakhogy Majka és Gyorfi Pal kozott van egy hatalmas
kiilonbség. Mert 6 nem pusztan egy médiaceleb, hanem egy orszagos, kozfeladatot ellato szervezet
arca, személye az évek sordn osszeforrt a mentokkel. Marpedig egy olyan koztisztviselonek, aki egy
dllami szervezetet képvisel, aminek hitelessége elemi kozérdek, tudnia kell valogatni a felkérések,
megkeresések kozott. Fel kell tudni mérni azt, hogy aki az adott reklamot nézi, nem csupan a civilt
latia majd benne, hanem az OMSZ és dttételesen a magyar egészségiigy arcat is. Marpedig ez
szerintem nem aruba bocsathato érték.

(...)

& https://www.google.com/search?q=qy%C5%91rfi+p%C3%All&safe=active&client=firefox-b-
e&sxsrf=ALiCzsallQbKSrggcb03zZWWB3KDUtC3k3w:1657705156065&source=Inms&tbm=isch&sa=X&ved=2ahU
KEwiiwOD3yPX4AhVm_bsIHS9JDaoQ AU0AX0ECAIQAW&biw=1920&hbih=955&dpr=1

4 https://www.kormanyhivatal.hu/hu/hirek/tajekoztato-videok-a-koronavirusrol
Shttps://www.addictblog.hu/post/gy%C5%91rfi-p%C3%All-mint-rekl%C3%Almceleb (Gy6rfi Pal, mint
reklamszakember) bejegyzés kelte: 2021.05.18., letoltés: 2022.06.16., VI/12-29/2022.
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https://www.google.com/search?q=gy%C5%91rfi+p%C3%A1l&safe=active&client=firefox-b-e&sxsrf=ALiCzsalIQbKSrggcb03zWWB3KDUtC3k3w:1657705156065&source=lnms&tbm=isch&sa=X&ved=2ahUKEwiiwOD3yPX4AhVm_bsIHS9JDaoQ_AUoAXoECAIQAw&biw=1920&bih=955&dpr=1
https://www.google.com/search?q=gy%C5%91rfi+p%C3%A1l&safe=active&client=firefox-b-e&sxsrf=ALiCzsalIQbKSrggcb03zWWB3KDUtC3k3w:1657705156065&source=lnms&tbm=isch&sa=X&ved=2ahUKEwiiwOD3yPX4AhVm_bsIHS9JDaoQ_AUoAXoECAIQAw&biw=1920&bih=955&dpr=1
https://www.google.com/search?q=gy%C5%91rfi+p%C3%A1l&safe=active&client=firefox-b-e&sxsrf=ALiCzsalIQbKSrggcb03zWWB3KDUtC3k3w:1657705156065&source=lnms&tbm=isch&sa=X&ved=2ahUKEwiiwOD3yPX4AhVm_bsIHS9JDaoQ_AUoAXoECAIQAw&biw=1920&bih=955&dpr=1
https://www.kormanyhivatal.hu/hu/hirek/tajekoztato-videok-a-koronavirusrol
https://www.addictblog.hu/post/gy%C5%91rfi-p%C3%A1l-mint-rekl%C3%A1mceleb

Egy koztisztviseld nem viselkedhet ugy, mintha a maganszekrorban dolgozna. Hogy miért? Mert ha
Gyorfi Pdl a tévében futo két, oltasra buzdito reklam kozott egy egészségesnek beallitott vitaminitalt

erer

kézben a Mol-nak is kampanyol, ahol az orszagos felvilagosito kampannyal parhuzamosan a cég
altal gyartott kézfertotlenito hatékonysagat és a benzinkutak biztonsdagossagat reklamozza. De a
kedvencem azért mégis a tavaly nyari reklamszereplése, amikor a virus elsé és masodik hullama
kozott az Aquaworld hullammedencéjébdl jelentkezett a csaldadjaval, hogy elmondja, milyen jo és
biztonsdagos is tobb ezer emberrel osszezdarva pancsolni.

Gyorfi Pal most éppen a DeLaVie és a Fizzy italok uj markanagykovetének szegodott, amely
termékeket a sajtokozlemény szerint mar évek ota ismeri és fogyasztja, ezért kiilonésen oriilt a
felkérésnek (gondolom, a tobbinek csak ugy siman oriilt). A Swiss Laboratory részerol értheto a
szandék és az otlet, de azt gondolom, egy ilyen pozicioban lévé embernek nem elegdns ra igent
mondani.”’

129. A fentiek alapjan a versenyfeliigyeleti eljarasban megallapithatd, az eljaras ala vontak
allaspontjaval szemben, hogy a kereskedelmi kommunikacioban egy ismert egészségiigyi
szakember jelenik meg. Ezen a koriilményen és legfoképpen a fogyasztoi értelmezésen az
eljaras ald vontak azon szandéka sem valtoztat, amely szerint 6k hétkoznapi személyként,
csalados, a mindennapjait €16 emberként akartdk abrazolni Gyorfi Palt.

130. A fentieck alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat soran
egészségiigyi szakember jelenik meg.

VII.5.4. A kereskedelmi kommunikacioban megjelend ajanlas, illetve egészségre vonatkozo
allitas

131. Egy (szakmai) ajanlas — mint pozitiv tobblet-bizalmi elem — tobbféle fogyasztoi
értelmezéssel is birhat megfogalmazastol, a megjelenités formaitdl és az érintett piac
jellemzoitdl is fiiggden.

132. Néhany termékkategoria (gyodgyszer, gyogyaszati segédeszkoz, élelmiszer) esetében a
szabalyozas a versenysemlegesség ¢s az indokolatlan fogyasztas elkeriilése érdekében
tiltja/korlatozza az egészségiigyi szakember ajanlasat.

133. Az élelmiszerek esetében az 1924/2006/EK rendelet 12. cikkének c¢) pontja értelmében nem
engedhetd meg

- olyan egészségre vonatkozo allitasok alkalmazasa,
- amelyek egyes orvosok vagy egészségiigyi szakemberek, valamint egyéb, a 11. cikkben
nem emlitett szervezetek ajanlasaira hivatkoznak.®

134. A 11. cikk értelmében az orvosi, taplalkozastudomanyi és dietetikus szakemberek nemzeti
egyesiiletei €s az egészségligyi jotékonysagi intézmények altal kiadott ajanldsokkal vagy
jovahagyasokkal kapcsolatos kiillon kozosségi szabalyok hianyaban a vonatkozd nemzeti
jogszabalyok alkalmazhatoak. Jelenleg sem europai, sem hazai szabalyozas nincsen hatalyban
arra vonatkozdan, hogy az 1924/2006/EK rendelet 11. cikke szerint mely orvosi szervezet
ajanlhat élelmiszert a fogyasztok szdmara. Erre tekintettel — nevesitett vagy korbeirt kivétel
hidnydban — orvosok, egészségiigyi szakemberek vagy szervezetek nem ajanlhatnak
egészségre vonatkozo allitdsokkal (hivatkozassal) élelmiszert.

135. A joggyakorlat értelmében az egészségiigyi szervezetek, illetve szakemberek ajanlasa is
egészségre vonatkozo allitas, hiszen példaul az 1924/2006/EK rendelet 12. cikke is egészségre
vonatkoz6 allitasként nevesiti az ajanlast. Tehat ezen allitasok is egészségre vonatkozo
allitasok vagy egészségre vonatkozo allitasokat erdsitd allitasok, igy ugy kell értékelni, mint
minden mas egészségre hato allitast. Az ajanlasok megjelenitése 6nmagéaban hordozza annak a

"Shttps://foodsupplementseurope.org/wp-content/themes/fse-theme/documents/publications-and-guidelines/nutrition-
and-health-claims-regulation.pdf
page 58-60.
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veszélyét, hogy az adott ajanlas egyben az érintett termékkel kapcsolatos egészségre
vonatkoz6 hatashoz, allitashoz kapcsolodik, arra iranyuld hivatkozasnak mindsiil az egyéb
kommunikécids tartalmakra is tekintettel és ekként alkalmas lehet arra, hogy a fogyasztokat
(egy valdtlan kép sugalldsa révén) megtévessze.

136. Amennyiben élelmiszer népszeriisitése soran orvos vagy mas egészségiigyi szakember
jelenik meg a kereskedelmi gyakorlatban, akkor az 6 megjelenése az 1924/2006/EK rendelet
12. cikk c¢) pontja alapjan értékelendd. Tekintettel arra, hogy e jogszabalyi rendelkezés
kifejezetten tiltja az ilyen jellegti allitasok kozzétételét, igy azok minden tovabbi bizonyitas
nélkiil jogsértdnek mindsiilnek, tartalmuk valdsagatol fiiggetleniil.

137. Az eljar6 versenytanacs azt is hangsulyozta, hogy a konkrét személyek szerepeltetése
értelemszerlien mdas hatdssal van a fogyasztokra, mintha pusztdn azt tartalmazna a
kereskedelmi gyakorlat, hogy orvosok vagy szakmai személyek szerint is megfelel6 a termeék,
az elébbi ugyanis egy magasabb foku bizalmi szintet jelent (valaki ténylegesen a nevét adja a
termékhez, mintegy feleldsséget vallalva érte, igy megbizhatobb az adott termék mas
termékekhez képest, amelyekhez nem adta a nevét senki). Mivel az ¢lelmiszerek
népszerlsitése sordn orvos, illetve egészségiigyi szakemberek ajanlasat az 1924/2006/EK
rendelet 12. cikk c) pontja tiltja, tovabba az ilyen allitasokat - és értelemszeriien a termék
egy¢éb jellemzdi kozvetve vagy kozvetlenil is - tartalmazé kereskedelmi kommunikécid olyan
egészségre gyakorolt hatdsként értelmezhetd, amely alkalmas arra, hogy a fogyasztét olyan
tigyleti dontés meghozatalara késztesse, amit nem hozott volna meg, mivel az egészségiigyi
szakember ajanlasa alapjan azt az lizenetet kozvetiti a termék tulajdonsaga tekintetében a
fogyasztok felé, hogy a termék megbizhatobb, hatdsosabb, mint a tobbi termék az egészségre
gyakorolt hatds vonatkozasaban, ezért az ilyen ajanlasok fogyasztok szamara kozvetitett
lizenete megtéveszto.

138. Az eljar6 versenytanacs megjegyzi, hogy még a fentieknél is erdsebb, hatasosabb lizenete
van annak, ha nem pusztdn egy szakember ajanlasara hivatkozik a kommunikacio (,,az adott
terméket XY szakember ajanlotta”), hanem ténylegesen meg is jelenik az ajanld személye,
azaz kozvetleniil maga ajanlja az adott terméket (markat vagy vallalkozast) akar hasznélat
kozben, akér a termék kedvezd jellemzdinek bemutatdsa révén.

139. A 1924/2006/EK rendelet 2. cikk 2) bekezdés 1. pontja szerint ,,allitas” minden olyan kozlés
vagy abrazolas - beleértve a képi, grafikus vagy jelképes abrazolas barmely formajat -, amely a
kozosségi vagy nemzeti jogszabalyok szerint nem kotelezd, és amely kijelenti, sugallja vagy
sejteti, hogy az élelmiszer kiilonleges jellemzokkel rendelkezik. Az 5. pont szerint ,,egészségre
vonatkozo allitas” barmely olyan allitas, amely kijelenti, sugallja vagy sejteti, hogy az adott
¢lelmiszer, ¢élelmiszercsoport vagy annak valamely alkotoeleme és az egészség kozott
Osszefliggés van.

140. Figyelemmel arra, hogy a jelen ligyben a termékcsalad hatdsaval, céljaival kapcsolatban
elhangzott informacidk, kozlések (,Ha meguntad a tablettdkat, akkor juttasd be a
szervezetedbe a jot€ékony vitaminokat ¢€s dsvanyi anyagokat a Swiss Laboratory
vitaminitalokkal!”, , Tamogasd szervezeted”, ,,Gondoskodj szervezetedrél”), olyan
allitasoknak mindsiilnek, amelyeket a fogyasztok az egészséggel azonositanak azzal kotnek
Ossze, igy megallapithatd, hogy a kereskedelmi kommunikaciéban egészségre vonatkozd
allitdsok hangzanak el, jelennek meg. A kommunikaciokbol az a kép jelenik meg a fogyasztok
elétt (még ha Gyorfi Pal nem is a mentds egyenruhdjdban is lathatd), hogy még az ,,orszag
ment6tisztje” is ezt a terméket haszndlja egyéb vitaminok helyett, tehat annak nagyobb
bizalmat szavaznak. Ezek a reklamallitasok tehat GyOrfi Pal egészségiligyi szakember arcahoz,
megjelenéséhez kothetdek, aki a koztudatban Osszeforrt az egészségliggyel. A reklam
szovegezése, a ,,Valts vitaminra” szlogen egyértelmiien egészségre vonatkozo allitds, mivel a
termék, annak vitamintartalma ¢és az egészség koOzotti Osszefiiggést jeleniti meg.
Hangstlyozando, hogy a fentieken til az ajanlas a Kampany iizenetén keresztiil is megvaldsul,
mely szerint a rohandé mindennapokhoz sziikség van vitaminra, mert igy lehet birni a
mindennapi porgést, és ehhez nyujt segitséget a Gyorfi Pal altal is hasznalt termék.
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141. A kereskedelmi kommunikécié tovabba Gyorfi Pal kifejezett ajanlasat — ,.En az elsd 1épést
mar megtettem. Tedd meg te is. Valts vitaminra.” — tartalmazza a termékek vonatkozasaban.
Gyérfi Pal a reklamszoveggel azt az iizenetet kozvetiti, hogy O is hasznalja a terméket,
megtette az els6 1épést, a termékeket fogyasztja és ezt ajanlja, javasolja a fogyasztoknak is a
»ledd meg te is” felszolitassal.

142. A fogyasztok szamara egy kereskedelmi gyakorlatban egészségiigyi szakember
(ajanlaséanak) megjelenitése azt az lizenetet hordozza, hogy a kommunikacidoban megjelend
termékek egészségesebbek, hatékonyabbak, jobb mindségiliek stb. a versenytars termékekhez
képest, hiszen ezért is ajanlja egészségiigyi szakember a terméket fogyasztasra. Ezen jellemz6
(szakmai ajanlas) megjelenitése ezért kiilondsen alkalmas arra, hogy az érintett termékeket
kiemelje a tobbi termék koziil és €éppen ezen sajatossag miatt tiltja ezt a szabalyozas
altalanossagban az adott termékpiacon (ide nem értve a specialis kivételeket, amelyek azonban
a jelen ligyben nem irdnyaddak).

143. Szintén szakmai megerdsitésnek, ajanlasnak mindsiil, ha egy egészségiligyi szakember nem
pusztan valamely OsszetevOvel vagy éaltaldban az immunerdsitéssel kapcsolatos szakmai
allaspontjaval jelenik meg a kommunikacioban, hanem mindezt az adott termékkel
Osszefiiggésben teszi és kiilonosen akkor, ha valamiféle (marka) nagykovetként szerepel,
hiszen ez azt jelenti, hogy nem semleges, szakmai véleménye kedvezd a termékrdl, ezért is
vallalta el a termék, a marka népszerusitését.

144, A 1924/2006/EK rendelet (10) preambulum bekezdése szerint az allitasokkal reklamozott
¢lelmiszerekre a fogyasztok ugy tekinthetnek, hogy azoknak taplalkozasi, élettani vagy mas
egészségiigyl elényiik van olyan hasonld vagy mas termékekkel szemben, amelyek ilyen
hozzéaadott tapanyagot és mas anyagot nem tartalmaznak. Ez arra 0sztonozheti a fogyasztokat,
hogy olyan dontéseket hozzanak, amelyek a tudoményos ajanlasokkal ellentétes modon
kozvetleniil befolyasoljak az egyes tapanyagok vagy mas anyagok Osszes bevitelét. E
lehetséges nem kivant hatas kezelése érdekében indokolt bizonyos korlatozasokat bevezetni az
allitasokkal ellatott termékekre.

145. A fentiekben kifejtettek alapjan az eljaré versenytandcs meg kivanja allapitani, hogy az
eljaras alda vontak a vizsgalt Kampanyuk soran kozzétett kommunikaciokban egészségiligyi
szakember ajanlasat, azaz ajanlasara vonatkozo allitasokat alkalmaztak az élelmiszernek
mindsiild DeLaVie és Fizzy termékek kapcsan, amely allitas nem felel meg az 1924/2006/EK
rendelet 12. cikkének c) pontja szerinti 4gazati szabalynak, ekként nem is lehet valds jellemzd,
illetve alkalmas lehet arra, hogy a fogyasztokat (egy valotlan kép sugallasa révén)
megtévessze, mikozben egy valotlan bizalmi elem a fogyasztéi tigyleti dontést torzithatja,
megsértve ezzel az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pont [bj) alpontja] szerinti tényallas
megvalositasaval az Fttv. 3. § (1) bekezdésében eldirt tilalmat és az 1169/2011/EU rendelet 7.
cikk (1) bekezdés a) pontjat.

VIII.
Osszegzés és jogkovetkezmények

VIIIL.1. A kotelezettségvallalas kapcsan tett megallapitasok

146. A Tpvt. széles mérlegelési jogkort biztosit a kotelezettségvallalasi nyilatkozat elbiralésa
(elfogadasa vagy elvetése) targyaban. A Kotelezettségvallalasi Kozlemény 11. pontja
értelmében az eljar6 versenytandcs esetrdl esetre mérlegeli, hogy a specialis és generdlis
prevencio elveit is figyelembe véve a versenyfeliigyeleti eljaras kotelezettségvallalassal
torténd lezarasaval elérhetd elényokhoz képest indokoltabb-e a kozérdeket ért sérelem jellege,
sulya miatt a tényallas teljes korli tisztdzasa €s adott magatartds jogi mindsitése, esetlegesen a
jogsértés megallapitasa és birsag kiszabasa.

147. Az eljaré versenytanacs a jelen ligyben nem tartotta elfogadhatonak kotelezettségvallalés
eldirasat, alapvetdéen arra figyelemmel, hogy a jogsértés &agazati szabaly sérelmével
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kapcsolatos, igy annak az utdlagos korrekciojanak haszna, hatékonysaga (igy a vallalési
csomag relevanciaja) megkérddjelezhetd.

148. Lényeges tovabba [lasd a Kotelezettségvallalasi Kozlemény 14. pontjanak d) alpontjat],
hogy a kotelezettségvallalas elfogadasa ellen sz0l6 koriilmény lehet, ha a vizsgalt magatartas
tanusitasdt megeldézOen kikristdlyosodott a joggyakorlat, vagy jogszabalyi rendelkezés
egyértelmili eligazitdst nyujtott a vallalkozasok tanusitandd magatartasat illetben, és a
vallalkozdsok ezek alapjan mar ismerettel rendelkezhettek (vagy toliikk elvarhatdan
rendelkezhettek volna) a jogszeri magatartassal szembeni elvarasrol. A jelen {igyben
egyértelmiien megallapithatd, hogy az elmult években szadmos versenyfeliigyeleti eljarasban’’
keriilt egészségiigyi szakember ajanldsa vizsgélatra — igy ezen tilalom és a vonatkozé
gyakorlat az eljaras ala vont el6tt is ismert lehetett (ha esetlegesen a vonatkozd agazati
szabalyozast figyelmen kiviil is hagyta volna).

149. Ugyan az eljar6 versenytanacs a fentiek szerint a jelen iigyben kotelezettségvallalast nem
fogadott el, azonban az eljaras ala vontak altal benytjtott és megkezdett komplex megfelelési
csomag birsagesokkentd intézkedésként vald mérlegelésére lehetdséget latott a lentebb
kifejtettek szerint.

150. A 2021. aprilis végén kiegészitett’® Birsigkozlemény VI1.2.2. pontja, azaz az utolagos
megfelelésre vonatkozd irdnymutatds szerint ugyanis az utdlagos megfelelési program
kidolgozasara és implementalasara vonatkozd vallalast az eljard versenytanacs legfeljebb
20%-0s mértékii birsagcsokkentéssel honoralhatja, amennyiben arra tevéleges jovatétel
tanusitasaval vagy a jogsértés beismerésével parhuzamosan keriil sor. Ennek hidnyaban az
utdlagos megfelelési programok legfeljebb 5%-os birsagcsokkentést tehetnek lehetévé. Mind a
20%-0s, mind pedig az 5%-os maximalis birsagcsokkentési mérték felsd hatara iranyado, ha az
érintett vallalkozas kkv. A jovére vonatkozo vallalast (a bevezetés befejezését, a fenntartast)
az eljard versenytanacs ligyzard hatarozatdban kotelezettségként eldirja az érintett vallalkozas
szamara, s az abban foglaltak teljesiilését utovizsgalat keretében ellendrizheti.

VIIL2. A dontés
151. Az eljar6é versenytanacs megallapitotta a Tpvt. 76. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan,
hogy az eljaras ala vontak tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tanusitottak, amikor 2021.
februar 12.7° és 2022. junius 29.2° kozott a Kampéany keretében kozzétett kereskedelmi
kommunikécioikban, agazati rendelkezést sértd modon a DeLaVie és Fizzy vitaminitalokat az
OMSZ szovivojeként is ismert egészségligyi szakember, Gyorfi Pal ajanlotta, mely
magatartdsokkal megsértették
- az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pont bj) alpontja szerinti tényallas megvalositasaval az Fttv. 3. §
(1) bekezdésében eldirt tilalmat és
- az 1169/2011/EU rendelet 7. cikk (1) bekezdés a) pontjat.

VI11.3. Az eljaras ala vontakkal szemben kiszabott birsag
152. A jelen ligyben sérelmezett magatartasok folytatasanak eltiltdsa nem indokolt, mivel a
vizsgalattal érintett kommunikaciok mar nem elérhet6ek, azonban figyelemmel a jogsértés
jellegére, sulyara és az érintett piacra, a generalis €s specidlis prevencids célokra, az eljard
versenytanacs a jogsértés megallapitasan tilmenden a Tpvt. 76. §-a (1) bekezdés k) pontja és a
Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan birsadg kiszabasat is indokoltnak tartotta az
eljaras ala vontakkal szemben.

TPI. VJI52/2012., VJ/19/2013., VJ/56/2014., VJ/68/2015., VJ/112/2015.

8 A 12/2017-es Kozlemény egységes szerkezetben az azt modosité 1/2021. kdzleménnyel.

% A, Kampany kezdete.

80 A kampannyal kapcsolatos anyagok a HELL social media feliileteirél eltavolitasra keriiltek 2022. junius 29. napjaval,
és az eljaras ala vontak irasban megkeresték Gyorfi Palt a kampannyal kapcsolatos bejegyzések torlése kapesan. (Lasd
jelen eldzetes allaspont 59-60. pontjait az eljaras ala vontak nyilatkozata alapjan)
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153. Az eljard versenytanacs a HELL-lel szemben a Tpvt. altal allitott korlatokra®® is tekintettel
nem alkalmazott figyelmeztetést, mivel a HELL nem minésil kkv-nak. Az eljaro
versenytanacs bar a SWISS a fenti torvény értelmében kkv-nak mindsiil, ugyanakkor
tekintettel arra, hogy az egészségiigyi szakember ajanlasaval, megjelenitésével kapcsolatban
mar szdmos esetben jart el és Iépett fel szigoraan a GVH, a figyelmeztetés intézményét a jelen
ligyben egyébként sem tartotta alkalmazhatonak.5?

154. A Tpvt. 78. § (3) bekezdése értelmében a birsag dsszegét az eset 0sszes koriilményeire — igy
kiilonosen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idotartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a
jogsértd piaci helyzetére, a magatartds felrohatésagara, az eljarast segitdé egyiittmiikodo
magatartasara, a jogsértdé magatartds ismételt tantsitasara, gyakorisagara — tekintettel kell
meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilonosen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének
foka, a végso tizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

155. A versenyfeliigyeleti birsdg kiszabasanak célja az, hogy a vallalkozasokat visszatartsa a
tisztességtelen magatartastol, és egyuttal megteremtse a gazdasdgi verseny tisztességét. A
birsdg 0Osszegének megallapitisa soran a GVH ezért szem eldtt tartja, hogy a birsag
kiszabasanak célja az egyedi és altalanos elrettentés is, igy a birsag Osszegének alkalmasnak
kell lennie arra, hogy a vallalkozas szamara a jogsérté magatartasért megfeleld biintetést
helyezzen kildtasba, ami a jogsértés gazdasagi jelentdségét is kifejezd szankcid alkalmazasat
teszi sziikségessé.

156. A Birsdgkozlemény részletezi azokat a szempontokat, amelyek alapjan a GVH
meghatdrozza — a Tpvt. 78. §-ara tekintettel — az Fttv. és a Tpvt. IIl. fejezete, illetve
valamennyi, az Fttv. eljarasi szabalyaira visszautaldo, ezen szabalyokra tekintettel
alkalmazand6 ¢és a GVH hataskorébe tartozd — fogyasztok és iizletfelek tisztességes
tajékoztatasat szabdlyozd — jogszabdlyi rendelkezések megsértése miatt inditott ligyekben
kiszabott versenyfeliigyeleti birsag mértékét.

157. A kiszaband6 birsag 0sszegének a meghatarozasa alapvetden 6t, egymast kovetd 1épésben
torténik. Az eljard versenytanacs el0szor meghatirozza a birsag kiinduld Osszegét, majd az
adott ligyben figyelembeveendd, a jogsértés stlyat, hatdsat enyhitd és sulyosité koriilmények
mérlegelésével meghatarozza a birsag alaposszegét, ezt kovetden — amennyiben indokolt — az
esetleges korrekcios tényezOkre tekintettel megvaltoztatja az alaposszeget, majd figyelemmel
van a vallalkozasok egyiittmiikodésére, végiil pedig mérlegeli az esetleges fizetési
nehézségekre tekintettel alkalmazhato konnyitéseket.

158. A Birsagkozlemény 16. pontja értelmében a birsag Osszegének megallapitdsa soran a
Versenytanacs fOszabalyként a jogsértd kereskedelmi kommunikacid igazolt (netto)
koltségébdl indul ki, azonban amennyiben a kommunikacios koltség Osszege nem ad
megfeleld viszonyitasi alapot (példaul ha a koltségek nem tiikrézik a kommunikécio

8L Tpvt. 76. § (1) bekezdés 1) pont: Az eljard versenytanics hatérozataban a 78. § (8) bekezdése szerinti figyelmeztetést
alkalmazhatja arra vonatkozd kotelezettség eldirasa mellett, hogy az iigyfél alakitson ki a versenyjogi eldirdsoknak
megfelelést és jogsértés megeldzését biztositd belsd eljarasrendet.

78. § (8) A kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlodésiik tamogatasarol szold 2004. évi XXXIV. térvény szerinti kis- vagy
kozépvallalkozassal (a tovabbiakban: kis- vagy kdzépvallalkozas) szemben az elsé esetben eldforduld jogsértés esetén -
kivéve az Eurdpai Unid jogaba valo iitkdzés esetét - birsag kiszabasa helyett az eljaré versenytanacs figyelmeztetést is
alkalmazhat.

(9) Nincs lehetdség a (8) bekezdés alapjan a birsagtol valo eltekintésre, ha

a) a jogsértés kozbeszerzési eljaras soran arak rogzitésére vagy a piac felosztasara iranyuld megallapodas kotésében,
vagy Osszehangolt magatartas tanusitasaban nyilvanul meg, vagy

b) a jogsértésre a személyeknek koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt kiilonosen
kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithatd csoportjahoz tartozé személlyel szemben keriilt sor.

82 Az eljard versenytanacs utal a Févarosi Torvényszék (a VI/65/2016. szamu versenyfeliigyeleti eljaras elleni perben
hozott) 13.K.700.112/2018/13. itéletére, mely szerint mig a Kkvtv. a Kis- és kozépvallalkozasnak mindsiilé
vallalkozéasok esetében kogens, mérlegelést nem tiird rendelkezésként irja el az elsd jogsértés alkalmdval a birsag
kiszabasa helyett a figyelmeztetés alkalmazasat, addig a Tpvt. ettdl eltérd szabalya a figyelmeztetés alkalmazasarol vald
dontést az eljard hatosag mérlegelési jogkorébe utalja.
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hatasossagat, hatékonyséagat), tigy az eljard versenytanacs arbevétel alapt birsagolasi modszert
alkalmaz (lasd a I11.2. Arbevétel alapu birsagolas cimii pontjat).

159. A vizsgélat soran azonositott netté kommunikacios koltség [a HELL iizleti titka],- Ft volt és
az a HELL oldalan meriilt fel, igy az a HELL részérdl megfeleld kiindulasi alapot biztosit a
birsag szamitas szempontjabol. Itt jegyzi meg az eljar6 versenytanacs a HELL-nek a vizsgalt
1d6szakban az érintett termék eladasabol [a HELL {izleti titka],- Ft arbevétele szdrmazott.

160. A SWISS esetében azonban, mivel a marketing koltségek a HELL oldalan meriiltek fel,
azokat a koztik érvényben 1évS szerzédés értelmében is a HELL viseli®, az eljaro
versenytanacs szerint indokolt a jogsértd kereskedelmi gyakorlat révén realizdlt nettd
arbevételbol kiindulni. A SWISS arbevételét [a HELL iizleti titka], [a HELL és a SWISS
kozos tizleti titka]. Az eljard versenytanacs a jogsértonek vélt iddszakban realizalt [a HELL és
a SWISS ko6z6s tizleti titka] indult ki, aminek 6sszege [a HELL és a SWISS ko6z0s tizleti titka]
Ft volt.

161. A fentiek alapjan az eljar6 versenytandcs a Birsagkozlemény 20. pontja alapjan a
jogsértéssel érintett termékbdl a jogsértés idoszaka alatt realizalt nettd arbevétel 10%-at vette
figyelembe a SWISS esetében, ami a SWISS adatszolgaltatisa®* alapjan [a HELL és a SWISS
koz0s tizleti titka] Ft.

162. A kiinduld Osszeg fentiek szerinti meghatarozdsat kovetden keriil sor az alapdsszeg
kiszamitasara, amely a jogsértés sulyat, hatasat és a vallalkozas jogsértéshez vald
viszonyulasat kifejezé sulyositd €és enyhitd koriilmények figyelembevételére ad lehetdséget.
Ennek keretében értékeli az eljard versenytanacs kiilondsen a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében
példaloz6 moddon felsorolt szempontokat, igy példaul a vallalkozds magatartasanak
felrohatosagat, a fogyasztoi érdekek sérelmének a korét, a jogsértés kiterjedtségét. A sulyosito
¢s enyhitd koriilmények egyes kategoéridihoz az eljar6 versenytandcs sulyt is rendel,
megjeldlve, hogy az adott szempontot kis, kdzepes vagy kiemelt mértékiinek (jelentdséglinek)
tartja az érintett ligyben, az érintett magatartds és az érintett eljaras ald vont vallalkozas
vonatkozasaban.

163. Az eljar6 versenytanacs a jelen ligyben mind a két eljaras ala vont esetében kiilon-kiilon Kis
mértéki stlyositd koriilményként azonositotta azt, hogy

o az érintett termékcsalad vart hatdsai bizalmi jellegliek és a kommunikéci6 is bizalmi
jellemzoket érint (,,Tamogasd szervezeted”, ,,Gondoskodj szervezetedrdl”) (lasd a
Birsagkozlemény 30. pontjat),

o a felrohatdésag magasabb foka allapithaté meg, figyelemmel arra, hogy az eljaras ala
vontak szakmai, &gazati tajékoztatdsi kovetelményeket sértettek meg, (lasd a
Birsagkozlemény 38. pontjat). Itt jegyzi meg az eljard versenytanacs, hogy nem
helytalld az eljaras ala vontak azon érve, hogy enyhitd koriilményként értékelendd a
felrohatosadg csekély foka, arra hivatkozassal, hogy gondosan jartak el, mivel
egyrészrol a GVH joggyakorlata ismert volt és azt és akar attol fiiggetlentil is laikus
személyek® is felismerték az egészségiigyi szakemberrel vald reklamozas voltat
jelen ligyben.

164. Az eljard versenytanacs szerint — az eljaras ald vontak altal eldadottakkal ellentétben —
megalapozott volt azon megallapitas, hogy az érintett termékek bizalmi terméknek mindsiilnek. A
termékek, vitaminnal dasitott italok (ellentétben az eljaras ald vontak 4ltal hivatkozott Hohes C és
Nesquik termékkel, amik gyiimélcslevek, kakaditalok és ahol ezen feliil egészségiigyi szakember
ajanlasa sem jelenik meg); és vitaminitalként is lettek reklamozva (A reklam végén ndi hang a
kovetkez6t mondja: ,, Keresd a DelLaVie és Fizzy vitaminitalokat a boltokban.”’), amely azt a
képet kozvetiti a fogyaszto felé, hogy a termék fogyasztasa és egészségiik kozott Osszefliggés van,
az ,lendiiletet” ad egy poOrgds életmodot €16 személynek, aki torténetesen egészségiigyi

8 Lasd VI/12-29/2022. sz. feljegyzéssel atemelt P/1390-5/2021. sz. ,,[a HELL és a SWISS kozos iizleti titka]” c. irat
84\/J/12-52/2022.
8 Lasd jelen hatdrozat VII1.5.3. alfejezetét, pl.: 128. pontot (addictblog).
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szakembernek is mindsiil, a terméket maga is fogyasztja és ajanlja. Mindekdzben a fogyaszté még
a termék elfogyasztasa utan sem tud meggy6zddni arrdl, hogy a termék valoban pozitiv hatdssal
van-e az egészségére, €letmindségére.

165. Az eljaras ala vontak altal emlitett koriilményt, miszerint a termék ara elenyész6 példaul egy
fogfehéritd, vagy étrendkiegészitdhdz képest (melyeket példaként hozott fel nyilatkozatdban), a
stlyositd koriilményt nem kézombdsiti, az a sulyositdé koriilmény fokozata korében azonban
értékelhetd, és értékelte is az eljard versenytanacs.

166. Az eljar6 versenytandcs azon eljaras ald vonti érvvel kapcsolatban, miszerint marginalis
fogyasztoi kort ért el a termék, és igy a reklamok hatésa is csekély volt, ramutat, hogy ez enyhitd
koriilményként nem vehetd figyelembe, ellenkezdleg, a jogsértés piaci hatasa sulyositd
koriilményként vehetd figyelembe amennyiben az igazolhato; kis, kozepes és nagy fokkal.

167. Az eljaro versenytanacs kozepes sulyt enyhité koriilményként vette figyelembe azt, hogy az
eljaras ala vontak a jelen versenyfeliigyeleti eljarasra figyelemmel és azzal Gsszefliggésben a
jogsértéssel felhagytak, tekintettel arra, hogy a Gydrfi Pallal kotott marketing szerz6dés még
hatalyos volt, Gyorfi Palnak tobb marketing kotelezettségét még teljesitenie kellett volna,
illetve maga a Kampany sem futott ki teljesen.

168. Mindezek Osszegzéseként, a stlyositd és enyhitd koriilményeket egymassal dsszevetve, azok
szamat ¢és sulyat is mérlegelve, az eljar6 versenytanacs a kiindul6 0sszeg kis mértékii novelését
latta indokoltnak, amelynek eredményeként a birsagok kalkulalt alapdsszegei a HELL
esetében kicsit tobb mint 68,1 milli6 Ft, mig a SWISS esetében 4,8 millio Ft.

169. Az alaposszeg kiszamitasat kovetden kertiil sor a Birsagkozlemény értelmében

a) a jogseértés esetleges ismétlddésének,

b) a jogsértéssel elért elonynek,

¢) az elrettentd hatasnak, és

d) a Tpvt. 78. §-dban meghatarozott birsag maximumanak a figyelembe vételére,
majd ezt kovetéen a Birsdgkozlemény VI. fejezetében szerepld a vallalkozasok
egylittmiikddése miatti tényezok figyelembevételére.

170. Az eljar6 versenytanacs a Birsagkozlemény 59. pontja alapjan az ismétlédést jelentds sulyu
birsagnoveld tényezOnek tekinti, a specidlis preventiv hatasok érvényesiilése, az ismételt
versenyellenes magatartasok kikiiszobolése érdekében. Ennek megfelelden a korabbi 1épések
alapjan kiszamitott birsag O0sszegét ismétlddésenként a Birsagkozlemény 59. pontja alapjan
legfeljebb 100%-kal emelheti.

171. Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a fenti 6sszegek korrekcios modositasa a HELL-
lel szemben a VJ/99/2014. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban megallapitott jogsértésre®®
tekintettel indokolt. Ugyanis ebben a Tpvt. 76. §-a (1) bekezdésének e) pontja alapjan
jogerdsen megallapitast nyert, hogy a HELL és a SPAR 2014. junius 12. és 2014. julius 13.
kozott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tanusitott, mivel a ,,HELL roller egy AP
kodeért” nyereményjatékban az eljards ald vontak nem gondoskodtak megfelelden a
nyereményjaték kivitelezésérél. A HELL és a SPAR magatartasa ekként - az Fttv. 3. §-anak
(2) bekezdésében foglalt tényallas megvaldsitasaval - megsértette az Fttv. 3. §-anak (1)
bekezdésében rogzitett tilalmat.

172. Az eljaré versenytandcs a Birsdgkozlemény 59. pontja alapjan azt vizsgalta, hogy mely
torvényi rendelkezés alapjan (Fttv., Grtv., Eltv., Gyftv., Tpvt. III. rész, EU kozvetleniil
alkalmazando jogi aktusa) keriilt megéllapitasra a jogsértés, milyen fogyasztdi kort érintett,
vizsgélta a termék/szolgaltatds azonossagat, valamint az allitas tipusazonossagat is.

173. Ezekre is figyelemmel a birsdg emelésének mértékét az ismétlodés fokahoz igazitotta,
amelynek kertében értékelte, hogy a jelenlegi jogsértonek feltételezett és a korabbi mar
jogerdsen jogsértonek talalt tigyek kozott igen jelentds 1d6 (7 év) telt el, az ligyek magatartasa

86 Tasd VJ/99-60/2014. szam hatarozatot:
https://gvh.hu/dontesek/versenyhivatali_dontesek/dontesek 2014/vj 99 2014 60 a hatarozat kelte: 2015. oktober 13.
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¢s tényallasa, valamint az értékelt koriilmények kozott kis foki azonossag allapithatd meg, és a
fogyasztdi korok kozott is csak kis foku atfedés valoszinisithetd.

174. Ezen szempontokra figyelemmel az eljaré versenytanacs 20%-kal (amely mérték a nagyobb
hasonlosagot felmutatd visszaesések értékelésekor alkalmazott mértékekhez képest
kifejezetten alacsony) emelte a kiszabni tervezett birsag mértékét a HELL-lel szemben, amely
alapjan a szamitott birsagdsszege kicsit tobb, mint 81,7 millio Ft.

175. Ezenkiviil tovabbi tényezd figyelembe vételét nem latja indokoltnak az eljar6 versenytanacs,
mert nem ismert, hogy az eljaras ald vontak kiilondsebb, szamszertsithetd, fogyasztoi karbol
kozvetleniil szarmazd elonyt realizaltak volna, a SWISS nem visszaesd jogsérto vallalkozas és
elrettentés alkalmazésa sem indokolt.

176. A HELL 2021. évben 100.496.000.000 Ft arbevételt ért el. Az eljard versenytanacs tehat a
HELL esetében a térvényi maximumhoz képest egy elenyész6 mértékli birsagot hatarozott
meg. A SWISS-nek 2021-ben 107.860.000,- Ft®” volt a nettdo arbevétele, igy az eljard
versenytanacs altal meghatarozott birsag 0sszeg a nettd arbevétel 4,5%-t sem éri el.

177. A Tpvt. 78. § (3) bekezdésében felsorolt tényezékhoz kapcsolddva itt jegyzi meg az eljard
versenytandcs azt is, hogy a fentiek szerint kalkulalt birsdgdsszegek a magatartasok stlyaval is
Osszhangban vannak.

178. A Birsagkozlemény alapjan a birsagkalkulacidé befejezését kovetden keriilhet sor az adott
eljaras ala vont(ak) eljard versenytanaccsal torténd egyiittmikodésének figyelembe vételére.
179. Jelen esetben az eljaras ald vontak feltétel nélkiil beismerték a jogsértést és lemondtak a
jogorvoslati jogukrol, amit az eljar6 versenytanacs a Birsagkozlemény 88. pontjanak
megfeleléen, mint egyéb egylittmiikddési koriilményt tovabbi jelentés mértékii (egyiittesen
45%-0s) birsagcsokkentéssel honoralt. Az eljaré versenytanacs a jogsértés elismerését 25%-0s
birsagesokkentd tényezoként vette figyelembe tekintettel arra, hogy arra az eljaras legvégén

kertilt sor, igy jelent6s humaner6forrast kellett mar az tigybe fektetnie a GVH-nak.

180. Az eljaras ala vontak vallaltak megfelelési program bevezetését is. A vallalt intézkedések
tartalma az eljar6 versenytanacs alldspontja szerint megfeleld, mert biztosithatja a
fogyasztovédelmi szabdlyoknak valo jobb megfelelést (szabdlyzat kialakitasa és frissitése,
munkavallalok erre vonatkozé edukalasa, marketing kampanyok belsd és orszagos kampanyok
esetében kiilsé jogi ellendrzése) és a jelen eljarasban vizsgalt kérdéskorokre is tekintettel van,
ekként talmutat a vallalkozads jogszabalyi kotelezettségein, emellett egyértelmiien rogziti a
teljesités és az igazolas hataridejét is.

181. A Birsagkozlemény 83. pontja szerint a megfelelési rendszer bevezetése jogsértés
beismerésével egyiitt legfeljebb a birsdg 20%-0s csokkentését eredményezheti, az eljaro
versenytanacs 20%-os csokkentést latott indokoltnak és a Tpvt. 76. § (1) bekezdés i) pontja
alapjan kotelezte az eljaras ala vontakat az Aaltaluk vallalt intézkedések® és igazolas
teljesitésére. A fentiek alapjan szamitott lefelé kerekitett birsagosszeg igy a HELL esetében
28,6 millio Ft, mig a SWISS esetében 1,7 millio Ft lett.

182. A fentieken tul a HELL fogyasztoi jovatételi inditvanyokkal is élt, amelyeket az eljaro
versenytanacs nem fogadott el. Ennek oka, hogy a Birsagkozlemény 71. pontja és ezen
pontban foglalt szempontok alapjan a GVH az olyan magatartast tekinti tevéleges jovatételnek
(kompenzécionak), amikor a jogsértd vallalkozas a jogsértés negativ hatdsait részben vagy
egészben reparalja.

183. Jelen esetben azonban a HELL vallalasait tekintve a jogsértés negativ hatasai nagy
valoszinliség szerint részben sem keriilnek repardldsra, hiszen a vallalas utjan nagyon
minimalis esély lenne arra, hogy a jogsértést elszenvedett fogyasztokat a kompenzacio
kozvetleniil elérje, hiszen sem a hirlevélre feliratkoz6, sem a termékosztogatas
kedvezményezett fogyasztoi esetében nem lehet azt megallapitani (és erre vonatkozdan a

87 https://e-beszamolo.im.gov.hu/
8 Lasd VI/12-56/2022. szamu, az eljards ala vontak 2022. november 7-én kelt beadvanyanak €) pontjaban foglalt
utélagos megfelelési programjat
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HELL sem adott be semmilyen szdmitast, becslést), hogy a jogsértd iddszak alatt vasaroltak
volna a vizsgalt termékekbdl.

184. Ezt tamasztja ala a Birsagkozlemény 71. pontjahoz flizott értékelési szempontrendszere is,

hiszen
a felajanlott jovatételek nem mutattak kozvetlen Osszefliggést a versenyfeliigyeleti
eljarasban érintett problémaval, fogyasztoi korrel;

- nem kifejezetten és nem kozvetlen tevoleges jovatételr6l van szo, hanem egy olyan
magatartasrol (hirlevélre feliratkozok kozotti kuponosztas, szupermarketekben torténd
termékosztogatas és tarsadalmi felel0sségvallalas) van sz6, amely nem valaszthato le a
HELL marketing tevékenységi korérol,

- ajogsértéssel érintett fogyasztdi kor szamara kdzvetleniil nem hasznosul,

- a vallalas munkahelyteremtésre, piacra jutasra, kiilkereskedelemre, adobevételekre jelentGs
¢s uj hatast nem gyakorol;

- a vallalasnak ugyan egy elhanyagolhatd része hozzajarulhat a fenntarthatosaghoz és a
kornyezetvédelemhez, ezaltal akar fogyasztoi jolétet is eredményezhet, azonban ez nem
mutat tul azon a koron, amelyet a fogyasztok nagy része amugy is nap, mint nap gyakorolhat
akar sajat otthonabdl is ([a HELL és a SWISS kozos iizleti titka]) és nem tisztazott ennek
koltsége sem.

IX.
Egyéb eljarasi kérdések

185. A  birsagnak a Magyar Allamkincstar  10032000-01037557-00000000  szamu

186.

Versenyfeliigyeleti Birsagszamldja javara torténd befizetésekor a kozlemény rovatban
feltiintetendd az eljaras ald vont neve, a versenyfeliigyeleti eljaras szama, a befizetés jogcime
(versenyfeliigyeleti birsag).

A Tpvt. 62/C. § (1) bekezdés alapjan, ha a kotelezés jellege megengedi, részletekben torténd
teljesités is megallapithatd. A (2) bekezdés szerint a kotelezett a teljesitési hataridd lejarta elott
benyujtott kérelmében annak igazolasaval kérheti a kotelezettséget megéllapité dontést hozo
vizsgalotol, illetve eljard versenytanacstol a pénzfizetési kotelezettség teljesitésére halasztas
vagy a részletekben torténd teljesités (a tovabbiakban egyiitt: fizetési kedvezmény)
engedélyezését, hogy rajta kiviil all6 ok lehetetlenné teszi a hataridére vald teljesitést, vagy az
szdmara aranytalan nehézséget jelentene. A (3) bekezdés alapjan a fizetési kedvezményre
vonatkoz6 szabalyokat kell megfelelden alkalmazni meghatarozott cselekmény teljesitésére
iranyul6 kotelezettség esetén is. A (4) bekezdés szerint pedig a teljesitési hataridd lejarta utan az
igyfél - feltéve, hogy a végrehajtast még nem rendelték el - a (2) bekezdésben meghatarozott
okbdl igazolasi kérelem egyidejli benyujtasaval kérhet fizetési kedvezményt. Ha az eljard
versenytanacs elutasitja az igazolasi kérelmet és a fizetési kedvezmény iranti kérelmet,
egyidejlileg dont a végrehajtas elrendelésérdl is.

187. A Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a GVH utdvizsgalat keretében hivatalbol

188.

ellendrzi az eljard versenytanacs végrehajthato hatarozataban eldirt, meghatarozott cselekmény
elvégzésére, meghatdrozott magatartds tanusitdsara vagy attdl valo tartézkodéasra vonatkozd
kotelezettség teljesitését, ha az a rendelkezésre all6 adatokbdl nem allapithaté meg. Ugyanezen
szakasz (6) bekezdés d) pontja szerint a vizsgalonak az utdvizsgalatban eldterjesztett jelentése
alapjan az eljar6 versenytanacs a feltétel teljesiilésének, illetve az eldirt kotelezettség
teljesitésének megallapitdsa esetén az utovizsgalatot végzéssel megsziinteti, ennek hidnyaban
elrendeli a kotelezettség végrehajtasat, birsagot szab ki, vagy a 78. § (8) bekezdése szerinti
figyelmeztetést alkalmaz.

A Tpvt. XII/A. fejezete rendelkezik a Gazdasagi Versenyhivatal dontésének végrehajtasarol.
A Tpvt. 84/A. § alapjan a végrehajtasra a fejezetben nem szabalyozott kérdésekben az Akr.
rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni.
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189. Tpvt. 84/B. § (1) bekezdése értelmében a vizsgald az eljard versenytanacs dontésében eldirt
meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartas tanusitasara vagy attol valo
tartdzkodéasra vonatkozd kotelezettség (a tovabbiakban egylitt: meghatarozott cselekmény)
végrehajtasanak elrendelésével egyidejlileg - ha a meghatarozott cselekmény teljesitése mas
végrehajtasi modon keresztiil hatékonyan nem biztosithat6 - végrehajtasi birsdgot szab ki.

190. A Tpvt. 84/C. §-a értelmében ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hataridében nem
tesz eleget, illetve az allam altal eldlegezett koltség utdn a megeldlegezés idGtartamara az
adozas rendjérdl szold torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos mddon szdmitott mértékii
késedelmi potlékot fizet.

191. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény vagy kormanyrendelet masként
nem rendelkezik — a dontést hozé hatdsag, masodfokti dontés esetén pedig az els6fokl hatosag
rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény, kormanyrendelet vagy
Onkormanyzati hatdsagi iigyben helyi 6nkorményzat rendelete méasként nem rendelkezik — az
allami adohatosag foganatositja.

192. A Tpvt. 80/Q. § szerint a jogorvoslatra a Tpvt. XII. fejezetében nem szabalyozott
kérdésekben az Akr. rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni. Az Akr. 112. § szerint a
hat6sag hatarozata ellen 6nalldé jogorvoslatnak van helye, a 113. § (1) bekezdése szerint a
kozigazgatasi per kérelemre induld jogorvoslati eljaras. A 114. § (1) bekezdése szerint az ligyfél
- az 6nall6 fellebbezéssel nem tamadhatd végzések kivételével - a véglegessé valt dontés ellen
kozigazgatasi pert indithat.

193. A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. §-
anak (7) bekezdése szerint, ha jogszabaly birdsagi feliilvizsgélatot tesz lehetdvé, azon 2018.
januar 1-jét6l kozigazgatasi pert kell érteni. A kozigazgatasi per szabalyait a Kp. hatarozza meg.

194. A Kp. 29. §-énak (1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartdsra a polgéri perrendtartas
szabalyait rendeli megfelelden alkalmazni. A polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX.
torvény 608. §-anak (1) bekezdése szerint az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairol szo6l6 2015. évi CCXXII. torvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.)
alapjan elektronikus uton torténd kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizarolag
elektronikusan - az E-ligyintézési tv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott médon -
nyUjthat be a birosaghoz.

195. Az E-lgyintézési tv. 9. §-anak (1) bekezdése alapjan elektronikus {ligyintézésre koteles az
allamigazgatasi szerv feladat- és hataskorébe tartozo iigyben iligyfélként eljard gazdalkodo
szervezet €s annak jogi képviseldje.

196. A Kp. 39. §-é4nak (6) bekezdése szerint — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a
keresetlevél benyujtasanak a kozigazgatdsi cselekmény hatalyosuldsara halasztd hatalya nincs.
Ugyanakkor a Kp. 50. §-a szabdlyozza az azonnali jogvédelem iranti kérelmet az alabbiak
szerint. Akinek jogat, jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal eldidézett
helyzet fenntartasa sérti, a kozvetleniil fenyegetd hatrany elharitsa, illetve a jogvitara okot ado
allapot valtozatlan fenntartasa érdekében a perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
birdsagtol az eljards soran barmikor azonnali jogvédelmet kérhet. Azonnali jogvédelem
keretében kérhetd a halasztd hataly elrendelése is. A kérelem benytjthaté a keresetlevéllel
egylitt is. Ha nem a keresetlevéllel egyiitt nyQjtjak be, a kérelmet a birésaghoz kell benytjtani.
A kérelemben részletesen meg kell jeldlni azokat az indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem
sziikségességét megalapozzak, €s az ezek igazolasdra szolgdldo okiratokat csatolni kell. A
kérelmet megalapoz6 tényeket valoszintisiteni kell.

197. Az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 37. § (1) bekezdése
szerint a birdsagi eljarasért az Itv.-ben megallapitott illetéket kell fizetni.

198. Az Itv. 45/A. § (2) bekezdése alapjan az illeték alapjara a 39-41. §-ban foglaltakat, az illeték
mértékére a 42. §-ban foglaltakat kell alkalmazni a marasztalasi perben, valamint akkor, ha az
eljaras targya ado-, illeték-, adgjellegii kotelezettséggel, tarsadalombiztositasi jarulék- vagy
vamkotelezettséggel, versenyfeliigyeleti tiggyel, sajtotermékkel és a panasziigyek kivételével
médiaszolgaltatassal, tovabba elektronikus hirkdzléssel vagy kdzbeszerzéssel kapcsolatos.
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199. Az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a kozigazgatasi birdsagi eljarasban a felet
illetékfeljegyzési jog illeti meg. Az Itv. 59. § (1) bekezdése szerint az, akit targyi
illetékfeljegyzési jog illet meg, mentesiil az illeték eldzetes megfizetése aldl. Ilyen esetben az
fizeti az illetéket, akit a birdsag erre kotelez.

Budapest, 2022. december 15.
dr. Kéhalmi Attila
el6adod versenytanacstag

Dudra Attila dr. Kuritar David
versenytanacstag versenytanacstag
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