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Betekintheto!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa a Szecskay Ugyvédi Iroda (...) altal képviselt
Fusion Befektetési Zrt. (1061 Budapest, Oktogon tér 1.) eljaras ala vont vallalkozassal szemben a
kereskedelemrdl szolo 2005. évi CLXIV. torvény 7/B. § (2) bekezdésben foglaltak feltételezett
megsértése miatt inditott versenyfeliigyeleti eljarasban meghozta az alabbi

hatarozatot.

Az eljaro versenytanacs megallapitja, hogy a Fusion Befektetési Zrt.
- a gylimolcslé és gyiimdlesnektar kategoria esetében a 2021. marcius 1. és 2022.
januar 24.;
- az asvanyviz és a szikviz (szoédaviz) kategoria esetében a 2021. marcius 1. és 2021.
aprilis 26.
kozotti idészakban megsértette a  kereskedelemrdl szoldo 2005. évi CLXIV. torvény (a
tovabbiakban: Kertv.) 7/B. § (2) bekezdését.

Az eljaro versenytanacs megallapitja tovabba, hogy a Fusion Befektetési Zrt. magatartasa az idit6-
¢s gyiimolcsital kategoridban nem volt jogsérto.

A hatarozat ellen a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil kézigazgatasi per indithato. A
keresetlevelet a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benytjtani elektronikusan az erre rendszeresitett
tirlap! hasznalataval, mely a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan érhetd el. A Gazdasagi
Versenyhivatal a keresetet az ligy irataival egyiitt tovabbitja a kozigazgatasi perre hataskorrel és
illetekességgel rendelkezd FOvarosi Torvényszéknek. A torvényszek eljarasaban a jogi képviselet
kotelezd.

INDOKOLAS

.
A vizsgalat inditasanak koriilményei

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovébbiakban: GVH) 2021. december 20-an
versenyfeliigyeleti eljarast inditott a Fusion Befektetési Zrt. (a tovabbiakban: Fusion, vagy
eljaras ald vont) vallalkozassal szemben, mivel észlelte, hogy a vallalkozas A4ltal
Magyarorszagon iizemeltetett, a Burger King Corporation franchise lanchoz tartoz6 Burger
King vendéglaté tizletekben (a tovabbiakban: Burger King) az eljaras ala vont az idit6- és
gytimolcsital, gylimolcslé és gyilimdlcsnektar, asvanyviz és szikviz (szodaviz)

! http://www.gvh.hu//data/cms1041089/GVH_gvh_k01 19 01.jar



italkategoridkban kizarolag egy gyartd termékeit értékesiti. Emiatt valoszintsithetd volt,
hogy az eljaras ala vont megsértette a Kertv. 7/B. § (2) bekezdésében foglaltakat.

2. Az eljaras 2022. aprilis 13-an kiterjesztésre keriilt a VJ/49-21/2021. sz. végzéssel a
vallalkozas altal a 2021. marcius 1. és 2021. jalius 31. kozotti idészakban tanusitott
magatartasra is.

3. A vizsgalat a VJ/49-26/2021. szamu vizsgalati jelentését 2022. julius 28-an terjesztette a
Versenytanacs elé, ezzel az eljaras a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas
tilalmarol szolo 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 47. §-anak (2) bekezdése
alapjan versenytanacsi szakaszba kertilt.

4. Az eljar6 versenytandcs 2022. augusztus 1-jén megkiildte az eljards ala vont vallalkozas
részére a versenyfeliigyeleti eljarasban késziilt vizsgalati jelentést észrevételezés céljabol,
a Tpvt. 73. §-anak (3) bekezdése alapjan. A jelentésre a Fusion 2022. szeptember 5-én tett
észrevételt.?

1.
Az eljaras ala vont vallalkozas

5. A Fusion 1991. marcius 5-én alakult, a vallalkozas f6 tevékenysége a Magyarorszagon
miikod6 Burger King Corporation multinaciondlis franchise lanchoz tartozé Burger King
vendéglato iizletek és kavézok iizemeltetése, valamint egy sajat raktar fenntartasa.®
Jelenleg orszagszerte 49 Burger King éttermet iizemeltet az eljaras ald vont vallalkozas.?

6. Az eljaras ala vont teljes egészében a Fusion Group Zrt. tulajdonédban all, amelynek végso
tulajdonosai az Egyesiilt Allamokban bejegyzett vallalkozasok."

7. A Fusion 2021. évi nettd arbevétele 26.871.990.000 Ft volt.

II.
Tényallas

111.1. A Burger Kingben értékesitett italkategoriak és termékek

8. Az eljaras ald vont vallalkozés minden Burger King vendéglaté iizletében megegyezik a
valaszték, arlistait a kinalat és a termékek aranak valtozasa esetén modositja.’

9. Az eljaras ald vont véllalkozas nyilatkozata szerint’ és az interneten elérheté itallapok®
alapjan az altala miikodtetett éttermekben a Kertv.7/B. § (2) bekezdésében felsorolt négy
italkategoria koziil harom értékesitésével foglalkozik: idit6- és gyiimdlesital, gyltimoleslé
¢és gylimolcsnektar, dsvanyviz és szikviz (szédaviz).

10. A vallalkozas altal mukddtetett vendéglatd iizletekben az egyes kategdridkban, 2021
marciusatol elérhetd termékek gyértéit az alabbi dbra mutatja be:°

2V/J/49-30/2021. sz. irat.

3VJ/49-16/2021. sz. feljegyzés 2. sz. melléklet.

4\VJ/49-3/2021. sz. adatszolgaltatas 3. sz. melléklet.

5VJ/49-16/2021. sz. feljegyzés 1. sz. melléklet.

6VJ/49-3/2021. sz. adatszolgaltats 6.1. pont.

"VJ/49-3/2021. sz. adatszolgaltatas 4.2. és 4.3. pont.

8VJ/49/2021. sz. feljegyzés és melléklete.

9VJ/49-3/2021 sz. adatszolgaltatas 4. sz. melléklet, VI/49-25/2021. sz. adatszolgaltatas.



2021.06.01
2021.08.01 1
2021.12.01 4
2022.03.01 4
2022.06.01 4

2021.03.01

1. abra: Az egyes forgalmazott termékkategoriakban elérhetd gyartok és termékeik

11. Az eljaras ala vont véllalkozas nyilatkozatal® szerint az Asix Distribution Kft. altal
forgalmazott, az Acqua Minerale San Benedetto Spa altal gyartott San Benedetto markaju,
asvanyviz kategoridba tartozo termékét 2021. aprilis 27. oOta értékesiti vendéglatd
iizleteiben.

12. Az eljaras ala vont tovabba 2022. januar 25. ota értékesiti a Rauch alma termékét a
gyiimdlcslé és gyiimdlcsnektar kategoriaban,

111.2. Az italértékesitésre vonatkozé jognyilatkozatok

13. Az eljaras ala vont vallalkozas benytjtotta’? a vallalkozas és beszallitoi kozott 1étrejott
szerzOdéseket.

14. A vallalkozas nyilatkozata® alapjan [Uzleti titok] és az eljaras ala vont kozott nincs irasbeli
szerzddés, [Uzleti titok]. A csatolt kimutatas alapjan megallapithatd, hogy [Uzleti
titok]**[Uzleti titok] termékre adott le rendelést a vallalkozas.

15. [Uzleti titok].

10V/J/49-3/2021 sz. adatszolgaltatas 04. sz. melléklet.

11'V/J/49-25/2021. sz. adatszolgaltatas.

12V/J/49-3/2021. sz. adatszolgaltatas 5. sz. melléklet, a megkotott szerzédéseket a 6. sz. mellékletként csatolt tablazat
Osszegzi.

13VJ/49-3/2021. sz. adatszolgaltatas 6. sz. melléklet.

1410Uzleti titok].
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16.
17.
18.
19.

A Fusion altal a vizsgalat soran megkiildétt, [Uzleti titok].

A [Uzleti titok].

Az eljaras ala vont vallalkozas [Uzleti titok].™ [Uzleti titok].18

Az eljaras ald vont altal mukodtetett honlaprol 2022. januar 27-én  késziilt
képernyémentések alapjan 2022. januarjatol elérhetd a Rauch Hungaria Kft. almalé
terméke is a Burger King iizletek kinalataban.’

111.3. A Burger King éttermekben elérheto italok gyartoi

20.

21.

22.

23.

24,

A 111.1. pontban jelzettek szerint megallapithato, hogy a harom érintett italkategoriaban az
alabbi gyartok termékei jelennek meg:
— az asvanyviz és a szikviz (szddaviz) kategoria: Acqua Minerale San Benedetto és
Coca-Cola HBC Magyarorszag Kft.;
— a gyiimélcslé és a gyiimolesnektar kategoria: SIO-ECKES Kft. és Rauch Hungéria
Kft.;
— Udit6 és gyiimolcsital kategéria Coca-Cola HBC Magyarorszag Kft. és Rauch
Hungaria Kft..
A Coca-Cola HBC Magyarorszag Kft. portfolidjaba'® tobbféle kategoriaju italok tartoznak,
igy uditd (Cola, Fanta, Sprite, Kinley), gyiimdlcslé (Cappy) és asvanyviz (Naturaqua,
Romerquelle) is.
A SIO-ECKES Kft.* és a Rauch Hungaria Kft.?° az asvanyviz és a szikviz (szodaviz)
kategoriaba tartozo termékeket nem, csak az idit6 és gyiimolcsital, illetve a gyiimoleslé és
a gyiimolcsnektar kategoriaba tartozé termékeket gyartanak. A SIO-ECKES Kft.
termékkorébe a Si6 mellett a Hohes C, a Suzy és a Granini markanevii termékek is
beletartoznak. A Rauch Hungaria Kft. relevans termékei a Rauch f6 markanévvel egyiitt
alkalmazott almarkak, mint a Bravo, Happy Day, Juice Bar, Yippy, MyTea.
Az Acqua Minerale San Benedetto csoport pedig asvanyvizekre specializalodott és vannak
az iiditd és gyiimdlcsital kategoriaba tartozo sajat termékei.?!
A fenti gyartok koziil a nyilvanosan elérheté adatok®? alapjan a Coca-Cola HBC
Magyarorszag Kft. (amelynek egyetlen tagja a CC Beverages Holdings Il B.V.) 2021. évi
arbevétele 126.725.760.000 forint, a SIO-ECKES Kft.-¢ (amelynek egyetlen tagja az
Eckes-Granini International Beteiligungs GmbH) 12.386.816.000Ft, a Rauch Hungaria
Kft.-¢ (amelynek egyetlen tagja a RAUCH Fruchtsafte GmbH) 29.743.463.000Ft volt. Az
Acqua Minerale San Benedetto csoport konszolidalt arbevétele 834 millio euro (ami a
2021. évi atlagos arfolyammal szamolva kb. 299 milliard forint) volt 2021-ben.® Azaz
mind a négy gyarté bevétele (a Coca-Cola HBC Magyarorszag Kft., a SIO-ECKES Kft. és
a Rauch Hungéria Kft. esetében csak ezen vallalkozasok arbevételét szamitva, a veliik egy
csoportba tartoz6 vallalkozasok nélkiil is) meghaladta a Kertv. 7/B. (8) bekezdés b) pontja
szerinti 10 milliard forintot.

V.
Eljaras ala vont allaspontja

IV.1. Az eljaras ala vont el6adasa a vizsgalati jelentést megel6zoen®

15V/J/49-7/2021. sz. adatszolgaltatas, 1. sz. melléklet.

18VJ/49-3/2021. sz. adatszolgaltatas 4.9. pont.

17VJ/49-15/2021. sz. feljegyzés 1. melléklet.

18 Forras: https://www.coca-cola.hu/markaink

19 Forras: https://sioeckes.hu/termekek

20 Forras: https://www.rauch.cc/hu/termekek/

2L Forras: https://www.sanbenedetto.it/en

22 A https://e-beszamolo.im.gov.hu/ és a https://www.e-cegjegyzek.hu nyilvantartasok.
2 Forras: https://www.sanbenedetto.it/en/about-us

24\/]/49-3/2021. sz. adatszolgaltatas 4.2-4.10. pontok.



25. A vallalkozas eldadta, hogy sor termékek értékesitésével nem foglalkozik, tdité- és
gyiimolcsital, asvanyviz és szikviz (szddaviz) termékkategoéridk esetén tobb gyartod
termékeit értékesiti, gylimoleslé és gylimolesnektar termékkategoéridkban a vallalkozés egy
gyarto termékeit értékesitette 2022. januar 24-ig.

26. A vallalkozés kezdeti értelmezése szerint a Kertv. 2020. december 12. napjan hatalyba
Iépett rendelkezései alapjan az idit6- €s gyiimolcsital kategoria részét képezték a
gyumolcslé és gylimolesnektar termékek is, igy a vallalkozas értelmezése a GVH
értelmezésével szemben az volt, hogy nem négy, hanem harom italkategdria azonosithato.
A Fusion ennek megfelelden alakitotta ki a Burger King éttermek kinalatat.

27. A vallalkozas 2021. november 8-an értesiilt arrol egy VIMOSZ?® hirlevélbsl?®, hogy a
GVH négy termékkategoriat azonositott, ezt kovetden haladéktalanul intézkedett annak
érdekében, hogy megfeleljen gyakorlata a jogszabalynak. Ugyanakkor a Burger King
éttermek egy globalis franchise halozat részét képezik, igy a miikddésiiket érintd minden
modositas, igy kiilondsen egy uj beszallitd jovahagyasa és a szerzodéskotési folyamat is a
franchise-ba ado jovahagyasahoz kotott. Az 0j beszallitot jovahagyo folyamat lezarultat
kovetden, végiil 2022, januar 25-t6l kezdddden, a vallalkozas altal miikodtetett Burger
King éttermekben elérhetok két gyartd termékei a gylimolcslé és gylimolesnektar
kategoriaban is.

28. A vallalkozas tovabba eldadta, hogy a Kertv. 7/B. §-dnak hatalyba 1épése oOta stlyt helyez
az annak val6 megfelelésre, a gylimolcslé és gyiimolcsnektar kategoriat érinté meg nem
felelés a vallalkozas 6nhibajan és szdndékan kiviil kovetkezett be, a jovOben biztositani
fogja, hogy tobb gyartd termékei is elérhetdek legyenek az egyes termékkategoriakban.

29. A Fusion annak figyelembevételét is kérte, hogy a Kertv. 7/B. § (2) bekezdésének
alkalmazaséaval osszefiiggésben mindezidaig semmilyen joggyakorlat nem alakult és nem
alakulhatott ki, a rendelkezés értelmezésével kapcsolatos, altala megismerhetd els6
hatosagi allasfoglalas is csak 2021 novemberében sziiletett meg. Erre tekintettel kérte a
véllalkozas birsag kiszabasanak mell6zését arra az esetre, ha jogsértés megallapitasara
keriilne sor az iigyben.

30. Az eljaras ala vont vallalkozas a benytjtott [Uzleti titok].

31. [Uzleti titok].

32. [Uzleti titok].

I1V.2. Az eljaras ala vont vizsgalati jelentésre tett észrevételei’’
33. Az eljaras ala vont a vizsgalati jelentésre tett észrevételeiben

— elsédlegesen kérte, hogy az eljard versenytanacs a Tpvt. 76. § (1) bekezdés o)
pontja alapjan allapitsa meg, hogy a magatartds nem jogsérto;

— masodlagosan a Tpvt. 76. § (1) bekezdés m) pontjaval dsszhangban kotelezze a
Fusion-t a felajanlott kotelezettségvallalas teljesitésére jogsértés megallapitasa
nélkiil;

— harmadlagosan a Tpvt. 76. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a jogsértés tényét
birsagkiszabasa nélkiil allapitsa meg azzal, hogy a Tpvt. 76. § (1) bekezdés 1) pontja
alapjan a Tarsasag altal felajanlott kotelezettségvallalast irja el kotelezettségként,
mert az alkalmas a jogsértés esetleges hatdsainak kikiiszobolésére.

34. Az eljaras ala vont részletesen kifejtett jogi allaspontja szerint

— nem kovetett el jogsértést, mivel a Kertv. 7/B. § (2) bekezdés hatalya nem terjed ki

ra, illetve

25 Turisztikai és Vendéglaté Munkaadok Orszagos Szdvetsége

% A vizsgilat adatkérd végzéssel fordult a VIMOSZ-hoz, a hivatkozott hirlevél VI/49-23/2021. sz. alatt keriilt
benyujtasra. A VIMOSZ nyilatkozata szerint 2021. november 8-an kiildte korbe azt tarsszovetségeinek, majd 2021.
november 11-én sajat tagsaganak.

21'\/]/49-30/2021. sz. irat.



— feltéve, de meg nem engedve, hogy a tarsasagra mégis kiterjed a Kertv. 7/B. § (2)
bekezdés hatalya, a kotelezettségvallalas elfogaddsa indokolt tekintettel a
rendelkezés ellentmondasossagara és az azzal kapcsolatban felmeriilé értelmezési
nehézségekre.

35. A Fusion allaspontja szerint a Kertv. egyes rendelkezéseinek értelmezése bizonytalansagot
hordoz, igy nem volt egyértelmii, hogy a Kertv. 7/B. § (2) bekezdés hatilya mely
vallalkozasokra terjed ki, és az sem, hogy abban hany italkategoria keriilt meghatarozasra.

36. Allaspontja szerint még abban az esetben is, ha jogsértés megallapitasra keriilne, a Kertv.
7/B. § (2) bekezdés ellentmondéasossaga, a rendelkezés altal felvetett értelmezési kérdések,
valamint az allitolagos jogsértés rovid idOtartama és elenyészd jelentOsége miatt birsadg
kiszabasa nem indokolt az ligyben.

37. A Fusion fenntartotta azon allaspontjat, amely szerint a jelen ligyben kotelezettségvallalas
elfogadasa indokolt, mert az biztositja a kozérdek védelmét, kifejezetten érzékelhetd elonyt
biztositva a fogyasztoknak. A kotelezettségvallalas elfogadhatésaga mellett sz6l, hogy

— a Kertv. 7/B. § (2) bekezdésében foglalt szabalyozas 1j, és - mint nyilvanvalova
valt - szovegezése tobb igen jelentds stlyu értelmezési kérdést vet fel és tobbféle
értelmezésre adhat alapot,

— az allitolagos jogsértés nem fejtett ki negativ hatast, vagy ha igen, az elenyészo és
reparalhatd a kotelezettségvallalas utjan.

1V.3. Az eljaras ala vont elézetes dllispontra tett észrevételei®®
38. Az eljaras ala vont az eljard versenytanacs eldzetes allaspontjara®® nem kivant észrevételt

tenni és targyalas tartasat sem kérte.

V.
Jogszabalyi hattér

39. A Kertv. 1. §-a értelmében a torvény hatalya - a kiilon torvényben meghatarozott
egészségligyi szolgaltatas, a kiilon torvényben meghatdrozott fémkereskedelmi
engedélykoteles tevékenység, valamint a kiilon térvényben meghatarozott dohanytermék-
kiskereskedelmi engedélykdteles tevékenység €s ehhez kapcsoldddan a kiilon térvényben
meghatarozott dohanyboltban 4rusitott egyéb termékek értékesitésére iranyuld
kereskedelmi tevékenység kivételével - a kereskedelmi tevékenység, a kereskedelmet
kiszolgald szolgaltatdo, valamint a kereskedelmi jellegli turisztikai szolgaltatasi
tevékenységek folytatdsanak, tovabba a termékek forgalmazasanak alapvetd
kovetelményeire €s ellendrzésére terjed ki.

40. A Kertv. 2. § 7. pontja alapjan jelentds piaci erd: olyan piaci helyzet, amelynek
kovetkeztében a kereskedd a beszallitdo szdmara termékeinek, illetve szolgaltatdsainak a
vasarlokhoz valo eljuttatasa soran ésszerlien megkeriilhetetlen szerzédéses partnerré valik,
illetve valt, és forgalmi részesedésének mértéke miatt képes egy termék, termékcsoport
piacra jutasat regiondlisan vagy orszagosan befolyasolni.

41. A Kertv. 2. § 27. pontja szerint lizlet a kereskedelmi tevékenység folytatdsa céljabol
Iétesitett vagy hasznalt épiilet, illetve 6nalld rendeltetési egységet képezd épliletrész,
helyiség, ideértve az elsédlegesen raktarozas, tarolas céljat szolgdlo olyan épiiletet vagy
épliletrészt is, amelyben kereskedelmi tevékenységet folytatnak.

42. A Kertv. 2. § 30. pontja szerint vendéglatas a kész- vagy helyben készitett ételek, italok
jellemzden helyben fogyasztas céljabol torténd forgalmazasa, ideértve az azzal Gsszefiiggd
szorakoztato €s egyéb szolgaltato tevékenységet is.

28\/J/49-36/2021. sz. irat.
29 \/J/49-34/2021. sz. irat.



43. A Kertv. 7/B. § (1) bekezdése alapjan sor, uditd- és gyiimdlcsital, gylimolcslé és
gytimolcsnektar, valamint asvanyviz €s szikviz (szddaviz) értékesitésével dsszefliggésben
nem tehetd olyan jognyilatkozat, amely értelmében a jognyilatkozat szerinti termék
tekintetében a vendéglato tizlet - ideértve az alkalmi rendezvényen vald értékesitést is -
vagy szallashely (a tovabbiakban e § alkalmazasaban egyiittesen: italt arusitdé vendéglato
iizlet) egy naptari évre, illetve az alkalmi rendezvényre vonatkozd Osszes beszerzésének
tobb mint 80%-a ugyanazon gyartotol szdrmazik. A (2) bekezdés szerint az italt arusitd
vendéglato tizlet koteles a sor - kivéve csapon értékesitett sor -, iditd- és gyiimolcsital,
gyiimolcslé és gylimolesnektar, valamint asvanyviz és szikviz (szodaviz) értékesitése
esetén termékenként legalabb két kiillonbozd gyartd termékeinek értékesitését biztositani.
Az (5) bekezdés alapjan az (1)-(4) bekezdésbe iitk6z6 jognyilatkozat semmis. A (6)
bekezdés szerint az (1) bekezdésben meghatarozott tilalom nem vonatkozik az olyan
megallapodasra, amely egymastol nem filiggetlen vallalkozasok kozott jon 1étre.

44. A Kertv. 7/B. (7) bekezdésének b) pontja szerint jognyilatkozat alatt a jelentds piaci erével
rendelkezd gyart6 altal alkalmazott vagy megkovetelt egyoldala szerz6dési kikotést vagy
jognyilatkozatot kell érteni. A (8) bekezdés b) pontja szerint jelentds piaci erdvel
rendelkezd gyartonak szamit a gyarto, ha az adott vallalatcsoport - ideértve a szadmvitelrdl
sz6lo torvény szerinti anya- és lednyvallalatok Osszességét - konszolidalt éves nettd
arbevétele meghaladja idit6- és gylimolcsital, gylimolcslé és gylimodlesnektar, valamint
asvanyviz ¢s szikviz (szodaviz) gyartoja esetén a 10 milliard forintot.

45. A Kertv. 9. § (3a) bekezdése szerint a GVH versenyfeliigyeleti eljarasban jar el a Kertv.
7/B. § rendelkezéseinek megsértése esetén, a Tpvt. megsértése esetén iranyadod
rendelkezések szerint.

46. A Kertv. 11/D. § (2) bekezdése szerint a Kertv. modositasarol szo6l6 2020. évi CXL.
torvény hatalybalépésekor a 7/B. § (1) bekezdése szerinti jognyilatkozattal rendelkezd italt
arusitd vendéglato tizlet a 7/B. § (2) bekezdését 2021. augusztus 1-jétdl koteles alkalmazni.
A 2020. évi CXL. torvény hatalybalépésekor a 7/B. § (1) bekezdése szerinti
jognyilatkozattal nem rendelkez6 italt arusitd vendéglato iizlet a 7/B. § (2) bekezdését
2021. marcius 1-jétdl koteles alkalmazni.

47. A Tpvt. 76. § (1) bekezdésének f) pontja szerint az eljaré versenytanacs hatarozataban
megallapitja a jogsértés tényét, az o) pont alapjan pedig megallapitja, hogy a magatartas
nem jogserto.

48. A Tpvt. 46. § (1) bekezdése alapjan a versenyfeliigyeleti eljarasra a Tpvt.-ben foglalt
rendelkezéseket kell alkalmazni. Az éltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi
CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit akkor kell alkalmazni, ha azt a Tpvt.
kifejezetten eloirja.

VI.
Jogi értékelés

49. Az eljar6 versenytanacs jelen versenyfeliigyeleti eljarasban a Fusion fent ismertetett
magatartasdnak a Kertv. 7/B. § (2) bekezdésében foglaltaknak valo megfelelését vizsgalja.

50. Eloljaroban az eljard versenytanacs rogzit, hogy a Kertv. 7/B. § (2) bekezdése a Kertv. ,,A
jelentds piaci erével rendelkezd vallalkozdsokra vonatkozo szabadlyozas” cimi fejezetében
talalhatd, ami a jogalkotd azon tdrvényalkotdsi céljara enged kovetkeztetni, hogy az
italkinalatot olyan esetekben kivanta szabalyozni, amelyekben jelents piaci erdvel
rendelkez6 vallalkozasok (a tovabbiakban: JPEV) érintettek, mint gyartok (beszallitok).

51. Itt meg kivanja jegyezni az eljar6 versenytanacs, hogy Magyarorszag Alaptorvényének 28.
cikke alapjan, amely a Versenytanacs gyakorlata alapjan® a kozigazgatasi jogalkalmazasra
is értelmezendd a jogszabalyok céljanak megallapitdsa soran elsOsorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyuld javaslat

30 1.4sd a VJ/43-398/2016. szamu hatarozatot.



indokolasat kell figyelembe venni. A Kertv. preambuluma (,,/...] a hatékony miikodésre
képes mikro-, Kis- és kozépvallalkozdsok fennmaradasat és fejlédését elétérbe helyezve a
tevékenység folytatasanak alapelveit és feltételeit szabalyozza, kiilonos tekintettel a
gazdasagi kérnyezet, a kereskedok és a vasarlok érdekeire.”) és annak indokolésa (,, (a)
szabalyozas egyik eleme a jelentds piaci erdvel valo visszaéles tilalma. [ ...] Ezzel védelmet
biztosit mind kézvetleniil a mikro-, Kis- és kozepes méretii beszdllitéknak”) szerint a
torvény kiemelt célja a mikro-, Kis- és kozepes méretli beszallitok védelme,
fennmaradésanak ¢s fejlodésének eldsegitése.

52. Ugyanezen cél jelenik meg a maga torvénymodositast eldterjesztésnek hivatalos
indokolasaban és az eldterjesztd orszaggyiilési képviseld indokolasaban is, amely rogziti,
hogy a HoReCa egység ala barmilyen vendéglatohelyet, vagy csak egy fesztivalt is érteni
kell:

A javaslat célja, hogy lehetdséget teremtsen a Horeca (hotel-restaurant-cafe) piacon
altalanos  gyakorlatként  alkalmazott  kizarolagos termékértékesitési  szerzodések
visszaszoritasdara. A Horeca piacon a nagy gyartok kotik le — a kisebb gyartokkal szemben
— kizarolagos megallapodasok megkotésével a forgalom donté hanyadat. A javaslat ezt a
versenyt korlatozo hatast csokkenti a kisebb piaci szereplok (példaul a kisiizemi sérfozdék)
javara. A javaslatnak nem célja betiltani a kizarolagossagi szerzéodésekkel biztositott
kedvezményeket, illetve az ingyenesen juttatott — rekldmhordozo elemet tartalmazo —
eszkozoknek a biztositasat, ha ezek a megallapodasok a jogszabalyi feltételeknek egyébkeént
megfelelnek. A javaslat szerinti rendelkezések megsértése esetén a Gazdasdgi
Versenyhivatal jar el’*”

., A mostani javaslat kifejezetten a fogyasztok lehetoségeit vagy a fogyasztok altal elérheto
kindlatot is erositi. Tehat itt nemcsak a kis gyartok érdekének a védelmérdl van szo, vagy
a piaci verseny megtartasarol, hanem arrdl is, hogy hadd valasszon mar a fogyaszto,
hogyha betér valamilyen vendéglatohelyre vagy egy fesztivalra, adott esetben tobb
termékbdl. Hiszen az konnyen eldfordulhat, hogy ha valamelyik nagy gyarto termékeit nem
szereti, akkor nem jut egész egyszeriien mds termékhez. Ezt ismerjiik akar az alkalmi
rendezvények, fesztivalok, de akar a vendéglatohelyek, az éttermek gyakorlatabol is.

53. A Kertv. 7/B. § (2) bekezdése szerint az italt arusitdo vendéglato iizlet koteles az iiditd- és
gylimolcsital, gyiimoleslé €s gylimdlesnektar, valamint dsvanyviz és szikviz (szodaviz)
értékesitése esetén termeékenként legalabb két kiilonbozo gyartd termékeinek értékesitését
biztositani.

VI.1 A Kertv. 7/B.§ (2) bekezdésének hatialya
94. Az eljar6 versenytandcs allaspontja szerint a Kertv. 7/B. § (2) bekezdésének
alkalmazhatosaga, hatalya esetében mind a személyi, mind az iddbeli, mind pedig a targyi
hataly vizsgalando.

VI.1.1. A Kertv. 7/b.§ (2) bekezdésének személyi hatdlya

55. A személyi hataly kapcsan két tényezo is vizsgalando egyrészrél az, hogy maga az italt
arusito vallalkozas jelen esetben a Fusion a torvény hatalya ala tartozik-e, masrészrél az,
hogy hogy a beszallito italgyartok koziil valamelyik JPEV-nak mindsiil-e?

VI1.1.1.1. Annak vizsgalata, hogy a Fusion a torvény hatéalya ala tartozik-e?
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56. A Kertv. 7/B. § (1) bekezdése alapjan italt arusitd vendéglatd iizletnek mindsiilnek a
vendéglato iizletek és a szallashelyek.

57. A Kertv. 2. § 30. pontja szerint vendéglatas a kész- vagy helyben készitett ételek, italok
jellemzden helyben fogyasztas céljabol torténd forgalmazasa, ideértve az azzal 6sszefliggd
szorakoztato és egyéb szolgaltatd tevékenységet is.

58. A Kertv. 2. § 27. pontja szerint iizlet a kereskedelmi tevékenység folytatasa céljabol
létesitett vagy hasznalt épiilet, illetve 6nalld rendeltetési egységet képezd épiiletrész,
helyiség, ideértve az elsédlegesen raktarozas, tarolas céljat szolgaléd olyan épiiletet vagy
épiiletrészt is, amelyben kereskedelmi tevékenységet folytatnak.

59. Az eljaras ala vont vallalkozas altal miikddtetett Burger King éttermek a fent ismertetett
tényallasban rogzitett tevékenységiik alapjan italt arusitd vendéglatdo Tizletnek
mindsiilnek,> igy esetiikben a Kertv. 7/B. § (2) bekezdésében foglaltak alkalmazandok.

60. Ezenkiviil az eljard versenytanacs véleménye szerint a Kertv. 7/B. § (2) bekezdésének
értelmezése alapjan az italt arusitdo vendéglato tlizletnek nem kell JPEV-nak lennie, azaz
akar barmely italt arusito vendéglato lizlet a torvény hatalya ala tartozhat (ha a hatalyt illet6
tovabbi jogi kritériumoknak megfelel), azzal, hogy a GVH a Tpvt. 67.§ (2) bekezdése
alapjan csak akkor indit versenyfeliigyeleti eljarast, ha egy valosziniisithetéen jogsértd
magatartas kapcsan a kozérdek védelme az eljaras lefolytatasat sziikségessé teszi. Ezen
kozérdek mérlegelésben lehet szerepe a vendéglatd lizletet mitkodtetetd vallalkozas
méretének. Jelen esetben a Fusion egy jelentds éves arbevétellel rendelkezé vallalkozas,
aki orszagos étteremhdlozatot lizemeltet (14sd a II. fejezetben irtakat), igy vele szemben a
Tpvt. 67. § (2) bekezdésében szerepld kozérdekre figyelemmel indokolt volt az eljaras
meginditasa.

61. Ebben a tekintetben az eljard versenytanacs ramutat arra is, hogy a Kertv. 7/B. § (1)
bekezdése altalaban, mindenfajta megkotés nélkiil beszél ,,a vendéglato iizlet ’-rol, sot
rogziti, hogy ide kell érteni ,, az alkalmi rendezvényen valo értékesitést is ', ugyanez lathato
a (2) bekezdésben is, ahol szintén altalanosan ,, az italt drusito vendéglato iizlet ”-r6] beszél
a torvény; mely szintén az el6z6 bekezdés szerinti eljar6 versenytandacsi értelmezést
tdmasztja ala.

62. Ezen tilmenden a Kertv. 7/B. § (8) bekezdése kizardlag az italgyartokra hatdrozza meg a
jelentOs piaci er6 feltételeit. Ez pedig, a szabalyozas céljaval Gsszhangban, arra enged
kovetkeztetni, hogy kizarolag a gyartok vonatkozasaban értelmezhetd a jelentds piaci erd,
azaz azt kell vizsgalni a Kertv. 7/B. § (2) bekezdése esetében, hogy az adott HoReCa
egységben kaphato italok gyartdi kozott van-e jelentds piaci erével rendelkezd vallalkozas.
Abban az esetben pedig ha nincs, akkor a 7/B. § (2) bekezdése nem alkalmazandé, azaz
erre figyelemmel a Kertv. 7/B. § (2) alapjan nem mindsiil ezen térvényi kotelezettség
megszegésének ha egy az italt drusitd vendéglaté iizlet csak egy italgyartod termékét arulja,
de az nem mindsiil JPEV-nak, mivel az eljard versenytanacs allaspontja szerint a torvény
csak azokban az esetekben alkalmazando, ha legalabb egy italgyarté az adott italt arusitd
vendéglato tizlet esetében JPEV-nak mindstil.

VI1.1.1.2. Annak vizsgélata, hogy a Fusion barmelyik beszallité italgyartdja JPEV-nak mindsiil

-e?

63. A Kertv. 7/B § (8) bekezdés b) pontja szerint jelentds piaci erével rendelkez6 gyartonak
szamit a gyarto, ha az adott vallalatcsoport - ideértve a szdmvitelrdl sz616 torvény szerinti
anya- ¢és leanyvallalatok 6sszességét - konszolidalt éves nettd arbevétele meghaladja tidit6-
¢és gylimolcsital, gylimolcslé és gylimdlesnektar, valamint 4svanyviz és szikviz (szédaviz)
gyartoja esetén a 10 milliard forintot.

64. Az eljard versenytanacs szerint a Kertv. 7/B. § (8) bekezdés alapjan egyértelmii, hogy a
szamvitelrdl szolo 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Szamv.tv.) 3.§ (2) bekezdése

3 Azok a kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirdl szold 210/2009. (IX.29.) Korm. rendelet 4.
mellékletének 8. pontja szerinti gyorsétteremnek, tehat vendéglatohelynek mindsiilnek.



65.

66.

67.

68.

VI1.2.

szerinti anya- és leanyvallalatok 0sszességét lefedd vallalatcsoportot kell figyelembe venni
annak vizsgalata soran, hogy az adott gyartok egymastol fiiggetlennek tekinthetéek-e, vagy
pedig egy vallalatcsoportba tartoznak, és az igy értelmezett csoport arbevétele relevans a
jelentds piaci erd kérdésének értékelésekor.

Az eljaro versenytanacs értékelése szerint abban az esetben, ha a Kertv. 7/B. § (2)
bekezdésének valo megfelelés megvaldsithatd lenne olyan modon, hogy az egyes termékek
gyartasat ugyanazon vallalatcsoportba tartozo kiilon vallalkozadsoknak szerveznék ki az
italgyartok, aminek okan az egyes termékek cimkéjén kiilonb6zo gyartd keriilhetne
feltiintetésre, a jogszabaly célja — pusztdn vallalatcsoporton beliili technikai
atszervezésekkel — megkeriilhetové véalna és nem lenne alkalmas a jogszabaly
indokolasaban megfogalmazott, a rendelkezés alkalmazasaval kivaltani szandékozott hatas
megvaldsitasara, azaz a mas piaci szereplok altal tapasztalt belépési korlatok mérséklésére.
A Fusion mindharom vizsgalt termékkategoriaban olyan gyartd termékét értékesiti (s6t
csak olyan gyartokét), amely vallalkozasok arbevétele meghaladta a Kertv. 7/B. (8)
bekezdés b) pontja szerinti 10 millidrd forintot, és az is megéllapithatd, hogy ezen négy
gyarto (azaz a Coca-Cola HBC Magyarorszag Kft., a SIO-ECKES Kft., a Rauch Hungéria
Kft. és az Acqua Minerale San Benedetto) nem értékesit azonos termékeket (csak
termékkor kategoriak szintjén van atfedésben tevékenységiik, de az egyes kategoriakon
beliil kiilonb6z6 — az egyes csoportok sajat markaneveit viseld — termékeik vannak) és az
anyavallalataikrol rendelkezésre allo adatok alapjan is kiilonboz6 vallalatcsoportokba
tartoznak.

Erre figyelemmel pedig a Kertv. 7/B. § (2) bekezdése alapjan vizsgalando, hogy a Fusion
eleget tett-e annak a torvényi kovetelménynek, hogy legalabb két kiilonb6z6 (mas-mas
vallalatcsoportba tartozo) gyarto termékeinek értékesitését biztositotta-e.

Az eljar6 versenytanacs megjegyezi, hogy kérdésként meriilhet fel, hogy egyes HoReCa
egységek (kiilonosen a kisebb méretii kkv-k, vagy mikro vallalkozasok) esetében
elvarhato-e az, hogy felismerjék, mely italmarkak gyartoi tartoznak egy vallalatcsoportba,
azonban egy Fusion méretti vallalatcsoport esetében elvarhato, hogy beazonositsa az egy
vallalatcsoportba tartozo gyartokat / italmarkékat. Amennyiben pedig az adott HoReCa
egység bizonytalan ebben a kérdésben akkor a jellemzden nagyobb, professzionalisan
ezzel foglalkozo forgalmazdk, vagy gyartok (ha a szerzédéskotés kozvetleniil veliik
torténik), a Kertv.-nek vald megfelelés érdekében tijékoztatni tudjak a HoReCa
egységeket, hogy mely italmarka mely gyartohoz (mely vallalatcsoporthoz) tartozik.

A Kertv. 7/B. § targyi hatalyanak vizsgalata

69.

70.

71.

72.

73.

74,

A Kertv. 7/B. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan az italt drusitdo vendéglatod
iizlet koteles a felsorolt termékkategoridkban legalabb két gyarto termékeit értékesiteni.
Az eljar6 versenytandcs allaspontja szerint a (2) bekezdésben foglalt termékkategoriak
képezik a torvény targyi hatdlyat, tehat ezen italtermékek megléte esetén vizsgalhatd a
személyi hatély ala tartoz6 vallalkozas magatartasa.

Arra valo figyelemmel, hogy a GVH jelen versenyfeliigyeleti eljarasa az egyik els6 olyan
igye, amelyben a Kertv. 7/B. § (2) bekezdése alapjan jar el, és figyelemmel arra is, hogy
az eljards ald vont kétségbe vonta a GVH vizsgalati jelentésben szerepld
termékkategoridkra vonatkozd értékelését, az eljard versenytanidcs a targyi hataly
értékelését a torvényben szerepld termékkategoriak definidlasaval kezdi.

A jogszabaly nyelvtani és logikai értelmezése alapjan, ellentétben az eljaras ala vont altal
eldéadottakkal négy termékkategoria egyértelmiien elkiilonithetd:

Sor, mely kategoriat a Kertv. 7/B. § (7) bekezdés a) pontja definialja tigy, mint a jovedéki
adorol szolo 2016. évi LXVIIL. térvény szerinti sort. Jelen versenyfeliigyeleti eljaras nem
terjed ki a sortermékek vizsgélatéra.

Gyiimolcslé és gyiimolesnektar, mely kategdriahoz kapcsolodoan megallapithatd, hogy a
Magyar Elelmiszerkonyv kotelezé eldirasairdl szold 152/2009. (XI. 12.) FVM rendelet (a
tovabbiakban: Elelmiszerkonyv) 11. melléklet B rész I. fejezete sorolja fel a gyiimoleslé

10.
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VI.1.3.

crer

olyan erjeszthetd, de nem erjesztett termék, amelyet a gylimdlcs egészséges ¢és érett, friss,
hiitéssel vagy fagyasztassal tartdsitott, egy vagy tobb gyiimdlcsfajta dsszekeverésével
eldallitott, ehetd részébol nyertek, amely rész jellegzetes szine, aromdja €s ize a termék
eléallitdsdhoz felhasznalt gylimolesnek a levére jellemzé. A gyiimdleslé késziilhet
koncentratumbol, lehet stiritett, vizzel extrahalt vagy dehidratalt. A gyiimdlcsnektar olyan
erjeszthetd, de nem erjesztett termék, amely gylimolcslevekhez, gyiimdlcspiiréhez, stiritett
gyiimolcspiiréhez, illetve e termékek keverékéhez viz és cukor, illetve méz hozzdadasaval
vagy anélkiil késziil.

Uditéital és a gyiimélesital meghatirozasa kapcsan a gyiimélcsitalok és iiditéitalok
atmutatéjardl szold6 FVM kozlemény®* tartalmaz iranymutatast. Ennek megfelelden a
gyumolcsitalok és tditditalok olyan vizalapu, izesitett, édesitett alkoholmentes italok,
amelyek tartalmazhatnak gylimolcs alapanyagokat, ndvényi kivonatokat, aroma
anyagokat, adalékanyagokat, szén-dioxidot, és amelyek nem tartoznak az Elelmiszerkonyv
gylimolcslevekre és hasonld termékekre vonatkozo eldirasainak hatdlya ald, illetve a
tejtermék italok kozé. A gyiimdlcsital olyan alkoholmentes ital, amely legalabb 12%
gyiimoélcslevet tartalmaz, mig az tditdital olyan alkoholmentes ital, amely 12%-nal
kevesebb gytimdlcslevet, novényi kivonatot, vagy ezek keverékét vagy amely izesitésként
kizarolag aromat tartalmaz.

Az asvanyviz és szikviz (szédaviz) termékkategorianak a természetes asvanyviz, a
forrasviz, az ivoviz, az dsvanyi anyaggal dusitott ivoviz €s az izesitett viz palackozasanak
¢s forgalomba hozatalanak szabdlyair6l szolé 65/2004. (IV. 27.) FVM-ESzCsM-GKM
egylittes rendelet 2. § a) pontja szerinti természetes dsvanyviz, illetve az e) pont szerinti,
természetes dsvanyvizbol eldallitott dusitott, izesitett, vagy dusitott és izesitett viz, mig
,»sZikviznek” ugyanezen rendelet 2. § d) pontja szerinti szikviz feleltetheté meg.

A gylimolcslé és gyltimdlesnektar, illetve az uditdital és gyiimolcesital termékkategoriak
elvalasztasat indokolja azok kiilon nevesitése a Kertv. 7/B. § megszovegezésében, illetve
az eltérd gylimolcstartalom ¢€s eldallitasi mod. Az eljarod versenytanacs allaspontja szerint
igy, a fent felsorolt négy kiilonbozo italkategoria mentén elkiilonithetd az alkoholos italok
(sor), a magasabb gyilimolcs tartalmt italok (gyiimoleslé és gylimolcsnektar), az
alacsonyabb gylimolcs- €és magasabb cukortartalommal rendelkezd italok (lidit6- és
gytimolcsital) €s a vizek (dsvanyviz, szikviz, szodaviz) csoportja.

A vizsgalat allaspontjaval egyezden az eljard versenytanacs is fenntartja azt az allaspontot,
hogy a jogszabalyszerkesztésrol sz616 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 7. § (2) bekezdése
szerint a felsorolas elemei kozotti logikai kapcsolat a felsorolds utolsé eleméhez flizott
kotészoval 1s megteremthetd, ez esetben a felsorolas elemeit vesszdvel valasztjak el, igy a
Kertv. 7/B. § (1) bekezdése alapjan, négy italkategoria azonosithato.

Jelen esetben harom italkategoriaban vizsgalandé a Fusion kinalata, mivel sért nem
forgalmaz a Burger King tizletekben, ezek a gylimolcslé és gyiimolesnektar, az iiditdital és
a gytiimolcsital, valamint az asvanyviz €s szikviz (szodaviz) termékkategoriak.

A Kertv. 7/B. § idobeli hatalyanak vizsgalata

80.

A Kertv. 11/D. § (2) bekezdése szerint a Kertv. modositasarol szolo 2020. évi CXL.
torvény hatalybalépésekor a 7/B. § (1) bekezdése szerinti jognyilatkozattal rendelkez6 italt
arusité vendéglato iizlet a 7/B. § (2) bekezdését 2021. augusztus 1-jétdl koteles alkalmazni.
A 2020. évi CXL. torvény hatalybalépésekor a 7/B. § (1) bekezdése szerinti
jognyilatkozattal nem rendelkez6 italt arusitdo vendéglato iizlet a 7/B. § (2) bekezdését
2021. marcius 1-jétdl koteles alkalmazni.

¥ Gyiimolcsitalok és iditditalok jeldlési utmutatoja 2007. Kozzétéve az FVM Ertesit 2007. évi 22. szamaban (2007.
november 22.).
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81.

A GVH rendelkezésére 4ll6 adatok alapjan®® az eljards ald vont véllalkozds nem
rendelkezett a Kertv. 7/B. § (1) bekezdése szerinti jognyilatkozattal, igy az el6zd
bekezdésben hivatkozottak szerint a Kertv. 7/B. § (2) bekezdését a vallalkozas 2021.
marcius 1-jétdl koteles alkalmazni.

VI1.2. GVH hataskore, illetékessége

82.

83.

A GVH hataskorét a versenyfeliigyeleti eljarasra a Kertv. 9. § (3a) bekezdése,
illetékességét a Tpvt. 45. §-a allapitja meg.

A Kertv. 9. § (3a) bekezdése szerint a GVH versenyfeliigyeleti eljarasban jar el a Kertv.
7/B. § rendelkezéseinek megsértése esetén, a Tpvt. megsértése esetén iranyado
rendelkezések szerint.

V1.3. A vizsgalt magatartas értékelése

84.

A Kertv. 7/B. § (2) bekezdése arra kotelezi az italt arusitd vendéglato tizleteket, hogy
legalabb két kiilonboz6 italgyartd termékét tartsak az egyes italkategoriakban (abban az
esetben, ha van legalabb egy JPEV-nak mindsiil6 italgyart6 a beszallitdja) — igy tekintettel
arra, hogy jelen esetben a Fusion mind a harom a vizsgalt italkategoriaban legalabb egy
JPEV-nak mindsiil6 gyartod termékét értékesitette, a jogi értékelés arra fokuszal, hogy volt-
e a vizsgalt harom italkategoriaban a vizsgalt iddszakban mas véllalatcsoportba tartozoé (és
igy legalabb kettd) italgyart6d beszallitdja.

VI1.3.1. Az iditO- és gylimolcsital termékkategdria

85.

86.

Az uditéital és gytiimolcsital termékkategoriaban a Fusion teljesitette a Kertv. 7/B. § (2)
bekezdésébe tartoz6 azon torvényi kotelezettségét, hogy legalabb két kiilonbozo
(vallalatcsoportba tartozo) gyartd termékeinek értékesitését koteles biztositani, ugyanis a
teljes vizsgalt id6szakban elérhet6 volt kinalataban két gyarto terméke (a Coca-Cola HBC
Magyarorszag Kft. termékei és a Rauch Hungéria Kft. termékei).

Az eljaro6 versenytanacs ezért az iiditd- és gylimolcsital kategoria kapcsan a Tpvt. 76. § (1)
0) pontja alapjan azt allapitotta meg, hogy a Fusion magatartasa nem volt jogsértd.

VI1.3.2. A gyiimolcslé és gyuiimolcsnektar termékkategoria

87.

A gytimolcslé és gytimolcsnektar termékkategoriaban a Fusion Burger King éttermeiben
2021. januar 24-ig csak a SIO-ECKES Kft. termékei (Si6 Natura alma, Hohes-C narancs)
voltak elérhetek, 2022. januar 25-t61 pedig mar a Rauch Hungaria Kft. terméke (Happy
Day alma) is. Igy 2021. marcius 1-t6l 2022. januar 24-ig az eljaras ala vont vallalkozas
megsértette a Kertv. 7/B. § (2) bekezdésébe tartozo azon torvényi kotelezettségét, hogy
legalabb két kiilonbozd (vallalatcsoportba tartozd) gyartod termékeinek értékesitését kiteles
biztositani.

VI1.3.3. Az 4dsvanyviz és szikviz (sz6daviz) termékkategdria

88.

Az asvanyviz és szikviz (szodaviz) termékkategoria esetén 202 1. aprilis 26-ig csak a Coca-
Cola HBC Magyarorszag Kft. Naturaqua termékei voltak elérhetdek, 2021. aprilis 27-t6l
mar az Acqua Minerale San Benedetto terméke, a San Benedetto asvanyviz is. Ennek
megfelelden a Fusion magatartdsa az asvanyviz és a szikviz (szdédaviz) kategoria esetében
a 2021. marcius 1. és 2021. aprilis 26. iddszakban nem felelt meg a Kertv. 7/B. § (2)
bekezdése szerinti rendelkezésnek.

V1.4. A kotelezettségvallalas értékelése

% Lasd a hatarozat I11.2. fejezetét és a VI/49-7/2021. sz. adatszolgaltatas 3. pontjat.
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89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

A javasolt kotelezettségvallalds kapcsan az eljar6 versenytandcs hangsulyozza, hogy a
Tpvt. a GVH-nak széles mérlegelési jogkort biztosit a kotelezettségvallalasi nyilatkozat
elbiralasa (elfogadasa vagy elvetése) targyaban, amit a birdi gyakorlat®® is megerdsitett.
A kotelezettségvallalassal zarulo versenyfeliigyeleti eljarasban a GVH nem végezheti el a
vizsgalt magatartas érdemi értékelését, mert a Tpvt. 75. § szerinti véllalds teljesitését csak
a jogsértés vagy annak hidnya megallapitasa nélkiil irhatja el6. Jelen esetben az eljard
versenytandcs szerint a Kertv. 01j szabalyainak alkalmazasahoz, azok alapjan a magatartas
érdemi értékeléséhez, ezaltal az eljaras ala vont vallalkozasnak és a tobbi piaci szereplonek
valo iranymutatashoz fliz6d6 kozérdek jelentdsebb, mint az eljaras ald vont altal javasolt
intézkedések eldirasanak lehetséges elonye.

Minderre tekintettel az eljar6 versenytanacs jelen tigyben nem tartotta indokoltnak a Tpvt.
75. § szerinti kotelezettségvallalds eldirasat.

VII.
Osszegzo értékelés és jogkovetkezmény

Az eljard versenytanacs a fentebb Kifejtettek miatt a Tpvt. 76. § (1) o) pontja alapjan az
idité- és gyiimdlcsital kategoria kapcsan azt allapitotta meg, hogy a Fusion magatartsa
nem volt jogsértd. Ugyanakkor a Tpvt. 76. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan az eljard
versenytanacs azt is megallapitotta, hogy a Fusion
— a gyluimodlcslé és gylimolesnektar kategoria esetében a 2021. marcius 1. és 2022.
januar 24.;
— az é&svanyviz és a szikviz (szodaviz) kategoria esetében a 2021. marcius 1. és 2021.
aprilis 26.
kozotti idoszakban megsértette a Kertv. 7/B. § (2) bekezdését.
Az eljaré versenytanacs birsagot nem Szabott ki az eljaras ala vonttal szemben a fentebb
megjelolt jogsértés miatt tekintettel arra, hogy
— egy Uj, kordbban nem alkalmazott torvényi kotelezettség teljesitését értékelte az
eljard versenytanacs,
— ennek megfelelden jelen jogkérdésben még nincs kialakult joggyakorlata,
— ajogseértd allapot rovid ideig allt fenn, és
— az eljaras ald vont az eljards folyaman, megismerve a GVH ezen 1j torvényi
kotelezettség kapcsan tdmasztott allaspontjat annak megfeleléen megvaltoztatta
magatartasat akként, hogy az 2022. januar 25-t6] mar nem tekinthetd jogsértonek.

VIII.
Eljarasi kérdések

A GVH hataskorét a versenyfeliigyeleti eljarasra a Kertv. 9. § (3a) bekezdése,
illetékességét a Tpvt. 45. §-a allapitja meg.
A Tpvt. 80/Q. §-a szerint a jogorvoslatra az e fejezetben nem szabalyozott kérdésekben az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6lé 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban Akr.)
rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni.
Az Akr. 112. §-a szerint a hatosag hatarozata ellen 6nallé jogorvoslatnak van helye, a 113.
§ (1) bekezdése szerint a kdzigazgatasi per kérelemre indulo jogorvoslati eljaras. A 114. §
(1) bekezdése szerint az ligyfél — az 6ndllo fellebbezéssel nem tamadhatd végzések
kivételével — a véglegessé valt dontés ellen kdzigazgatasi pert indithat.

% Lisd a FOvarosi Torvényszék 2.K.31.644/2012/15. szamt itéletét (VI/113/2009.), Févarosi Birosag
3.K.30.200/2011/4. szamu itéletét (VJ/51/2010.), a Fovarosi Birdsag 2.K.30.044/2008/18. szamu itéletét
(V1/73/2007.), a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 2.K.31.644/2012/15. szamu itéletét (VI/113/2009.),
a Foévarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 5.K.34.049/2014/22. szamu itéletét (VJ/2/2010.), a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 2.K.31.696/2013/5. sz. itéletét (VJ/26/2012.).
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97. A kozigazgatési per szabdlyait a kdzigazgatési perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény
(a tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg.

98. A Kp. 29. § (1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartasra a polgari perrendtartas
szabalyait rendeli megfeleléen alkalmazni. A polgari perrendtartasrol sz6ld 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése szerint az elektronikus {ligyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz616 2015. évi CCXXIL. térvény (a tovabbiakban: E-
ligyintézési tv.) alapjan elektronikus uton torténd kapcsolattartdsra kotelezett minden
beadvanyt kizarolag elektronikusan — az E-iigyintézési tv.-ben ¢és végrehajtasi
rendeleteiben meghatdrozott médon — nytjthat be a bir6saghoz.

99. Az E-iigyintézési tv. 9. § (1) bekezdése alapjan elektronikus tigyintézésre koteles az
allamigazgatasi szerv feladat- és hataskorébe tartozo iigyben iigyfélként eljard gazdalkodo
szervezet és annak jogi képviseldje.

100. A Kp. 39. § (1) bekezdése szerint a keresetlevelet — ha torvény eltéréen nem
rendelkezik — a vitatott kdzigazgatasi cselekmény koz1ésétdl szamitott harminc napon beliil
kell a vitatott cselekményt megvaldsitod kozigazgatasi szervhez benytjtani.

101. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a
keresetlevél benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatdlyosuldsara halaszt6 hatdlya
nincs. Ugyanakkor a Kp. 50. §-a szabalyozza az azonnali jogvédelem iranti kérelmet az
alabbiak szerint. Akinek jogat, jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal
elodidézett helyzet fenntartdsa sérti, a kozvetleniil fenyegetd hatrany elharitasa, illetve a
jogvitdra okot ad¢d 4llapot valtozatlan fenntartdsa érdekében a perre hatdskorrel és
illetékességgel rendelkezd birdsagtol az eljaras soran barmikor azonnali jogvédelmet
kérhet. Azonnali jogvédelem keretében kérhetd a halaszto hataly elrendelése is. A kérelem
benytjthato a keresetlevéllel egylitt is. Ha nem a keresetlevéllel egyiitt nytjtjak be, a
kérelmet a bir6saghoz kell benytjtani. A kérelemben részletesen meg kell jeldlni azokat az
indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak, ¢és az ezek
igazoldsara szolgald okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapozd tényeket
valdszintsiteni kell.

102. Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 37. § (1)
bekezdése szerint a birdsagi eljarasért az Itv.-ben megallapitott illetéket kell fizetni.
103. Az Itv. 45/A. § (2) bekezdése alapjan az illeték alapjara a 39-41. §§-ban foglaltakat,

az illeték mértékére a 42. §-ban foglaltakat kell alkalmazni a marasztalasi perben, valamint
akkor, ha az eljarés targya ado-, illeték-, adojellegii kotelezettséggel, tarsadalombiztositasi
jarulék- vagy vamkotelezettséggel, versenyfeliigyeleti iiggyel, sajtétermékkel ¢€s a
panasziigyek kivételével médiaszolgaltatassal, tovabba elektronikus hirkozléssel vagy
kozbeszerzéssel kapcsolatos.

104. Az Ttv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a kozigazgatési birosagi eljarasban a
felet illetekfeljegyzési jog illeti meg. Az Itv. 59. § (1) bekezdése szerint az, akit targyi
illetékfeljegyzési jog illet meg, mentesiil az illeték elézetes megfizetése alol. Ilyen esetben
az fizeti az illetéket, akit a birosag erre kotelez.

Budapest, 2022. december 7.

Dudra Attila
eléado versenytanacstag
dr. Kéhalmi Attila dr. Gal Gabor
versenytanacstag versenytanacstag
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