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Betekintheto valtozat!
Az eljaras ala vont iizleti titka [UZLETI TITOK] jeloléssel lathato!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanicsa az Oppenheim Ugyvédi Iroda (1053 Budapest,
Karolyi u. 12.) altal képviselt HelloPay Zrt. (1026 Budapest, Gabor Aron u. 28.) eljaras ala vont
vallalkozas ellen fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak feltételezett
megsértése miatt lefolytatott VVJ/64/2017. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatarozatban elirt
kotelezettség teljesitésének ellendrzésére inditott utdovizsgalati eljarasban meghozta az alabbi

hatarozatot.

Az eljar6 versenytanacs megallapitja, hogy a HelloPay Zrt. 2019. november 20-an kelt VVJ/64-120/2017.
szamu hatarozatban eldirt kotelezettségét (a jogsérté magatartastol valo eltiltasnak torténd megfelelést
¢s annak hataridében torténd igazolasat) nem teljesitette maradéktalanul, amiért az eljard versenytandcs
a vallalkozast 6.000.000 Ft (azaz hatmilli6 forint) versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére kotelezi.

A birsdgot a Magyar Allamkincstar 10032000-01037557-00000000 szami Versenyfeliigyeleti
Birsagszamlaja javara koteles megfizetni a kotelezett a hatarozat kozlésétdl szamitott 30 napon beliil.

Befizetéskor a kézlemény rovatban feltiintetendd az eljaras ald vont neve, a versenyfeliigyeleti eljaras
szdma, a befizetés jogcime (versenyfeliigyeleti birsag). Ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének
hatariddben nem tesz eleget, akkor az ad6zas rendjérdl szo616 térvény szerinti késedelmi potlékkal azonos
modon szamitott mértéki késedelmi potlekot fizet. A birsag (€s az esetleges késedelmi potlek) meg nem
fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat végrehajtasat.

A hatarozat ellen a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil kozigazgatasi per indithato. A keresetlevelet
a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benyujtani elektronikusan az erre rendszeresitett {irlap
hasznalataval, mely a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan érhet6 el. A Gazdasagi Versenyhivatal a
keresetet az {igy irataival egyiitt tovabbitja a kozigazgatasi perre hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd Fovarosi Torvényszéknek. A torvényszek eljarasaban a jogi képviselet kotelezo.
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INDOKOLAS
l.
Az utovizsgalat elozményei

1. A Gazdasagi Versenyhivatal eljar6 versenytanacsa a VJ/64/2017. szamu versenyfeliigyeleti
eljarasban 2019. november 20-an kelt VJ/64-120/2017. szam® hatarozataban (a tovabbiakban:
Hatéarozat) megallapitotta, hogy a HelloPay Zrt. (a tovabbiakban: eljaras ala vont) 2016. aprilis 15-
tol tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott azaltal, hogy a HelloPay terminalokon a 10%-
os borravalo/adomany mérték kiemelésével (a mérték alapbeallitasaval) pszichés nyomast gyakorolt
a fogyasztokra.

2. A sérelmezett gyakorlat kijelz6s megjelenitése alapvetden az alabbi volt:

3. Az eljar6 versenytanacs a Hatarozat atvételét kovetd hatodik honapon til megtiltotta a magatartas
folytatasat és egyben arra is kotelezte az eljaras ala vont vallalkozast, hogy a Hatarozat atvételét
kovetd hatodik honap végéig igazolja a Gazdasagi Versenyhivatal felé, hogy az eltiltasnak hogyan
felelt meg.

4. Kiemelendd, hogy a hat honapos hataridé meghatarozasara az eljaras ala vont kérelmére, illetve
vallalasa alapjan kertil sor (lasd a VJ/64-115/2017. szamu irat 12-13. pontjait, az abban leirt technikai
¢és szerzodéses indokokat), tovabba a Hatarozat 293. pontjaban az is rogzitésre keriilt, hogy a
wvallalkozas 2018. évi netto értékesitési arbevétele 259.540.000 Ft volt, igy a birsag maximuma
25.954.000 Ft, ami a jelen esetben egyben a birsdag dsszegének a korlatja is. AZ eljards ala vont
birsagot tovabb csokkenté (a Birsagkozlemény VI. A vadllalkozas egyiittmiikodésének
figvelembevétele cimii fejezete alapjan egyértelmiien relevans) tényezot nem adott eld, azonban az
eljaro versenytandcs ebben a kérben - a fenndllo koriilményekre alapjan, az eljaras ald vont érveire
tekintettel, kivételesen - figyelembe tudta venni birsagcsékkento tényezokent az eljaras ala vont KKV
volta miatt az egyiittmiikédés korében a mar megvalositott modositasok mellett a folyamatban levo,
megrendelt és a tarsasdag bevételeihez képest jelentosebb elkotelezodest és koltségeket jelento (mar
részben a kotelezettségvallalasaban is elorevetitett) modositasokat, valamint azon nyilatkozatat az
eljaras ala vontnak, hogy kész az Gazdasagi Versenyhivatal elvarasainak megfeleloen modositani
gvakorlatat.”

5. A fentieket az is megalapozta, hogy az eljaras ala vont (lasd a Hatarozat 111. pontjat) a
versenyfeliigyeleti eljaras soran eldadta,! hogy a Gazdasagi Versenyhivatal észrevételeit figyelembe
véve ugy dontdtt, hogy a rendszer hasznalatdba tovabbi elemeket épit be a jovOben, amelyek tovabb
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erdsitik a rendszer helyes hasznalatat, igy a képerny6kon még hangsulyosabban feltiinteti a ,,Kérjiik
allitsd be a borravalo mértékét: 0-20%!” lizenetet, az alabbi latvanytervnek megfelel6en:

Részosszeg / Subtotal: 500 Ft

Adomany / Donation: 15 Ft
Borravalé / Tip: 35Ft

0« 5% 15« 20%

Kérjuk allitsd be a borravalé mértékét: 0-20%!
Please set the tip amount: 0-20%!

Végosszeg / Total: 550 Ft

6. A Hatarozat 267. pontja rogzitette, hogy ,a kifogdsolt, valosziniisithetéen jogsérté gyakorlat
sziikségszertien a fogyasztoi bizalomra lehetett kedvezdtlen hatdssal (a zavaras, a nem egyértelmii
megjelolések réven), igy ennek korrekcioja pusztan kommunikdcioval nem feltétleniil lehetséges,
tovabba a terminalt érinto tervezett modositasok (a 111. pont szerinti: ,, Kérjiik allitsd be a borravalo
merteket: 0-20%!" és a kotelezettségvallalasban foglalt: ,,Jo volt a kiszolgalas? A borravalo mertéke
szabadon allithato 0-20% koézott!” iizenetek) az alapbeallitas jellegen nem valtoztatnak, pusztin a
sziikséges kiegészitd informacion javitanak.”

7. A Hatarozatot az eljaras ala vont 2019. november 21-én vette at, igy a teljesités igazolasara eredetileg
megallapitott hatarid6 2020. majus 21-én jart volna le. A Hatarozat ellen az eljaras ala vont 2019.
december 20-an keresetlevelet nyujtott be, tovabba 2020. aprilis 16-an azonnali jogvédelem iranti
kérelmet terjesztett eld tekintettel a 40/2020. (II1.11.) Korm. rendelettel és a 71/2020. (I11.27.) Korm.
rendelettel bevezetett veszélyhelyzeti szabalyozasra és kérte a megfelel6 miikodés kialakitasara adott
hatarid6 meghosszabbitasat a veszélyhelyzet megsziintetését kovetdé madasodik hoénap végéig.
Indokként eléadta, hogy a terminaljait hasznald vendéglatohelyek alig 1%-a maradt nyitva, azonban
érdemi forgalmat ezek sem bonyolitanak, mivel a fogyasztok nem latogathatjdk a
vendéglatohelyeket, igy a termindlokat sem haszndljak. A terminalok &atprogramozéasara és a
késziilékek éles tesztelésére van sziikség ahhoz, hogy a jogsértd magatartast megsziintesse, ez
azonban a jarvanyhelyzetben kizart.

8. A Fovarosi Torvényszék 2020. méjus 4-én elrendelte a keresetlevél benyujtasnak részleges halasztd
hatalyat a Hatarozatnak az eljaras ald vontat a tovabbi jogsértd magatartastol valé eltiltasara vald
kotelezése tekintetében a 40/2020. (III.11.) Korm. rendelettel kihirdetett veszélyhelyzet
megsziintetését kovetd masodik honap végéig, de legfeljebb a per jogerds befejezéséig.

9. A veszélyhelyzet 2020. junius 18-an megsziint, igy az azt kovetd mdasodik honap végén, 2020.
augusztus 31-én lejart a teljesitési hatarid6. Tekintettel arra, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal
allaspontja szerint az azonnali jogvédelem elrendelésére okot add koriilmények mér nem alltak fenn,
2020. szeptember 24-én kérte az azonnali jogvédelem elrendelésének megsziintetését,> azonban
idokozben, 2020. szeptember 17-én kelt itéletében a Févarosi Torvényszék az eljaras ala vont
keresetét elutasitotta,® igy az azonnali jogvédelem elrendelésének megsziintetésére iranyuld kérelem
okafogyotta valt.

2VJ/64-149/2017.
8VJ/64-151/2017. Az irat 2020. oktober 19-én érkezett a Gazdasagi Versenyhivatalhoz (VJ/31-36/2020.)
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10. A Févarosi Torvényszék 2020. szeptember 17-én kelt, 105.K.701.017/2020/9. szamu itéletében

11.

12.

13.

tobbek kozott azt rogzitette, hogy:

,,Az alperes nem onmagaban a kijelz6 pszichikai nyomdsgyakorlasra alkalmassagat és a felperes
ezzel Osszefiiggd magatartdsat értékelte. Az alapbeallitas pszichikai nyomasgyakorldasra valo
alkalmassagat tébbek kozott arra alapitotta, hogy az alapmérték bedllitasaval a
borravalo/adomanyra valo iigyleti dontés nem azzal az alapkérdéssel indul, hogy egyaltalan a
fizetd vendég/vasarlo/szolgaltatast igénybe vevo akar-e€ borravalot/adomanyt fizetni (a
tovabbiakban: dontési alaphelyzet). E pontrol kiindulva a birosag dallaspontja szerint is adodik
egy belso konfliktusos helyzet arra, hogy a fogyaszto meghozza és felvallalja azt a dontést, hogy
nem kivan borravalot/adomanyt fizetni. Ehhez képest a koriilményeket illetoen tovabbi valtozo,
hogy ilyen alapbeadllitas mellett a tudatos és meérlegelést igénylo fogyasztoi dontéshez,
meghozatalahoz a feltételek adottak-e. llyen értelemben a tudatos fogyasztokat sem szolgalja az
a sztenderd alapbeallitas, ami egy vendéglatohelyhez képest a koncerteken, fesztivalokon igénybe
vett szolgaltatasok megfizetésénél nem vart iigyleti dontést igényel.”

-, Miutan az alapbedllitas nem a borravalo/adomany-adas kérdésével indul, a fizetési
folyamatban mindenképpen sérelmet okoz a fogyasztok egy korénél a pozitiv mértékre vonatkozo
alapbeallitas. Ezzel szemben nem elfogadhato az a felperesi megkozelités, hogy a
borravaldt/adomanyt mindenképpen egy alapdsszeggel kell bedllitani, mert ekkor
sziiksegszertien felvetodik a kérdés, hogy ki hatarozhatja meg a fogyaszto helyett, hogy rogton a
borravalo/adomany mértékérdl, és ne a borravalo/adomany-adas alapkérdésérdl dontson. A
fogyasztovédelmi szempontbol nem elfogadhato felperesi kérdésfelvetés miatt pedig nem bir
relevanciaval a borravalé/adomany dtlagolhatdsaga, valamint az sem, hogy mely mérték milyen
helyzetben tekintheto kéztudomasunak. ™

-, megalapozatlan a felperes arra vonatkozo dllitisa is, amely szerint az dltala hivatkozott
edukdcio révéen minden, a terminalt barmely mindségében hasznalo személy a készpénzmentes
borravaldé/adomany-adas lehetéségével tisztaban volt. Az emberi figyelem nem minden esetben
és koriilmények kozott koncentralt, mely a vasarlasok iigyleti folyamataira is igaz. Nem lehet
elfogadni, hogy a rendszerhaszndlatra vonatkozo edukacio teljes mértékben célt ér, emiatt pedig
az eseti felperesi ellendrzéssel, tovabba a felelésség szerzodéses kizarasdaval nem lehet
fiiggetlenedni a tényleges kereskedelmi gyakorlattal jaro felelosségtol.”

A Hatarozatban eldirt (és a fent leirtak, illetve a Hatarozat 293. pontja alapjan — valamiféle
megfelelési, egylittmiikodési — vallalasként jelentdsebb, mintegy 5 millid Ft-os birsagcsokkentés
korében is figyelembe vett) kotelezettség teljesitésre €s annak igazolasara rendelkezésre allo hatarid
tehat 2020. augusztus 31. napjan jart le, ugyanakkor az eljaras ala vont ezen hataridére a teljesitésrol
nem kiildott igazolast a Gazdasagi Versenyhivatal részére. Az eljaras ala vont 2020. oktdber 1-jén
ugyan kiildott egy nyilatkozatot (mell€kletekkel egylitt), azonban az eljaras ala vont fenti hataridében
torténd teljesitése a rendelkezésre allo adatokbdl nem volt megallapithatd, igy sziikségessé valt a
Hatéarozatban eldirtak teljesiilésének ellendrzése utovizsgalati eljaras keretében, ezért a Gazdasagi
Versenyhivatal 2020. oktober 8-an VJ/31/2020. szam alatt utovizsgalati eljarast inditott a HelloPay
Zrt. ellen, a VJ/64/2017. szama versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatarozatban elrendelt
kotelezettség teljesitésének ellendrzése céljabol.

A vizsgalo a vizsgalati jelentést 2021. majus 19-én terjesztette a Versenytanacs elé, ezzel az eljaras
a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVIL. torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 47. §-anak (2) bekezdése alapjan versenytanacsi szakaszba keriilt.

A vizsgalat VJ/31-64/2020. szamu jelentésében a Tpvt. 77. § (6) bekezdés d) pontja alapjan — a
kotelezettség teljesitésének hidnyossagaira figyelemmel — inditvdnyozza birsag kiszabasat az eljaras
ala vont vallalkozassal szemben.
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14.

Az eljar6 versenytanacs VJ/31-69/2020. szamu eldzetes allaspontjat 2021. augusztus 5-én kiildte
meg az eljaras ala vontnak elektronikusan, aki azonban azt nem vette at idében, igy a NISZ
Biztonsagos Kézbesitési Szolgaltatas tajékoztatasa szerint az irat kézbesitése (a meghitsulasi
igazolasok alapjan hivatalosan) 2021. augusztus 23-an allt be. Az eljard versenytanacs 2021.
szeptember 9-én jelzéssel élt az eljaras ala vont vezérigazgatoja felé, illetve tajékoztatasul megkiildte
az eldzetes allaspontot a vallalkozasnak.* Az eljaras ala vont hataridd-hosszabbitast kért és jogi
képviselét hatalmazott meg. A modositott hatariddben a targyaldsra 2021. oktober 6-an keriilt sor.>
Figyelemmel arra, hogy az eljaras ala vont a versenytandcsi szakban, az elézetes allaspont
kézhezvételét kovetden ismét modositani kezdte gyakorlatat, valamint ezen modositast a jelen
utovizsgalati versenyfeliigyeleti eljarastol fliggetleniil kivanja fenntartani, az eljaré versenytanacs
ezen legijabb modositast az egyértelmtiség érdekében nem a tényallasi részben, hanem az értékelés
korében mutatja be.

A kotelezettség kapcsan rendelkezésre allé iratok és egyéb informaciok

I1.1. A mddositassal kapcsolatos altalanos informaciok

15.

16.

17.

18.

19.

A Hatarozat 276. pontja szerint az eljaro versenytanacs rendelkezésére allo informaciok szerint a
jogsértd magatartas — a Hatarozat meghozatalanak idépontjdban — nem keriilt még modositasra
teljeskoriien, pusztan megkezdddtek a modositasok.

A Hatarozat 277. pontja pedig azt rogzitette, hogy az eljard versenytanacs nem hatarozta meg
pontosan, részletekbe menden az eltiltdsnak valdo megfelelés mikéntjét, azonban az életszeriien azt
jelenti, hogy az eljaras ald vont a mddositas révén a fogyasztoknak valos, aktiv dontési helyzetet
biztosit a borraval6 és annak mértéke kapcsan (azaz ne legyen alapbeallitas, esetleg 0%-0s legyen az
alapbedllitas, igy a borravalé meghatarozasa a fogyasztotol fliggjon, annak mértéke az elégedettség
fliggvényében legyen valtoztathatd), ahogyan azt a szabalyozas a kereskeddkre nézve egyébkeént is
eldirja.

A Hatérozat atvételétdl az azonnali jogvédelem elrendeléséig eltelt id6szak (2019. november 21-t61
2020. majus 4-ig) a jarvanyhelyzettel nem volt egészében érintett, ugyanakkor a Hatarozatban
foglaltak teljesitésére vonatkozéan nincs informacioja’ az eljaré versenytanacsnak.

Az eljaras ala vont 2020. oktober 1. napjan kiildétt beadvanyaval’ kivanta igazolni a Hatarozatban
eloirt kotelezés teljesitését. Eldadta, hogy a jogsértonek itélt gyakorlat megsziintetése érdekében
minden egyes szerzddéses partnerével modositotta az eredetileg megkotott keretszerzodését. A
modositasok értelmében a jovében a terminalokon a 10%-os borravalo/adomany mértéke helyett az
eszkoz a fizetéskor felteszi a kérdést, hogy a fogyasztd kivan-e borravalot adni. Ezt kovetden a
fogyasztd ,,Igen” és ,,Nem” valasztasi lehetdségek koziil valaszthat. ,,Nem” valasz esetén 0%, ,,Igen”
véalasz eseten 10% keriil kijelzésre, amely beallitasokat mindkét esetben megvaltoztathatja a
fogyaszto az eredeti valasztasat kdvetden.

Az eljaras ala vont allaspontja szerint a modositasokkal és a terminalok ehhez kapcsolodo sziikséges
atprogramozasaval megsziint a kifogasolt jogsérté allapot.®

4VJ/31-73/2020.

5VJ/31-80/2020. szamu jegyzOkonyv

® Az eredetileg el6irt 2020. majus 21-i hataridéig nem nyilatkozott az eljaras ald vont semmilyen esetleges részteljesitésrol
sem, illetve a Févarosi Torvényszék eldtti perben nem tett a teljesitésre vonatkozo6 nyilatkozatot.

7VJ/31-26/2020. (VJ/64-150/2017.)

8VJ/31-26/2020. (VJ/64-150/2017.)



20. Azoknal a partnereknél, ahol a szerz6dés mddositasara nem volt lehetdség (kiilondsen azért, mert az
adott partner a jarvanyiigyi helyzetre tekintettel a tevékenységét sziinetelteti) az eljaras ala vont a
borravaloadasi lehetdséget kikapcsolta. Ennek igazoldsara csatolta a borravaldadas lehetdségének
kikapcsolasarodl felvett ,,jegyzOkonyvet” (valojaban az eljaras ala vont lizemeltetési menedzserének
nyilatkozatat).

21. Az eljarés ala vont eldadta, hogy a szerzddéses partnerei ezen feliil kotelesek a terminal hasznalatarol
az alkalmazottaikat ¢és fogyasztdikat részletesen tajékoztatni, ezéaltal megteremteni annak
lehetdségét, hogy a fogyasztd befolydsmentesen donthessen a borravald adasardl és annak
mértékérdl. E korben a szerzddéses partnerek kotelesek alkalmazottaiktél megkovetelni, hogy a
fogyasztokat teljeskortien tajékoztassdk a borravaldadds modjarol szoban vagy a kihelyezett
informacios anyagok utjan. Szintén kotelezettségként vallaljak az eljaras ald vont szerzédéses
partnerei az eljaras ala vont szerint, hogy ittas személyektél nem fogadnak el borravalot (tehat az an.
jatt csuszkat ilyen esetben kotelesek 0%-ra allitani).

22. A szintén csatolt ,,Vallalkozasi szerz6dés modositas” dokumentumok 3. szamu mellékletét képezo
,JKondicios lista” rendelkezései a kovetkezok:®

[UZLETI TITOK]

23. Az eljaras ala vont az utovizsgalat soran gy nyilatkozott,'® hogy a Hatdrozatban elrendelteknek
megfelelden és a jarvanyhelyzetre valo tekintettel az alabbi litemezést alakitotta ki és ez alapjan jart
el a termindlok atallitdsanak érdekében:

- 1. item: szoftver fejlesztés (2020. januar 2. — 2020. marcius 20.)
- 2.1tem: szerz6dések jogi eldkészitése (2020. januar 2. — 2020. marcius 6.)
- 3. ltem: éles teszt a pandémia miatti korlatozasok feloldasat kovetéen (2020. junius 25-t61)

- 4. item: szerz6désmodositasok és terminal atprogramozasok (2020. augusztus 3. — 2020.
augusztus 31.)

24. Nyilatkozata szerint a 4. litem végeztével az Gsszes terminalon, ahol a szerz6dés alairasra keriilt az
eljaras ala vont atallitotta a borravald adds modjat. Azoknal a terminaloknal, ahol nem sikertilt
alairni, ott a borravald adas lehetdségét letiltotta, majd a késobbi aldirdst kovetden az 0j borravald
adéasi modot engedélyezte.

25. A fentieket (a 4. litemmel kapcsolatos informacidkat, nyilatkozatot) a megkeresett vendéglatéhelyek
is megerdsitették (lasd a vizsgalati jelentés IV.2. pontjat), azzal, hogy egyes helyeken személyesen,
masoknal tavolrdl tértént az atprogramozas a megkérdezettek eldadasa szerint.

26. Egyes megkeresett partnerek csatoltak az eljaras ala vonttol 2020. augusztus 18-an kapott e-mailes

tajékoztatast!! is:
,, Tisztelt Partnereink!
Ezuton szeretnénk tdjékoztatni Benneteket, hogy GVH 2019. novemberi hatarozatanak megfeleléen
a HelloPay borravalo-adasi megoldasat augusztus 31-i hataridével modositjuk. Az vj kiviteli alak
miitkodését a csatolt bemutato tartalmazza. Az elmult honapokban hazon beliil és éles kornyezetben
is teszteltiik az uj metodust és 6rommel kijelenthetjiik, hogy:

- avasarloknak a hasznalat tovabbra is diszkrét és kényelmes,

- a tranzakcio lebonyolitdsa intuitiv és gyors,

9VJ/31-26/2020. (VJ/64-150/2017.)
10V/]/31-25/2020.
11vJ/31-10/2020. szamu irat melléklete, VJ/31-15/2020. szamu irat melléklete



- a kotelezé kivalasztas és az alaperték elhagydsa miatt az elégedettség not, mivel a
“figvelmetlenségbol” torténd borravalo-adas lehetdsége kizart,

- a pincérek szamara a kommunikdcio sokkal kényelmesebb,

- a csuszka kordbban tapasztalt pénziigyi eredményessége érdemben nem valtozott.

Az eszkozok frissitéséhez és a jogkdveté miikodeés érdekében egy kisebb szerzodésmodositas
sziikséges, mely a kondicios lap jogi részét érinti. A dokumentum aldirdasat kovetoen a terminalok
szoftverfrissitése tavolrol torténik, melyrél jegyzékonyv késziil. Fontos, hogy az uj szoftververziora
torténd atallasnak legkésobb augusztus 31-én meg kell torténnie. Az esetlegesen — pl. a virushelyzet
miatt — zdarva tarto egységekben, illetve azon partnereinknél, ahol a szerzédésmodositds barmely
mds ok miatt nem torténik meg a fenti hataridé elott, a borravalé funkcio 2020. szeptember 1-t6!
ideiglenesen nem lesz elérheto. Munkatarsaink keresni fognak Benneteket és barmilyen felmeriilo
kérdés esetén dllunk rendelkezésetekre!”

27. Az e-mailben csatolasra keriilt az atprogramozott terminal hasznalatot bemutato alabbi grafikai
anyag is:

BORRAVALO ADAS
FOLYAMATA

Az uagyfel a megfeleld valaszra kattint.
A valaszadas eldtt a fizetés nem lehetseges.

Szeretne borravalot adni?

Would you like to tip?

| 1 [ i |

Részosszeg / Subtotal: 1 000 Ft Részésszeg / Subtotal: 1 000 Ft
Borravalé / Tip: o Ft Adomany / Donation: 100 Ft

15%  20- 0 10. | 15. 20«
Végosszeg / Total: Végbsszeg / Total:

Az ugyfel Az uagyfel
tetszdlegesen modosithatja tetszdlegesen modosithatja
a kijelzett értéket. a kijelzett értéket.

A fizetés barmikor lehetséges. A fizetés barmikor lehetséges.

!\e//opoy

I1.2. A modositott kereskedelmi gyakorlat

28. A vizsgalati jelentés IV. pontja részletesen tartalmazza a modosult gyakorlatot mindharom esetre
nézve (borravaldadas, adomanyadas, illetve borravald- és adomany egyiittes adasanak a lehetdsége)
¢s kiilonb6zd tipusu terminalokra nézve. Az eljar6 versenytanacs a kovetkezOkben csak a
borravaldadast (és az esetleges eltéréseket) ismerteti, figyelemmel arra, hogy érdemi
(kommunikacios) kiilonbség nincs az egyes esetek kozott.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. 1391 Budapest, 62. Pf. 211 KRID: 213396918

Tel.: +36 1 472-8900 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



I1.2.1. A vezetékes terminal modositott mikodése

29. Miutéan a kereskeddi oldalon bevitelre keriil a megvasarolt termék(ek) ellenértéke a terminalon, a
fogyasztd szamara a kovetkez6 kérdés jelenik meg, az alabbi valasztasi opciokkal (a vasarlas nem
folytathatd, amig a fogyasztd nem valaszt a kijelzon megjelend opciokbol):

Szeretne borravalot adni?

Would you like to tip?
NEM IGEN
NO YES

30. Ha a fogyaszto az ,,Igen/Yes” opciot valasztja, akkor a kijelzon megjelenik a szazalékos feliilet és
az 0sszeg 10% borravaloval (és/vagy adomannyal) szamolt értéke végosszegként (a részosszeg €s a
borravald 0sszege is) €s az a kisebb betlis tajékoztatas, hogy ,.Kérjiik allitsd be a borravalo mértékét:

0-20%!".

Részosszeg / Subtotal: 1000 Ft
Borravalo / Tip: 100 Ft

0 5« | 10+] 15« 20

Kérjiik allitsd be a borravalé mértékét: 0-20%!
Please set the tip amount: 0-20%!

Végosszeg / Total: 1100 Ft

31. Ha a fogyaszto a ,,Nem/No” gombot valasztja, akkor a szazalékos feliilet 0%-ra allitva lesz lathato,
ugyanazzal a felhivassal: ,,Kérjiik allitsd be a borravalo mertéket: 0-20%!”:

Részosszeg / Subtotal: 1000 Ft
Borravalo / Tip: OFt

5. 10+ 15« 20

Kérjiik allitsd be a borravalé mértékét: 0-20%!
Please set the tip amount: 0-20%!

Végosszeg / Total: 1 000 Ft

32. A fogyaszt6 kartyaérintéssel jovahagyja a tranzakciot.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. 1391 Budapest, 62. Pf. 211 KRID: 213396918
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11.2.2. A vezetékmentes terminal mdédositott milkodése

33. Miutan a kereskedd beiitdtte a terminalon a vasarlas Osszértékét, a fogyasztd elott megjelenik a
borravald adasara vonatkozo6 kérdés kovetkezd opciokkal (a vasarlas nem folytathatd, amig a vasarlo
nem valaszt a kijelz6n megjelend opcidkbol):

i
& . 2O20. 0812

® 115- 38 ﬁ
Kivan borravalat adni?
lgen - 0-20% alap: 10

Nem - 0%

34. Amennyiben a fogyaszt6 a borravald (és/vagy adomany adasa) mellett dont, gy a terminalon
megjelenik az 6sszeg 10% borravaloval (és/vagy adomannyal) szamolt értéke. A feliratok felvaltva
jelentek meg magyarul és angolul. A borravaldé mértékét a fogyaszto a ,,csuszkan” vagy lépegetve
modosithatja (az un. iIWL280 terminal esetén szazalékonként, az iWL 220 és az iCT250
terminalokon 5%-onként):

hejyopay
RESEOS il OO0 LU

BORRAVAL®D i 100 HUF 110@ HUF

A EBORFAYALG
‘ -5 16%

35. Ha a fogyaszt6 nem szeretne borravalot adni, akkor 0%-ra allitva jelenik meg a cstiszka. A borravald
mértékét az ligyfél a fizetést megel6zden itt is modosithatja (szintén szdzalékonként vagy 5%-
onként):



36.

1000 HUF

BORR&Y &L
3 +5%

A fogyasztd itt is kartyaérintéssel jovahagyja a tranzakciot.

11.2.3. Egyéb kommunikaciok

37.

38.

39.

40.

A www.hellopay.hu honlapon'? olvashaté a szolgaltatas bevétel/forgalom noveld jellemzdjének
ismertetése: ,, Bevétel novekedés. Magasabb bevétel a szabadalmaztatott borravalo csuszkanak
koszonhetoen.”, , Gyorsasdg. Gyorsabb tranzakciok, magasabb kosarérték.” , Készpénz
megsziintetése. A készpénzzel torténd fizetés elhagyasa a rendezvényeken és eseményeken nem csak
felgyorsitia a tranzakciokat, hanem nagymértékben noveli a biztonsagos miikodest.”,,, Egyedi
termindlok. ...a kiszolgdlo személyzettel valo kézvetlen kommunikacio nélkiil is lehetévé teszi a
kivant mértékii borravalo egyszerii meghatdrozasat és az adott 6sszegnek a szamlahoz torténd
hozzaadasat.”, ,, Teljeskorii megoldas. ...sajat fejlesztésti, android alapu duplakijelzos
pincérrendszeriink jelenthet akar 10%-os bevétel névekedést.”.

A szoveg mellett megjelenik a terminal képe 10%-os alapbeallitassal, valamint +7,8% feltiintetése,
utalva ezzel a terminal hasznalataval jaro bevétel novekedésre.

Az eljaras ald vont honlapjan 2019. augusztus 28. napjatol elérheté ASZF VII. 1. pontja szerint
,,amennyiben borravalo és/vagy adomadny is adhato, az alapbedllitasnak megfelelé OJsszeg
megjelenik, ezt a felhaszndld lefelé és felfelé is modosithatia.” Az ASZF VII. 3. pontja szerint
tovabba ,, 4 kdrtyaval fizetéskor borravalo és/vagy adomany is adhato, ebben az esetben a tényleges
vasarlas osszegénél magasabb osszeget von le a rendszer. A latogato a borravalo (adomany) értékeét
maga hatarozza meg, az alapbeallitast lefelé és felfelé is szabadon modosithatja a kivant értékre.
Felhivjuk a felhasznalok figyelmét, hogy ilyen esetben a beirt osszeget fokozottan ellendrizzék.”

1.
Az eljaras ala vont észrevételei az elozetes allaspontra

A VJ/31-79/2020. szamu iratban az eljaras ala vont elsddlegesen azt kérte, hogy az eljarod
versenytanacs az eljarast sziintesse meg, amennyiben ez nem lehetséges, ugy a birsadg kiszabasatol
tekintsen el vagy a tervezettnél jelentdsen alacsonyabb, legfeljebb figyelmeztetd jellegli birsagot
szabjon ki.

12V/J/31-31/2020. 2021. februar 17. napjan késziilt képernyémentések
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Eltiltasnak valdé megfelelés kapcsan eléadottak®3

41.

42.

43.

44,

45.

Az eljaréas ala vont szerint a hatdrozatban eldirt eltiltdsnak teljes mértékben eleget tett, a tarsasag
kereskedelmi gyakorlata mindenben megfelel a vonatkoz6 jogszabalyoknak, a Hatdrozatban és a
Fovarosi Torvényszék 105.K.701.017/2021/9. szamu itéletben foglalt elvarasoknak. Kiemelte
tovabba, hogy mind az alap-, mind az utdvizsgalati eljarasban messzemendkig egylittmiikodott a
hatosadggal €s bemutatta, hogy milyen tovabbi intézkedések bevezetését készitette eld. Az
egylittmiikddés keretében — fenntartva, hogy a Hatarozat szerinti eltiltasnak teljes mértékben eleget
tett és a HelloPay termindlok miikddése mindenben megfelel a vonatkozd jogszabalyoknak —
vallalja, hogy révid hataridén beliil, de legkésdbb 2021. november 15-ig akként valtoztatja meg a
kereskedelmi gyakorlatat, hogy a fogyasztok a HelloPay terminalok hasznalataval valo fizetés soran
az Un. jatt-csuszkédn nem alkalmaz jelolonégyzetet. A teljes korlien bevezetni tervezett, és (tobb
szerzodéses partnerénél) részben mar végre is hajtott modositas alapjan a fogyasztdé maga allithatja
be a borravald mértékét, nem kap erre vonatkoz6 eldzetes meger6sito kérdést, megsziinteti tovabba
a 10%-os mérteken allo jelold téglalap hasznalatat. A fogyaszté egy egyszerli mozdulattal
beéllithatja a szdmara megfeleld borravald mértéket és fizethet a kartyajaval. Az eljaras ala vont
szerint ezzel a bedllitdssal a tarsasdg vitathatatlanul valos, aktiv dontési helyzetet biztosit a
fogyasztonak mind a borravaldoadas, mind annak mértéke kapcsan. A fogyasztd tehat szabadon,
befolyasmentesen donthet az elégedettsége fliggvényében arrdl, hogy ad-e borravalét, és ha ad,
mekkora 0sszegli borravaldt ad. Ehhez nyujt segitséget az un. jatt cstiszka, amelyen 5%-onkénti
lIépcsék segitenek a fogyasztok dontésének meghozatalaban (beallithat akar 0%-ot is, ha
meggondolta magat).

Az eljaréds ald vont allaspontja azonban alapvetéen az, hogy teljes mértékben eleget tett a
Hatarozatban foglalt eltiltasnak 2020 augusztusaban: a kifogasolt kereskedelmi gyakorlat orvoslasa
érdekében garancialis 1épésként bevezetett a fizetési folyamatban egy koztes 1épcsét, mely soran
expressis verbis rakérdez, hogy a fogyasztd szeretne-e borravaldt adni vagy sem. Ennek megfeleléen
a fogyasztonak aktiv magatartassal kell dontenie a borravaldadas tényérdl. Ezzel a biztonsagi
1épcsdvel — eleget téve a Hatarozatban rogzitett elvarasoknak — az eljards ald vont megsziintette a
korabban alkalmazott alapbeallitast, nem sugallja azt, hogy a borravaldadas elvart lenne. Az eljaras
ald vont szerint ezzel orvosolta az itélet azon megallapitdsat, miszerint a borravalora vonatkozo
igyleti dontés nem azzal az alapkérdéssel indult, hogy egyaltalan a fogyasztd akar-e borravalot
fizetni.

Az eljaras ald vont szerint kifejezetten téves az eldzetes allaspont azon értelmezése, hogy a jelold
téglalap 10%-ra torténd helyezése egyfajta alapbeallitasként funkcionalna. Az eljaras ala vont szerint
a Hatédrozatban alapbedllitisként a Versenytandcs ¢és a Fovéarosi Torvényszék azt a helyzetet
értékelte, amikor a fogyasztd6 minden elézetes kérdés nélkiil mar a vizualisan kiemelt 10%-ot
hangsulyozo, kiegészité informacio nélkiili képernydvel talalta szemben magat. Ezzel szemben az
eljaras ald vont szerint az el6kérdés bevezetése kikiiszobolte az alapbedllitas kérdését. Tovabba
kiemelte, hogy a jatt-csuszka alatt jol olvashatdéan szerepel a borravald mértékének beallitasara
vonatkozo6 tajékoztatas: ,, Kerjiik allitsa be a borravalo mértékét: 0-20 % ™.

Az eljaras ala vont szerint nem értékelhetd visszalépésként, hogy az alapligyben bemutatotthoz
képest a tajékozaté mondat betiméret csokkent. A Kisebb betiiméret ellenére a mondat kénnyedén
olvashato a fogyasztok szamara, és a fogyasztokat nem éri meglepetésként azok utan, hogy igennel
feletek a borravaldadasra vonatkozo6 kérdésre.

Az eljaras ald vont szerint a fogyasztok szabad dontését tdmasztja ald az is, hogy a modositott
kereskedelmi gyakorlat bevezetése ota Osszesen [UZLETI TITOK] tranzakciot hajtottak végre

13 Az eljaras ala vont allaspontjat a versenyfeliigyeleti eljarasban tartott targyaldson is megerdsitette az eltiltas tartalma, az
elékérdés kezelése kapcsan (VJ/31-80/2020. szamu jegyzékonyv)
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46.

47.

48.

49.

borravaldadasra alkalmas HelloPay termindlon, és ebbdl csupan [UZLETI TITOK] alkalommal
dontottek a fogyasztok ugy, hogy adni akarnak borravalot, és az esetek [UZLETI TITOK]%-4aban a
fogyasztok eltértek a 10%-os mértéktdl s mas Gsszegli borravalot allitottak be. Az adatokbdl az
eljaras ala vont szerint jol lathatd, hogy a HelloPay terminalokat hasznal6 fogyasztok jelentds része
nem kezeli alapbedllitasként sem azt, hogy (i) kotelezd, illetdleg elvart a borraval6 adasa, (ii) sem a
borravalo 10%-os mértékét.

Az eljaras ala vont az un. jatt-cstiszka vizualis kiegyenlitése korében eldadta, hogy mivel a Hatarozat
sérelmesnek talalta, hogy a 10%-o0s borravald mérték ,,hangsulyos™ és ,tolakodo” modon kerilt
kiemelésre, e tekintetben is modositotta kereskedelmi gyakorlatat: igy a fogyasztok azonos
betiiméretii, azonos betliszinli és azonos betlivastagsagii borravalomértékkel taldlkozhatnak. A
tarsasag altal alkalmazott jel616 téglalap csupan egy fogyasztobarat technikai megoldas, amely segiti
a fogyasztokat a jatt cstiszkan valo navigalasban.

Az eljaras ala vont szerint tovabba a fogyasztoi autonom dontéshozatalat segiti, hogy — a kifogasolt
gyakorlathoz képest eltérden — a részosszeg €s a borravald mértéke azonos betlimérettel, azonos
betliszinnel és betlivastagsaggal jelenik meg, igy a fogyasztd egyértelmiien lathatja, hogy mekkora
az adni kivant borraval6 0sszege ¢€s a fizetendd végdsszeg.

Az eljaras ald vont szerint tehat téves az eljard versenytanacs azon megallapitasa, hogy a fogyasztok
bar a borraval6 adés kapcsan talalkoznak aktiv dontési helyzettel, azonban annak mértéke kapcsan
mar nem, igy az eljaras ala vont modositott gyakorlata nem felel meg a Hatarozatban Kifejtett
elvarassal, mivel a befolydsmentes tligyleti dontés a borravald és annak mértéke kapcsan is aktiv
dontési helyzetet kivan. Az eljaras ala vont szerint a Hatarozat rendelkez6 része szerint arra volt
koteles, hogy felhagyjon a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol
sz6l6 2008. évi XLVIIL torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 8. § (1) bekezdésbe {itkdz6 agressziv
kereskedelmi gyakorlataval, melynek teljes mértékben eleget tett. Az eljaras ald vont kiemelte, hogy
a Hatarozat azt rotta a HelloPay terhére, hogy

- aszolgaltatas elfogadasat (a borraval6 adasat) ,,alapértelmezettként” allitotta be,
- azt sugallta a fogyasztonak, hogy mindenképpen elvart a borravalé adasa,
- egyértelmiien és hangsulyosan keriilt kiemelésre a jatt csiszka révén a 10%-os mérték,

- a terminalon automatikusan a borravaloval novelt 6sszeg jelent meg végdsszegként nagyobb
méretben,

- Osszekeverhetd volt a kotelezoi felszolgéloi dij €s a borravald,

- olyan helyen is alkalmazta a tarsasag a beallitas, ahol tipikusan nem szokas borravalot

- adni,

- nem kapott a fogyaszto sziikségképpen informaciot arr6l, hogy a borravald mértéke még
- modosithato.

Az eljaras ala vont szerint fentieket erdsitette meg az elséfoku birdsag itélete, amikor rogzitette, hogy
a Hatarozat ,, az alapbedllitds pszichikai nyomadsgyakorlasra valo alkalmassagat tébbek kozott arra
alapitotta, hogy az alapmérték beallitasaval a borravalo/adomanyra valo dontés nem azzal az
alapkeérdéssel indul, hogy egyaltalan a fizeté vendég/vasarlo/szolgaltatast igénybe vevo akar-e
borravalot/adomanyt fizetni.” Az eljaras ald vont szerint tehat az eljard versenytanacs azt talalta
jogseértének, hogy a HelloPay altal kordbban hasznalt beallitdsok azt sugalltak, hogy a borraval6adas
elvart és annak szokasos mértéke 10% (az eljaras ala vont szerint ezen két koriilmény egylittes
fennallasat taldlta jogsértének a Hatarozat), az agressziv kereskedelmi gyakorlatot arra az esetre
allapitotta meg, amennyiben a fogyasztok egybdl, mindenféle eldkérdés nélkiil, kozvetleniil a
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(hangsulyosan és tolakodd modon kiemelt) 10%-os mértékii borravaldval ndvelt Osszeggel
talalkoztak.

50. Az eljaras ala vont szerint a fenti kifogasokat teljes mértékben orvosolta:

- az elokérdés bevezetésével dontési alaphelyzetként a borravaldadas tényérdl kell eldzetesen
dontenie a fogyasztonak, a fogyasztok nem egybdl a 10%-os mértéket kiemeld jatt-cstiszkaval
talalkoznak, ennek megfeleléen fel sem meriilhet, hogy a HelloPay terminal azt sugallnd a
fogyasztoknak, hogy elvart a borraval6 adasa,

- azelokérdés feloldja az elvaras kifejezése és az elégedettség kozotti ellentmondast,

- az elékérdés egyértelmiivé teszi a fogyasztok szamara, hogy borravalorol és nem kdotelezéen
fizetendo felszolgaloi dijrol van szo,

- megsziintetésre keriilt a 10%-o0s mérték ,,hangsulyos” és ,,tolakodo” kiemelése, a tarsasag azonos
betliméretet, szint és vastagsagot alkalmaz,

- hangsulyosan keriil feltiintetésre a borravald nélkiil fizetendé Osszeg ¢€s kiilon a borravalod
mértéke is,
- atarsasag megfeleléen modositott a HoReCa egységekkel kotott szerzodéseit és tovabb novelte

a fogyasztoi tajékoztatast, kiemelt hangsulyt fektet az edukaciora, valamint eléirja a HoReCa
partnereinek, hogy ittas személyektél nem fogadhatnak el borravalét.

51. Az eljaras ala vont szerint annak, az elézetes allaspontban is megfogalmazott elvarasnak a HelloPay
modositott kereskedelmi gyakorlata teljes mértékben megfelel, hogy ,, nem jogsértd [...] a vizsgalt
borravalo fizetésével kapcsolatos gyakorlat, ha a borravalo meghatarozasa a fogyasztotdl fiigg,
illetve annak mértéke az elégedettség fiiggvényében valtoztathato.”

52. A fogyasztoi dontés autonomiajat igazolja, hogy a beallitasok modositasatol, azaz 2020. szeptember
1-t61 kezdédben a HelloPay terminalokon tortént [UZLETI TITOK] [UZLETI TITOK]%-4ban nem
kivantak a fogyasztok borravalot adni, [UZLETI TITOK]%-aban pedig 10%-tol eltéré mértékii
borraval6 adasa mellett dontottek. Ennek megfelelden az eljaras ald vont szerint a tranzakciok 100%-
aban’* a fogyasztok vitathatatlanul az elégedettségiik fliiggvényében dontéttek arrol, hogy adnak-e,
¢s ha adnak, milyen 6sszegli borravalo6t.

53. Az eljaras ala vont a VJ/31-36/2020. szamon iktatott panasz kapcsan kiemelte, hogy az 2020. julius
17-én, tehat a szamara a teljesitésre nyitva allo hataridét lejartat megel6zéen érkezett, igy annak
tartalmat az eljaras ala vont terhére értékelni nem lehet.

54. Az eljaras ala vont szerint a fentiek alapjan az utovizsgalati eljards megsziintetésének van helye a
Tpvt. 77. § (6) bekezdése alapjan.

A gyakorlat ajabb moddositasa kapcsan eldadottak

55. Ezzel egyiitt a véllalkozas kiemelte, hogy — fenntartva, hogy a Hatarozat szerinti eltiltasnak teljes
mértékben eleget tett és a HelloPay terminalok miikddése mindenben megfelel a vonatkozo
jogszabalyoknak — vallalja, hogy az alabbiak szerint modositja a kereskedelmi gyakorlatat (azaz az
un. jatt-csuszkan nem alkalmaz jeloldnégyzetet) legkésébb 2021. november 15-ig, s6t, a modositott
gyakorlatot mar tobb szerzddéses partnerénél bevezette (az érintett partnerek listajat csatolta):

14 Az aranyt az eljaras ala vont a versenyfeliigyeleti eljarasban tartott targyaldson pontositotta (VJ/31-80/2020. szdmu
jegyzokonyv).
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Részosszeg / Subtotal: 1 000 Ft
Borravalo / Tip: O Ft

0% 5% 1 0% 1 5% 20%

Kérjiik allitsd be a borravalé mértékét: 0-20%!
Please set the tip amount: 0-20%!

Végosszeg / Total: 1 000 Ft

56. Az eljaras ala vont eldadasa szerint a teljes korlien bevezetni tervezett, és részben mar végre is hajtott
modositas alapjan a fogyaszté maga allithatja be a borravald mértékét, nem kap erre vonatkozo
elézetes megerdsitd kérdést, megsziinteti tovabba a 10%-os mértéken 4llo jelold-téglalap
hasznalatat. A fogyaszté egy egyszerli mozdulattal bedllithatja a szdmara megfelelé borravald
mértéket ¢s fizethet a kartyajaval. Ezzel a beallitassal a tarsasag szerint vitathatatlanul valos, aktiv
dontési helyzetet biztosit a fogyasztonak mind a borravaloadéas, mind annak mértéke kapcsan. A
fogyaszto tehat szabadon, befolyasmentesen donthet az elégedettsége fiiggvényében, hogy ad-e
borravalot, és ha ad, mekkora 6sszegli borravalot ad.

Az eltiltasnak valo megfelelés igazolasa kapcsan eldadottak

57. Az eljarés ala vont kiemelte, hogy a teljesitésre nyitva allé hatarid6 2020. augusztus 31. napjan jart
le, igy életszerlitlen és nem is varhato el, hogy a teljesités igazoldsat még ugyanazon a napon
megfeleléen alatdmasztva meg tudja kiildeni az eljaras ala vont a hatésag részére. El6adta, hogy
johiszemiien jart el az eltiltds megvalositasanak igazolasakor: részletes adatszolgaltatast nyujtott be
még az utovizsgalati eljards meginditasat megeldzden.

58. Az eljaras ala vont szerint tovabba a joggyakorlat (a VJ/9/2020. szaml utovizsgéalatban hozott
hatarozat) alapjan 6nmagéban a hataridoben valo teljesités igazolasanak esetleges késedelme nem
teszi indokolttd a mulasztds megallapitasat és birsag kiszabasat.

A birsag kapcsan el6adottak

59. A tarsasdg nem osztja az eljard versenytanacs azon értelmezését, miszerint a Tpvt. 77. § (6) bekezdés
d) pontja és a 78. § (1a) bekezdés b) pontja alapjan az eljard versenytanacs koteles birsagot kiszabni
abban az esetben, amennyiben az eljaras ala vont hataridében nem tesz eleget a hatarozatban el6irt
eltiltasnak. Az eljaras ala vont szerint ugyanis a Tpvt. kommentar is ugy fogalmaz, hogy a Tpvt. 78.
§ (1) és (1a) bekezdése azt hatarozza meg, hogy az eljard versenytanacs kivel szemben szabhat ki
birsagot. Ennek megfeleléen nem lehet contra legem értelmezés az, amely szerint utdvizsgalati
eljarasban az eljard versenytanacsnak van mérlegelési jogkore az esetlegesen kiszabandd birsag
kapcsan.

60. A versenyfeliigyeleti eljarasok prevencids céljaval kapcsolatban az eljaras ald vont eldadta, hogy
tekintettel arra, hogy a jelen eljaras kimenetelét6l fiiggetleniil tovabb moddositja nemcsak az
alapligyben vizsgalt gyakorlatat, hanem modosit a jelen utdvizsgalati eljards targyat nem képezd
kereskedelmi gyakorlatan is, a HelloPay terminalok miikodése Gsszhangba keriil a vonatkozé
jogszabalyokkal és a hatdsag elvarasaival, azaz megvaldsult a birsag kiszabassal elérni kivant cél.
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61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

Az eljaras ala vont szerint a fentiekre tekintettel jogpolitikailag sem indokolt generalis prevencioként
birsagot kiszabni a tarsasaggal szemben. Kiemelte tovabba, hogy mind az alapiigyben, mind a jelen
utovizsgalati eljaras soran teljes mértékben egytittmiikodott a Gazdasagi Versenyhivatallal.

Az eljaras ala vont kérte arra az esetre nézve, amennyiben az eljard versenytanacs nem tud eltekinteni
a birsag kiszabasatol, hogy a tarsasdggal szemben jelképes 0sszegli birsagot szabjon ki az aldbbi
indokokra tekintettel.

Az eljaras ala vont nem kapott részletes iranymutatast az eltiltas végrehajtasanak mikéntjérdl és nem
egy részletes kotelezettségvallalasrol van sz6, hanem egy sziikszavu eltiltasrol. Tovabba az eljaras
ala vont szerint a médositasokat a teljesitésre nyitva 4llé hatariddben bevezette, abban késedelmet
nem allapitott meg a hatdsag, valamint az eljar6 versenytandcs is azon az allasponton van, hogy jelen
esetben mar nem indokolt az eltiltas végrehajtasanak elrendelése.

Az eljaras ald vont szerint tovabba az eljard versenytandcs részben megalapozatlanul, részben
okszerttlentil értékeli a felréhatdsaga kapcsan részletezett koriilményeket.

Az eljaras ala vont sérelmezte, hogy az eljard versenytanacs érdemben nem vizsgalta meg, hogy a
modositott gyakorlata ténylegesen hany fogyasztot érintett. Az eljaras ala vont visszautalva a fent
megadott adatokra kiemelte, hogy [UZLETI TITOK] esetben éltek a fogyasztok a borravaldadas
lehetdségével, és csupan ezen vasarlasok [UZLETI TITOK]%-4ban, azaz [UZLETI TITOK] esetben
dontottek ugy, hogy a 10%-os mértékii borravalét megfelelének tartjdk. Mindezek alapjan nem
szogezhetO le, hogy a tarsasdg magatartasa sz¢éles fogyasztoi kort érintett volna. Az eljaras ala vont
szerint tovabba a 2020. szeptember 1. napjat megel6zéen borraval6adasra alkalmas HelloPay
termindlt hasznalok kore a jelen eljaras keretében nem vehetd figyelembe (ide értve azt a panaszos
eljarast is, amit az eljard versenytanacs az eldzetes allaspontjaban hivatkozott).

Az eljaras ala vont kérte — gyakorlatanak megfelelden — kiemelt enyhitd koriilményként figyelembe
venni, hogy a tobb mint masfél éve htizodo jarvanyhelyzet erésen érintette azt a piaci szegmenst,
amely esetében felmeriilhet egyaltalan a HelloPay terminalok felhasznalasaval adhatd borravalo
kérdése.

Az eljaras ala vont szerint a birsag Osszegének meghatarozasa soran nem lehet eltekinteni a
Gazdasagi Versenyhivatal elndkének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elndkének a
fogyasztovédelmi tipusu tligyekben kiszabott birsag meghatarozasanak szempontjairdl szolo
12/2017. kozleményétd1™® (a tovébbiakban: Birsagkdzlemény). A Birsagkdzlemény alapjan
fogyasztovédelmi targyu tigyekben vagy a jogsértd kommunikédcidhoz kapcsolodo reklamkoltés,
vagy a jogsértd kereskedelmi gyakorlat révén realizalt nettd arbevétel tekinthetd a birsag kiindulo
pontjanak. Mindezek alapjan az eljaras ala vont szerint a jelen eljaras keretében sem lehet attol
eltekinteni, hogy a jogsértéssel érintett arukbol a jogsértés iddszaka alatt mekkora nettd arbevételt
realizalt a tarsasag. Az eljaras ala vont erre valo tekintettel bemutatta, hogy 2020-ban az egyes
honapokban mekkora arbevételt realizalt azon HelloPay terminalok esetén, amelyek alkalmasak
voltak borraval6 adasara.

Az eljaras ala vontnak 2020-ban borravaloadasra alkalmas HelloPay terminalokbdl szarmazo
borravald-jutaléka [UZLETI TITOK] Ft volt, azaz 2020-ban nett6 arbevételének csupan [UZLETI
TITOK]%-at szerezte a kifogasolt magatartassal 6sszefliggésben.

Az eljaras ald vont kiemelte tovabba, hogy egyfajta elézetes megfelelésként is értelmezhetd a jelen
utovizsgalati eljaras kimenetelétol fliggetlentiil vallalt moddositasok bevezetése és kérte ennek
figyelembe vételét a birsag kdrében: az eljard versenytandcs is azt rogzitette elozetes allaspontjaban,
hogy az utdvizsgalati eljarasokra expressis verbis nem iranyado a Birsagkdzlemény, azonban a

15 Egységes szerkezetben az azt modositd 1/2021. kozleménnyel.

15



70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

kovetkezetes versenytanacsi gyakorlat alapjan az eljards ala vontak egylittmiikodési jellegii
intézkedéseire figyelemmel van az eljar6 versenytanacs.

Végezetiil az eljaras ala vont eldadta (el6z6 évi beszamoldja csatoldsaval), hogy fennalld pénziigyi
helyzetére tekintettel a birsag egy Osszegben torténd megfizetése nem képes, nettd arbevétele a
megel6z6 évhez képest a felére esett vissza, azonban még ilyen jelentés mértékli gazdasagi
visszaesés mellett is tovabbfoglalkoztatta munkavallaloit, valamint hangsulyt fektetett és jelenleg is
fektet arra, hogy a fogyasztok részére tovabbra is biztositani tudja a készpénzmentes fizetés
leheldségét, igy kiemelt feladatként kezelte, hogy fizetésre alkalmas HelloPay terminélokat
biztositson szamos COVID oltohelyen. Erre tekintettel kérte az eljaro versenytanacsot, hogy abban
az esetben, ha a tarsasaggal szemben szimbolikus 0sszeget meghaladdé mértékii birsagot szab ki, ugy
biztositsa szdmara annak lehetdségét, hogy a kiszabott birsdgot 24 honap alatt, egyenld részletekben
teljesitse.

V.
Jogi hattér

A Tpvt. 77. § (1) bekezdésének d) pontja értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal utovizsgalat
keretében hivatalb6l ellendérzi az eljar6 versenytandcs végrehajthatdé hatarozataban
eloirt, meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartas tanusitasara vagy attol valo
tartozkodasra vonatkozo6, a Tpvt. 77. § (1) bekezdés a)-c) pontban nem emlitett kotelezettség
teljesitését, ha az a rendelkezésre allo adatokbdl nem allapithatdo meg.

A Tpvt. 77. § (3) és (4) bekezdése szerint az utdvizsgalatra — a Tpvt. 77. §-aban meghatarozott
eltérésekkel —a versenyfeliigyeleti eljarasra vonatkozoé rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni,
illetve az utdvizsgalat az eljard versenytanacs hatarozataban meghatarozott teljesitési hatarid6tol,
folyamatos kotelezettség, illetve a 30. § (3) bekezdése szerinti utdlagos feltétel esetén a kotelezettseg,
illetve a feltétel fennallasdnak hatarozatban eldirt utolsd napjatol, ennek hianyaban a hatarozat
véglegessé valasatol szamitott 6t éven beliil indithatd. E hatariddbe nem szamit bele az az idétartam,
amely alatt a hatdrozat végrehajtasa nem foganatosithato.

A Tpvt. 77. § (5) bekezdése szerint az utdvizsgalat ligyintézési hatarideje harom honap; azt a
Gazdasagi Versenyhivatal elndke, illetve - a versenytanacsi eljaras szakaszaban - a Versenytanacs
elndke indokolt esetben annak letelte elott egy alkalommal, legfeljebb harom honappal
meghosszabbithatja.

A Tpvt. 77. § (6) bekezdésének d) pontja értelmében a vizsgalonak az utovizsgalatban eléterjesztett
jelentése alapjan az eljard versenytandcs a feltétel teljesiilésének, illetve az eldirt kotelezettség
teljesitésének megallapitasa esetén az utovizsgalatot végzéssel megsziinteti, ennek hianyaban az (1)
bekezdés d) pontja szerinti esetben elrendeli a kotelezettség végrehajtasat vagy birsagot szab ki.

A Tpvt. 78. § (1a) bekezdésének b) pontja alapjan az eljard versenytanacs birsagot szab ki azzal
szemben, aki hataridlben nem teljesitette a hatarozatdban a jogsértés megallapitdsa mellett
meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatdrozott magatartds tanusitasara vagy attdl valo
tartozkodasra vonatkozodan eldirt kotelezettséget, és végrehajtas elrendelésére nem kertilt sor.

Az (1b) bekezdés szerint a birsag dsszege legfeljebb a vallalkozas, illetve azon - a hatarozatban
azonositott - vallalkozascsoport a hatarozat meghozataldit megel6z6 {izleti évben elért nettod
arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja.

A Tpvt. 78. § (2) bekezdés értelmében a birsag legmagasabb 0sszegének meghatarozasakor a nettd
arbevételt a hatdrozat meghozataldt megel6zd tizleti évre vonatkozd éves beszdmold vagy
egyszerusitett éves beszamol6 alapjan kell meghatarozni.
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78.

A Tpvt. 78. § (4) bekezdés értelmében az (la) bekezdés szerinti birsag Osszegét az eset Osszes
koriilményeire - igy kiilondsen a kotelezettség megszegésének stlyara, a kotelezettséggel érintett
piaci, gazdasagi viszonyok jellegére, a fenndllo versenyfeltételekre, valamint a vallalt kotelezettséget
eléird hatarozat alapjat képezd kozérdekre, a vallalkozas piaci helyzetére, a kotelezettség
megszegésének felrohatosagara, a kotelezettség addigi teljesitésére - tekintettel kell meghatarozni.
A kotelezettség megszegésének sulyat kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka,
az iizletfelek, versenytarsak érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

V.

Jogi értékelés

V.1. A teljesités tartalmanak értékelése

79.

80.

81.

82.

Az eljar6 versenytanacs elozetesen kiemeli, hogy egy jogsértd magatartas tovabbi folytatasanak
megtiltasat, illetve a magatartds abbahagyésara vald kotelezést elrendeld dontésnek torténd
megfelelés alapvetden tartalmi és nem formai kérdés, amennyiben a megfelelés a kereskedelmi
gyakorlat (az alkalmazott allitdsok, modszerek, kommunikéacids technikdk) moddositasat és nem
annak megsziintetését, torlését jelenti. Ekként a megfelelés ellendrzése sem pusztdn annak a
szamonkérését jelenti, hogy tortént-e valamiféle modositds: az ellendrzés célja annak a
megallapitasa, hogy az eltiltasnak valdo megfeleléssel a megallapitott jogsértés megsziint-e (ehhez
elégséges mértekil és tartalmu volt-e a modositas), hiszen ez volt az eltiltas célja.

Az eljar6 versenytanacs egyrészt Osszevetette a korabbi, jogerdsen jogsértonek megallapitott
kereskedelmi gyakorlatot a modositott (terminal) kommunikacioval, masrészt 6nmagaban is
attekintette az 01j kereskedelmi gyakorlat jellemzoit. Figyelemmel arra, hogy az eljaras alé vont az
eldzetes allaspontot kovetden tijabb modositast kezdett meg, illetve hajtott végre (és vallalta a jelen
versenyfeliigyeleti eljarastol fiiggetleniil annak megvaldsitasat), az eljar6 versenytanacs ezen
legijabb kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatban is tenni kivan megallapitasokat.

A Hatéarozatban pontosan, részletekbe menden az eltiltasnak valé megfelelés mikéntje nem volt
meghatarozva, ugyanakkor egyrészt az indokolasban bemutatasra keriilt, hogy mely gyakorlat és
miért valdsit meg jogsértést, masrészt az eljard versenytanacs kifejezte azon alldspontjat a Hatarozat
indokoldsaban, hogy a kotelezettség teljesitése életszerlien azt jelenti, hogy az eljards ald vont a
modositas révén a fogyasztoknak valos, aktiv dontési helyzetet biztositson a borravald és annak
mértéke kapcsan, ami alapvetden az alapbeallitds megsziintetésével, esetleg a 0%-os alapbeallitassal
érheté el. Nem jogsérté [legalabbis az Fttv. érintett rendelkezései alapjan] a vizsgalt borravalo
fizetésével kapcsolatos gyakorlat, ha a borravald meghatdrozasa, eldontése a fogyasztotol fligg,
illetve annak mértéke az elégedettség fliggvényében valtoztathato.

A Hatarozat 209-201. és 220. pontjai értelmében ugyanis ,,az iizenet a 10%-os mérték (méretbeli és
jelolesbeli) kiemelésével még a — kiilonbozo forrdasokbol, pl. az egyébkeént is megkérddjelezhetoen
hatékony szobeli tdjékoztatassal kozvetitett — kiegészité informacioval (miszerint modosithato a
mértek) egyiitt is az, hogy a mérték ugyan szabadon modosithato, de a szolgaltato szerint a 10%-0S
borravalo a szokadsos, elfogadott, azaz ha ettol az elvarastol kivan a fogyaszto eltérni, akkor
modositsa a beallitast. A kiegészité informacio nélkiil pedig az iizenet még erdteljesebb: a
végosszeget kell fizetnie, illetve amennyiben az elvart modon kivan a fogyaszto donteni, akkor a
kiemelt 10%-o0s mértéket vailasztja.

Ezzel szemben a szabad valasztasi lehetoséget, a kiegyensulyozott, koriiltekinto fogyasztoi dontést
tamogato tizenetnek annak kellene lennie az eljaro versenytandcs dllaspontja szerint, hogy a
fogyaszto miutan latja az igénybevett szolgaltatasért ténylegesen fizetendo dijat, elégedettsége
fliggvényében szabadon valaszthat a borravalo adasa, majd azt kovetéen a mértékek kozott (még
csak nem is sugallja a szolgaltato, hogy mindenképpen elvart a borravalo és hogy annak szokasos
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83.

84.

85.

86.

mértéeke 10%).”, tovabbd ,a 10%-os (vagy barmely mds, nullatol kiilonbozo) meérték
alapbeallitaskent ... azt sugallja a fogyasztonak, hogy ekkora mértékii borravalot kell adnia — ezzel
a megjelenitéssel az eljaras alda vont megzavarja az iigyleti dontési folyamat egészét.”

A Hatarozatban az eljaré versenytanacs azt allapitotta meg, hogy az eljaras ala vont kereskedelmi
gyakorlataval agressziv kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amely alkalmas volt arra, hogy
jelentésen korlatozza a fogyasztonak a tobbletosszeg (borravald és/vagy adomany) fizetéssel
kapcsolatos valasztasi vagy magatartasi szabadsagat, illetve lehetdségét a tdjékozott dontés
meghozatalara, és ezaltal a fogyasztot olyan iligyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet
egyébként nem hozott volna meg, és ezzel az Fttv. 8. § (1) bekezdésében foglalt tényallas
megvaldsitasaval megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében eldirt tilalmat.

Az eljaré versenytanacs a Hatarozat 223. pontjaban rogzitette, hogy ,,a termindl alapbeallitasa
pszichés nyomasgyakorlast valosit meg a fogyasztokra, azoknak a borravaldadassal kapcsolatos
tigyleti dontésére: a kiilso koriilményekre (a bizonytalansagra, a tranzakcios idényomasra) és az
emberi viselkedés egyes sajatos, szocialis alapu jellemzdire (konfliktusos interakciok elkeriilése,
elvarasoknak valo megfelelés igénye) is tekintettel a terminal ezen miitkodése (és kiilsé megjelenitése,
tartalma) a fogyaszto zavardsa révén az adott helyzetben jelentosen, gyakorlatilag a borravaloval
kapcsolatos dontés lehetoségét megvonva korlatozhatja a fogyasztonak a magatartasi szabadsagat,
illetve lehetoségét a tajékozott dontés meghozatalara és ezaltal a fogyasztot olyan iigyleti dontés
meghozatalara (a 10%-os borravalo mérték passziv elfogadasara) késztetheti, amelyet egyébként
nem hozott volna meg. ”

A rendelkezésre allo informaciok alapjan az eljard versenytanacs megallapitotta, hogy a jogsértd
kijelz6 kommunikaciohoz (lasd a 2. pontot) és a Hatarozat kiadasa el6tt benyujtott tervezethez (lasd
a 5. pontot) képest az eltiltasnak valdé megfelelést kovetden beadott, modositott gyakorlat (1asd a 11.2.
pontot) az alabbi aggalyokat vetette fel:

- amddositott gyakorlatban a fogyasztonak el6szor abban a tekintetben kell dontenie (ezen dontése
nélkiil nem is tud fizetni), hogy kivan-e borravalét adni, mindazonaltal ezen dontését kovetden
ujabb figyelmeztetést, felhivast kap a borravalot adni nem kivano fogyaszto (kisebb betiivel és
0%-os borravalo alapbeallitas mellett), hogy allitsa be a kivant borravalé mértéket, amely
felhivas ekként akar zavaré is lehet a fogyasztok szamara, még abban az esetben is, ha ezen a
ponton nem kell feltétleniil Gjra aktiv dontést hozni a fizetés érdekében,

- mikdzben a 10%-0s mérték kiemelése a mddositott képernydn méretben mar nem annyira
hangsulyos a jogsértd gyakorlathoz képest, mivel egyforma méretben lathatéak a kiilonbozo
szézaléklabak (hasonldan a tervezetben megadott formahoz, ahol azonban még eltérd arnyalatok
voltak lathatoak), az alapbeallitas, azaz a kijeldlt, bekeretezett, elére megjelolt €s kalkulalt opcid
tovabbra is 10%, ezzel egyiitt pedig a borravaldo mértékének beallitasara (a valtoztatasra) buzdito
lizenet mérete jelentdsen csokkent a tervezethez képest, igy a fogyasztok szamara tovabbra is a
10%-os borravald mérték jelenik meg iranyadoként, a fogyasztoi dontést befolyasoloként,

- amodositott gyakorlatban a fogyasztok tovabbra is aktiv jovahagyas, tényleges valasztas nélkiil
fizetik meg az alapbeallitott, 10%-os, jelolonégyzettel kiemelt borravalot,

- a vezetékmentes terminalokon a valasztasi lehetdség egyaltalan nem lathatd jol a mddositott
gyakorlatban, mikdzben (mivel nem érintéképerny6krdl van szo) a fogyasztonak a billentytizet
segitségével 1épegetnie kell vagy ugyanerre megkérnie az 6t kiszolgald személyt az iigyleti
dontése érdekében.

A fentickre tekintettel megallapithatd, hogy az eltiltasnak valdo megfelelés nem volt maradéktalan,
mert ugyan a miikodést (az elsé 1épést) tekintve eszkozolt az eljaras ala vont modositas(oka)t,
azonban az el6z6 pontokban is ismertetett alapprobléma (azon elvek sérelme, amelyeket az eljaro
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87.

88.

89.

90.

91.

versenytanacs rogzitett Hatarozataban, a feltart fogyasztoi sérelem és probléma lényege) azon
fogyasztoi korre nézve érdemben nem valtozott, akik egyébként szeretnének borravaldt adni: a
fogyasztd olyan, 0%-t6l kiilonbozé alapbeallitast kap, amit6l csak aktiv magatartassal (az Ot
kiszolgalo személy elbtt és ,,ellenében”) tud eltérni, mikézben akkor lenne tényleges, kiilsé6 nyomas
nélkiili dontési helyzetben, ha a borravalérol és annak mértékérdl is 6nalldan, elére meghatarozott
sémak nélkil donthetne. A modositott gyakorlat forgalom novelési célja egyértelmii (az
elfogadohelyeknek kiildott e-mail tdjékoztatds is a rendszer kordbban mar kommunikalt elényeit
emeli ki, azonban ez a fogyasztéi tajékoztatast nem segiti érdemben).

Bér érdemi moddositasra keriilt sor a borravaldadés ténye, elsé kérdése kapcsan, azonban ennek
ellenére fennallhat esetlegesen nyomasztas azon fogyasztok felé, akik nem kivannak borravalot adni,
ugyanis ezen dontésiiket kovetden ismét dontési helyzetbe keriilnek: ijra donthetnek arr6l, hogy
kivannak-e és ha igen, mekkora borravalot fizetni. Az eljard versenytanacs szerint azonban ezen —
egymas utani, ismétld, indokolatlan megerdsitést varé — dontési helyzetek altal gyakorolt esetleges
pszichés nyomasgyakorlas a VJ/64/2017. szamu versenyfeliigyeleti eljardsnak nem volt targya, igy
ez az Uj magatartds a jelen utovizsgalat soran nem, csak — amennyiben esetlegesen a
versenyfeliigyeleti eljaras inditdsanak a feltételei fennallnak — egy ujabb versenyfeliigyeleti
eljarasban lenne vizsgalando, amennyiben a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozo valamely
rendelkezés sérelme valdsziniisithetd. 18

Tartalmi szempontbdl a jelen utovizsgalattal az értékelhetd, hogy megfelelt-e az eltiltasnak az eljaras
ala vont altal foganatositott azon modositas, hogy a fogyasztok részére a HelloPay feliileten a
borravald/adomany-adassal kapcsolatban a ,,Szeretne borravalot/adomanyt adni?” kérdést teszik fel,
ezt kovetden azonban ,,Igen” valasz esetén ugyantugy 10%-os alapbeallitassal szembesiil a fogyaszto,
mint a korabbi feliilet esetében, tehat nincs tényleges aktiv dontési helyzetben a borravalé/adomany
mértéke tekintetében.

Az eljaras ala vont a borravaldadasnal a fogyasztd igenld valasza esetén tovabbra is az alapbeallitott
(formailag kiemelt) 10%-bol indul ki. A feliileten megjelend, fogyasztok szamara feltett kérdés csak
azt kiiszoboli ki, hogy aki hatarozottan nem akar adni borravaldt/adomanyt, az valaszolhat nemmel
a borravalé/adomény adéaséara vonatkozo kérdésre, de aki tigy dont, hogy adna valamennyit, azt a
feliilet a 10%-os alapbeallitashoz ,,koti”, arra tereli. A borravalé/adomany mértéke kapcsan meg kell
emliteni, hogy az iWL280 termindl esetén szazalékonként, iWL 220 és iCT 250 terminal esetén 5%-
onként allithatdé a mérték, tehat a kiilonbozd termindlok esetében, kiillonbozd lehetdséggel
talalkoznak a fogyasztok.

Mindezek alapjan, még ha a borravalé/adomany adas kapcsan talalkozik is a fogyaszt6 aktiv dontési
helyzettel, annak mértéke kapcsan azonban nem, igy az eljard versenytanacs Hatarozatban kifejtett
elvarasa, miszerint a befolyasmentes tigyleti dontés a borravalé/adomany és annak mértéke esetén is
aktiv dontési helyzetet kivan, nem valdsult meg - az eljaréas ala vont nem teljesitette maradéktalanul
a kotelezettségét a Hatarozatban eldirtaknak megfeleld tartalommal (kiilonosen a Hatarozat 277.
pontjara tekintettel, ahol egyértelmiien megfogalmazasra keriilt az az elvaras, hogy ne legyen
alapbedllitas, esetleg 0%-os legyen az alapbedllitds, igy a borravalé meghatarozasa a fogyasztotol
fliggjon, annak mértéke az elégedettség fliggvényében legyen valtoztathato).

Az eljaras ald vont moédositott gyakorlata kapcsan kiemelendd, hogy az eljar6 versenytanacs —
anélkiil, hogy a modositasokat tartalmilag, érdemben értékelte volna — az eljaréas ala vont jogkdvetd
kommunikaciora iranyuld torekvéseként — az eljaras ala vont szamara kedvezéen — a VJ/64/2017.

16 Lasd pl. a Vj/14-145/2014. szamu végzést (,,az utdvizsgalat a kotelezést tartalmazo hatdrozat tényallasahoz és jogi
értékeléshez kapcsolddik, annak keretei kozott 0j tényallasi elemekkel bird magatartés jogi értékelése nem lehetséges™).
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92.

szam® versenyfelligyeleti eljaras soran figyelembe vette a bemutatott, tervezett kereskedelmi
gyakorlatra vonatkozo korrekciokat.

Itt sziikséges utalni arra is, hogy az eljaras ald vont legujabb moédositasi terve, megkezdett
modositasai alapvetden tiikkrozik a Hatarozati elvarasokat, igy végso soron az lenne megallapithato,
hogy a jelenleg bevezetés alatt 4116 miikddéssel (azaz 2021. november kozepétdl) az eljaras ala vont
— igen jelentds, évet meghaladd késedelemmel — teljesithetné a Hatarozatban eldirt (eltiltasra
vonatkoz0) kotelezettségét.

V.2. A teljesités idejének és igazolasanak értékelése

93.

94.

A kotelezettség hataridejét tekintve az eljarod versenytanacs kiemeli, hogy mind a teljesitésre, mind
annak igazolasara eloirt hataridé 2020. augusztus 31-én lejart. Az eljaras ala vont altal megkiildott
iitemezés, az elfogadohelyek nyilatkozatai, illetve a rendelkezésre allo sales@hellopay.hu e-mail
cimrdl kiildott e-mail alapjan megéllapithatd, hogy az eljaras ala vont a kotelezettség teljesitésére az
arra el6irt hataridoben (2020. augusztus 31-ig) Iépéseket tett, a tervezett modositasokat
megvaldsitotta, de a teljesités nem volt maradéktalan, mivel annak tartalmdval kapcsolatban
tovabbra is fenndllnak a korabbi versenyfeliigyeleti eljarasban kifogasoltak, azaz az alapbeallitas
10%-o0s mértéke mint a pszichés nyomasgyakorlas eszkdze. Megdallapithaté ugyanakkor, hogy az
eljaras ald vont a teljesités igazolasanak szant beadvanyt, dokumentaciét csak 2020. oktdber 1-jén
kiildte meg a Gazdasagi Versenyhivatal részére, az eldirt hataridot egy honappal tallépve, de még az
utovizsgalat meginditasa elott.

Fentiek alapjan a kotelezés teljesitésének igazoldsa nem tortént meg hataridében, ami a jelen tigyben
azért is jelentdsebb hidnyossagnak mindsiil, mert mind a Hatarozatban rogzitett eredeti hat honapos,
mind a Févarosi Torvényszék altal modositott végsd hataridét az eljards ala vont jelolte meg
(tarthatonak), igy nem érhetd, hogy az eljaras ala vont ezen utobbi hataridét miért nem tudta tartani,
illetve ezen mulasztas is felrohato az eljaras ala vont szamara.

V.3. Az eljaro versenytanacs megjegyzései az eljaras ala vont észrevételei kapcsan

95.

96.

Az eljard versenytanacs elsddlegesen azt kivanja kiemelni, hogy az eltiltasnak valdo megfelelés
megvaldsithatdsagat (és gyors kivitelezhetdségét) jelzi, hogy az eljaras ald vont (még a késedelmesen
atvett el6zetes allaspont ellenére is) rovid idon beliil (2021 szeptemberének vége és november
kozepe kozott, alig két honap alatt) meg tudta kezdeni €s vallalasa szerint altalanosan is meg tudja
valositani azt a legjabb modositast (lasd az 55. pontot), amely modositas — a rendelkezésre allo
informaciok alapjan — az eljard versenytanacs szerint megfelel majd a Hatarozatban eldirt
kotelezettségnek. A legijabb modositott, a kijelzdn megvalosuld (egyszerli, egyetlen fogyasztoi
érintést, azaz dontést igényld) kereskedelmi gyakorlat ugyanis aktiv fogyasztdi magatartdshoz koti
mind a borravaléadast, mind annak mértékének (egyszerre torténd) meghatarozasat, valamint — a
rendelkezésre all6 informaciok szerint — megakadalyozza azokat a helyzeteket, amikor a fogyaszto
szandékai ellenére borravalot fizet, illetve passzivan (tudatossdg vagy akar észlelés nélkiil)
,JOovahagyja” a borravalot vagy annak mértékét.

Az eljard versenytandcs szintén eloljaréban régziti, hogy jelen utdvizsgalat targya elsdsorban az,
hogy az eljaras ala vont a Hatarozatban foglalt eltiltasnak megfelelt-e és ha igen, mikor és mindezt
megfelelden igazolta-e és nem dnmagaban az, hogy a modositott kereskedelmi gyakorlat jogszeri-
e. Igy a jelen utovizsgalatban (kiilondsen a jogkovetkezmények kapcsan) az sem elsddleges, hogy a
modositott kereskedelmi gyakorlat milyen fogyasztoi kort ért el vagy milyen bevételt realizalt altala
az eljaras ala vont, azonban az eljar6 versenytanacs azt is megallapithatonak tartja az eljaras ala vont
altal megadott adatok alapjan, hogy egyaltalan nem elhanyagolhato, nem csekély, hanem [UZLETI
TITOK] nagysagrendi az a fogyasztoi kor, azaz a borravaldt adni szandékozok kore (az eljaras ala
vont fenti nyilatkozata szerint a tranzakciok kb. [UZLETI TITOK]%-4ban keriilt sor borravald
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adasara), akikre nézve a kereskedelmi gyakorlat 2020. augusztusi modositasa nem volt az eltiltasnak
megfeleld.

97. Az eljaras ald vont azon allaspontja kapcsan, hogy szerinte megsziintette a korabban alkalmazott
alapbeallitast (az el6kérdés bevezetésével), az eljard versenytanics megjegyzi, hogy ez csak azokra
a fogyasztokra nézve allapithatdo meg, akik nem szeretnének borravalot adni. Nem ért egyet az eljaro
versenytandcs az eljaras ala vont azon észrevételével sem, hogy téves az eldzetes allaspont azon
értelmezése, hogy a jelolotéglalap 10%-ra torténd helyezése egyfajta alapbeallitasként funkcionalna.
Amennyiben az eljaras ala vont ezen megallapitast nem tartja elfogadhatonak, gy ezzel a jogerds
Hatarozatot és az alapiigy érdemét, 1ényegét vitatja. Az eljard versenytandcs ebben a kdrben a
Hatarozat rendelkez6 részén til” utal a Hatarozat 267. pontjara, ahol az keriilt rogzitésre, hogy miért
nem fogadott el az alapiigyben az eljaré versenytanacs kotelezettségvallalast (,,a terminalt érinté
tervezett modositasok az alapbeallitas jellegen nem valtoztatnak, pusztan a sziikséges kiegészito
informacion javitanak”), valamint az Osszegzé 275. pontra, mely szerint a kifogasolt gyakorlat
,jelentosen korldtozza a fogyasztonak az aruval kapcsolatos dontési szabadsdgat, illetve lehetoségét
a tajékozott dontés meghozatalara (mivel a fogyaszto helyett dont egyrészt a borravalo addsrol,
masreszt annak mertékerol)”.

98. Az eljar6 versenytanacs a kotelezés értelmezése kapcesan visszautal a Hatarozat 272. pontjara is,
amelyben az keriilt rogzitésre, hogy ,a fogvasztok iigyleti dontésének zavartalansdgat,
korlatozasmentes biztositasat az jelentené, ha a termindlon nem lenne alapértelmezett bedllitas vagy
egy kvazi alapértelmezett beallitasként a 0%-os mérték jelenne meg, valamint az adhato borravalo
osszes szazalékos mértékét azonos betiimerettel jelenitené meg a feliileten” az eljaras ala vont.

99. Az eljaras ala vont altal megadott forgalmi adatok kapcsan az eljard versenytanacs megjegyzi, hogy
ezen szamok valoban azt is jelezhetik, hogy érdemi javulas tortént a kommunikécidban azon
fogyasztok felé, akik nem kivantak borravaldt adni, azonban egyqttal azt is sziikséges megemliteni,
hogy az adatok azt is jelezhetik, hogy egyes fogyasztok sajat kedvezdtlen tapasztalataik alapjan,
illetve a piacon folytatott versenyfeliigyeleti eljarasok, és ezek kommunikécioja hatasara jobban
felfigyelhettek a gyakorlatra.

100. Lényeges tovabba, hogy az alapbeallitds mint kommunikacids eszkdz, mint a kereskedelmi
gyakorlat része nem jelenti azt, hogy attdl nem tud a fogyaszto eltérni: a sérelem forrasa a kiilonb6zo
tipusu alapbeallitasoknal az lehet, hogy a valasztas lehetdségét vagy értelmét, tartalmat a fogyasztod
nem észleli vagy nem érti, igy az alapbedllitastdl vald eltérés, elmozdulas specidlis fogyasztoi
aktivitast, odafigyelést és nagyfoku tudatossagot igényel, ami egyes zavard helyzetekben eleve nem
1s varhato el életszerlien.

101. Az eljaras ala vont azon allaspontjaval kapcsolatban, hogy a jel6ldnégyzet egy fogyasztobarat
technikai megoldas, amely segiti a fogyasztokat a jatt-csuszkdn vald navigalasban, az eljard
versenytanacs megjegyzi, hogy nem a csuszka, hanem az volt a probléma a Hatarozat értelmében,
hogy az a 10%-on allt (kiemelve a mértéket), ami altal a megjelolt borravald mérték alapbeallitasként
jelent meg.

102. Ahogyan azt az eljaré versenytanacs a fentiekben is rogzitette, az eltiltdsnak valé megfelelés
korében sziikségszeriien szem el6tt kell tartani a jogsértés mibenlétét, azt, amitdl el lett tiltva az adott
piaci szerepld, azonban az eljar6 versenytandcs szerint a jelen ligyben ezt nem tette meg az eljaras
ala vont. Ezen hidnyossagbol fakadhat az az eljaras ala vonti értelmezés is, mely szerint

1 a HelloPay Zrt. 2016. dprilis 15-t6l tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytat azdltal, hogy a HelloPay
termindlokon a 10%-o0s borravald/adomany mérték kiemelésével (a mérték alapbeallitisaval) pszichés nyomdst gyakorol a
fogyasztokra”
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- az eljar6é versenytanacs az agressziv kereskedelmi gyakorlatot arra az esetre allapitotta meg,
amennyiben a fogyasztok egybdl, mindenféle elokérdés nélkiil, kozvetleniil a hangstlyosan ¢és
tolakod6é mddon kiemelt 10%-o0s mértékli borravaloval novelt 6sszeggel talalkoztak, igy

- csak az lenne a jogsértd, ha mindkét feltétel fennall: ha azt sugallja a kommunikacio, hogy a
borravaldadas elvart és annak szokdsos mértéke 10%.

103. Az eljar6 versenytanacs megjegyzi azonban, hogy ezen két kitétel nem feltétele a jogsértés
megallapithatosaganak, hanem két, onalloan is értékelt/értékelhetd magatartasi elem (bar életszeriien
eltéré fogyasztdi csoportokra is értelmezve). A VJ/64/2017. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban
éppen azt tarta fel a hatosag, hogy nem elég, hogy tisztességtelen médon borravaldadésra 6sztonzott,
késztetett a kereskedelmi gyakorlat, de még annak mértéke kapcsan is nyomasztott (adott esetben
ugyanazzal a gyakorlattal, kommunikacios feliilettel valdsitotta meg mindkettét az eljaras ala vont
2020. augusztus eldtt, a modositast kovetden ezen magatartasi elemek kiilonvaltak).

104. A VJ/64/2017. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt gyakorlat és az azzal kapcsolatos
kifogasok egyértelmiisége kapcsan az eljarod versenytanacs utal az ligyleti dontési folyamat kapcsan
a Hatarozat indokolasaban rogzitett két relevans tigyleti dontésre is: a fogyaszto a fizetési folyamat
soran dont a borravalé adasar6l vagy annak hianyarol, illetve a fogyasztdé dont arr6l, hogy -
elégedettsége vagy egyéb korilmények alapjan - mekkora mértékii és/vagy mekkora Osszegli
borravalot adjon.

105. Az eljar6 versenytanacs elfogadta az eljaras ald vont azon észrevételét, hogy a hatosaghoz 2020
juliusaban érkezett panasz az eltiltasnak valé megfelelés kapcsan nem relevans, hiszen a teljesitési
hataridét megeléz8en érkezett, azonban idékozben, 2021. oktober 15-én is érkezett egy piaci jelzés'®
a Gazdasagi Versenyhivatalhoz a Hellopay terminalok és a borravaléadasra nyomasztas kapcsan egy
2021. oktober 3-1 vasarlashoz kotddve.

106. Az igazolasi hataridé tartasa kapcsan az eljar6 versenytanacs az eljaras ala vont észrevételeire
megjegyzi, hogy a hataridé nem egyetlen nap volt, hanem tobb honap, igy az eljaras ala vontnak
ezen iddszakon beliil kellett volna megterveznie, hogy mikor, milyen {itemezéssel tud teljesitent,
majd mindezt mekkora idéraforditassal tudja igazolni. Itt is kiemeli az eljaré versenytanacs, hogy
mind az eredeti hataridé, mind a birdsagtol kért hosszabbitds meghatdrozasa korében az eljaro
szervezetek az eljaras ala vont iitemezési javaslatat vették figyelembe. Nem hagyhaté figyelmen
kiviil tovabba az sem, hogy a jelen {ligyben az igazolasi kotelezettség teljesitése nem volt sem
kiilonosebb Osszetett, sem kiillondsebben erdéforras igényes feladat, inkabb csak eldzetes szervezést
¢és odafigyelést igényelt volna az eljaras alda vont részérdl, valamint az sem, hogy a leglijabb
modositasokat az eljaras ala vont nem pusztan megkezdte néhany hét alatt, de ezen intézkedését
igazolta is.

107. Az eljard versenytanacs nem ért egyet azzal, hogy a Versenytanacs gyakorlata alapjan
onmagaban a hataridében valo teljesités igazoldsanak esetleges késedelme nem teszi indokolttd a
tarsasdg mulasztdsdnak megallapitasat és birsag kiszabasat, ugyanis az eljaras ald vont altal
hivatkozott versenyfeliigyeleti eljarasban'® egy, kisebb részletek igazolasat érintd, alapvetden
technikai jellegli hianyossagrol volt szo, mig a jelen ligyben nem technikai jellegli mulasztas mertilt
fel a végrehajtas és annak igazolasa kapcsan.

V4. Jogkovetkezmény

108. Az utdvizsgalat versenyfeliigyeleti eljarasnak egy kotelezettség ellendrzését kdvetden tobbféle
kimenete lehetséges. Amennyiben az eljar6 versenytanacs a kotelezést maradéktalanul (hataridében

18 A panasz szama P/1132/2021., a panaszrél késziilt kivonatot a VI/31-81/2020. szam irat tartalmazza
19VJ/9-49/2020. szamu hatarozat
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¢s tartalméban is) teljesitettnek talalja, akkor a versenyfeliigyeleti eljarast az eljard versenytanacs
megszinteti. Amennyiben a vallalkozas nem teljesitette az eldirt kotelezettséget, az eljard
versenytanacs meginditja a kotelezettség végrehajtasat vagy birsagot szab ki.

109. Tekintettel arra, hogy az eljard versenytanacs megallapitotta, hogy a kotelezettség (az eltiltasnak
megfelelés) teljesitése — tartalmat tekintve — hibas volt, a modositott kereskedelmi gyakorlat az
alapvetd elveknek, elvarasnak nem felelt meg egy szélesebb fogyasztoéi kor (a borravaldt adni
szandékozok) esetében, igy a jogsértd kereskedelmi gyakorlatot az eljards alda vont nem korrigélta
maradéktalanul, illetve még a maga altal megjeldlt igazolasi hataridot sem tartotta, ezért nincs mod
a versenyfeliigyeleti eljards megsziintetésére a Tpvt. 77. § (6) bekezdése alapjan.

110. A Tpvt. 77. § (6) bekezdése szerint a teljesités hianyaban az (1) bekezdés d) pontja szerinti
esetben az eljar6 versenytanacs elrendeli a kotelezettség végrehajtasat vagy birsagot szab ki. Jelen
esetben olyan magatartasrol, kereskedelmi gyakorlat modositasarol van szo, amelynek kapcsan a
végrehajtas elrendelése nem indokolt egyrészt a részben mar végrehajtott modositasok, masrészt a
VJ/64/2017. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban nem érintett, a borravalot adni nem szandékozo
fogyasztok felé tantsitott magatartas miatt (amely magatartds megitélése a mar megkezdett, jelenleg
folyamatban levé mddositasok miatt egyébként is kérdéses).

111. Végrehajtas hianyaban azonban a torvény szerint birsag kiszabdsa sziikséges, attél az eljaro
versenytandcs nem tekinthet el. Ezt erdsiti, hogy a Tpvt. 78. § (1a) bekezdésének b) pontja sem
lehetdségként (nem feltételes modban) szabalyozza a birsag kiszabasat hatarido-mulasztas esetére:
ez alapjan az eljar6 versenytandcs birsagot szab ki azzal szemben, aki hataridében nem teljesitette a
hatarozataban a jogsértés megallapitasa mellett meghatarozott cselekmény elvégzésére,
meghatarozott magatartds tanUsitdsdra vagy attdl valo tartozkodéasra vonatkozdan eldirt
kotelezettséget, ¢és végrehajtas elrendelésére nem keriilt sor. Amennyiben tehat az eljaro
versenytanacs nem rendeli el a végrehajtast nincs is mérlegelési joga a vonatkozasban, hogy az eldirt
kotelezettség nem teljesitése miatt szabjon-e ki birsagot vagy sem, hiszen a Tpvt. 78. § (la)
bekezdése értelmében ilyen esetben kotelezd az anyagi jogi birsagszankcid alkalmazésa.

112. Azeljar6 versenytanacs tehat a Tpvt. 77. §-anak (6) bekezdése, illetve a Tpvt. 78. §-anak (1a) és
(4) bekezdései alapjan birsagot szabott ki az eljaras ala vonttal szemben. A birsag Osszegének
meghatarozasakor az eljard6 versenytanics alapvetéen a Tpvt. 78. § (4) bekezdésére volt
figyelemmel, miszerint kotelezettség nem teljesitése esetén a birsdg Osszegét az eset Osszes
kortilményeire, igy kiilondsen az alabbi tényezOkre tekintettel kell meghatarozni:

- a kotelezettség megszegésének stlya, ezen belill is kiillondsen a gazdasadgi verseny
veszélyeztetettségének foka, az tizletfelek, versenytarsak érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége,

- a kotelezettséggel érintett piaci, gazdasdgi viszonyok jellege, a fennalld versenyfeltételek,
valamint

- akotelezettséget eldird hatarozat alapjat képezd kozérdek,
- avallalkozas piaci helyzete,

- akotelezettség megszegésének felrohatosaga,

- akotelezettség addigi teljesitése.

113. A versenyfeliigyeleti eljardsokban meghatarozhaté birsag kiszabasanak célja az, hogy a
vallalkozasokat visszatartsa a tisztességtelen magatartastol, és egyuttal megteremtse a gazdasagi
verseny tisztességét. A birsag dsszegének megallapitasa soran ezért az eljard versenytanacs is szem
el6tt tartja, hogy a birsag kiszabasanak Alkotmanybirosag altal is elismert célja a biintetésen til az
egyedi €s altalanos elrettentés. A birsag dsszegének alkalmasnak kell lennie arra, hogy a vallalkozas
szamara a jogsértd magatartasért megfeleld biintetést helyezzen kilatasba, ami a jogsértés gazdasagi
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jelentdségét is kifejezd szankcid alkalmazasat teszi sziikségessé. Emellett a birsag Osszegének
0sztondznie kell azt is, hogy mind az adott vallalkozast, mind pedig a hasonld helyzetben 1évo
vallalkozasokat visszatartsa a (tovabbi) jogsértések elkdvetésétdl, egyben megerdsitse a jogkdvetd
vallalkozasokat abban, hogy a tisztességes iizleti magatartas a helyénval6. Ez a cél pedig csak olyan
mértékli birsaggal valosithatdé meg, amely a jogsértést megvaldsité vallalkozésnak aranyos, de
érezhetd megterhelést jelentd anyagi hatranyt okoz.

114. Azeljaro versenytanacs kiemeli, hogy amennyiben az eldirt médon nem teljesiilt a kotelezettség,
akkor az utdvizsgalat nem sziintethetd meg és a jogkdvetkezménynek kell tiikroznie a mulasztas
sulyat, jelentdségét.

115. Azeljar6 versenytanacs megjegyzi tovabba, hogy a fogyasztovédelmi jellegii versenyfeliigyeleti
eljarasok minimalis alapvetd célja, hogy a jogsértd kereskedelmi gyakorlatok megsziinjenek,
korrigalasra keriiljenek. A jelen esetben megallapithatd, hogy ez a korrekcid a VJ/64/2017. szamu
versenyfeliigyeleti eljaras jogerOs lezarasat kovetden (illetve az elséfoku birdsag altal megjelolt
hataridében) nem valosult meg maradéktalanul (csak a borravaldt adni nem szandékozok esetében —
azaz a kotelezettség addigi teljesitése csak részleges volt), tulajdonképpen az eltiltasnak valo
megfelelést csak a jelenleg folyamatban levé modositas fogja biztositani az érintett fogyasztoi kor
egészére nézve. A jelen ligyben a kotelezettség megszegésének sulya érdemi, mivel nem pusztan
igazolasi hianyossagrol vagy kisebb késedelemrdl van sz6, hiszen a végrehajtas (az eltiltasnak valo
megfelelés) nem valosult meg teljeskoriien, tovabba az igazolas még akkor is elkésett lett volna, ha
a végrehajtds maradéktalan. A kotelezettséget (a jogsértés folytatdsdnak megtiltasat, a jogsértd
kereskedelmi gyakorlat abbahagyasat) eldird hatarozat alapjat képezoé kozérdek ezen rendelkezés
esetében a torzitatlan fogyasztoi dontést biztositd korrekcio (a megfelelé végrehajtas és igazolas)
érvényesitése, amelyen til kozérdeknek tekinthetd a hatosag altal eldirt (nem mellesleg az egyéb
jogkovetkezmények meghatarozasakor is figyelembe vett) kotelezettség tiszteletben tartasa is. A
birsag — jelképes, csekély Osszeget meghaladd — mértekét egyébirant az eljards ala vont
magatartasanak felrohatosaga (lasd az V.1. és V.2. pontokban irtakat) is alatimasztja. A vallalkozas
piaci helyzete kapcsan relevans, hogy az érintett piac egyik meghatarozo szerepléje, szamos
vendéglatohelyen nyUjtja szolgaltatasat, széles fogyasztoi kort és partnert érintett a magatartasa.
Ezzel egyiitt az eljard versenytanacs azt is figyelembe vette, hogy az érintett piac, illetve szektor a
jarvanyhelyzetben jelentds forgalomcsokkenést szenvedett el, igy az eljaras ald vont bevételei is
jelentdsen csokkentek. Az eljaras ala vont egyébirant a Kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik
tamogatasarol szolo 2004. évi XXXIV. torvény 3. §-a szerint Kis- és kozépvallalkozasnak mindsiil a
partner- ¢és kapcsolodd vallalkozasai figyelembevételével is (alapitasatol kezdddden), illetve
tevékenységi kore is szilk, gyakorlatilag egy-termékes vallalkozds (azt azonban az eljard
versenytanacs nem tartotta relevansnak a birsdg meghatdrozasa korében, hogy az eljaras ala vont
bevételének 2020-ban mekkora hanyada szdrmazott a borravaldoadashoz kapcsolddva, ugyanis a
terminalok mitkddtetése €és a kapcsolodo egyéb szolgaltatdsok elhatdroldsa nem értelmezhetd).

116. Tekintettel volt az eljard versenytanacs (a birsag meghatarozasa korében, annak mértékét szintén
csokkentd koriilményként) az eljards ald vont teljesitoképességén til arra is, hogy az eldzetes
allaspontot kovetden a kisvallalkozasnak mindsiilé eljaras ala vont ujabb (atgondolt, célzatosabb és
gyorsabb) modositasrol dontott, amely az eljar6 versenytandcs szerint a VJ/64/2017. szdmu
versenyfelligyeleti eljarasban sérelmezett problémakat orvosolni fogja a teljes érintetti fogyasztoi
korre nézve (a birosag altal megjelolt hataridohoz képest mintegy 14 honapos késedelemmel). Ebben
a korben az eljard versenytanacs kiilonos figyelemmel volt arra, hogy a 2020. augusztusi (tehat a
jelen utovizsgalat keretében alapvetden vizsgalt) modositast kovetden a tranzakcidk tobbségeénél
nem keriil borravalé megfizetésre, illetve a nem 10%-os mértékli borravalot fizetdk ardnya is
jelentdsebb a VJ/64/2017. szamu ligyben feltartakhoz képest, ami arra utalhat, hogy nétt a
tudatosabb, aktivabb dontést hozok aranya. Pszichés nyomadsgyakorlds tényallasdnal ugyan a
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fogyaszt6i tudatossag szerepe az ligyleti dontések torzithatdosadga kapcsan nem relevéans, hiszen a
kifogasolt gyakorlatok éppen a tudatossagot ,keriilik meg”, azonban az aranyok alapjan
valdsziniisithetd, hogy a modositast kovetden kisebb lett azon fogyasztoi kor, akiknél ténylegesen
meg is valosult az ligyleti dontés torzitasa, tehat ahol a fogyasztoi sérelem nagyobb fokl volt.

117. Az eljar6 versenytandcs arra is torekedett, hogy a jelen tigyben kiszabasra keriild birsag legyen
aranyos azzal a birsagcsokkentéssel is (lasd lent, illetve a Hatarozat 293. pontjat), amelyben az
eljaras ald vont az alapligyben az egyiittmiikodésének (a megfelelési, modositasi torekvéseinek)
elismeréseképpen részesiilt, ugyanis jelen utovizsgalat éppen azt allapitotta meg, hogy ezen
megkezdett modositasok végiil nem vezettek megfelel6 eredményre.

118. Mindezen koriilmények miatt, a Tpvt. 78. § (4) bekezdésében foglalt relevans szempontokat a
fentiek szerint mérlegelve az eljard versenytanacs az eljaras ala vont 2020. évi nett6 arbevételének
(237.597.667 Ft) 10%-anal, mint térvényi maximumnal kisebb 0sszegii birsagrol dontott. Az eljaro
versenytandcs szerint ezen birsagosszeg generalis prevencios hatassal is birhat és tiikkrozi az eljaras
ala vont mulasztasanak felrohatosagat, valamint 6sszhangban van a Tpvt. 78. § (4) bekezdésével, a
mérlegelend6 tényezokre (elsGsorban a sérelmezett kereskedelmi gyakorlat modositasanak jellegére,
illetve az igazolasi késedelem idejére) figyelemmel.

119. Az ecljaras ala vont érvei ellenére az eljard versenytanacs fenntartja, hogy jelen tigyben a
fogyasztovédelmi tipusu iigyekben kiszabott birsag meghatarozasdnak szempontjair6l rendelkezd
Birsagkozlemény nem alkalmazandé (hiszen nem egy kereskedelmi gyakorlat vizsgalatara keriilt
sor, igy a kereskedelmi gyakorlatokkal kapcsolatos egyéb megfontolasok jelentdsége is eltérd),
azonban a Versenytanics gyakorlata?® szerint bizonyos egyiittmiikodési jellegti intézkedések (pl.
elismerés, jogorvoslatrol valo lemondas) figyelembe vételére lehetség lett volna a Tpvt. 78. § (4)
bekezdése alapjan kiszabasra kertiil6 tervezett birsag esetében is.

120. A jelen iigyben azonban az eljar6 versenytandcs ilyen — torvényi kotelezettségen tulmutatd —
egylittmikodési tényez6t nem azonositott, ugyanis — az eljaras ala vont érvei ellenére — a vallalt,
jelenleg folyamatban levé modositast sem tudta figyelembe venni (megfelelési torekvésként vagy
mas egylttmiikodési formaként), mivel egyrészt erre lett kotelezve a Hatarozat alapjan, masrészt a
Hatarozat 289. és 293. pontjai értelmében az eljard versenytanacs a VJ/64/2017. szamu ligyben mar
figyelembe vette kiemelt enyhit6 koriilményként (Birsagkozlemény 45. pontja alapjan) az eljaras ala
vont igazolt intézkedéseit kereskedelmi gyakorlatanak atfogobb modositasara, tovabba ,,— a fennallo
koriilményekre alapjan, az eljdras ald vont érveire tekintettel, kivételesen — figyelembe tudta venni
birsagcsokkento tényezokent az eljaras ala vont KKV volta miatt az egyiittmiikédés korében a mar
megvalositott modositasok mellett a folyamatban levo, megrendelt és a tarsasag bevételeihez képest
jelentosebb elkotelezodést és koltségeket jelenté (mar részben a kotelezettségvallalasaban is
elorevetitett) modositasokat, valamint azon nyilatkozatat az eljaras ala vontnak, hogy kész az
Gazdasagi Versenyhivatal elvarasainak megfeleléen modositani gyakorlatat.”

121. Az eljaras alé vont részletfizetési kérelme kapcsan ugyan nem mutatta be fizetési nehézségeit, a
bevétel csokkenésén kiviil nem hivatkozta az esetlegesen relevans tovabbi mutatokat (pusztan —
kiilonosebb magyarazat nélkiil — csatolta a beszamol6t), de az eljard versenytanacs a nyilvanosan
elérhetd?! pénziigyi beszamolok kiegészitd mellékletei alapjan megéllapitotta, hogy

- mig 2019-ben 14 alkalmazottja volt az eljaras ala vontnak, addig ez a szam 2020-ban 10 lett,

20\/J/29-19/2019. sz. hatarozat 91. pont
2L https://e-beszamolo.im.gov.hu
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- 2019-ben 122.140.000 Ft adézott nyereséget ért el a vallalkozas, 2020. évi eredménye pedig
79.416.000 Ft addzott veszteség volt, és mindkét tételt teljes egészében az eredménytartalék
javara konyvelték el.

122. A fentiekre is tekintettel az eljaro versenytanacs érdemben nem tudta értékelni az eljaras ala vont
részletfizetéssel kapcsolatos eldadésat, azonban arra a megéallapitasra jutott a kérelem indokolasanak
kiegészitésére vonatkozod hianypoétlas kiadasa helyett, hogy a birsag pontos 6sszegének ismeretében
az eljaras ala vont megalapozottabban adhatja el6 érveit, indokolasat a Tpvt. 62/C. § (2) bekezdés
alapjan.

VI.
Egyéb kérdések

123. A Gazdasagi Versenyhivatal hataskorét az utovizsgalatra a Tpvt. 77. §-a, illetékességét a Tpvt.
45. §-a allapitja meg.

124. A Tpvt. 46. § (1) bekezdése szerint az Akr. rendelkezéseit a versenyfeliigyeleti eljarasban akkor
kell alkalmazni, ha azt a torvény kifejezetten eldirja.

125. A birsagnak a Magyar Allamkincstar 10032000-01037557-00000000 szamu Versenyfeliigyeleti
Birsagszdmlaja javara torténd befizetésekor a kdzlemény rovatban feltiintetendd az eljarés ala vont
neve, a versenyfeliigyeleti eljaras szama, a befizetés jogcime (versenyfeliigyeleti birsag).

126. A Tpvt. 62/C. § (1) bekezdés alapjan, ha a kdotelezés jellege megengedi, részletekben torténd
teljesités is megallapithatd. A (2) bekezdés szerint a kotelezett a teljesitési hataridd lejarta el6tt
benyujtott kérelmében annak igazoldsaval kérheti a kotelezettséget megdllapitdé dontést hozo
vizsgalotol, illetve eljard versenytanacstol a pénzfizetési kotelezettség teljesitésére halasztas vagy a
részletekben torténd teljesités (a tovabbiakban egyiitt: fizetési kedvezmény) engedélyezését, hogy
rajta kiviil all6 ok lehetetlenné teszi a hataridére vald teljesitést, vagy az szamara aranytalan
nehézséget jelentene. A (3) bekezdés alapjan a fizetési kedvezményre vonatkozo szabalyokat kell
megfelelden alkalmazni meghatarozott cselekmény teljesitésére irdnyulo kotelezettség esetén is. A
(4) bekezdés szerint pedig a teljesitési hataridd lejarta utan az tigyfél - feltéve, hogy a végrehajtast
még nem rendelték el - a (2) bekezdésben meghatirozott okbol igazolasi kérelem egyidejii
benyujtasaval kérhet fizetési kedvezményt. Ha az eljard versenytanécs elutasitja az igazolasi
kérelmet €s a fizetési kedvezmény iranti kérelmet, egyidejiileg dont a végrehajtas elrendelésérdl is.

127. A Tpvt. XII/A. fejezete rendelkezik a Gazdasagi Versenyhivatal dontesének végrehajtasarol. A
Tpvt. 84/A. § alapjan a végrehajtasra a fejezetben nem szabalyozott kérdésekben az Akr.
rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni.

128. A Tpvt. 84/C. §-a értelmében ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hataridoben nem tesz
eleget, illetve az allam 4&ltal el6legezett koltség utan a megeldlegezés idétartamara az adozés
rendjérdl szolo torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos mddon szdmitott mértékli késedelmi
potlékot fizet.

129. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény vagy kormanyrendelet masként nem
rendelkezik — a dontést hozo hatosag, masodfoku dontés esetén pedig az elséfoku hatdsag rendeli el.
Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény, kormanyrendelet vagy énkormanyzati
hatosagi tigyben helyi dnkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik — az allami adohatdsag
foganatositja.

130. A Tpvt. 80/Q. § szerint a jogorvoslatra a Tpvt. XIL fejezetében nem szabalyozott kerdésekben
az Akr. rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni. Az Akr. 112. § szerint a hatésag hatarozata ellen
0nall6 jogorvoslatnak van helye, a 113. § (1) bekezdése szerint a kdzigazgatasi per kérelemre indulo
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jogorvoslati eljaras. A 114. § (1) bekezdése szerint az iligyfél - az 6nallo fellebbezéssel nem
tamadhat6 végzések kivételével - a véglegessé valt dontés ellen kozigazgatasi pert indithat.

131. A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. §-anak (7)
bekezdése szerint, ha jogszabaly birosagi feliilvizsgalatot tesz lehetévé, azon 2018. januar 1-jétdl
kozigazgatasi pert kell érteni. A kozigazgatasi per szabalyait a Kp. hatarozza meg.

132. A Kp. 29. §-anak (1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartdsra a polgari perrendtartés
szabalyait rendeli megfeleléen alkalmazni. A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény 608. §-anak (1) bekezdése szerint az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabdlyair6l szol6 2015. évi CCXXIL. torvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) alapjan
elektronikus uton torténd kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizardlag elektronikusan -
az E-lgyintézési tv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott modon - nyujthat be a
birdsaghoz.

133. Az E-iigyintézési tv. 9. §-anak (1) bekezdése alapjan elektronikus iigyintézésre koteles az
allamigazgatasi szerv feladat- és hataskorébe tartozoé ligyben ligyfélként eljaré gazdalkodo szervezet
¢és annak jogi képviseldje.

134. A Kp. 39. §-4nak (6) bekezdése szerint — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél
benyujtasanak a kdzigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara halaszt6 hatalya nincs. Ugyanakkor a Kp.
50. §-a szabalyozza az azonnali jogvédelem iranti kérelmet az alabbiak szerint. Akinek jogat, jogos
érdekét a kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal eldidézett helyzet fenntartasa sérti, a kozvetlentil
fenyegetd hatrany elharitasa, illetve a jogvitara okot add allapot véltozatlan fenntartasa érdekében a
perre hataskorrel ¢és illetékességgel rendelkezd birdsagtdl az eljards soran barmikor azonnali
jogvédelmet kérhet. Azonnali jogvédelem keretében kérhetd a halasztd hataly elrendelése is. A
kérelem benyujthatd a keresetlevéllel egyiitt is. Ha nem a keresetlevéllel egyiitt nyuajtjak be, a
kérelmet a birésaghoz kell benyUjtani. A kérelemben részletesen meg kell jeldlni azokat az
indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak, €s az ezek igazolasara
szolgalo okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapoz6 tényeket valosziniisiteni kell.

135. Az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 37. § (1) bekezdése szerint
a birdsagi eljarasért az Itv.-ben megallapitott illetéket kell fizetni.

136. Az Itv. 45/A. § (2) bekezdése alapjan az illeték alapjara a 39-41. §§-ban foglaltakat, az illeték
mértékére a 42. §-ban foglaltakat kell alkalmazni a marasztalasi perben, valamint akkor, ha az eljaras
targya ado-, illeték-, adojellegli kotelezettséggel, tarsadalombiztositasi jarulék- vagy
vamkotelezettséggel, versenyfeliigyeleti liggyel, sajtotermékkel és a panasziigyek kivételével
médiaszolgaltatassal, tovabba elektronikus hirkdzléssel vagy kdzbeszerzéssel kapcsolatos.
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137. Az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a kozigazgatisi birdsagi eljarasban a felet
illetékfeljegyzési jog illeti meg. Az Itv. 59. § (1) bekezdése szerint az, akit targyi illetékfeljegyzési
jog illet meg, mentesiil az illeték el6zetes megfizetése alol. Ilyen esetben az fizeti az illetéket, akit a
bir6sag erre kotelez.

Budapest, 2021. november 4.

dr. Szoboszlai lzabella

eléado versenytanacstag

Dudra Attila dr. Kéhalmi Attila

versenytanacstag versenytanacstag
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