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A bird a targyalast az gy rovid megjel6lésével megnyitja és megallapitja, hogy a felperes szabélyszeril idézés ellenére
nem jelent meg. A felperes megel6zdleg nem kérte, hogy a birdsag a targyalast tavollétében is tartsa meg.

A bird rogziti, hogy a targyalason a Pp. 115. § (2) bekezdése alapjan jegyzokonyvvezetdt nem alkalmaz, a jegyzokonyv
hangfelvétel alapjan késziil; az irasba foglalt jegyzOkonyvet a targyalast kovetd nyolc munkanap elteltével a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag Kozigazgatasi Kezel6irodajan lehet majd megtekinteni, illetve atvenni.

Az alperesi képviseld kéri, hogy a jegyzokonyv elektronikus masolatat a Pp. 119. § (5) bekezdése
szerint az alabbi e-mail cimére tovabbitsa a birosag:
Az alperesi képvisel e-mail cime: birosagikepviselet@gvh.hu.

A bir6 kérdésére az alperesi képviselo:

A felperes mulasztasara tekintettel a per megsziintetését kérem.

Perkoltség-igényem van, melynek mértékét a birdsdg mérlegelésére bizom, a vonatkozd IM rendelet keretei kozott.
Bejelentem, hogy az alperest képviseld iigyvéd AFA-korbe tartozik.

Ezt kdvetden a biro kihirdeti az alabbi
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végzést:
A birdsag a pert megszunteti.

Kotelezi a felperest, hogy tizenodt nap alatt fizessen meg az alperesnek 50.000 (azaz 6tvenezer) forint perkdltséget,
valamint az allamnak - az illetékligyekben eljar6 hatdsdg kilon felhivasara - 893.400 (azaz
nyolcszazkilencvenharomezer-négyszaz) forint kereseti illetéket.

E végzés ellen az alperes vonatkozasaban a kihirdetéstdl, a felperes tekintetében a kézbesitéstdl szamitott tizenot
nap alatt van helye fellebbezésnek, amelyet a Fovarosi Torvényszékhez cimzetten, a jelen birdsagnal kell irasban,
harom példanyban eldterjeszteni.

Indokolés

A felperes a per elsé targyalasan szabalyszerii idézés ellenére nem jelent meg, és megel6z6leg nem kérte, hogy a
birésag a targyalast tavollétében is tartsa meg. Az alperes a per megszuntetését kérte, perkdltség-igényének
bejelentése mellett.

A Polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 157. § d) pontja alapjan a birésag a
pert megsziinteti, ha a felperes az els6 targyaldst elmulasztotta.

A birésag a felperes mulasztaséra tekintettel, - a Pp. 135. § (1) bekezdésében, 136. § (1) bekezdésében, tovabba
159. § (1) bekezdésében irt rendelkezésekre is figyelemmel - a Pp. 157. § d) pontjaban irt jogkdvetkezményt
alkalmazta, és a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.

Az alperes koltségeinek megfizetésére a felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése, illetve 80. § (2) bekezdése alapjan
koteles. A birdsag a perkoltség dsszegét a Pp. 75. 8 (1) és (2) bekezdései, valamint 79. 8 (1) bekezdése alapjan, a
birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrél szold 32/2003. (VII. 22) IM rendeletben (a
tovabbiakban: IM rendelet) foglaltakra is figyelemmel hatdrozta meg, szem el6tt tartva mindenekel6tt a per
targyanak értékét (IM rendelet 3. § (2) bek.), de értékelve a jogvita bonyolultsagat, a képviseleti munka szakmai
nehézségét, valamint az el6készité munkat, az elbterjesztett nyilatkozat szinvonalat és mindezek idéigényét is, és
hogy az alperes képviseldje a per elsd targyalasan megjelent és nyilatkozatot tett, ugyanakkor jelentds sullyal azt
is, hogy a per érdemi targyalasara nem kertilt sor (IM rendelet 3. § (6) bek.).

Az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h) pontjaban biztositott
targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. § (1) bekezdésében és 42. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott mértékli kereseti illeték viselésére a felperes a koltségmentesség birdsagi eljarasban torténd
alkalmazésardl szold 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles.

A végzes elleni fellebbezés lehetéségét a Pp. 233. § (1) bekezdése biztositja.

dr. Remes Gabor s.k.
bird



Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
5.K.30.319/2013/6.

A bir6 kérdésre az alperesi képviselé gy nyilatkozik, hogy a fellebbezési jogarol nem mond le, azt a térvényes

hataridé leteltéig fenntartja.

Az alperesi képvisel6 a hangfelvétel visszahallgatasat nem Kkeéri.

A targyalas befejezve, jegyzokonyv lezarva: 11.25 érakor.
K.m.f.
dr. Remes Gabor s.k.

bir6

A kiadmany hitelédil:



