Févarosi [télétabla

2.Kf.27.496/2007/9. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi {télétabla az OTP Bank Nyrt. (Budapest) felperesnek a Gazdasagi Versenyhivatal
(Budapest, hivatkozasi szam: Vj-56/2006.) alperes ellen versenyiigyben hozott kdzigazgatasi
hatarozat feliilvizsgalata irdnt indult perében a Fovarosi Birdsag 2007. évi szeptember ho 19.
napjan kelt 11.K.30.274/2007/4. szdmu itélete ellen az alperes altal 5. sorszdm alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen 2008. évi majus ho 21. napjan megtartott

nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovérosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és az alperes Vij-
56/2006. szdm1 hatarozatat a birsagdsszeg tekintetében hatalyon kiviil helyezi, és e korben az
alperest 0j eljarasra kotelezi, egyebekben az elsdfoku birdsag itéletét azzal hagyja helyben,
hogy a felperest terheld kereseti illetéket 10.000 (azaz tizezer) forintra, mig az alperest illetd

elséfoku perkoltség osszegét 100.000 (azaz szazezer) forintra mérsékli.

Kotelezi a felperest, hogy az - illetékiigyekben eljard hatosag kiilon felhivasara fizessen meg
az allamnak 12.000 (azaz tizenkettOezer) forint fellebbezési illetéket, mig a fennmarado
kereseti €s fellebbezési illetéket az allam viseli.

A masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket a peres felek maguk viselik.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a magyar lakossagi banki piac meghatarozd szerepldje, a hitelkartyak piacan

részesedése 2005 végére 12,99% volt. Elsésorban folydszamla, aru-, személyi, és jelzalog



tipusu hiteleket kinal iigyfelei részére. A felperes 2003. év végén vezette be klasszikus
hitelkartyait, melyek szdma 2005 végére 134 ezerre emelkedett. 2005-ben tovabb boviilt a
hitelkartya-portfoli6. A  kibocsatott és perbeli reklamokkal érintett hitelkértya
kamatmentessége feltételhez kotott volt, igy a hitelkeretet csak aruvasarlasra lehetett forditani
(azaz az elszamolasi idészakban készpénz felvétel csak kamat elszamolassal torténhetett),
tovabba a hitelt hatariddben meg kellett fizetni, €s az elszamolési idészakban felmeriilt
esetleges egyéb tartozasokat (kamat, koltség, dij) rendezni kellett. Ha azonban a fogyaszto a
fizetési hataridéig nem, vagy csak részben fizette meg a felhasznalt hitelkeret teljes 0sszegét,
akkor a felperes a tranzakcid iddpontjatdl kezdddden szamitott fel kamatot a vasarlasi
tranzakcid Osszegére is. A fogyasztonak a tranzakcio idopontjatol kezdddden viselnie kellett a
hitelkartya hasznalataval, a szamlavezetéssel kapcsolatos dijakat és koltségeket, melyekre - a
teljes kifizetésig - szintén hitelkamatot szamitott fel a felperes. 2003 6szétdl a felperes a
fogyasztol tdjékoztatoit televizidban, nyomtatott sajtoban, Oridsplakaton, szoérolapon,
interneten, terméktdjékoztatd leporellon jelentette meg, tovabba Hirdetményt tett kdzzé és
Uzletszabalyzata is megismerhetd volt. A kdzzétett reklamokban a felperes a fogyasztok felé
azt kommunikalta, hogy hitelkartyajaval feltételek nélkiil "akar 45 napig kamatmentesen"

nyujt hitelt iigyfelei szamara.

Az alperes a 2003-2006. évek kozotti idOszakra vonatkozdan vizsgalta a felperes
hitelkartyajaval kapcsolatos fogyasztoi tdjékoztatokat és reklamkampanyt, mivel felmertilt a

fogyasztok megtévesztésének gyanuja.

A lefolytatott versenyfeliigyeleti eljards eredményeként az alperes megallapitotta, hogy a
felperes a megjelentetett reklamok tobbségében (a terméktajékoztatd leporellok €s az internet
kivételével) azt a latszatot keltette, hogy a fogyasztok automatikusan, feltételek nélkiil,
maximum 45 napig tudjak hasznalni hitelkeretiiket, s csak a hataridd leteltét kovetden kell
kamatot fizetnilik a felvett hitel utdn. Az alperes allaspontja az volt, hogy a hitelkeret
biztositdsa, a hasznalat ellenértéke, az ligyfél anyagi terheinek alakuldsa a szolgaltatas
lényeges tulajdonsaga, melyre nézve a felperes 2003. oktdberétdl egyes reklamjaiban
megtévesztésre alkalmas tdjékoztatast adott azzal, hogy nem kozolt feltételt, illetve az

aruvasarlashoz kotddd masik egylitthato feltételt nem kozolte.

Ezért az alperes a 2006. évi oktober hd 3. napjan kelt 56/2006. VJ szamu hatarozataval a
felperest 100.000.000 forint birsag megfizetésére kotelezte. Hatarozatadban utalt a



tisztességtelen piaci magatartds €s a versenykorlatozas tilalmarol sz6ld 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 8:§-anak (1) bekezdésére, €s a (2) bekezdés a) pontjara, mig a
szankci6 alkalmazasa korében a Tpvt. 78.§-4nak (1) és (3) bekezdésére. A birsag dsszegének
megallapitdsa korében kiemelte, hogy a felperes jelentds piaci szerepld, hosszi ideig
folytatott intenziv kampanyt, mely a piacra 1épését szolgalta. Figyelembe vette a reklamok
0sszkoltségét, €s azt, hogy a megtévesztés egy bizalmi szolgaltatashoz kapcsolodott. Célja

egy jelentds anyagi hatranyt okozo, visszatartd erejii birsag alkalmazasa volt.

A felperes keresetében a hatarozat megvaltoztatasat és annak megallapitasat kérte, hogy
jogsértést nem kovetett el. Masodlagosan az eltalzott mértékii birsag mérséklését kérte.
Allitotta, hogy az alperes részben tévesen allapitotta meg a tényeket, azokbol téves jogi
kovetkeztetést vont le, és indokoléasi kotelezettségének sem tett eleget. Hidnyolta piaci
szerepének, erejének részletes vizsgalatat €s versenytarsai tajékoztatasi gyakorlatanak
attekintését. Utalt a pénziigyi szolgaltatasok ¢és ezekhez kapcsolodd téjékoztatok
szabalyozottsagara, és erre figyelemmel allitotta, hogy a reklamnak, hirdetésnek megtévesztd
hatdsa nincs. A reklamot a figyelemfelhivassal azonositotta. A megjelentetett reklamok
nyelvtani értelmezése alapjan vitatta az alperesi allaspont helytallosagat és kiemelte, hogy az
"akar" sz6 alkalmazasaval a feltételesség kifejezésre kertilt. Nyelvész szakértd bevonasara tett
inditvanyt. Magatartasa versenyjogi értékelése soran elengedhetetlennek tartotta az
esetlegesen téves, nem teljes korli tajékoztatason tul a rekldm megtévesztésre valod
alkalmassagénak vizsgalatat, illetdleg a fogyasztokhoz eljutd egyéb kozlések értékelését,
helytallosdganak vizsgalatat. Hivatkozott a fogyasztéi dontések szabadsagardl kozzétett
alperesi alapelvekre, illetve a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szold 2005/29/EK
iranyelvre, és a megtévesztd és Osszehasonlitd reklamrdl szolo, az Eurdpai Parlament és a
Tanacs altal kiadott 2006/114/EK iranyelvre. Méasodlagos kereseti kérelme korében hidnyolta
a relevans piac €s piaci helyzete meghatarozésat, vitatta a kozismertként tett megallapitas
("jelentds pénzpiaci szerepld") helytallosagat, a jogsértéssel elért elény létét, a
reklamkoltségeik kiemelkedd voltat. Véleménye az volt, hogy az alperes példatlan mértéki
(nagy 0Osszegll) birsagot alkalmazott, melynek meghatdrozasa soran a torvényi szempontokat
nem vette figyelembe. Hivatkozott arra, hogy az alperes dontéshozatalakor nem ismerte a

reklamok koltségeit.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, és fenntartotta a hatdrozataban

foglaltakat. Vitatta a felperes eljarasjogi és anyagi jogi kifogéasait. Utalt a hatarozataban



rogzitett elemzésekre (érintett piac, termék, felperes piaci sulya). A rekldmszovegek
nyelvtani értelmezése alapjan valtozatlanul fenntartotta, hogy a kamatmentesség feltételei
nem voltak megallapithatok a reklamszovegbdl. A hatarozatot a szankcid tekintetében is

jogszertinek talalta.

Az elsOfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi
III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 339.§-d4nak (1) bekezdése alapjan. Megallapitotta, hogy a
felperes reklamjaival azt a latszatot keltette, hogy hitelkartyaja barmely célra hasznalhat6 és a
teljes kamatmentesség elérhetd annak ellenére, hogy a felperes az akcid keretében csak az
aruvasarlasra forditott 0sszeg utan fizetendd kamatrél mondott le, és az ligyleti kamat
tekintetében tiirelmi idészakot nem engedett, annak megfizetése sziikséges volt a
kamatmentesség eléréséhez. Ugy talalta, hogy a felperes altal folytatott reklamkampany sem
egy-egy reklamtipuson beliil, sem tobb reklamtipus Osszevetésével sem adott megbizhato
tajékoztatast a fogyasztoi dontés kialakitdsdhoz. A kiragadott informaciokat nem talalta
koherensnek a reklam iizenetével. Alldspontja szerint a reklamokban hasznalt szavak koznapi
jelentésének elemzése alapjan a kamatmentesség feltétele nem volt kozérthetéen
kommunikalt, ezért nyelvész szakértd kirendelését sem tartotta indokoltnak az "akar" szo
értelmezésére. A felperesi szolgaltatas Iényeges tulajdonsaganak tartotta az akcids ajanlat
feltételeit. Az errdl szo6lo tajékoztatds elmaradasat, ezaltal a jogsértés megvalosuldsat a
reklamok megallapitotta. A relevans tények alperesi rogzitését elegenddnek talalta. A
szektoralis jogszabalyon nyugvo iigyfél-tajekoztatast éErtékelési koron kivil esOnek
mindsitette. A hivatkozott alperesi allasfoglalasnak, ¢és eurdpai jogi norménak valod
megfeleldséget nem vizsgalta, mivel azok a dontés meghozatalat kovetden jelentek meg. A
szankcio-alkalmazas korében az alperes széles mérlegelési jogkorére, a mérlegelési
szempontok ismertetésére, és a felperesi érvelés szlik korti indokoldsara utalt. Megallapitotta,

hogy az objektiv korlatot a birsag 6sszege nem Iépte tal.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és annak megallapitasat kérte,
hogy jogsértést nem kovetett el. Mdasodlagosan a kirivoan magas birsag 0Osszegének
mérséklését, ennek hidnyaban az elséfoki hatarozat hatdlyon kiviil helyezését kérte, az
elséfoki birdsag 1j eljarasra utasitasa mellett. Allitotta, hogy az elséfoku birésag a tényallast
tévesen ¢és hidnyosan, néhol iratellenesen allapitotta meg, indokolatlanul mellézte az elétart
bizonyitékokat és mindezek okan téves jogi kovetkeztetéseket vont le. A torvény alapjan a

megtéveszt0, vagy megtévesztésre alkalmas tdjékoztatast tartotta tilalmazottnak, igy a téves



informaci6 adésa miatti objektiv felel0sségét kizarta. Hidnyolta a fogyasztoi
dontésmechanizmusra hatdé valamennyi tdjékoztatasi eszkoz értékelését. A reklamot a piaci
kozlések egyik eszkozének tekintette, és nem fogadta el ezek kizardlagos értékelését.
Véleménye az volt, hogy elmarasztaldsa nem jogszer, ha a dontéshozatali folyamat soran a
fogyasztd hozzajuthatott azokhoz az informécidokhoz, amelyek a koriiltekintd dontését
szolgaltak. A reklamszoveg nyelvtani értelmezésével kapcsolatos allaspontjat valtozatlanul
fenntartotta. A birsag kapcsan utalt az alperes altal kiadott alapelvekre, egyben vitatta az
els6fokt birdosdg megallapitasait és allitotta, hogy keresetében részletesen indokolta a téves
tényallitasok, a téves és kirivoan okszertitlen jogi értékelés, az indokolatlanul €s indokolas
nélkiil hagyott eltérések jelentdségét, tovabba ismételten hivatkozott - a hasonld tényalléas

mellett hozott eseti dontések kapcsan - a birsag eltulzott voltara.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyéasat kérte annak
ténybeli és jogi megalapozottsagara figyelemmel. Allitotta, hogy az els6fokt itélet
Osszhangban van a kialakult és kovetkezetes birdi gyakorlattal. Eseti dontésekre utalva
kiemelte, hogy a jogsértés a megtévesztésre alkalmas kozléssel megvaldsul, tovabba az
informdacios folyamat egyes elemeinek is korrektnek, igy a reklamoknak mar 6nmagukban is
hitelesnek, igaznak, €s pontosnak kell lenniiik. Valtozatlanul fenntartotta a reklamszdoveg
nyelvtani értelmezésével kapcsolatos korabbi allaspontjat. A szankcio kiszabésat jogszerlinek

talalta.

A felperes fellebbezése részben alapos.

A masodfokl birosag az els6fokll birdsag itéletét a Pp. 253.§-a4nak (3) bekezdése alapjan a
fellebbezési kérelem ¢€s fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta €s megallapitotta,
hogy az elséfoku birdsag a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések alapjan helyesen allapitotta
meg, hogy a felperes a jogsértést elkdvette. A masodfoku birdsag a felperes fellebbezésében,
a birsag jogszerliségének vitatdsa korében eldadottakat elfogadva arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az elséfokt birdsag az alperesi hatarozat ezen részének jogszertiségét tévesen

allapitotta meg.

A masodfoktl birésag a felperes fellebbezésében foglaltakra kiemeli, hogy a felperes

elmulasztotta megjeldlni azokat az iigy megitélése szempontjabol relevans tényallasi



elemeket, amelyeket hidnyolt az elsdfokt birdsag altal megallapitott tények koziil. E relevans
korbe ugyanis nem sorolhatok a terméktajékoztatd leporellokon €s az Interneten megjelend
reklamok, mivel ezekre nézve jogsértést az alperes nem tart fel. Ezen tilmenden a felperes
olyan reklamokra ¢és hirdetésekre, azok eltéré szovegére nem utalt, melyek a magatartésa jogi
megitélésén valtoztathattak volna. Azt sem jeldlte meg pontosan, hogy mely hatarozati
indokolas részek azok, amelyek tételes kiemelését az elséfoku itéletben hidnyolt, és annak
indokat sem adta, hogy ezek a hidnyok mennyiben hatnak ki elmarasztalasara. Ennek
megfelelden a masodfokl birdsag a felperesnek a tényfeltardsi és indokolasi kotelezettség

elmulasztasara vonatkoz6 hivatkozésat elfogadni nem tudta.

Az eljards soran azt a felperes sem vitatta, hogy reklamjaiban a hitelkartya szolgéltatés
tekintetében megjelentetett reklamszovegek nem tartalmaztdk (kifejezetten) a kettds és
egylitthato feltételeket. Ezzel szemben védekezésének 1ényegét az adta, hogy az "akar" szo
feltiintetése onmagaban egy feltételhez kotdttségre utalt, és a tdjékoztatasi folyamat egésze
kizarta a fogyasztd6 megtévesztddését. Véleménye az volt, hogy ha az egyes t4jékoztatasi
eszkozokben - igy a kiilonb6zd médiumokban megjelend hirdetésekben, de ugyanigy az
iizletekben kihelyezett hirdetményekben, az {igyintézOktél megszerezhetd tdjékoztatasban -
szerepld informdaciokat a fogyaszto dsszedllitja, akkor a sziikséges ¢és elégséges tajékoztatast a

kinalt pénziigyi termékrdl megkapja.

Ezzel a felperesi érveléssel a masodfoku birdsag nem értett egyet. Egyrészrdl az "akar" szo
koznapi ¢€és a szovegkornyezettel egybevetett ¢és kiilonds szakértelmet nem igényld
értelmezése alapjan a masodfoku birdsag egyet értett az alperesi érveléssel, mely szerint a
jelolt reklamszovegbdl a kamatmentesség tényleges feltételei nem voltak megallapithatok. Az
Akadémiai Kiado altal megjelentetett Magyar Ertelmezd Kéziszotar szerint az "akar" szod
megengedd, feltételes értelmiiséget, szovegkornyezettdl fliggden hasonlitast, valasztasi
lehetdséget jelold szo. Az "akar 45 napig kamatmentes" kifejezés egyértelmiien az idétartam
szempontjabol valo feltételességet jelentd szovegrész. Ebbol a kamatmentesség
biztositasanak feltételhez kotottsége (kiilonosen nem az aruvasarlashoz kotodés, a tartozas
teljes rendezése) semmilyen modon nem kovetkeztethetd ki. Ezért a masodfoku birdésag mind
az alperes, mind az elséfokt birosag e korben kifejtett jogi allaspontjaval - igy a szakértd
kirendelésének melldzésével is -, egyetértett.

Annak ellenére, hogy a masodfoku birésag allaspontja szerint is a felperesi magatartas

megitéléséhez elengedhetetlen az egész tajékoztatasi folyamat vizsgalata, nem helytallo a



felperes azon érvelése, hogy ha a fogyaszto a tajékoztatasi folyamat alapjan (igy kiilondsen a
hirdetménybdl ¢és iizletszabalyzatbol, illetdleg a megkotott polgarjogi  szerz6désbol)
megismerheti a szolgaltatas tényleges feltételeit, akkor a fogyasztok megtévesztése miatt nem
elmarasztalhat6. A masodfoku birésag allaspontja ugyanis az, hogy a tajékoztatas ¢és a reklam
fogalma nem azonos, ekként egybemosva nem is tehetdk vizsgalat targyava. Az eldbbi az
utobbinal tagabb fogalom, azt magaban foglalja. A gazdasagi reklamtevékenységrdl szolo
1997. évi LVIIL térvény (a tovabbiakban: Grtv.) 2.§-anak h) pontja szerint a reklam olyan
tajékoztatas, amely termeék, szolgaltatds, ingatlan, jog és kotelezettség értékesitését vagy mas
modon torténd igénybevételét és a vallalkozas nevének, megjelolésének, tevékenységének

népszerlsitését, tovabba aru vagy arujelz6 megismertetését mozditja elo.

A tajékoztatas és a reklam kozott fontos kiillonbség tehat, hogy nem azonos célt szolgalnak,
hiszen a reklam célja nem csupéan informacioatadas, hanem ezen tilmenden egy adott termék
igénybevételére vonatkozo vasarlasi hajlandosag novelése, vagyis a fogyasztonak a még meg

nem 1év6 konkrét szerzodési akaratanak kialakitasa.

A Grtv. 2.§-anak o) pontja szerint megtévesztd reklam minden olyan rekldm, amely
barmilyen mddon - beleértve a megjelenitését is - megtéveszti vagy megtévesztheti azokat a
személyeket, akik felé iranyul, vagy akiknek a tudomasara juthat, és megtévesztd jellege
miatt befolyasolhatja e személyek gazdasdgi magatartdsat, vagy ebbdl eredéen a
reklamozoéval azonos vagy ahhoz hasonld tevékenységet folytatdé mas vallalkozéas jogait

sérti, vagy sértheti.

A reklam megtévesztd jellegét - az eddig kifejtettekbdl kovetkezden, a fogalmak
kiilonbozdésége folytdan - a masodfokd birdsag allaspontja szerint attdl fiiggetleniil kell
vizsgalni, hogy az azt kozzétevo vallalkozds maés jogszabaly - igy egyebek mellett a Ptk.
205.§-anak (3) bekezdése, illetve 205/B.§-anak (2) bekezdése, vagy a hitelintézetekrdl és
pénziigyi vallalkozésokrdl sz6ld 1996. évi CXII. térvény (a tovdbbiakban: Hpt.) 203.§-a -
alapjan egyébként milyen modon koteles a vele (adott esetben éppen egy sikeres
reklamkampany hatdsara) szerzodni kivand fogyasztokat tajékoztatnia megkdtendd

szerzddést érintd minden 1ényeges koriilményrol.

A reklam jogsérto jellege akkor is megallapithatd, ha a fogyasztonak utébb modja van a teljes

kort, valos informécié megismerésére, vagyis ha a vallalkozésa kiilon jogszabalyokban



foglalt tajékoztatasi kotelezettségeinek eleget tesz. A Grtv. 7.§-anak (1) bekezdése a
megtévesztd reklam kozzétételét, mig a Tpvt. 8. §-anak (1) és (2) bekezdései a fogyasztok
tisztességtelen befolyasolasara alkalmas tdjékoztatast tilalmazzak, igy a sérelem a
megtévesztésre alkalmas informaciok kozreadasaval megvalosul. Igy ha a fogyasztoban a
megvételre kinalt termékkel, annak lényeges tulajdonsagaival kapcsolatban téves képzet
alakul vagy alakulhat ki, a jogsértés megallapithato. Ehhez nincs sziikség arra, hogy a

megtévesztettségébdl ereden a fogyaszto ténylegesen szerzddést kosson.

A reklam céljanak elérésére, a vasarlasi szadndék, a fogyasztdoi dontés befolyasolasara
kiilonosen alkalmas, ha a reklamban az aru kelenddségének fokozéasa (jelen esetben a
szolgaltatds igénybevételére vald sarkallds) érdekében azt hirdeti a vallalkozas, hogy
szolgaltatasat koltségtakarékos moddon (nagyon alacsony koltséggel) nyajtja. A
koltségmegtakaritas €s az errdl vald tajékoztatas ugyanis a fogyasztd érdeklodését felkelti, Ot
igénybevételre 0sztonzi. Ekként, ahogy erre az alperes is utalt, az a kinalt termék Iényeges
tulajdonsagéanak tekinthetdé. Ha a véllalkozas a reklamban feltiintetett kedvezmények korét
ténylegesen a meghirdetettnél szlikebb korben a nyujtja, kétségteleniil a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartast tantsit rekldmtevékenysége soran. E korben
hangsulyozza a masodfoku birdsag, hogy a reklam nem csak akkor megtévesztd, ha nem
nyUjtja azt a kedvezményt a rekldmozo, amelyet megigért, hanem akkor is, ha a kedvezményt

nem a meghirdetett koriilményekkel, feltételekkel és mértékben érvényesiti.

A jelen iigyben megallapithatd, hogy a televizidban, a nyomtatott sajtoban, az oriasplakaton,
szorolapokon megjelent hirdetésekbdl nem dertilt ki, hogy a hitelkartya hasznalata milyen

feltételekkel jelenthet akar 45 napig kamatmentességet.

Helyesen allapitotta meg az els6éfoku birdsag, hogy ez a reklam alkalmas volt a fogyasztok
megtévesztésére, mert a kamatmentesség feltételei nem, vagy csak részben voltak

kommunikaltak.

Utal arra a masodfoku birdsag, hogy a jogsértés - mint az adott tigyben - nem csupan téves
informaciok adasaval, hanem valamely l1ényeges koriilmény elhallgatasaval, illetdleg hianyos
tajékoztatassal is megvalosithatd. A Legfelsdbb Birosdg a Kf.1L27.254/1998/5. szamu eseti

dontésében kimondta, hogy a valds adatokat tartalmazo és elonyos tulajdonsagokat kiemeld



reklam is lehet félrevezetd, ha elhallgat olyan adatokat, amelyek a kozolt tulajdonsagok

értelmezéséhez elengedhetetlentil sziikségesek.

E korben ramutat a Fovarosi [téltabla arra, hogy a jelen iigyben speciélis tudast igényld,
bonyolult pénziilt 1 szolgaltatasrdl van szo. A vasarlok nagy része nem bankszakember, igy
kiilonosen lényeges kérdés, hogy a fogyasztok a kinalt hitelrdl teljes és valos tajékoztatast
kapjanak. Toretlen a bir6i gyakorlat abban a kérdésben, hogy a pénziigyi szolgaltatasok
esetében kiemelkedden fontos a fogyasztok pontos, megfeleld tdjékoztatasa. Annal is inkabb,
mert - éppen a termek sajatossagai kovetkeztében - az értékesitési folyamatban a felek kozotti
bizalomnak is meghatarozd szerepe van. A fogyasztok ismereteinek a banki szolgaltatasok
teriiletén 1év0 hianyossagai, valamint a pénziigyi szervezetek szakmai hozzéértése iranti
kényszerli bizalom igen hangsulyossd teszi a fogyasztokat tdjékoztatd vallalkozasok
versenyjoi feleldsségét. Miutan a szolgaltatas - jellegébdl fakaddan - a fogyasztoi oldalt
kiszolgaltatottd teszi, alappal varhat6 el a vallalkozasoktol a teljes, alapos, korrekt,
megbizhatd tajékoztatds. Csak 1igy keriilhet a fogyasztd olyan helyzetbe, hogy

megalapozottan hozzon dontést az adott banki szolgaltatas esetleges igénybevételérol.

A megalapozott fogyasztoi dontés meghozataldnak pedig kiemelkedd jelentdsége van, hiszen
e pénziigyi szolgaltatasok érzékeny pontot érintenek: gyakran jelentds értékli szolgaltatasrol
van sz6, amely a felek kozott altaldban hosszabb idStartamra sz616 jogviszonyt hoz létre. Igy
még hangsulyozottabban kell jelentkeznie a felperesi vallalkozds azon kotelezettségének,
hogy szolgaltatasairol teljes kort, valos €s pontos informdéciokat bocsdsson a fogyasztok

rendelkezésére.

Az nem vitathatd, hogy ha az adott hirdetés felkeltette a fogyasztod figyelmét, akkor elvarhato,
hogy t4jékozodjon az ajanlat részleteirél. A reklamot megjelentetd vallalkozasnak azonban -
a fent kifejtettek szerint - eldl kell jarnia a fogyasztok pontos, valosagnak megfeleld,
tisztességes tajékoztatdsaban. Kétségtelen, hogy a fogyasztotdl is elvarhatd, hogy racionalis
dontéshozatalra torekedjék, és ennek érdekében ésszerli mértékii informaciokeresést
folytasson. Ugyanakkor ez nem jelentheti a t4jékozodas kotelezettségének parttalan
atharitasat - az adott dontési folyamatban hangzatos szlogenek 4&ltal tisztességteleniil

befolyésolt - fogyasztora.



A felperes azzal is érvelt, hogy a reklam a figyelem felkeltését szolgalta. A masodfoku
birésag allaspontja szerint kiilonbségek ténylegesen tapasztalhatok az egyes reklamtipusok
kozott. A perbeli reklam az informacidt kozld (részletesebb) kategoéridba sorolhatd -
tekintettel arra, hogy abban tényszer(i adat kozlése tortént meg. Marpedig ha a rekldmozo
barmiféle tény kozlésébe belebocsatkozik, akkor a reklamnak a fogyasztdéi dontést
megalapoz6 1ényeges, relevans informéciokat tartalmaznia kell, az "csak" figyelemfelhivo
reklamnak nem mindsiil. A fogyasztd ugyanis a megjelend, illetve elhangzo informaciokat
értékeli, és adott esetben nem méri fel azt, hogy a tajékoztatds nem teljes korti. Ilyenkor a
reklamozoé a feleldsség, hogy a rekldm terjedelmi korlatai kozott meghatirozza az
atlagfogyasztd szamara a tajékozott fogyasztdéi dontés meghozataldhoz elengedhetetlentil

sziikséges minimalis informéciok korét.

Ha ezen feltétleniil sziikséges informacidk atadasa elmarad, sériill a fogyaszté dontési
szabadsaga. A fogyasztok tdjékozott dontés meghozatalara vald lehetdségét feltétleniil
biztositani kell, ellenkezd esetben a fogyasztok gazdasdgi magatartasa jelentds mértékben
torzulhat, ez pedig jogilag tilalmazott. Csakis a zavartalanul lefolytatott dontési folyamat
eredményeként allhat el6 megfelelden tdjékozott dontés. A hirdetésben megjelolt allitasnak
tehat igaznak, valosnak ¢&s a t4jékozott fogyasztdoi dontéshez sziikséges relevans
informdciokat tartalmazonak kell lennie ¢és igazodnia kell a tisztességes verseny

kovetelményeihez.

A felperesnek az europai unids joggyakorlatra vonatkozd érvelésével Osszefiiggésben
indokolt rdmutatni arra a tényre, hogy a kapcsolddd magyar szabalyozas az unids joggal teljes
mértékben harmonizalt. Az elséfoku birdsag helytalldan érvelt az unids joganyag alkalmazasi
kotelezettségének hidnya mellett, de a méasodfokl birésdg ennek ellenére megjegyzi, hogy a
hivatkozott, az tlizleti vallalkozasoknak a fogyasztokkal szemben a belsé piacon folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol sz6l6 2005/29/EK szamu Iranyelv szabalyozasi
modellje szerint az az elvards, hogy a piac a végsd felhaszndlok dontéséhez sziikséges
informaciokat rendelkezésre bocsdssa, valamint garantalni kell, hogy a fogyasztok a
dontéseiket a piacon 1évé ellenérdekii félnek a megtévesztd, illetve agressziv, vagyis

manipulativ értékesitési stratégiaitdl mentesen hozzak meg.

A kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének ellendrzé mércéje e vonatkozasban az atlag-

fogyaszté modellje, azaz az atlagosan tajékozott, figyelmes és koriiltekintd fogyasztd -



értékelve természetesen a konkrét esetben érintett fogyasztoi csoportok sajatos tulajdonsagait

1S.

Az Irdnyelv szerint megtévesztd az olyan kereskedelmi gyakorlat, amely barmilyen formaban
félrevezeti vagy félrevezetheti az atlagos fogyasztot, ugy, hogy az ténylegesen vagy
valdszinlileg olyan {ligyleti dontést hozzon, amelyet egyébként nem hozott volna meg.
Tovabbmenden az olyan kereskedelmi gyakorlat is megtévesztd, amely elmulasztja a
fogyasztd szédmara sziikséges ¢és Iényeges informacio kozlését, amelyre az atlagos

fogyasztonak sziiksége lenne ahhoz, hogy tajékozott iizleti dontést hozhasson.

Végezetiil megjegyzi a masodfok birdsag, hogy ha egy reklamozott szolgaltatas feltételeinek
(nem pedig tovabbi részletek) megismeréséhez barmilyen rovid terjedelmli magyarazat

sziikséges, akkor a szolgaltatas 1ényeges tulajdonsagai nem jol kommunikaltak.

A fentiekre figyelemmel a méasodfoku birdsag egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy

a felperes a terhére rott jogsértést elkovette.

A masodfokt birosag a Pp. 253.§-dnak (3) bekezdése alapjan, a felperes fellebbezésében
felhozottak alapjan azt is vizsgalta, hogy helytallo-e az els6fokt birdsag azon dontése, mely a
birsag szankcidé korében elbterjesztett felperesi érvek ellenére az alperesi hatirozatot e

részében is jogszerlinek talalta.

Az alperes a jogsértés megallapitdsa esetén a Tpvt. 77.§-dnak (1) bekezdésében felsorolt
intézkedések koziil valaszthatja ki azt, amelyet leginkdbb alkalmasnak tart a jovdbeni
jogsértéstol valo elrettentésre. Az egyes intézkedések kozotti valasztds az alperes dontési
szabadsaganak korébe esik, melynek indokolasa azonban elengedhetetlen. Ezen tulmenden a
Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdése adja meg a jogi alapjat és keretét a birsag kiszabasanak, azzal,
hogy a jogalkot6 a (3) bekezdésben sorolja fel - nem taxativ mdédon, hanem példalodzva -
azokat a szempontokat, amelyek vizsgalata sziikséges, és amely szempontok szerinti értékelés

elengedhetetlen a jogsértéssel aranyban allo szankci6 meghatarozasahoz.

Azt helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a birsadg szankcid kivalasztasakor az
alperes jogsértést nem kdvetett el, ezen allaspontjaval a masodfoku birosag is egyetértett. A

birsag 0sszegére vonatkozo6 véleménye azonban nem fogadhat6 el, az alabbiak szerint.



Figyelemmel arra, hogy a fenti a Tpvt. 78.§-anak (1) és (3) bekezdésében irt rendelkezéseken
tulmenden a jogalkotd tovabbi szempontot nem adott és a birsagdsszeg tekintetében csak
fels6 hatart szabott, az alperes az adott jogsértéshez kapcsoldddan, egyedi értékelés alapjan,

mérlegelési jogkorében eljarva allapithatja meg a kiszabott birsag sszegét.

A masodfoka birdsag elfogadja, hogy az alperes a Tpvt. 36.§-anak (6) bekezdése alapjan
kiadott és adott évben érvényes kozlemény alapjan allapitja meg a birsag mértékét, azonban
az elvégzett szamitasnak a Tpvt. 78.§-anak (3) bekezdésében irtakkal 6sszhangban kell éllnia,
a hatarozatbol az elvégzett értékelés, mérlegelés szempontjainak ki kell tiinnie, és a birésag
altal leellendrizhetonek kell lennie. A kiadott kdzlemény a birdsdgot nem koti, az - a Tpvt.

36.§-anak (6) bekezdése alapjan - kotelezd erdvel sem bir.

Mivel a peres eljaras 2005. évi november hé 1. napjat koveton indult, ezért a Pp. 339/B. §-
aban foglaltak szerint a birésag a mérlegelési jogkorben hozott hatarozatot akkor tekintheti
jogszeriinek, ha a kozigazgatasi szerv a tényallast kell6 mértékben feltarta (ez a kotelezettség
vonatkozik a szankcié alkalmazasa korében figyelembe vett - enyhitd, sulyositd -
koriilményekre, tényekre is), az eljardsi szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai a
hatarozatbol megallapithatok, és a hatarozat indokolasabol a bizonyitékok meérlegelésének

okszertisége kitlinik.

A Fvarosi [télétabla tobb estben kimondta, hogy nem tekintheté megfelelé indokolasnak, ha
az alperes a figyelembe vett - esetlegesen a Tpvt. 78.§-dnak (3) bekezdésében rogzitett -
koriilményeket felsorolja. Az alperes azt is koteles bemutatni, hogy az egyes tényeket a
felperes javara, vagy terhére értékelte, és azt miért. Az indokolast nélkiil6zd, vagy hianyos

tartalmu hatarozatot a bir6sag nem tekintheti megalapozottnak, ezaltal jogszerlinek.

A perbeli esetben a masodfoku birdésdg megallapitotta, hogy az alperesi hatarozat a fenti
elvarasoknak nem felelt meg, az a szankcié indokoldsa korében hidnyos volt, mivel a Tpvt.
78.§-anak (3) bekezdése szerinti szempontokat kovetd értékelést nem tikrozte. A
hatarozatbol nem deriilt ki, hogy az alperes a felperes terhére mit értékelt, a javara sz6lo
koriilményeket vizsgalta-e, a birsdg dsszegét milyen értékelés eredményeként allapitotta meg.
Ennek megfeleléen a hidnyos indokolast, ezaltal megalapozatlan hatarozati rendelkezések
jogi mindsitését az elséfoku birdsag tévesen végezte el, dontésével e korben a masodfoku

bir6sag nem értett egyet.



Mindezek folytan a mésodfoku birdsag a Pp. 253.§-dnak (2) bekezdése alapjan az elséfoku
birosag itéletét részben. megvaltoztatta és az alperes Vj-56/2006. szamu hatarozatat a
birsagosszeg tekintetében hatalyon kiviil helyezte és az alperest e korben 1) eljarasra
kotelezte, egyebekben - a részleges pernyertességhez igazodd modon mérsékelve az alperest
illetd elséfoku perkoltség €s a felperest terheld kereseti illeték Gsszegét - az elséfoku itéletet

helybenhagyta.

Az alperes a megismételt eljardsa soran a fent kifejtett szempontok figyelembevételével
koteles a jogsértéssel aranyban allo6 birsag Osszegét meghatarozni a Tpvt. 78.§-anak (3)

bekezdése alapjan.

A részben sikerrel fellebbezd - ezéltal részben pernyertes - felperes a Pp. 78.§-anak (1)
bekezdése ¢és 81.§-anak (1)- bekezdése alapjan koteles az alperest megilletd elséfoku
részperkoltség megfizetésére, mig a peres felek a masodfoka eljarasban felmertilt

koltségeiket a Pp. 81.§-anak (1) bekezdése alapjan maguk viselik. A 6/1986.

(VIL.26.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 13.§-anak (2) bekezdése alapjan a kereseti
¢s fellebbezési részilleték viselésére a felperes koteles. Az alperes személyes
illetékmentessége (1990. évi XCIIL. térvény 5.§ (1) bek. ¢) pont) folytan a fennmarado

kereseti és fellebbezési illetéket az allam viseli az IM rendelet 14.§-a alapjan.

Budapest, 2008. évi majus ho 21. napja



