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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi 1télstabla a COMMON BASED Kft. (Budapest) felperesnek a Gazdasagi
Versenyhivatal (Budapest hivatkozasi szam: Vj-150/2005.) alperes ellen versenyligyben
hozott kozigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgélata irant inditott perében a Fdvarosi Birdsag

2006. évi oktober ho 25. napjan kelt 11.K.31.797/2006/6. szam itélete ellen a felperes altal

7. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytan az alulirott helyen 2007. évi junius ho 27.

napjan megtartott nyilvanos targyalds alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyia.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000 (azaz tizezer)
forint méasodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az illetékiigyekben eljaré hatosag

kiilon felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoki birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Az irdnyado tényallds szerint a
felperes 2005. ¢év elejétdl fogyasztéi csoportok szervezését veégzd vallalkozéds, ezen
tevékenységét ujsaghirdetésekben rekldmozta, amely fogyasztoi tdjékoztatds vizsgalatara
iranyuldan az alperes versenyfeliigyeleti eljarast inditott 2005. szeptember 12. napjan. A
vizsgalati jelentés elkésziiltét kovetden 2005. november 30. napjan az alperes Vj-
150/2005/6. szamu hatarozataval 60 nappal meghosszabbitotta az eljaras iddtartamat,
amelyrél a felperest is t4jékoztatta. Ezt kovetden az eldzetes allaspont megkiildésével

targyalast tlizott ki, majd a versenytanacs meghozta dontését.


http://11.x.31.797/2006/6

Az alperes a 2006. januar 31. napjan kelt Vj-150/2005/9. szamu hatdrozatdban megéllapitotta,
hogy a felperes a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarél sz6lo
1996. évi LVIL. torvény ( a tovabbiakban: Tpvt.) 8.§-anak (1) bekezdésébe és a (2) bekezdés
a) pontjaba iitk0z0 magatartast tanusitott azzal, hogy a fogyasztéi csoportokat szervezo
tevékenysége soran megtévesztésre alkalmas modon tajékoztatta hirdetéseiben a fogyasztokat
szolgaltatasa lényeges tulajdonsagairdl. Ezen jogsértés miatt 1 millid6 forint birsag
megfizetésére kotelezte. Indokolasa szerint a felperes a nyomtatott sajtoban megjelent egyes
reklamjaiban megtévesztésre alkalmasan keltette azt a hamis latszatot, hogy hitelezési
tevékenységgel, illetve hitelek kozvetitésével foglalkozik, illetve mdas reklamjaiban
megtévesztésre alkalmas modon, hidnyosan, pontatlanul kozdlte az dltala nyujtott szolgéltatas
egyes, a fogyasztoi dontések szempontjabol 1ényeges tulajdonsagait. Reklamtevékenységének
egyik eleme az volt, hogy az daltala kindlt szolgaltatast a kereskedelmi bankok altal
hagyomanyosan nytjtott hitelekkel vetette dssze oly formaban, hogy sajat szolgéltatdsanak
elényds voltat hangsulyozva alkalmazott a kereskedelmi bankok részérdl a hagyomanyos
hitelezés kapcsan eldirt feltételekre utald kifejezéseket (6nerd, jovedelemigazolas, stb.). A
felperes ténylegesen kindalt sajatos szolgaltatdsanak meghataroz6 alapvetd tulajdonsagait a
reklamok elhallgattdk (belsd hitelezés, szerencseelemek), amelyek egyiittesen megalapoztak a
megtévesztésre vald alkalmassagot a Tpvt. 9.§-a alapjan. A felvehetd 0sszeggel kapcsolatos
reklamok elolvasadsakor a fogyasztd, az azokban haszndlt kifejezéseknek a mindennapi
¢letben elfogadott altalanos jelentése alapjan, illetve a reklamok Gsszhatasa eredményeként,
nem juthatott egyértelmii koOvetkeztetésre a vonatkozdsban, hogy a felperes milyen
szolgaltatast kindl kezes ¢és jovedelemigazolads nélkiil. Nem tlint ki az sem, hogy a fogyasztd
hogyan, és mikor juthat hozza a hirdetésben szereplé 0sszeghez, illetve hogyan és mikor
keriil tulajdonaba a megvenni kivant aru (pl. ingatlan, autd). Az alperes a Tpvt. 78.§-anak
alkalmazasa mellett figyelembe vette a szankcié meghatarozasakor a reklamtevékenység
kiterjedtségét, a jogsértd magatartds tantsitdsanak idétartamat, valamint az elért fogyasztoi
kort és a reklamok megjelentetésének tobbmillids koltségét. A birsag O0sszegénél enyhitd
koriilményként értékelte a kezdd vallalkozéas alacsony piaci részesedését és egylittmitkodo
magatartasat, mig sulyosbitd koriilményként vette tekintetbe, hogy a felperes tligyféltoborzo

tevékenységének meghatarozé eleme a reklam.

A felperes keresetében a jogsértést vitatta, ezért az alperesi hatdrozat hatalyon kiviil
helyezését kérte. Masodlagos kérelme a birsag melldzésére iranyult arra figyelemmel, hogy

az alperes a vizsgalat hataridejének meghosszabbitasat indokolatlanul rendelte el, amellyel



megsértette a Tpvt. rendelkezéseit, valamint a tisztességes eljarashoz valé jogat.
Harmadlagosan a birsag Osszegének mérséklését kérte arra hivatkozassal, hogy az eljarast
kovetden hirdetéseit az eldirt kovetelmények szerint moddositotta, ugyanakkor a dontés
meghozatala idején alig egy éve tevékenykedett, igy a birsag mértéke hozzavetdlegesen
megegyezik a tarsasdg addigi Osszes nyereségével, amelynek teljesitése anyagi
ellehetetleniilését eredményezné. Allaspontja szerint a rekldmjaiban kozoltek nem
befolyasoltak a fogyasztdi dontés szabadsagat, azok a személyek akik a Tpvt. alapjan
ténylegesen - szemben az alperesi €rtelmezéssel - fogyasztonak mindsiilnek, a hirdetések
tartalman kiviil részletes és teljeskorti tajékoztatast kaptak a vasarloi csoport mibenlétérdl, a
szerzOdés tartalmardl, futamidejérél; a pénzhez jutds lehetdségeirdl. Eljardsanak
jogszerliségét a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (a tovabbiakban: PSZAF) is
vizsgalta ¢és tevékenységének jogszerliségét megallapitotta. Az alperes eljarasi
jogszabalysértésével Osszefiiggésben kiemelte, hogy az eljaras lefolytatdsat maradéktalanul
eldsegitette, igy az eljarasi hataridék meghosszabbitasa idépontjdban méar nem voltak a
tényallas megallapitasdhoz €és a dontéshozatalhoz sziikséges tovabbi tisztazatlan kérdések. A
vizsgalati jelentésben megallapitottakhoz képest a versenytanacs hatdrozata semmilyen
kordbban nem ismert adatot nem tartalmazott. Lényegében a versenyhatdsdg ezen eljarasi
cselekménye csak azt a célt szolgalhatta, hogy a dontés meghozataldra ne 2005-ben, hanem
azt kovetd évben keriiljon sor, ugyanis mikddésének megkezdése idopontjara figyelemmel a
Tpvt. alapjan a vallalkozéassal szemben birsag nem lett volna kiszabhat6 a Tpvt. 78.§-anak (1)

bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan.

Az alperes a hatdrozataban foglaltak fenntartdsa mellett a kereset elutasitasat kérte azzal,
hogy eljardsa soran nem sértette meg a Tpvt. rendelkezéseit, a birsdg kiszabasa a
jogszabalyoknak minden vonatkozasban megfelelt. Utalt arra, hogy a jogsértés megvalosul a
megtévesztésre alkalmas reklam kozzétételével is, egyéb konkrét jogiigylethez (tényleges
megrendelés, vasarlas, felhasznalas) nem kotddik a jogsértés megvalosuldsa; e tekintetben a

birdi gyakorlat is egységes.

Az elséfoku birosag a Polgéri perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 339.§-4nak (1) bekezdése alapjan a felperes keresetét elutasitotta. Indokoldsa szerint a
Tpvt. 8.§-dban foglalt rendelkezés magahoz a megtévesztésre alkalmas tajékoztatdshoz és
nem egyéb, konkrét, a vallalkozas részérél hivatkozott jogiligylethez koti a jogsérelem

megvaldsulasat. A jogsértés megitélése szempontjabol irrelevansak a felperesi keresetben



eldadottak, amelyek szerint a fogyasztoknak modjukban all a teljeskorii, valos informacio
megszerzése, miutan a jogsérelem a jogsérté hirdetések kozreadasdval befejezédik. Az
alperes hatarozatdban (8-11. oldal) részletesen elemezte a jogsértés mibenlétét ¢és
megvaldsulasat, amellyel az els6foku birdsag egyetértett. Nem fogadta el a fogyasztol kor
értelmezésével kapcsolatos felperesi allaspontot, valamint az anyagi ¢és eljarasi
jogszabalysértésre torténd hivatkozast, egyben rogzitette, hogy az alkalmazott birsag
mértékének alapjaul szolgaldé mérlegelési szempontokat a versenyhatésag dontése

tartalmazza.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését kérte
azzal, hogy az iratellenes, megalapozatlan és Iényegében a keresetében eldadottakat teljes
mértékben figyelmen kiviil hagyva az alperes megallapitdsait ismételte meg. A hatdrozatban a
vizsgalati 1d6 meghosszabbitasa nem keriilt indokolasra, az, hogy az milyen célt szolgalt nem
deriilt ki, ugyanakkor az e korben tett nyilatkozatat nem értékelte az elséfokt birdsag. A
birsaggal Osszefiiggésben kiemelte, hogy az elséfoku birdsag dontése meghozatala soran nem
mérlegelte kelloképpen a piacon betoltdtt szerepét €s azt, hogy a piaci szereplok koziil
messze a legkisebb és legkevesebb iligyféllel rendelkezik, amelybdl kovetkezden a piac
befolyasolésa, illetve megzavarasa gyakorlatilag nem valosult meg. Amennyiben mégis, ez
olyan kis mértékli volt, hogy azt a piac tovabbi szerepldi nem érezhették meg. Az 1 millid
forint megfizetése olyan terhet ré a tarsasagra, amelynek kovetkeztében gazdasagi helyzete

végzetesen megrendiilne.
Az alperes ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A felperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag a Pp. 206.§-dban irtaknak megfelelden jart el, a rendelkezésre allo
peradatokbdl okszeri kovetkeztetésre jutott a felperes altal elkovetett jogsértés, az ezzel
Osszefiiggésben alkalmazott jogkdvetkezmény megalapozottsaga tekintetében és valamennyi
koriilményt mérlegelve hozta meg dontését a felperes keresetének elutasitasarol. A felperes
fellebbezésében olyan konkrét, a mérlegelés okszeriségét cafold és az elséfoku itélet
jogszertiségét megdontd indokot felhozni nem tudott, amely annak megvaltoztatasat
megalapoznd, olyan 0j tényt, vagy koriilményt sem tart fel, amely fellebbezése kedvezd

elbiralasat eredményezhetné.



A Tpvt. III. fejezete rendelkezik a fogyasztdéi dontések tisztességtelen befolyasoldsanak
tilalmarol, amely alapjan a versenyhatosdg a Tpvt-nek megfeleléen koteles eljarni a

fogyasztok védelme érdekében.

A Tpvt. 8. §-anak (1) bekezdése szerint tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat
megtéveszteni. A (2) bekezdés a) pontja alapjan a fogyasztok megtévesztésének mindsiil
kiilondsen, ha az aru ara, lényeges tulajdonsaga - igy kiilondsen Osszetétele, hasznalata, az
egészségre €s a kornyezetre gyakorolt hatdsa, valamint kezelése, tovabba az aru eredete, stb. -
tekintetében valotlan tényt, vagy valos tényt megtévesztésre alkalmas modon allitanak, az
arut megtévesztésre alkalmas arujelzével latjak el, vagy az aru lényeges tulajdonsdgairol

barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak.

A piaci szereplok a Tpvt. rendelkezéseinek megtartasa mellett szabadon hatarozzak meg,
hogy reklamtevékenységiik sordn milyen modon kivanjdk a fogyasztok érdeklodését
felkelteni. A rekldm célja a tényleges figyelemfelhivas valamely szolgaltatds eldnyeinek

hangsulyozasaval.

Kiemeli a masodfoku birdsag, hogy a fogyasztoi csoport olyan specialis dnkéntes, ideiglenes
vasarlasi tarsulas, amely el6takarékossagi format részletre torténd vasarlassal kombinal, és
ami szerencseelemet is tartalmaz. A kivant cél elérése érdekében a tagok altal havonta fizetett
torlesztd részletekbdl a csoport futamiddn beliil lehetéveé teszi a szerzodésben rogzitett ingd
vagy ingatlan dolog megvasarlasat. A megszerezendd dologhoz jutdst megalapozd vasarloi
joghoz val6 kedvezményezettkénti kivalasztds a vasarloi csoport kozgytilésén torténik
sorsolas, illetve eldtorlesztés vallalasa utjan. A futamidd végén, az Osszes torlesztd részlet
hianytalan teljesitése esetén az a fogyasztoi is hozzajuthat a vasarlasi joghoz, akit a futamidé
alatt nem sorsoltak ki, illetve akinek anyagi forrasai nem tették lehetéve, hogy el6torlesztést
vallaljon. A vallalkozas (igy a felperes) a szolgaltatdshoz fedezettel nem rendelkezik, a tagok
havi befizetései képezik alapjat a kedvezményezettek aruhoz jutasanak. A tagok havi
befizetéseikkel ténylegesen eldtakarékoskodnak, igy el6torlesztés, illetve kisorsolds
hianydban nem nyomban, hanem esetleg csak a futamidé végén juthatnak hozza ahhoz az
aruhoz, amelynek megszerzése érdekében a vallalkozassal szerzddést kotottek, a szervezett
fogyasztdi csoportba beléptek. A felperesnek pontosan, az eldtakarékossagi jelleget kiemelve
¢s a fogyasztoi igény jovobeni, de elére meg nem hatdrozott idében torténd kielégitését is

hangsulyozva kell a figyelemfelkeltd tajékoztatast kozzétennie.



Az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy az alperes részletes €s pontos tényallast
rogzitett dontésében, azt megfeleléen bizonyitotta és hatdrozatat indokolta mind a jogsértés,
mind a jogkdvetkezmény tekintetében. A Pp. 164.§-anak (1) bekezdése alapjan a per
eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében
all, hogy azokat a birésag valonak fogadja el. Sem a versenyhatdsagi eljarasban, sem az
els6foku eljaras soran nem tudta igazolni a felperes azt, hogy a vizsgalt idészakban tanusitott,
a versenyhatosag részérdl jogsértének mindsitett magatartasa nem volt alkalmas a fogyasztok
dontési szabadsagéanak tisztességtelen modon valod befolydsoldsara. A felperes nem tudta
igazolni, hogy a reklamozés idOpontjdban az altala nyUjtott tdjékoztatasi gyakorlat alkalmas
volt arra, hogy ezaltal a Tpvt. 8. §-anak (1) és (2) bekezdésében foglaltak szerint a fogyasztok

megtévesztése ne valosuljon meg.

A Févarosi tél6tabla megitélése szerint a Tpvt. 8.§-anak (2) bekezdésében irt jogsértést a
fogyasztok megtévesztése tekintetében a felperes elkovette, annak koriilményeit és a
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseket mind a versenyhatosag, mind az elséfoku birosag

figyelembe vette, és helyesen értékelte valamennyi koriilmény mérlegelése mellett.

Az eljaré versenytanacsa Tpvt. 78.§-dnak (1) bekezdése alapjan birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt. rendelkezéseit megsérti. A birsag dsszege legfeljebb a vallalkozas el6zd

lizleti évben elért nettd arbevételének 10%-a lehet. A (2) bekezdés szerint a birsdg dsszegét

az eset Osszes korlilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot
idotartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas
felrohatosadgara, az eljarast segitd egyiittmiikod0 magatartdsdra, a torvénybe iitk6zd

magatartds ismételt tantsitaséara - tekintettel kell meghatarozni.

A jogsérelem sulyat kiilonosen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztoi
érdekek sérelmének kore, annak kiterjedtsége alapozhatja meg. Ezen jogszabalyi eldirasok
alkalmazasa mellett a hatdrozat 21. pontjdban sorolta fel az alperes mindazokat a tényezdket,

amelyeket mérlegelt a szankcid meghatdrozésa soran a felperesi jogsértéssel dsszefiiggésben.

A mérlegelési jogkorben hozott dontés akkor jogszerli, ha a hatésag a tényallast kelléen
feltarta, a vonatkozé eljarasi szabalyokat betartotta, a bizonyitékokat okszertien mérlegelte és

a hatdrozat indokolasabol a mérlegelés szempontjai, annak jogszeriisége is megallapithato.

A Févarosi [télétabla allispontja az - a fellebbezési kérelem keretein beliil vizsgalodva -,

hogy az els6fokt birésag helytalloan allapitotta meg, miszerint az alperes a birsag



alkalmazasa, és annak mértékének meghatarozasa soran anyagi jogi €s eljarasi jogi jogsértést
nem kovetett el. Az alperesi hatarozatbol és az elséfoku birdsag itéletébdl, annak tomor
megfogalmazasa ellenére, a feltart tényallas és az itéleti okfejtésre tekintettel a mérlegelés
szempontjai megallapithatdéak voltak a kiszabott birsaggal Osszefliggésben. A felperes altal
felhozott érvek - a piac megzavardsa gyakorlatilag nem valosult meg, a nettd arbevétel
szerinti maximum - nem alapozza meg a feliilvizsgalt hatarozatban kiszabott birsag
mértékének csokkentését, tekintettel arra, hogy az alperes nem lépte til a 2005. évi nettod
arbevétel 10%-at, valamint feltarta az 6sszeget befolydsold valamennyi tényt és koriilményt.
Nem fogadhato el a felperes azon érvelése sem, hogy az elséfoku birésag nem tett eleget
indokolési kotelezettségének, igy dontése hianyos, ugyanis az itélet részének kell tekinteni a
jogszertinek talalt és elfogadott alperesi okfejtést mind a jogsértés tekintetében, mind a birsag
Osszegszerliségének meghatarozasa vonatkozasdban rogzitett mérlegelési szempontok
tekintetében, azok szévegszerli megismétlése nélkiil is. E vonatkozasban az elséfoku itélet a

Pp. 339/B.§-aban irtaknak megfelel.

A fellebbezésben foglaltakra utalassal emeli ki a Févarosi [tél6tabla, hogy a versenyhatésag a
Tpvt-nek megfeleléen koteles eljarni, a vizsgadlt magatartds megitélése szempontjabol
fontosnak tartott tényezOk feltarasa érdekében bizonyitast folytat le. A perbeli ligyben a
vizsgdlo sziikségesnek tartotta jelentése elkészitéséhez a vizsgalati eljards hataridejének
meghosszabbitdsat. Erre a Tpvt. 63.§-dban foglaltak szerint jogszerli lehetdsége volt. Ennek
megfelelden jart el az alperes, €és errdl az ezen eljarasi intézkedését elrendeld hatarozat
megkiildése mellett tajékoztatta is a felperest. Nem mindsiil eljarasi szabalysértésnek az,
hogy a versenyhatdésag ezen kiilonb6z6 dontését kiilon nem indokolta, mert ilyen
kotelezettség nem terhelte. Nem fogadhatd el az a felperesi allitas, hogy az intézkedés azt a
célt szolgalta, hogy az érdemi dontés ne 2005. évben keriiljon meghozatalra, mert 2005-ben
birsdg nem lett volna kiszabhat6. Amennyiben a versenyhatosdg 2005. évben hozta volna
meg hatdrozatat, az sem eredményezte volna azt, hogy a felperes a terhére megallapitott
jogsértés miatt ne legyen birsagolhato. A jogsértés miatti jogkovetkezmény aldl nem biztosit
mentesiilést az, hogy az induld felperesi vallalkozasnak 2004. évben még nem volt
arbevétele. Birsag kiszabhat6 nettod arbevétel hianyaban, illetdleg veszteséges vallalkozassal
szemben is (a Tpvt. tilté rendelkezése hidnyaban). Ezt, és hogy az alacsony piaci részesedés
miatt a versenyre gyakorolt hatdsa nem volt jelentds, az alperes értékelési korébe vonta. A
felperes keresetében sem jeldlte meg azt, hogy a jogsértés megallapitasa esetén milyen

szankciot, avagy milyen mértékli birsagot tartana elfogadhatonak, és fellebbezésében sem



bizonyitott sem a jogsértés, sem a szankcid6 mértékével Osszefiiggésben olyan tovabbi
koriilményt, amely az alperesi mérlegelés jogszeriliségét cafolnd, avagy annak jogsértd voltat
igazolnd. Mindezek miatt a F&varosi [télétabla megéllapitotta, hogy az alperes a
jogkovetkezmény alkalmazédsa soran nem kovetett el jogsértést, a felperessel szemben
megallapitott birsag 0Osszege a jogsértéssel aranyba 4allo, amelynek célja, hogy a
vallalkozasokat visszatartsa a tisztességtelen piaci magatartastol, és egyuttal megteremtse a

gazdasagi verseny tisztasagat (tisztességét).

Mindezek folytan a Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag érdemben helytalld itéletét a Pp.

253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birosdg a Pp. 78.§-dnak (1) bekezdése szerint kotelezte a sikertelentil
fellebbezo felperest az alperes masodfoku perkoltségének megfizetésére, tovabba a 6/1986.
(VI.26.) IM. rendelet 13.§-dnak (2) bekezdésében foglaltak alapjan a targyi

illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illeték viselésére.

Budapest, 2007. évi junius ho 27. napjan
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