Fovérosi Birosag

7. K. 30. 465/2009/8

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Fovarosi Birdsag a PR-Telecom Zrt. (Miskolc) felperesnek Gazdasagi Versenyhivatal
(Budapest) alperes ellen (Hiv.szdm: Vj-98/2005/20.) versenyiigyben hozott kozigazgatési

hatarozat bir6sagi feliilvizsgalata irant indult perében meghozta az aldbbi

[téletet

A birésag az alperes 2006. marcius 23. napjan hozott Vj-98/2005/20. szamu hatarozatat
hatalyon kiviil helyezi.

A felperes altal le nem rétt 16.500 (Tizenhatezer-6tszaz) forint kereseti illetéket az Allam
viseli.

A birosag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg felperesnek 15 napon beliil 92.000.-

(Kilencvenkett6ezer) forint perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye a Fovarosi

[tél6tablahoz, melyet a Fovarosi Birosagon lehet 3 példanyban elterjeszteni.

INDOKOLAS

Az 1999 decemberében alakult felperesi vallalkozds tobbek kozott kabeltelevizios
szolgaltatast nyajt. 2004-ben 30 szolgéltatasi teriiletét tovabb bévitette Agfalva,
GyoOngyostarjan, Kophaza, Malyi, Nagycenk, Sajopetri és Szolnok-Pletykafalu, B és Biik
telepiiléselven, igy 2004 ¢év végén Osszesen 36.000 eldfizetdnek nyujtott vezetékes
misorelosztd szolgaltatast. 2005-ben egy kiskunfélegyhdzi halézat tulajdonjogat is
megszerezte. A szolgaltatasi teriiletein Satoraljaujhelyen a Hir-Sat Bt.-nek ( 2005 junius 30-

tol SZELKA Kft.-nek), és Kecskeméten a Fibernet Rt.-nek van vezetékes miisorelosztd



szolgéltatast nyuajtd felperesi haldzattal parhuzamos szolgaltatdsa. Kisvarddn hatéros

szolgaltatasi teriilete van a Kisvardai Lakas és Gardzsfenntartd Szovetkezettel.

Az 06sszes szolgaltatasi teriileten foghatéa UPC Direct miiholdas szolgaltatas, amely szamos
szempontbol magasabb szinvonalll szolgaltatdst nyujt (kivalo digitdlis mindség, egyéb
értéknovelt szolgaltatasok: Dolby Sorround, nyelv kivalasztasa, programozhatosag stb.) Az
egyszeri belépési dija a vizsgalt idészakban minden koltséget egybevetve 46.000 forint volt
azzal, hogy a 4500 forintos kiiltéri egység mas forrasbol is beszerezhetd. Ezeket azonban nem
mindig kellett megfizetni teljes egészében, mert gyakoriak voltak a belépéssel kapcsolatos
akciok. Nem akcids idészakokban az eldfizetési dij 5290 Ft és 14530 Ft kozott valtozott,
melyért 0sszesen 60-73 csatorna ( koztiik 24-34 magyar) volt elérhetd. A DigiTv elnevezésii

szolgéltatas 2006 februarjaban indult meg.

A felperes 2005 januar 1-jén emelte havi eldfizetési dijait, ezzel egyidejiileg szinte
valamennyi szolgaltatasi teriiletére kiterjedéen kozel 100 csatorna elinditdsaval ndvelte az
addig elosztott miisorok szadmat, amely egyes esetekben programcsomag bdvitéssel jart
egylitt. Az atlagos dijemelés (korrigalt nettdé dij) a felperes teljes teriiletére vonatkozdan
15,6% volt, ellatasi teriiletenként atlagosan 15-20% kozott, ami 15-66% kozotti egyedi
aremeléseket jelentett. A felperes- hatarozati megallapitassal is érintett 0j arai - 1725Ft -3956
Ft k6zott mozogtak attdl fliggden, hogy milyen csomagrdl €s mely szolgaltatasi teriiletrdl volt
sz0. E valtozasokrdl ujsagban kozzé tett hirdetmények Utjan tovabba az eléfizetdk kozvetlen
értesitésével tdjékoztatta a fogyasztokat. E tijékoztatas kiterjedt a mddositas ismertetésére,
annak indokara tovabbd azt is tartalmazta, hogy az Altalanos Szerz6dési
Feltételekben(ASZF) emiatt bekovetkezett valtozasokkal kapcsolatos észrevételeiket a
fogyasztok 15 napon beliil terjeszthetik elé. Amennyiben nem torténik jelzés, akkor az ASZF

modositast elfogadottnak tekinti felperes. Kiilon igényfelmérést a felperes nem végzett.

A felperes 2005 szeptember 1-tdl ismételt programcsomag valtoztatast valdsitott meg részben
havidij valtoztatds nélkiill egyes programok cseréjére keriilt sor egyes szolgaltatasi
teriileteken, masrészt Szolnok-Pletykafalun és Bon a korabbi egy csomag helyett egy olcsobb
¢s egy dragabb csomag keriilt bevezetésre. Az eldfizeték nagyobb hanyada a bévitett és

dragabb csomagra tért at.



Az alperesi versenyhatosdg 2005 junius 24.-én versenyfeliigyeleti eljarast inditott annak
kivizsgélasara, hogy a 2005 szeptember 1-1 mddositasok a Tpvt. 21 §-at sérthetik-e, majd a

vizsgalat kiterjesztésre keriilt a 2005 szeptemberi valtozasokra is.

Az alperes 2006 marcius 23. napjan hozott Vj-98/2005/20-as szamu hatarozatival
megallapitotta, hogy a felperes visszaélt a gazdasagi er6folényével; amikor 2005 januar 1-i
hatallyal ugy Iéptette érvénybe a jelentds tobblet dijfizetési kotelezettséggel jard
programcsomag modositasait, hogy arrol eldzetesen nem kérte ki az eléfizetok véleményét.

Mindezért 10 millié forint birsagot szabott ki.

A hatarozat megallapitotta, hogy a felperesnek fennallt a gazdasagi er6folénye azokon a
teriileteken, ahol csak a sajat halozata 1étezett illetve Satoraljatjhelyen és Kisvardan is, ahol
versenynyomassal nem kellett az ott 1évd vagy hatdros teriileten 1év6 szolgaltatoktol tartania,
mivel a tetdantennas vagy parabola antennids misorszolgaltatisok nem helyettesitd
szolgaltatasok, és ugyanez mondhat6 el a UPC Direct szolgaltatasrdl is, amely 1ényegesen
magasabb araira tekintettel nem helyettesitd szolgaltatas. A DigiTV szolgaltatas pedig ekkor
még nem keriilt elinditdsra, az Antenna-Mikro szolgaltatds pedig felperes szolgaltatasi

terliletein nem volt foghato.

E gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés korében megallapitotta; hogy maguk az aremelések
indokoltak voltak és nem mindsiilnek tisztességtelen - tulz6 - aremelésnek ezért az visszaélést
nem valdsitott meg. Ugyanigy a 2005 szeptember 1-e fejlesztésekhez kothetd 1ényegében 0

szolgaltatasokat eredményez0 valtoztatasok szintén nem iitkoztek a Tpvt.21.§.-aba.

Ugyanakkor megallapitotta az alperesi hatarozat, hogy a 2005 januar 1-e jelentds arvaltozast
¢s programcsomag modositasait a gazdasagi eréfolényével visszaélve valositotta meg, mivel
az ASZF lehetdvé teszi szamara az egyoldald modositast (kikényszeritési elem) és ebbél
eredden csak az el6fizetdi igények tényleges felmérését kovetden csak akkor élhetett volna a
modositds lehetdségével, ha ismeri a fogyasztok igényeit (indokoltsdg megalapozasa).
Kifejtette, hogy a kabeltelevizids szolgaltatd akkor jar el a Tpvt.-be iitkzden, ha dnkényesen,
a fogyasztoi igények kell6 ismerete nélkiil valtoztatja meg a csomag Osszetételét még pedig
jelentésen, és egyben a dijakat is jelentdésen emeli (78.pont). Mindezért a felperes a

Tpvt.21.§.a.) pontjaba {itk6z6 jogsértést kovetett el azaltal, hogy 2005 januér 1-ei hatallyal



ugy valtoztatta meg szamottevd mértékben ¢€s jelentds tobbletdijfizetési kotelezettséggel jard

programcsomag modositasait, hogy arrél nem kérte ki elézetesen az eldfizetok véleményét.

A felperes targyaldson és elokészito iratokkal pontositott keresetében kérte, hogy az alperesi
hatarozat megvaltoztatasat akként, hogy jogsértést nem kovetett el és a birsag mellézése
mellett kérte az eljards megsziintetését. Masodlagosan a birsag mérséklését vagy mellézését

kérte. Perkoltség igénye volt. Vitatta, hogy fennallt volna a gazdasagi er6folénye.

Amennyiben fennallt volna felperes gazdasagi er6folénye, akkor sem élt volna ezzel vissza.
A felperes az eljards soran hivatkozott a Gtk Hungaria altal készitett piackutatasi adatokra,
amely szerint a fogyasztok 66 db kiilonféle programot jeldltek meg olyanként, amelyet nézni
szeretnének és a legnagyobb szazalékban megjeldlt csatornat is csak 3%-uk jelolte meg. E
kutatasbol és felperes sajat nyilvantartasi rendszerébdl arra is fény dertilt, hogy a fogyasztoik
kb. 60% bdvitett programcsomagot vesz igénybe és egyaltalan nem tekinti, vagy nem tekinti
jelentés tehernek az elofizetést, tovabba 86% kifejezetten elégedett volt a
programvalasztékkal Az eléfizeték 54%-anak van 1 db késziiléke, 46%-anak pedig kettd
vagy tobb. Ehhez képest nem tarthatd alperes azon ald nem tdmasztott vélelme, hogy a

felperes, mint vidéki szolgaltato, a "szegények szolgaltatdja".

Emellett a alperes semmivel nem tamasztotta ald, hogy itt egy jelentds dijemelés tortént volna
a programmodositasok kapcsan. Az alperes a Vj-3/2005/54-es szdml mads tligyben sziiletett
hatarozatdban megallapitotta, hogy az eset koriilményeitél fiigg az, hogy azt adott
programmodositashoz kapcsolodo dijemelés jelentésnek mindsiil-e. Az alperesi hatarozat
semmiféle indokolast nem tartalmaz arra nézve, hogy az aremelés figyelemmel a jelentds
programbdvitésre is miért tekinthetd jelentdsnek. Emellett alperes a miisorszamok

valtoztatdsanak jelentds voltat sem igazolta és nem bizonyitotta.

Hangsulyosan hivatkozott alperes Vj-26/2006-0s szamu ligyben hozott azon hatarozatara,
amely szerint, ha az altalanos szerzddési feltételek olyan kitételt tartalmaznak, hogy ha az
elofizetd felszolalassal €l és nem kéri a modositast, akkor a felperes nem mondhatja fel a
szerzOdést, hanem a birdsaghoz kell fordulni a szerz6dés moddositasa irant, és addig a régi
aron kell biztositani a bdvitett programcsomagot, akkor nem beszélhetliink visszaélésrol,
hiszen nincs abban a helyzetben felperes, hogy e korben visszaéljen. A szerzédésmoddositast

ugyanis a birosag fogja 1étrehozni. A felperes szerzddési feltételeinek 10.5.4-es pontja rogziti



ezeket a feltételeket, ez az irat a kozigazgatasi iratok kozt megtalalhato és csatolasra kertilt,
kovetkezésképp ugyanezt kellett volna alperesnek megéllapitania. Hivatkozott felperes arra
is, hogy a felszolalas jogat a perbeli vita targyat képezd programmodositaskor biztositottak és
ehhez képest nem felel meg a tényeknek az az alperesi megallapitas, hogy nem kérte ki az

eléfizetdk véleményét.

Eldadta végiil, hogy a birsadg kiszabas korében értékelni kellett volna, hogy nem sokkal az
eset utan megjelent a DIGI Tv szolgaltatdsa, amelynél fogva a tovabbiakban nyilvanvaldéan
nem all fenn felperes er6folénye, kovetkezésképp a birsag generdlpreventiv hatasanak
érvényesitésére nincs sziikség, az az kisebb 0sszegli birsag kiszabésa indokolt.

Az alperes targyaldson és elOkészitd iratokban pontositott ellenkérelmében kérte felperes
keresetének elutasitasat és felperes perkoltségben torténd marasztalasat.

A felperes utobb hivatkozott felméréseivel kapcsolatban kifejtette, hogy azokat nem a perbeli
iddszakra vonatkoznak és nem a GVH eljarasa soran csatolta, igy figyelembe vételére nem
volt lehetdség, masrészt a felmérés alapjan vizsgalt valtozasok fogyasztokra gyakorlat hatasa
nem volt szamottevo, igy nem vethetd 0ssze a perbeli liggyel. Egyebekben a targyalason és

elokészitd iratokban eldadott tényszamokat nem vitatta (11.jkv.2. old.2. bek.)

A Fovarosi Birosadg 7.K.32.352/2006/11-es szamu itéletével az alperes hatirozatat hatalyon
kiviil helyezte tekintettel arra, hogy megitélése szerint nem valdosult meg jogsértés. Az alperes
fellebbezése folytan eljart Fovarosi [télétabla 2.Kf.27.057/2007/7-es szaml végzésével az
elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte és az elsdfoka birésadgot a per Ujabb
targyaldsara és Ujabb hatdrozat hozatalara utasitotta. A végzés indokolasa kifejtette, hogy az
elsofoku birosag itélete sulyosan megsértette indokolasi kotelezettségét, amikor a sziikséges
tényeket és nyilatkozatokat nem vetette 0ssze €s az ezzel Osszefiiggd bizonyitékokat nem
értekelte, mérlegelte. Az els6fokl birdsag megsértette a Pp.213. §. és 215. §-aban foglaltakat,
mert nem minden kereseti kérelmet biralt el, illetve kereseten tulterjeszkedve jart el. Az
elsofoku birosag nem dontott tovabba a gazdasagi er6folényrdl és nem dontott arrdl sem,
hogy a felperes a megjeldlt jogsértést elkovette-e avagy nem. A FOvarosi [télétabla szerint az
alperes azt kifogasolta a hatirozata rendelkezd része szerint, hogy a felperes a program-
csomag valtozasok el6tt nem kérte ki az eléfizeték véleményét a valtozdsok elleni
tiltakozasra - az annak kovetkezményeire vald figyelmeztetés mellett - modot adva.
Osszességében az elséfoku birdsag itéletébdl nem allapithaté meg, hogy a birdsag dontését

mire alapozta.



A megismételt eljarasban, a targyaldson felperes ugy nyilatkozott, hogy keresetét pontositja
akként, hogy kizarolag a korabbi elséfoku itélet jogi indokolasdban foglalt és értékelt érveit
tartja fenn, azzal, hogy az elséfoku itéleti indokolasban foglaltakkal egésziti ki, pontositja

érvelését.

Ezt kovetdéen a FdOvarosi Birosdg 7.K.34385/2007/3. szamu 2008 marcius 27. napjan kelt
itéletével az alperes hatarozatat hatalyon kiviil helyezte és az alperest 0j eljaras lefolytatasara
kotelezte. Megallapitotta, hogy a gazdasagi er6folény fennalltat alperes nem bizonyitotta, e

korben a tényallast nem tisztazta.

Ezt kovetden a FOvarosi {télétabla 209 januar 14. napjan kelt 2.Kf.2788/2008/8. szami
részitélete az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta és a felperesnek a gazdasagi
er6folény hidnyara alapitott kereseti kérelmét elutasitotta, ezt meghaladéan az elséfolta
birdsag itéletét hatdlyon kiviil helyezte és az els6fokt birdsagot a gazdasagi er6folénnyel vald
visszaélésre, valamint a birsdg szankcidra vonatkozo kereseti kérelem tekintetében a per
tovabbi targyaldsara és ijabb hatarozat hozataldra utasitotta, tekintettel arra, hogy ez utobbi

kérdésekben az elsdfoku birdsag - eltérd jogi allaspontja miatt- nem foglalt allast.

A megismételt eljarasban felperes 1ényegét tekintve a per folyaman eldadottakat tartotta fenn,
megerdsitve azt azzal, hogy a Nemzeti Hirkozlési Hatosdg is felpereshez hasonldoan
jogszertinek itélete a hasonld korilmények kozotti programcsomag moddositasokat.
Fenntartotta tovéabbra is; hogy kizardlag az alperesi hatdrozat 78. pontja egyedesiti felperesre
magatartasat ( a 75-77 pontok mas ligyek hatarozataibol kimdasolt példalodzo szovegek) és itt
egyértelmiien csak azt rogziti, hogy nem kérte ki az érintett eléfizetok véleményét felperes

elozetesen. Ez viszont iratellenes megallapitas.

Az alperes szintén mindenben fenntartotta a per soran eldadottakat. Kifejtette, hogy szerinte
pedig a 75-78 pontokbdl allapithatd meg a rendelkezd rész tényleges tartalma. Ennek
tiikrében értelmezve a rendelkezd rész szerint a visszaélés az volt, hogy az eléfizetéknek
kiildott tajékoztatd levél nem tartalmazta részletesen az egyes programcsomagok koltségét és
nem tartalmazta azt a figyelmeztetést, amely szerint ha a tobbség tiltakozik, akkor nem kertil
sor a program modositadsara. A hatarozat tényallasi részét tartalmazo 29. pontjaban rogzitett
jogkovetkezményekre vald utalas nyilvanvaloan téves tajékoztatas, hiszen technikailag

lehetetlen az, hogy ha az eldfizet6 felszolal, akkor a mddositas nem I1épne életbe.



Felperes a targyaldson elismerte, hogy valdban ez a jogkdvetkezményekre valo tajékoztatas
annyiban nem helytallo, hogy ebben az esetben birdsagi titon a felperes ki tudja kényszeriteni
a szerzodés modositast. Ugyanakkor a felperesek ha e jogkovetkezmények tudataban
felszolalnak, és ténylegesen tobbségben vannak, akkor valoban nem keriilt volna sor a

programmaodositasra.

A birdsag megallapitotta, hogy a felperes keresete alapos.

Az elséfoku birdsagnak abban mar nem kellett allast foglalni, hogy a gazdasagi er6folény
fennallt-e, mert ebben a kérdésben a Févérosi {télétabla részitélete mar dontott. Megitélni
ezért csak azt a jogkérdést kellett, hogy a tényekkel egyezd-e azon alperesi hatarozati
megallapitas, hogy a felperes a programcsomag modositas elétt nem kérte ki az eléfizetok

véleményét, és ha ez valdban igy tortént, akkor ez visszaélésnek tekinthetd-e.

A tisztességtelen piaci magatartas €s versenykorlatozas tilalmérél szolo 1996 évi LVIL
torvény (Tpvt.) 21. § a.) pontja pedig akként rendelkezik, hogy tilos a gazdasagi er6folénnyel
visszaélni, igy kiilondsen az tizleti kapcsolatokban - ideértve az altalanos szerzddési feltételek
alkalmazasdnak esetét is - tisztességteleniil vételi vagy eladasi arakat megéllapitani, vagy mas

moddon indokolatlan eldnyt kikotni, vagy hatranyos feltételek elfogadasat kikényszeriteni.

Az alperesi hatarozat rendelkezd része szerint a visszaélés ( jogsértés) abban nyilvanult meg,
hogy a felperes '"Ugy Iéptette életbe jelentds tobblet dijfizetési kotelezettséggel jard

programcsomag modositasait, hogy arrdl elézetesen nem kérte ki a fogyasztok véleményét".

Az alperesi hatdrozat 29. pontja a kovetkezoket rogzitette: "A szolgaltatasi feltételekben
bekovetkezd valtozasokrol a szolgaltatd az eldfizetdk kozvetlen értesitése mellett, az
informacios csatornan, valamint a Népszabadsag 2004. november 29-i és november 30-i
szamaban kozzétett hirdetmények utjan tdjékoztatta elofizetdit. Az év eleji programcsomag-
¢s dijvaltozasokrol az eldfizetdknek megkiildott értesitések tartalmaztdk a modositasok

ismertetését, indokat. A megkiildott ismertetések tartalmaztik az aldbbiakat:

"A fentiekkel, valamint az Altalanos Szerzédési Feltételekben jelen leveliink alapjan

bekovetkezett valtozasokkal kapcsolatos észrevételeit 15 napon beliil irdsban jelezheti



tarsasagunknak. Amennyiben észrevételeit nem jelzi, jelen leveliinkben, valamint - ez alapjan

- az ASZF-ben foglalt médositasokat elfogadottnak tekintjiik.""

Az alperesi hatarozat indokolasarnak 75-78. pontjai, amelyek alperes szerint a rendelkezd
rész konkrét tartalmat hatdrozzdk meg, tehat azt, hogy mi is a megallapitott visszaélés, a

kovetkezoket tartalmazza:

A 68/2005. sz. eljaras hatarozatanak 33. pontja szerint A Versenytanacs kialakult gyakorlata
alapjan a programcsomag kialakitdsanak vizsgalatakor egyrészt figyelemmel kell lenni arra,
hogy a jelenleg kialakult piaci szokésok szerint a kébeltelevizids vallalkozasok az egyes
televiziés miisorokat programcsomagokban kinaljak, ¢s ezért a fogyasztok szamara
jelentdséggel bir, hogy egy adott programcsomagban milyen konkrét programok jelennek
meg, masrészt viszont tekintettel kell lenni arra is, hogy a fogyasztoi igények heterogének, s
igy az egyes eldfizetéi csoportok (s6t az eldfizetd csaladok egyes tagjai) mas-mas
programokat preferalnak, s a szolgaltatoknak ezen differencidlt igényeket figyelembe véve

kell musorkinalatukat kialakitani.

A Vj-88/2003. sz. hatdrozat 94. pontja szerint, ha egy Uj csatorna bedllitdsa valamely
programcsomagba tobbletkoltséggel jar a fogyasztok szamara, akkor a vallalkozastol
elvarhat6 annak ismerete, hogy az uj miisorcsatorna a fogyasztok mekkora hényadanak
érdeklédésére tarthat szamot. Nagy valoszinliséggel ugyanis vannak olyan eldfizetdk, akik az
1) musort nem igénylik, s igy annak ellenére kényszeriilnek magasabb dijat fizetni, hogy a
nyujtott tobbletszolgaltatas szamukra nem jelent tobblet hasznalati értéket, ami a Tpvt. 21. §
a) pontjaba {itk6z6 hatranyos feltétel elfogadasanak kikényszeritését jelentheti. Ezért a
vallalkozasnak célszerli olyan kapcsolatot kialakitani eldfizetdivel, hogy valamely jelentds
tobbletkoltséggel jard miisor programcsomag(ok)ba torténd felvételekor biztositva legyen az
elofizetdi érdekek figyelembevételének lehetdsége, oly mdédon, hogy a programcsomagok
atalakitasa el6tt megfeleld hataridé mellett - igazolhatéan és az atalakitas dijkihatdsaival
egylitt - kozli az atalakitdsra vonatkozd, az arakra is kihato elképzeléseit a fogyasztokkal.
Ebben az esetben az eldfizetdk tobbsége felszolamlasanak hianyaban jogszeriien valosithatja

meg az Uj csatorna programcsomagba torténd beallitasat.

A Vj-31/2002. sz. eljarast lezar6 érdemi hatarozatanak 58. pontjaban a Versenytanacs

megallapitotta, hogy "egy kabeltelevizios szolgaltatdé akkor jar el jogszeriitleniil, ha



onkényesen, kelld fogyasztdi igény nélkiil valtoztatja meg a csomag Osszetételét. A
fogyasztok szamara koltségalapon indokolt, bovitésbdl adodo, érezheté mértékii dijemelés
elétt a monopol helyzetben levd vallalkozas lehetdséget kell, hogy adjon az eléfizetéknek
arra, hogy azok a tervezett modositasrol véleményt mondhassanak. Amennyiben az el6fizetok
tobbsége nemtetszését fejezi ki az érezhetd dijemelést okozo modositas vagy bovités kapcesan,
akkor azt a szolgéltatd jogszerlien nem teheti meg. Ezzel ugyanis az el6fizetdk nagy részét
arra kotelezi, hogy egy altaluk nem igényelt arut, aru-elemet is megvasaroljanak. A
monopodliumnak kiszolgaltatott eléfizetd ezt kényszerként, indokolatlan

jovedelematrendezddésként éli meg, nincsen reélis lehetésége mashoz fordulni.”

A 78- pont:

A Versenytanacs allaspontja szerint egy kabeltelevizios szolgaltatd akkor jar el a Tpvt.-be
itk6z0en, ha Onkényesen, a fogyasztdi igények kelld ismerete nélkiil valtoztatja meg a
csomag Osszetételét. A programcsomagok fogyasztdi igények eldzetes ismerete hianyaban
végrehajtott atalakitdsa abban az esetben lehet jogsértd, ha a programcsomagok Osszetétele
jelentésen megvaltozik (szamos program keriil ki és/vagy szamos 0j program keriil be a
programcsomagokba) ¢és a moddositasok kovetkeztében a programcsomagok dijtételei

jelentdsen novekednek.

A Dbir6sag megitélése szerint a fenti hatdrozati rendelkezések alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy a 75-77 pontok idézetek mas hatdrozatokbol vett idézetek, melyhez
képest a "Versenytanacs" allaspontja jelen ligyben a 78. pontbol kitinben annyi, hogy a
fogyasztoi igényeket kellden kell ismerni a program csomag moddositasdhoz. A rendelkezd
rész ugyanezt allapitja meg. A birdsag ezért felperes azon alldspontjat osztotta, hogy
rendelkezd részbdl még az indokolési rész figyelembevételével sem kovetkezik az, hogy a

hatarozat azért marasztalta volna el felperest, mert a t4jékoztatasa nem volt megfeleld.

A birdsdg nem vitatja, hogy az alperes altal targyaldson és jelen hatirozatban is idézett
korabbi iigyekben kialakitott azon allaspont, hogy az eldfizetok tobbségének felszolalasa
esetén visszaélésnek mindsiil egy felpereséhez hasonldé program csomagmodositds, lehet
¢sszerli és megfeleld jogi mérce. Ez azonban jelen iigyben nem keriilt alkalmazasra, az

alperesnek e mérce megfogalmazasa csak perbeli eldadasa volt.



Ha a birdsag el is fogadna azt, hogy mégis ezt a mércét alkalmazta alperes- csak
hatarozatanak megfogalmazasa nem egyértelmii - még ebben az esetben is az allapithaté meg,
hogy felperes nem mulasztotta el a jogkovetkezményekre torténd figyelmeztetést, mint ahogy
az arvaltozas mértékérdl és okairdl is szamot adott.

A hatdrozat 29. pontja egyértelmiien rdgziti, hogy a felperes minden egyes eldfizetot
tajékoztatott az arvaltozasrol annak indokairol, sét jogkdvetkezményként feltiintette azt is,

hogy az eléfizetd felszolalasa azzal jar, hogy a mddositas nem 1ép érvénybe.

A birdsdg megitélése szerint ezt a figyelmeztetést az eldfizetd akként értelmezhette csak,
hogy ha felszodlal, akkor nem 1ép érvénybe a mddositas. Lehet, hogy ez a figyelmeztetés
félrevezetd, hiszen birdsag utjan a szerzddés modositast ki tudja kényszeriteni a felperes,
azonban a figyelmeztetés "félrevezetd volta" nem volt a hatdrozat targya. Ellenben ez a
figyelmeztetés alkalmas volt arra, hogy azon el6fizetdk is felszolaljanak, akik egyébként nem
reagaltak volna, mert nem biztak abban, hogy a tobbség fel fog szolalni. Ez pedig azt jelenti,
hogy a felperes ezzel a figyelmeztetéssel tobbet tett annak érdekében, hogy az eléfizetok
kifejezzék tiltakozasukat, mint ha csak azt a figyelmeztetést alkalmazza, hogy a tobbség
felszolalasa esetén nem keriil sor a program modositdsara. Mivel ennek ellenére a tobbség
nem tiltakozott, ezért visszaélésrdl sem beszélhetiink. Nem vitatja a birdsag, hogy az
alkalmazott figyelmeztetés, ha tényleg "félrevezetd", akkor e "félrevezetd" volta vizsgalhato

korlilmény lehet, de erre alperes eljarasa nem terjedt ki.

A birosdg egyebekben fenntartja a visszaélés korében a 7.K.32.352/2006/11-es szamu

itéletben kifejtett allaspontjat, melyre jelen itéleti indokoldsban csak vissza utal.

A fentiekre tekintettel a birdsdg megallapitotta, hogy felperes nem sértette meg a Tpvt.21. §-
at, az ezt megallapitd alperesi hatdrozat jogsértd volt és ezért a birdsdg azt a Pp.339.§.(1)
bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte. A birésdg megjegyzi, hogy a felperes
megvaltoztatast kért, ugyanakkor a torvényességi feliilvizsgalatot végzd birdsag kivételes
reformatorius jogkorével a fészabaly szerinti kasszacio helyett akkor élhet, ha a torvényességi
kontrollhoz igazodd Pp.339. § (1) bekezdése szerinti kasszacids jogkdr nem alkalmas a
jogsértés orvoslasara. Mivel alperes eljardsa hivatalbol inditott eljaras volt, ezért a
Pp.339.§.(1) bekezdésén alapuld altalanos szabaly szerinti hatalyon kiviil helyezés joghatasa
annak megallapitasa, hogy a felperes nem kovetett el jogsértést, tovabbiakban nincs olyan

versenyhatosagi hatarozat, amely barmilyen joghatast valtana ki. A birdsag ezen megallapitd



itélete folytdn az eljards alapjat képezd felperesi magatartas tekintetében ujabb eljaras az

alperes altal nem folytathat6 le, mert az itélt dolog.

A birdsag azért tartotta sziikségtelennek uj eljaras lefolytatdsat, mert az olyan kérdések

vizsgalatara vonatkozhatott volna csak, amely jelen alperesi hatarozat targyat nem képezte.

A birosag a perkoltségrol €s az illetékrdl a Pp.78.§.(1) bek és a 32/2003 IM rendelet 3.§.(3)
bekezdése, valamint az Itv.43.§.(3) bek és a 6/1986(V1.26) IM rendelet 14.§.-a alapjan
dontott.

A birosag a perkoltség megéllapitasa soran figyelembe vette a masodfokd birdsag végzésében
megallapitott 7000 Ft és részitéletében megallapitott 15.000 Ft perkoltséget is, mig a két
megismételt eljaras tekintetében egyenként 10.000 -10.000 Ft perkoltséget tartott indokoltnak
megallapitani, mig az eredeti els6foku eljaras perledltsége figyelemmel a tobb targyalasra és

a részletes el6készito iratokra 50.000 Ft volt.

Budapest,2009. junius 25. napjan

Jogerds: 2009. augusztus 28.



