A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA

mint feliilvizsgélati birdsag

Kfv. II. 39.261/2007/6.szam.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsaga a Sopro Hungaria Kereskedelmi és Szolgaltato
Kft. (Budakeszi) felperesnek a Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest) alperes ellen verseny
iigyben hozott kozigazgatdsi hatarozat feliilvizsgalata irant a Fdvarosi Birdsagon
7.K.30.482/2005. szamon megindult és a Févérosi {tél6tabla 2007. aprilis 4. napjan kelt
2.Kf.27.430/2006/8. szamu itélettel befejezett perében, a jogerds itélet ellen a felperes altal
15. sorszamon benyujtott feliilvizsgélati kérelem folytan az alulirott napon megtartott

nyilvanos targyaldson meghozta az alabbi

itéletet

A Legfelsdbb Birosag a Févarosi [tél6tabla 2.Kf.27.430/2006/8. szamu itéletét hatalyaban

fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 (azaz

otvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.



Indokolas

A felperes - tobbek kozott - épitdkémiai anyagok kis- és nagykereskedelmével foglalkozo
gazdasagi tarsasag, amely tobb termékcsoporttal van jelen az érintett piacon. A felperes 400
flexibilis ragaszto, a 404 flexibilis gyorsragasztd, a 996 flexibilis fehér ragasztd termékei
csomagolasan a Sopro's No.l, illetve a No.l. jelzést szerepeltette, ezeket
termékkatalogusaban és szorolapjain a csomagolés dbrazolasaval ismertette, és a 2004. aprilis
20-24. kozott megrendezett Construma Szakipari Kiallitdson a standja felett elhelyezett

reklamoszlopon a feltiind No.1. megjeldlést, markanév nélkiil, 6nall6an alkalmazta.

Az alperes a 2004. november 25-én kelt Vj-126/2004/39. szamu hatarozataban
megallapitotta, hogy a felperes a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas
tilalmarol szolo 1996. évi LVIIL torvény (Tpvt .) 8. § (2) bekezdés a) pontjaba iitk6zo, a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartdst tanusitott azzal, hogy a fenti, haromféle
vékony 4gyazod habarcs csomagoldsadn, szordlapjan, katalogusaban és az épitdipari
szakkiallitaison a No.l. jelolést alkalmazta, ezért e magatartds folytatdsdt megtiltotta, a
felperessel szemben birsagot nem szabott ki. A hatarozat indokolésa szerint a felperes a No.1.
felirattal azt sugallja a fogyasztoknak, hogy a termékei valamilyen tekintetben elsészamuak,
anélkiil, hogy k6zo6Ilné¢ milyen szempontbol tekinti elsdnek a termékét. A kifogasolt kdzlést
mindig a fogyasztok szempontjabol kell értelmezni és a felperes magatartdsat nem menti az a
hivatkozésa, hogy a kifogésolt jelolés a termékelnevezésnek alkoto eleme. Az alperes a Tpvt.
9.§-aval Osszevetve tette megallapitasat, dontését nem befolyasolta az eljaras soran a Magyar
Tudomanyos Akadémia Nyelvtudoményi Intézete, valamint az Onszabalyzé Reklamtestiilet
Etikai Bizottsdga részérdl beszerzett vélemények tartalma. Az alperes annak tulajdonitott
még jelentdséget., hogy a kifogasolt jelolést a végfogyasztok is széleskoriien megismerhették,

igy az a dontésiiket befolyasolo tajékoztatassa valhatott.

A felperes keresetet nyljtott be az alperes hatdrozatanak feliilvizsgalata irdnt, melyet az
elséfoku birdsag elutasitott. A birdsag egyetértett az alperes azon megallapitasaival, hogy a
No.I. jelzés haszndlatabol a tobbi felperesi termék tipusjelzéseivel Osszevetve arra lehetett
kovetkeztetni, hogy az mindségi jelzdére utal, és ez nyilvanvaldoan megtévesztd, mert a No.1.
felirat kiemelése valamiféle kiilonleges, azonban a felperes altal nem igazolt, tulajdonsagot
sugallt. Az els6foku birosag megallapitotta tovabba, hogy az alperes hatarozata, dontése nem

valosit meg aranytalan és sziikségtelen korlatozast az aruk szabad mozgasat deklaralo



kozosségi jogi eldirdsra. A felperes nem igazolta, hogy a hatirozat folytan bekdvetkezd, a
felperest terheld atcsomagolas koltségvonzata ardnytalan atenhet rona ra és ezért az alperes
dontése szamara aranytalan kovetkezménnyel jarna. Az alperes a No.l. felirat megtévesztd
hatasat vizsgalta, ebbdl a szempontbol k6zombds, hogy az valamely terméknév része-e; mert
a felperes ezt a megjelolést eltérd szinnel €s mérettel jelenitette meg, igy annak kiilon
értelmezést adott. Az igy kiemelt No.l. kifejezés a fogyasztdi dontések befolyasolasara
alkalmas volt. Az els6foku birosag megallapitotta tovabba, hogy az alperes hatarozata nem

ellentétes a felperes altal hivatkozott kzosségi jogesetekkel sem.

A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi {tél6tabla, mint masodfoka birdsag az elséfokt

birdsag itéletét helyes indokai alapjan helybenhagyta.

A joger0s itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, melyben kérte a jogerds
itélet "megvaltoztatasat" ¢és keresetének helyt add hatarozat hozatalat. Kérte annak
megallapitasat, hogy "Sopro's No.l1." terméknév hasznalataval jogsértést nem kovetett el, és a
terméknév hasznalata nem eredményezte a fogyasztok megtévesztését. Allaspontja szerint a
jogerds itélet sérti a Romai Szerzddés 3. cikkének a) pontjat, 23. cikkét, 28. cikkét és az aruk
szabad mozgésanak alapelvét. Az aruk szabad mozgdsa a Romai Szerzédés 30. cikke szerint
csak akkor korlatozhat6, ha az taxative meghatarozott esetekre vonatkozik ¢€s a korlatozas
sziikséges €s aranyos. A perbeli esetben - allitdsa szerint - ez a kivétel nem all fenn, az
alperesi €s a jogerds itéleti dontés folytdn az aruk szabad mozgéasanak korlatozasa
bekovetkezik, az aranytalan kovetkezményekkel jar, az aruforgalom szabadsaga sériill. A
birdsadg a Romai Szerzdés 30. cikkében foglalt kimentési szabalyt nem vizsgalta. A felperes
a termékeit az Eurdpai Unid tobb tagallamaban ezzel a terméknévvel forgalmazza, a tobbi
orszagban ezt az elnevezést nem kifogésoltak és versenyjogsértonek sem talaltak. A hatarozat
az aruforgalom szabadsaganak sérelme nélkiil nem hajthatd végre. Az alperes €s a birdsag is
figyelmen kiviil hagyta a versenyiigyben beszerzett szakértdi véleményeket, amelyek a No.1.
jelolésnek kizardlagossagot, piaci elsébbséget, mint jelentéstartalmat nem tulajdonitott.
Amennyiben versenyjogsértés tortént is, az a gazdasdgi versenyre ¢érezhetd hatdst nem
gyakorolt, ezért a Tpvt. 8.§ (1) bekezdése alapjan nem szankciondlhato. A felperes piaci
részesedése 1%e-o0s, a kifogasolt termékek értékesitése az arbevétel kb. 15%-at teszi ki, igy a
kifogasolt terméknévhez a piac maximum 0,15%-a kapcsolhatd. Ez a csekély mérték is
mutatja, hogy csak a piacra értékelhetetlen hatast gyakorolhatott. A feliilvizsgélati

kérelméhez csatolt tanulmanyt kérte feliilvizsgalati kérelme aldtamasztasaként értékelni.



Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte.

A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

A felperes altal hivatkozott Rémai Szerzddés 3. cikkének (1) bekezdés a) pontjat, az aruk
szabad mozgasanak alapelvét az alperes hatarozata nem sértette meg. A felperes altal
hivatkozott 28. cikkbe nem iitkdzik az az alperesi hatarozati eldiras, amely megtiltja a No.1
jelolés alkalmazasat az "e magatartds folytatdsanak megtiltdsaval". A megtévesztd jelolés
alkalmazasat a Tpvt. 8.§ (2) bekezdés a) pontja tilalmazza. A megtévesztd jelolés
hasznalatanak tilalma nem azonos a felperes altal hivatkozott, a Romai Szerzddés 28.
cikkében emlitett az aruk behozatalara vonatkozd mennyiségi korlatozassal, vagy azzal
azonos hatasu intézkedéssel. A felperes altal hivatkozott tanulmény maga mondja ki a "Keck
¢s Mithouard" ligyben hozott dontést idézve, hogy az Gn. termékértékesitési koriilményekre
nem vonatkozik a Romai Szerzodés 28. cikke. Ezzel 6sszefiiggésben a Clinique-iigyben ¢€s a
Mars-ligyben hozott dontés szerint a megtévesztés altalanos tilalmén alapuld dontés kihat a
tagallamok kozotti kereskedelemre, ha a tilalom miatt a vallalkozas arra kényszeriil, hogy a
termékeit egyediil az adott tagallamban eltérd jelolés alatt forgalmazza és ezzel jarulékos
csomagolasi, cimkézési koltsége meriill fel. Ezzel 0Osszefiiggésben a 28. cikkben
megfogalmazott tilalom felmeriilhet, azonban az adott tagallam jogosult fogyasztovédelmi
intézkedések megtételére és csupan a megtévesztd jelzés haszndlatdnak tilalma nem jelenti
egyuttal, hogy az adott termék forgalmazasat korladtozna és igy a 28. cikk rendelkezésébe

utkozne.

Mindebbdl kovetkezdéen a hegfelsobb Birdsag azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet
megalapozott €s torvényes dontést tartalmaz, a Romai Szerzodés 28. cikke megsértésre nem
keriilt. A felperes feliilvizsgalati kérelmében a bizonyitékok feliilmérlegelését kivanta elérni,
amikor vitatta, hogy a fogyasztok megtévesztésére sor keriilt a "Sopro's No.1" jelolés
hasznalataval. Az alperes és a birosdgok nem a termék névhasznalatat, hanem csak a No.l
jelolés hasznalatat vizsgaltak a perbeli termékek kapcsan. Mind az alperes, mind a birésagok
ramutattak arra, hogy a No.1 jelolés eltérd mérettel, szinnel keriilt a termékek csomagolasan
feltlintetésre, igy az nem a terméknév részeként volt vizsgalva. Az alperes és a birosdgok nem
a terméknév hasznalatat tiltottdk meg, hanem csak a No.1 jelzés feltlintetését. Amennyiben a
felperes "Sopro's No.1" terméknevet hasznalta volna a termékei csomagolasan, akkor nem

lett volna sziikség a No.1 jelolésnek elkiiloniilt szinnel, betlinagysaggal és elkiilonitetten valo



megjelenitésére. Az elkiiloniiltség jelezte, hogy a No.l jeldlésnek a felperes kiemelt
hangstlyt kivant adni és ezzel kivanta a termékét a tobbi hasonld termékhez képest elsd

szamunak feltiintetni és a fogyasztokat a terméke megvasarlasara 6sztondzni.

A fentiek alapjan jogszertien keriilt megallapitasra, hogy a No. 1 jelolés a Tpvt. 8. § (2)
bekezdés a) pontjaba iitkozden keriilt feltiintetésre mind a csomagoldson, mind a szakipari
kiallitdson, katalogusban és szordlapokon. Alaptalanul hivatkozott a felperes arra is, hogy
megtévesztés esetén a kifogdsolt magatartds a gazdasagi versenyre csekély piaci részesedése
miatt hatassal nem volt, emiatt szankcionaldsara nem volt lehetdség. Az alperes ¢és a
birosagok helytalloan fejtették ki, hogy a kiegyenlitett piaci viszonyok kozott egyes
versenyjogsértd magatartasoknak sokkal érzékelhetobb hatdsa van a gazdasagi versenyre,
mert a mar abszolut értékben kisebb piaci novekedés is relative nagyobb piaci erdsodést
eredményez, igy az 1%-os piaci részesedéssel jelen levd felperes jogsértdé magatartdsa

kihatott a gazdasagi versenyre, a piaci térnyerése a megallapitasok szerint er6sodo volt.
Mindezek alapjan a Legfelsobb Birdsag megallapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott jogszabalyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275.§ (3) bekezdése

alapjan hatalyaban fenntartotta.

A Legfelsobb Birosag a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperes jogi

képviselettel felmeriilt feliil vizsgalati eljarasi koltsége megfizetésére.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmén a feliilvizsgélati illetéket Lerotta, ezért annak viselésérdl

rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2008. aprilis 23.



