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A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIiROSAGA

mint feliilvizsgalati birosag

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birosaga az EGUT Egri Utépité Zrt. (Eger) L r., a
STRABAG Epité Zrt. (Budapest) ILr., a Hidépitd Zrt. (Budapest) IIL. r. felpereseknek a
Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest) alperes ellen versenyligyben hozott kozigazgatasi
hatarozat birosagi feliilvizsgélata irdnt a Févarosi Birdsag elott 2.K.31.958/2004. szamon
indult perben a Fovarosi {téltabla 2008. junius 11. napjan kelt 2.Kf.27.052/2007/22.szamu
jogerds itélete ellen az I. r. felperes altal 33., IL.r. felperes altal 31., IIL.r. felperes altal 32.
sorszam alatt benyujtott feliilvizsgélati kérelem folytdn a 2009. jinius 30. napjan megtartott

nyilvanos targyaldson meghozta az alabbi

itéletet

A Legfelsébb Birosag a Fovarosi [télétabla 2.Kf.27.052/2007/22. szama itéletét a III. r.
felperest terheld versenyfeliigyeleti birsag 6sszege tekintetében hatalyon kiviil helyezi, ebben
a részében a Fovarosi Birosag 2.K.31.958/2004/18. szamu itéletét megvaltoztatja, és az
alperes 2004. marcius 18. napjan kelt Vj-138/2002/79. szamu hatarozatat e részben hatalyon
kiviil helyezi, és az alperest e kdrben 0 eljarasra kotelezi, egyebekben a masodfokt birosag

itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a IIl. r, felperesnek 30.000.- /azaz
harmincezer/ forint elsofoku-, 30.000.- /azaz harmincezer/ forint masodfokua-, és 30.000.-

/azaz harmincezer/, feliilvizsgélati részperkoltséget.

Kotelezi tovabba az 1. r.és II. r. felperest, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek
kiilon-kiilon 60.000.-/azaz hatvanezer/ forint feliilvizsgalati perkdltséget, valamint fizessenek
meg az allamnak - kiilon felhivasra - fejenként 36.000.- /azaz harminchatezer/ forint

feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Kotelezi a III. r. felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 7.500.- /azaz

hétezer-6tszaz/ forint kereseti-, 12.000.- /azaz tizenkétezer/ forint masodfoku és 18.000.-
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/azaz tizennyolcezer/ forint feliilvizsgalati eljarési részilletéket. A IIL. r. felperes altal 1e nem

rott ezt meghalado részilletéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.

INDOKOLAS

Az alperes 2002. oktober 10. napjan versenyfeliigyeleti eljarast inditott az I. és II. r.
felperessel, a III. r. felperes jogelédjével és a Betontit Szolgaltato és Epité Rt.-vel, az
Swietelsky Epitéipari és Kereskedelmi Kft.-vel, a Mélyépitd Budapesti Epitipari,
Kivitelez6, Beruhazo és Tervezdé Kft.-vel, valamint az Alterra Epitéipari Kft.-vel szemben a
BKYV Rt. DBR Projekt Igazgatosaga altal 2002. év tavaszdn a Budapest XI. keriilet, Bartok
Béla 1t felgjitasaval kapcsolatban kiirt kozbeszerzési palyazatokkal kapcsolatosan. Az eljarés
keretében az alperes a Févarosi Birosag engedélyét kérte ahhoz, hogy az érintettek iizleti
helyiségeit atkutassa, és annak érdekében azokba onhatalmulag belépjen. A Févarosi Birdsag
2002. oktéber 17. napjan kelt végzésében a vizsgalati cselekményekhez elézetesen
hozzajarult. A helyszini vizsgélatot az alperes renddrség igénybevétele nélkiil elvégezte,
annak soran a Bocskai csomdpont atépitésére kiirt kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatos
dokumentumokat is lefoglalt. A vizsgalati jelentés alapjan kialakitott el6zetes allaspontjat az
alperes 2004. janudr 22. napjan kozzétette, majd az azokra tett észrevételek ismeretében
2004. marcius 18. napjan hozott Vj-138/2002/79. szamu hatarozatdban megallapitotta, hogy
az I. r. és a II. r. felperesek a bels6é Bartok Béla uti utépitésre kiirt, mig a II. r. és IIL. r.
felperesek a Bocskai csomoOpont atépitésére kiirt kdzbeszerzési eljaras sordn tanusitottak
Osszehangolt magatartast. Ezt meghaladoan a versenyfeliigyeleti eljardst megsziintette. A
jogsértés miatt az L. r. felperest 56.000.000.- Ft, a II. r. felperest 6sszesen 137.000.000.Ft, a
III. r. felperesi jogelddot 52.000.000.- Ft birsdg megfizetésére kotelezte. A hatarozatanak
indokolésa tartalmazta, hogy mely kapcsolddd kozbeszerzési eljarasokban, mely palydzok
részvételével milyen eredmény kihirdetésére kertilt sor. Megallapitasra keriilt az is, hogy a
belsé Bartok Béla uti kozbeszerzési palyazatot a II. r. felperes palyazata nyerte; a
kozbeszerzési eljarasban ajanlatot tett a IIL. r. felperesi jogeldd is, amely részben 150 %-ban /a
IL. r. felperes, /50 %-ban/ a Hidépitd Rt. /IIL. r. felperes/ tulajdondban allt. A IL r. felperes
pénziigyi vezetdje ugyanaz a Szebeni Lajos volt, aki a Ring Kkt. /IIL. r. felperesi jogeldd/
igyvezetdjeként is dolgozott. Az 1. r. felperes Budapesti Terlileti Igazgatésaganak vezetdje
Boncz Zoltan volt, aki 2002. februdrjdban és marciusaban tobb alkalommal jart a II. r.

felperes Szegedi uti székhelyén. A Hidépité Rt. IIL. r. felperesi jogutdéd/ 2002. marcius 26.
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napjan tizenkét oldalas faxot kiildott a STRABAG Rt. II. r. felperesnek, illetve a Ring Kkt.
III. r. felperesi jogelddnek, amely a 21000-es tételek arajanlatat tartalmazta. A II. r.
felperesnél ugyanezen a napon tartottadk a belsé Bartok Béla uti Gtépités araiva/ kapcsolatos
artargyalast. Az artargyalast kovetden Féabian Andras - Varga Csaba ligyvezetd igazgatd
kozvetlen beosztottja - faxot kiildott az EGUT Rt. Budapesti Teriileti Igazgatdsaga
vezetdjének Boncz Zoltannak a 21000-es tételsorrdl, és a 2100-as eldkészitdi munkak
Osszesitdjérol. Az L. r. felperes 2002. marcius 27, napjan készitett f00sszesitdjében ajanlati
arait 16 %-kal megemelte a II. r. felperes altal megkiildott arajanlathoz viszonyitva. A
Bocskai csomoépontra kiirt palyazattal 6sszefiiggésben az alperes megallapitotta, hogy a II. r.
felperes Budapesti Teriileti Igazgatdésagarol 2002. janius 12. napjan Szebeni Lajos faxot
kiildott a Ring Kkt.-hez III. r. felperesi jogelddhéz/ Toth Tibor iigyvezetd részére, amely a
Moricz Zsigmond kortér - Fehérvari Gti csomoponthoz kapcsolodd palyazat f60sszesitdjét
tartalmazta. A Ring Kkt. 2002. junius 13. napjan kordbbi arajanlatdhoz képest az arait
700.000.000.- Ft koriili Osszeggel megemelte. Az alperes az Osszehangolt magatartas
bizonyitékaként értékelte, hogy a felperesek egymast atfedd tagsagu konzorciumokban
indultak, az eltérd6 munkak ellenére ugyanolyan feldllasban, az egyes vallalkozasok
kozvetleniil felvették egymassal a kapcsolatot, a konzorciumokba a M¢lyépité Rt.-t is
bevontdk, egymas iizleti, iizletpolitikai dontéseit ismerik, illetve a nem nyertes palyazatok
eredményét annak ellenére nem tamadtdk meg, hogy utdébb valamennyi pdalyazatot
modositottak gy, hogy a kiir6 alacsonyabb arakat hatarozott meg a nyertessel. Az alperes az
¢rintett piacot a kozbeszerzési eljarasban szerepld foldrajzi teriiletben, illetve a palyazat
targyaban hatdrozta meg. A felperesek magatartdsat azért mindsitette jogsértonek, mert az
érintettek kozott kapcesolatfelvételre kertilt sor, ajanlati araikat a versenytarsak eldtt részben
felfedték, az arajanlatokat megismerve ajanlati draikat megemelték, a versenytarstol kértek a
meglévonél kedvezbtlenebb alvallalkozoi ajanlatot.

A jogsértdé magatartas miatt alkalmazott birsdgszankcié meghatarozasat az alperesi hatarozat
VI. fejezete foglalta Ossze. Az alperes értékelte a verseny veszélyeztetettségét, a jogsértés
piaci hatasat, a vallalkozasok jogsértéséhez valo viszonyulasat, az ahhoz kapcsolddo relevans
forgalmat pedig az egyes kozbeszerzési eljarasok nettd szerzddési araiban hatarozta meg.
Felhivta a figyelmet arra is, hogy a kozbeszerzési eljarasban torténd Osszejatszas sajatossaga,
hogy nem mindegyik ajanlattévd jut feltétleniil bevételhez. A hatarozat 35.5. pontjanak
harmadik bekezdése rogzitette, hogy a kiszabott birsag 6sszege nem érte el a tisztességtelen
placi magatartads és a versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVIIL torvény /a

tovabbiakban: Tpvt. / 78. § /1/ bekezdése szerinti 10 %-os felsd hatart.
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A felperesek keresetiikben az alperesi hatarozat megvaltoztatasat, és a versenyfeliigyelete
eljaras megsziintetését, illetve a birsdg mérséklését kérték. Az 1. r. felperes az alperesi

hatarozat hatalyon kiviil helyezésére iranyuld kérelmet is el6terjesztett.

A Févarosi Birosag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. A felperesek fellebbezése
folytan eljart Févarosi [télétabla jogerds itéletével az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.
Az itélet indokoladsaban torténeti tényallast allapitott meg /2. és 3. oldal/, ismertette a
felperesek keresetének tartalmat /3. oldal utols6 bekezdése, 4. oldal és 5. oldal elsé
bekezdése/, Osszefoglalta az els6éfokt birdsdg itéletének megallapitasait /5. oldal utolséd
bekezdése, 6. oldal els6é bekezdése/, ismertette a felperesek fellebbezését 16. oldal méasodik
bekezdésétdl 8. oldal els6 bekezdéséig/, majd érdemi indokait fejtette ki /9-15. oldal/. A Tpvt.
65/A. §ara alapozva kifejtette, hogy a kartelltilalomba iitk6z6 magatartds olyan bonyolult
megitélést és Osszetett elemzést kivan, amelynek esetében nehéz eldonteni nyomban, hogy
egy adott dokumentum a feltételezett jogsértéssel 0sszefiiggésbe van-e vagy sem. Ha az deriil
ki, hogy a feltételezett jogsértéssel az adott dokumentum vagy mas bizonyiték nem fiigg
ugyan 0ssze, de olyan tevékenységet, magatartdst, allapotot rogzit vagy bizonyit, amely a
Tpvt. rendelkezéseit sértheti, s az eljards emiatt az alperes hataskorébe tartozik, akkor az
eljarast erre is kiterjesztheti. A FOvarosi tél6tabla tehat ugy foglalt allast, hogy a biréi
végzésben engedélyezett helyszini kutatds soran beszerzett dokumentumok bizonyitékként
jogszertien felhasznalhatok voltak. Hangstlyozta, hogy a kutatast engedélyezd jogerds birdi
végzés jogszerliségét az alperesi hatarozat feliilvizsgalatira irdnyuld perben nem Lehet
vitatni. Utalt arra is, hogy a renddrség igénybevételére az alperesnek csak lehetdsége van, az
nem kotelezd. Hangsulyozta, hogy a helyszini vizsgalat nem sértette az 1993. évi XXXI.
torvénnyel kihirdetett az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szold6 Roméaban
1950. november 4. napjan kelt Egyezmény la tovabbiakban: Egyezmény/ 6., illetve 8. cikkét.
A jogsértdé magatartas megallapitasa korében a Tpvt. 11. §-a alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a helyszini kutatds soran Lefoglalt bizonyitékok a felperesek 0Osszehangolt
magatartdsat megfeleléen bizonyitjak. Kiemelte az igazolt kapcsolatfelvétel tényét, az ajanlati
arakat is tartalmaz6 faxokat, a felperesek kozotti informéciddramlas és egyeztetés tényét,
valamint azt a koriilményt, hogy az arakat is tartalmazo faxok megkiildését kovetden ajanlati
arkorrekcio valdsult meg a felperesek kozott. Az egymassal versenyben 1€vo felperesek - az
ajanlatkérd tudta nélkiil - a munkak megosztasardl allapodtak meg. Ugy itélte meg, hogy
ezzel szemben a felperesek nem bizonyitottdk az alperes altal felhasznalt bizonyitékokban

foglaltakat megdontd tényeket. A felperesek altal tantsitott magatartas kizarta a magatartasuk
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autonom  egymastol  fiiggetleniil  tanuasitott  spontan, parhuzamos  jellegének
megallapithatésagat. Utalt arra, hogy az alperes hatarozatat részletesen indokolta, és azt is
kifejtette, hogy a felperesek észrevételeit miért nem fogadta el ésszerli magyarazatként. A
kiszabott birsag dsszegével Osszefiiggésben a Tpvt. 78. § 1)és 2) bekezdésére figyelemmel a
Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy az alperes a 10 %-os birsagdsszeg maximumat nem
1épte tal, a birsag kiszabasarol sz6l6 Kozleményét csak birsagszamitasi segédletként lehetett
értékelni. A birsag Osszegét pedig a FOvarosi [télotdbla nem tartotta elt61zottnak, mert a
felperesek rendkiviil stlyos versenykorlatozast valdsitottak meg, magatartasuk ellentétes a
kozbeszerzési eljaras elveivel és céljaival, sziikséges az ilyen jellegli cselekményektdl valo
visszatartdo erd. A III. r. felperesi jogeldd birsagaval Osszefiiggésben kiemelte, hogy az
alperesi hatarozat meghozatala utdn - az annak kijavitdsara iranyuld kérelemhez - csatolt
mérleg nem elégiti ki a szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. térvény la tovabbiakban: Sztv./
eldirasait, mert nem a cégbirdsaghoz benyujtott konyvvizsgaldéi zaradékot tartalmazd
cégszerll aldirdssal és pecséttel ellatott példanyt nyujtottak be. Ezt a hianyossagot a III. r.
felperes a kés6bbiekben sem potolta.

A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet. A jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését és az eljart birdsag 0j hatarozat hozataldra utasitasat, illetve a
hatalyon kiviil helyezés mellen a jogszabalyoknak megfelelé 0j hatarozat meghozatalat,
tovabba a versenyfeliigyelete eljaras megsziintetését, illetve a helyszini vizsgalatbol szarmazo

bizonyitékok figyelmen kiviil hagyésat kérték.

A IL. 1. és IIL. 1. felperes feliilvizsgalati kérelmében a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi
III. térvény /a tovabbiakban: Pp./ 221. §-ara hivatkozassal azt sérelmezte, hogy a jogerds
itélet indokolasa hianyos, iratellenes, a felperesi eldadast jogsértden mell6zi. Nem adott
valaszt arra a felperesi el6adasra, hogy a belsé Bartok Béla uti kozbeszerzési eljaras
vonatkozasaban a lefoglalt fax indokolt ajanlattételnek tekinthetd, illetve, hogy a 2100as
tételsor adminisztracios hiba folytan keriilt atkiildésre. Kifogéasoltak, hogy a jogerds itélet
nem tér ki a Ring Kkt.-n beliili kommunikécio, Szebeni Lajos pozicidja, illetve az alperes
hatdrozatanak logikai uton torténd céafolata kérdéskorére. A II. r. és II. r. felperes
elfogadhatatlannak talalta azt az itéleti megallapitast, hogy az itélet részének kell tekinteni a
jogszeriinek talalt és elfogadott alperesi okfejtést. Allaspontjuk szerint az alperes 1ényeges
eljarasi szabalysértést kovetett el, tévesen allapitott meg versenykorlatozé magatartast, illetve
helyteleniil hatdrozta meg a birsag dsszegét. Allaspontjuk szerint az Alkotméany 2. §-aba, az

allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl sz6lo 1957. évi IV. térvény la tovabbiakban:
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Ae./ 2. §-aba, és a Tpvt. 65/A. §-aba iitkozik, hogy a Bartok Béla uttal kapcsolatos helyszini
vizsgélat soran az alperes a Bocskai csomopont felujitdsaval kapcsolatos faxiizenetet is
lefoglalt, és a kiterjesztett versenyfeliigyelete eljardsban azt felhasznalta. Ezzel ugyanis eltért
a helyszini vizsgélatra felhatalmazd végzésben megjeldlt céltol. Vitattdk azt a megallapitast,
hogy a felperesek versenykorlatozd magatartast tanusitottak, e vonatkozéasban a jogerds itélet
megallapitasait megalapozatlannak és iratellenesnek tartottak, a Tpvt. 11. §-dnak és az Ae.
26. §-anak sérelmére utaltak. Hangstilyoztak, hogy nincs bizonyiték arra, miszerint az ajanlati
arkorrekciot a fax elkiildése valtotta volna ki. Nem sziiletett megallapodds a munkdak
megosztasarol sem. Kifejtették, hogy az alperes jogszabalysértd birsagkiszamitasi modszert
alkalmazott, amely a Tpvt. 78. § /1/ bekezdésébe, 36. § /6/ bekezdésébe, és az Alkotmany 2.
§-aba litkozik. A birsag alapja csak ténylegesen elért arbevétel lehet, az alperes meg nem
engedett modon eltért a kordbban kozzétett birsdg Kozleményétdl, helyteleniil rotta a
felperesek terhére, hogy a birsag elfogadhaté mértékét nem jelolték meg.

A fentieken talmenden a III. r. felperes feliilvizsgalati kérelmének 29-41. pontjdban azt is
sérelmezte, hogy a terhére megallapitott 52.000.000.- Ft-os birsag tallépte a Tpvt. 78. §-aban
meghatarozott 10 %-os birsaigmaximumot. Kifogasolta, hogy a Fovarosi [télétabla az
alpereshez benytjtott mérleget formai okokbol nem fogadta el. Allitotta, hogy a csatolt
mérleg- ¢s eredménykimulatids a szamvitelrdl szo6l6 2000. évi C. torvény la tovabbiakban:
Sztv./ 20. § /5/ bekezdésének megfelel. Kiemelte, hogy a cégszerli aldirasnak nem

érvényességi kelléke a pecsét.

Az 1. r. felperes feliilvizsgalati kérelmében az Egyezmény 6. cikk 1. és 2. pontjanak, 8.
cikkének, a Pp. 2. § /1/ bekezdésének, 206. §-anak és 221. § /1/ bekezdésének sérelmére
hivatkozott. Hivatkozott arra, hogy az Egyezmény értelmében az alperes birdsdgnak mindsiil,
ezért a Versenytandcson szamon kérhetd a partatlansdg és fiiggetlenség kovetelménye.
Allaspontja szerint a fenti kovetelménybe iitkozott az az eljarasi mod, hogy a Versenytanacs
az érintettek meghallgatasa ¢€s tisztességes eljaras lefolytatasa nélkiil elozetes allaspontot tett
kozz¢é. Ezzel az alperes a felperesek artatlansdganak vélelméhez, valamint a védekezéshez
valo jogat is megsértette. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak eseti dontéseire hivatkozva
a helyszini vizsgalat engedélyezésekor kifejtett biroi mérlegelést hidnyolta. Hangsulyozta,
hogy az Egyezmény 8. cikke a vallalkozasokra, azok székhelyeire és telephelyeire is kiterjed,

a 8. cikk megsértésével megszerzett bizonyitékokat figyelmen kiviil kell hagyni.
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Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban valo fenntartasat kérte, kifejtve, hogy
az alperes eljardasa nem sértette az Egyezményben foglalt fliggetlenség, partatlansag,
artatlansag vélelmének, illetve a magéanélet tiszteletben tartdsdnak elvét. Az alperes eljarasa
sordn jogellenesen beszerzett bizonyitékot nem hasznalt fel, a helyszini vizsgélatot birdsag
engedélyezte. Az alperes kiemelte, hogy mind az els6fokt, mind a masodfoku itélet vizsgalta
¢s megvalaszolta a felperesi kifogasokat, ezért az indokolast hianyosnak nem lehet tekinteni.
Rémutatott arra, hogy az eredetileg vizsgalt Bartok Béla uti felujitassal foldrajzi és targyi
Osszefliggésben 411 a Bocskai csomdpont atépitési tendere, igy a vizsgalat kiterjesztéssel a
célhoz kotottség kovetelménye nem sériilt. Az alperes allaspontja szerint a versenykorlatozo
magatartas megallapithatosagat aldtdmaszté bizonyitékok Logikai lancot alkotnak. A
birsagszamitast illetéen pedig arra mutatott ra, hogy a birsag Kozlemény 2003. december 15.
napjan tortént kiadasat megeldzden kozbeszerzéssel kapcsolatos kartell eljarasokat az alperes
még nem folytatott, ezért az ezzel kapcsolatos tapasztalatok a Kozleményben nem
szerepelhettek. A Kozleménytdl egyetlen vonatkozasban tért el a relevans forgalom
kiszamitasa tekintetében. Alldspontja szerint azonban az a kériillmény; hogy a kozbeszerzési
eljarasban a jogsértés kapcsan valaki nem ért el bevételt, nem jelenti azt, hogy jogsértésnek
ne lehessen birsagszankcidja. Az eldny elérése ugyanis nem feltétele a birsag kiszabasanak.
Hivatkozott tovabba arra, hogy a III. r. felperes 2003. évi hiteles mérlegadatai az alperesi
hatarozat meghozatalat kovetden kertiltek megallapitasra, ezért az alperes jogszertien dontott

a rendelkezésére all6 adatok alapjan.

Az L r. felperes elOkészitd iratdban az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag Airey iigyben a
Piersack illetve. Sramek iigyben, tovabba a Ravon ¢és Schenk tligyben hozott itéletére
hivatkozassal vitatta az alperes partatlansagat, illetve a helyszini vizsgélat soran lefoglalt
bizonyitékok figyelembevehetdségét. Fenntartotta azt az allaspontjat is, hogy helyszini

vizsgalatot csak a renddrség jelenlétében végezhetett volna az alperes.

Az L. 1. és IL r. felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan, a IIL. r. felperes feliilvizsgélati

kérelme részben alapos.

Az Egyezmény 6. cikke a tisztességes targyalashoz vald jog biztositdsanak legfontosabb
elemeit a kdvetkezok szerint részletezi:
1. Mindenkinek joga van arra, hogy iligyét a torvény altal 1étrehozott fliggetlen és

partatlan birosag tisztess€égesen, nyilvanosan és ésszerii idon beliil targyalja és hozzon
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hatarozatot polgari jogi jogai ¢és kotelezettségei targyaban, illetéleg az ellen felhozott
biintetdjogi vadak megalapozottsagat érintden.
2. Minden biincselekménnyel gyanusitott személyt mindaddig artatlannak kell

vélelmezni, amig blindsségét a torvénynek megfelelden meg nem allapitottak.

Az Egyezmény 8. cikke a magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz vald jogot
szabalyozza. Ennek keretében rogziti: 1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi
¢letét, lakasat és levelezését tiszteletben tartsak.

2. E jog gyakorldsaba a hatosag, csak a torvényben meghatdrozott olyan esetekben
avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a
kozbiztonsag, vagy az orszdg gazdasagi joléte érdekében, zavargis vagy bilincselekmény
megeldzése, a kozegészség vagy az erkolcsok védelme, avagy masok jogainak ¢és

szabadsagjogainak védelme érdekében sziikséges.

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol sz616 1949. évi XX. torvény 2. § /1/ bekezdése szerint

a Magyar Koztarsasag fiiggetlen demokratikus jogallam.

A Tpvt. 11. §-anak III bekezdése szerint tilos a vallalkozdsok kozotti megallapodas és
Osszehangolt magatartds, valamint a vallalkozdsok tarsadalmi szervezetének, a
koztestiiletnek, az egyesiilésnek és mas hasonld szervezetnek a dontése /a tovabbiakban
egylitt: megallapodas/, amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozéasat vagy
torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. A /2/ bekezdés felsorolasdban ezen
tilalom vonatkozik kiilonosen:

a/ a vételi vagy az eladési arak, valamint az egyéb iizleti feltételek kozvetlen vagy
kozvetett meghatarozasara; d/ a piac felosztasara, az értékesitésbol torténd kizarasra, az
értékesitési lehetOségek kozotti valasztds korlatozasara; e/ a versenytarsak kozotti, a
versenyeztetéssel kapcsolatos Gsszejatszasra.

A Tpvt. 65/A. §-anak /1/ bekezdése szerint a térvény 11. és 21. §-ai megsértése
targyaban folyd vizsgalat sordn a vizsgald jogosult a hivatalbol inditott eljaras sorédn az
igyfél, valamint a vele kapcsolatban all6 vallalkozasok iizleti helyiségeit; ideértve a
jarmiiveket és az lizleti tevékenységhez haszndlt barmilyen teriiletet, meghatarozott célbol
atkutatni és ennek érdekében oda dnhatalmulag belépni. A /2/ bekezdése szerint a torvény 11.
¢s 21. §-ai megsértése targyaban folyo vizsgalat soran a vizsgalo jogosult a hivatalbol inditott
eljards soran az ligyfél barmely vezetd tisztségviseldje, valamint a ténylegesen az irdnyitast
gyakorl6 mas személy magancély, illetéleg maganhasznalati helyiségeibe, ideértve a

jarmuveket és mas teriiletet is, onhatalmulag belépni és ott meghatdrozott célbdl kutatdst
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folytatni. A /3/ bekezdése szerint az e § szerinti vizsgalati cselekményre eldzetes birdi
jovahagy6d hatarozat alapjan keriilhet sor, a Gazdasagi Versenyhivatal irasbeli, indokolt
inditvanya alapjan, amit a vizsgalati cselekmény helye szerint illetékes megyei birdsag
elnokénél kell eldterjeszteni. Az /5/ bekezdése szerint a birdsdg engedélyezd hatarozatot
abban az esetben hoz, amennyiben az inditvanyoz6 valoszinlsiti, hogy mas vizsgalati
cselekmény nem vezet eredményre és ésszerli megalapozottsaggal feltehetd, hogy az
inditvany szerinti helyszinen a megjeldlt informacioforras fellelhetd, valamint, ha ésszerti
megalapozottsaggal feltehetd, hogy az inditvany szerinti helyszinen a megjelolt
informacioforras fellelhetd és feltételezhetd, hogy azt nem bocsatanak rendelkezésre vagy

barmilyenmodon felhasznéalhatatlanna tennék.

Az Egyezmény 6. és 8. cikkének allitolagos megsértésével kapcsolatosan az elséfoku birosag
itéletének 9. oldala elsd ¢és masodik bekezdésében kifejtette, hogy a versenyfeliigyeleti
eljarasban a felperes védekezéshez vald joga biztositott volt, hiszen az alperes eldzetes
allaspontjara észrevételeket tehetett, a maganélet tiszteletben tartasahoz valo jogot pedig az
Egyezmény 8. cikk masodik bekezdése értelmében az orszag gazdasagi joléte érdekében a
Tpvt. 65/A. §-a korlatozza. E kdrben a jogerds itélet indokoldsa arra mutatott rd, hogy a
versenykorlatozast eredményezd jogsérté magatartas felderitésének fontos eszkoze a birdsagi
engedéllyel val6 elézetes értesités nélkiili helyszini kutatas /9. oldal utolso el6tti bekezdés/. A
Févarosi [tél6tabla arra is ramutatott, hogy a helyszini kutatast engedélyezé birdi végzés
jogszerliségét a jelen perben nem lehet vitatni. Az engedélyezett helyszini vizsgalatban

lefoglalt bizonyitékokat pedig az alperes jogszerien hasznalhatta fel.

A Legfelsébb Birosag kiemeli a jogerds itélet azon megallapitasat, hogy a vallalkozéasok
autonomiajanak helyszini vizsgalattal torténd korlatozasat a birdsag jogerds végzése alapozta
meg /jogerds itélet 11. oldal els6 bekezdése/. A Legfelsobb Birosag allaspontja szerint abbol
a korlilménybdl, hogy a versenyfeliigyelete eljaras esetlegesen biintetd jellegii eljarasnak
mindsiil az Egyezmény szempontjabol, nem lehet olyan kovetkeztetést levonni, hogy az
alperes altal biréi végzésben engedélyezett helyszini vizsgalat soran lefoglalt bizonyitékok
jogellenesek. A helyszini vizsgalat engedélyezésének feltétele ugyanis csupan annak
valdsziniisitése, hogy a helyszinen a versenyt korldtozd magatartasra utald informadcid
talalhat6, és az informacidforras mas modon nem szerezhetd meg. A Févarosi Birosag 2002.
oktober 17. napjan kelt végzésének indokolasabdl kitlinden az alperes a helyszini vizsgalat

soran kézzel irt feljegyzéseket, jegyzeteket €s levelezést kivant felkutatni az eljaras targyat
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képezd kozbeszerzési eljarasokkal 0sszefiiggésben. Az a koriilmény, hogy az alperes altal a
helyszini vizsgalat soran lefoglalt feljegyzések, faxok, illetve levelezés versenykorlatozo
magatartdssal hozhatok 0sszefiiggésbe, arra utal, hogy az informéacioforras fellelhetdségének
valosziniisetésére vonatkozo a Tpvt. 65/A. § /5/ bekezdésében meghatarozott engedélyezési
feltétel fennallt. A felperesek maguk sem tettek olyan eldadast, hogy a helyszini vizsgalat
modja, idopontja a felperesek szdmdara barmely kiilonleges, sajatos érdeksérelmet okozott
volna. A jogerds itélet helyesen mutatott ra arra, is, hogy a renddrség kozremitkodésének
igénybevételére az alperesnek a Tpvt. 65/A. § /7/ bekezdése értelmében csak lehetdsége van,

az nem kotelez6.

A Legfelsébb Birosag egyetértett a Fovarosi [télotabla altal a helyszini vizsgalatnak a
Bocskai csomopont atépitésével kapcsolatos bizonyitékokra vald kiterjesztésére vonatkozo
allaspontjaval is. Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében helyesen mutatott ra arra, hogy a
4-es metro épitésével kapcsolatos kozbeszerzési eljarasok egymassal mind foldrajzilag, mind
targyukban Osszefliggtek. A Tpvt. 65/A. § 11/ bekezdésében meghatarozott helyszini vizsgalat
alapjaul szolgdldé meghatarozott cél az ezen beruhdzdsokkal kapcsolatos kdzbeszerzési
eljarasokban tanusitott versenytarsi magatartasok vizsgalata volt. Az alperes helyszini
vizsgélata tehat sem az Egyezmény, sem az Alkotmany 2. §-anak rendelkezéseivel nem alltak
ellentétben. Ezért a helyszini vizsgalat sordn lefoglalt bizonyitékokat az alperes
versenyfeliigyelete eljarasaban is jogszerlien hasznalhatta fel.

A Legfels6bb Birdsdg nem osztotta azt a feliilvizsgalati kérelemben kifejtett allaspontot,
hogy a versenyhivatalt az Egyezmény szempontjabol birosagnak kellene tekinteni, ezért az
alperes eljardsaval Osszefliggésben a partatlansdg ¢és fiiggetlenség kovetelménye az
Egyezményben irt médon nem kérhetd szamon. Ily médon a versenyfeliigyelete eljardsban az

Egyezmény elveinek sérelme sem allapithaté meg.

A Legfelsébb Birosag hangsulyozza, hogy a Tpvt. 73. § /1/ bekezdése alapjan az eljaro
Versenytanacsnak épp az eljaras ala vontak védekezéshez vald joganak biztositasa érdekében
allt fenn azon kotelezettsége, hogy az ligyre vonatkozé elézetes alldspontjat, a megallapitott
tényallast, az azt aldtdmaszté bizonyitékokat, a tényallas értékelését, a dontés
meghozataldhoz sziikséges szempontokat és kovetkeztetéseket, 1ényegének ismertetését az
¢rintetteknek megkiildje. A fentieket a perbeli versenyfeliigyelete eljaras adatai teljes
mértékben alatdmasztjak, hiszen az érintettek az elézetes véleményre részletes észrevételt

tettek, amelyet az alperes érdemi hatdrozataban is vizsgalt és értékelt.
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A Pp. 339. § /1/ bekezdése értelmében a birdsag az alperesi hatdrozat jogszertiségét vizsgalja,
ezért a Pp. 221. § /1/ bekezdésének az itélet indokolésa tartalmara vonatkozé el6irdsat is arra
figyelemmel kell értelmezni, hogy a jogszerliség megallapitadsa korében sziikséges tényallast,
bizonyitékokat, jogszabalyokat tartalmazza-e a jogerds itélet. A Legfelsébb Birésag nem
osztotta azt a felperesi allaspontot, hogy a jogerds itélet indokolasa iratellenes vagy hianyos
lenne. A felperesek altal vitatott kérdésekhez kapcsolddoan a jogerds itélet indokolasa a
szlikséges tényallasi elemeket tartalmazza, a bizonyitékokat megjeldli, és hivatkozik azokra a
jogszabalyokra is, amelyen a birdsag itélete alapszik. Az alperesi eljaras, illetve a felperesek
magatartasdnak megitélése vonatkozasaban itélete megalapozott, okszeri és logikai hibat
nem tartalmaz. A versenyfelligyelete eljards soran felmeriilt bizonyitékokat a maguk
Osszességének értékelte, a Pp. 206. §-dban foglaltaknak megfelelden.

A kiszabott birsag vonatkozéasaban a felperesek tévesen hivatkoznak arra, hogy a birsag csak
realizalt "elért" arbevétel esetén szabhatd ki. Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében
helyesen mutatott rd arra, hogy a ténylegesen a jogsértés kapcsan elért arbevétel a
versenyfeliigyeleti birsag kiszabasanak nem torvényi feltétele. A jogsértéssel elért eldnyt a
Tpvt. 78. ~ 121 bekezdése, mint a birsdg 0sszegét meghataroz6 koriilményt emliti. A birsag
Osszegének meghatarozdsa mérlegelési dontés, amelyet az alperes hatarozataban 151-53.
oldalan/ részletesen megindokolt. Ertékelte a verseny veszélyeztetettségét, megallapitva,
hogy a versenytargyalason torténd Osszejatszds sulyos versenykorldtozasnak mindsiil,
értekelte a jogsértés piaci hatasat, figyelembe véve, hogy a belsé Bartok Béla uti utépitésre
kiirt tendert a ILr. felperes meg is nyerte, illetve vizsgélta az érintettek magatartasanak
felrohatosagat, valamint azt a koriilményt, hogy a jogsértést kozpénz felhasznalasaval
kapcsolatosan kovették el. A Tpvt. 78. .f rendelkezéseinek vizsgalata alapjan a FOvarosi
ftélétabla jogszeriien helyezkedett arra az allispontra, hogy nem iitkozik jogszabalyba az a
felfogas, hogy az alperes relevans forgalomnak az egyes palyazatok nettd szerzédéses arait
tekintette. A fentiekre figyelemmel az 1. r. és II .r. felperesre kiszabott versenyfeliigyeleti

birsag 0sszegszerliségében sem jogszabalysérto.

A Legfelsobb Birosag ugyanakkor osztotta a III. r. felperes feliilvizsgalati kérelmében
eldadottakat a tekintetben, hogy az alperes jogszabalysértden hagyta figyelmen kiviil a Tpvt.
78.§ /1/ bekezdésében meghatarozott birsdg maximumdsszegét. Az  alperesi
versenyfeliigyeleti eljarasi iratok kozott rendelkezésre allt ugyanis a III. r. felperes kijavitasi
kérelme, amelyhez mellékelt éves beszamolo az értékesités nettd arbevételeként 37.520.000.-

Ft-ot jelol meg. A IIL r. felperes feliilvizsgalati kérelmében helyesen hivatkozott arra, hogy a

11



Kfv. III. 37. 451/2008/7.szam

birsag Osszegének meghatarozasa alapjaul szolgald tényallast az Ae. 26. § /1/ bekezdése
értelmében az alperesnek kell megallapitania. E tényallas korébe tartozik a Tpvt. 78. § /1/
bekezdése folytan annak tisztazasa, hogy mennyi az eljaras ala vont vallalkozas el6z6 tizleti
évében elért nettd arbevétele. Az alperes az Ae. 26. §-at megsértve e koriilmény tisztazasat
elmulasztotta, ¢és az iratok kozott rendelkezésre allo az Sztv. 20. ,§-aban foglalt eldirdsoknak
megfeleld, a III. r. felperes jogelddje altal csatolt éves beszamolobol kitinden a ISI. r.
felperes terhére kiszabott 52.000.000.- Ft birsag 0sszege a IIl. r. felperes 2003. évben elért
nettd arbevételének 10 %-at jelentésen meghaladta.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsag a Pp. 275. § /4/ bekezdése alapjan a
jogerds itéletet részben hatalyon kiviil helyezte, és az elsdfokt birosag itéletét megvaltoztatva
az alperes hatarozatat a III. r. felperest terheld versenyfeliigyelete birsag dsszege tekintetében
hatalyon kiviil helyezte, és az alperest e korben 1) eljarasra kotelezte, egyebekben a

masodfoku birdsag itéletét hatalyaban fenntartotta.

A Legfelsobb Birosag a Pp. 81. § /1/ bekezdés alapjan a részben pernyertes III. r. felperes
javara részperkoltséget allapitott meg, mig az eredménytelen feliilvizsgéalati kérelmet
eléterjesztd L r. és IL r: felperest az alperes feliilvizsgalati perkoltségének és a le nem rott
feliilvizsgalati eljarasi illetéknek a megfizetésére kotelezte a Pp. 270. §. /1/ bekezdése alapjan
iranyad6 Pp. 78. §. /1/ és /2/ bekezdése alapjan, a 6/1986./V1.26.1 IM rendelet 13. § /21

bekezdésének is megfelelden.

Budapest, 2009. junius 30.
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