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A Févarosi Torvényszék az Ormai és Tarsai CMS Cameron McKenna LLP Ugyvédi Iroda (1053
Budapest, Ybl Palota, Karolyi Mihaly u. 12.) és a Sz Sz Ugyvédi Iroda (1053 Budapest,
Kérolyi Mihaly u. 12, gyintéz6, dr. Sz Sz ugyved) altal kepviselt Cord Blood Center
s.r.o. Magyarorszagi Fioktelepe (1118 Budapest, Budadrsi ut 153.) I. rend( és Cord Blood Center
s.r.o. (841 04 Szlovakia-Bratislava, Lamacska cesta 3.) Il. rend(i felpereseknek a dr. Szamadd Tamas
jogtanacsos altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5., Hiv. sz.: Vj-
80/2013.) alperes ellen versenyligyben hozott kézigazgatasi hatarozat bir6sagi felulvizsgalata irant
indult perében a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaugyi Birdsag 2016. évi junius hd 15. napjan kelt
3.K.33.624/2015/13. szdmu - kijavitott - itélete ellen az alperes &ltal 15. sorszdm alatt elGterjesztett
fellebbezés folytdn a 2017. évi augusztus hé 30. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan
meghozta a kovetkez6

itéletet:

A FOvéarosi Torvényszék az els6fokd birdsag itéletének fellebbezéssel nem tdmadott rendelkezeseit
nem érinti, fellebbezéssel tamadott rendelkezéseit megvaltoztatja és a felperesek keresetét
fennmarado részében is elutasitja.

Kotelezi a felpereseket egyetemlegesen arra, hogy 15 napon belll fizessenek meg az alperesnek
450.000 (azaz négyszazotvenezer) forint egyuttes elsd- és mésodfoku perkéltséget, valamint az
allamnak - az illetékiigyekben eljaré hatosag kilon felhivasara - tovabbi 105.000 (azaz szazotezer)
forint kereseti, és 560.000 (azaz 6tszazhatvanezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az alperes a 2014. évi augusztus hé 5. napjan kelt 80/2013-Vj. szdmu hatarozataban megallapitotta,
hogy 2011. oktéber 1 és 2013. oktober 24. kozott a Cord Blood Center (a tovabbiakban CBC)
cégecsoportban a felperesek egyes kereskedelmi kommunikacidikban valétlanul allitottdk az
dssejtbanki tevékenységgel 0Osszefliggésben a hatarozat rendelkezé részében megfogalmazott
kivaldsagot és kimagaslo/kivalo hatasokat, tovabba, hogy az ar dsszehasonlitd tablazatot tartalmazo
szorblap jogsert6, nem mindsul targyilagos 0sszehasonlitdo rekldmnak. Ezért a felpereseket
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egyetemlegesen 7.000.000 forint birsag megfizetésére kotelezte és megtiltotta a jogsérté magatartas
folytatisat. Hatarozata indokolasaban egyrészt ismertette az eljards ala vontakat, az Gssejtekkel
kapcsolatos tudnivalokat, tobbek kozott all. pontban azt, hogy az dssejtbanki szolgaltatas keresleti
oldalan els6sorban a gyermekvallalast tervezd, illetve gyermeket varo csaladok, személyek jelennek
meg. Jelezte, hogy az 1 rend(i felperesen kivil hazédnkban harom tovabbi véllalkozas folytat
Ossejtbanki tevékenységet. Ismertette, hogy az éssejtbankok altal nyujtott szolgaltatas jellemz6en az
Ossejtek levétele (els6sorban koldokzsindérvér levétele, de a méhlepénybbl szarmazd vér és a
koldokzsinor szovet levetelére is van lehetGseg), szallitds, feldolgozés, tarolds. Lényegében az
eljaras ald vontak, tovabba a Magyarorszagon hasonld tevékenységet folytaté vallalkozasok
nyilatkozatai, altaluk nyujtott iratok és adatok alapjan megallapitotta, hogy a vitatott kereskedelmi
kozlemények tobbek kozott varandds konyvvel Osszefiiggésben, korhazi szilés felkészitdk
szorolapjain, kismamakkal szervezett orszagos jellegl talalkozokon keriiltek kozzétételre, valamint
szlllészek, illetve orvosok részére tartott rendezvényeken, kongresszusokon. Megallapitotta, hogy a
felperesek altal nyujtott szolgaltatasrél vald tajékoztatas érzékeny célcsoportot, részben szakmai,
részben nem szakmai kozonséget ért el, és az eljaras ald vontaknak az allitasok valdsagtartalmat
alatamasztani kétségkivul nem sikerult. A birsag Osszegét a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilalmar6l szél6 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt) 78.8 (3)
bekezdése, illetbleg a GVH ElInokének és a Versenytanidcs EInokének a fogyasztéi dontések
tisztességtelen befolyésolasa esetén alkalmazandd birsdg meghatarozasanak szempontjairdl szélo
1/2007. szamu, a kialakult versenytanacsi gyakorlatot rogzit6 Kozleményében (a tovabbiakban:
Kozlemeény) foglaltaknak megfeleléen hatarozta meg. A kereskedelmi kommunikaciok
el6allitasanak és terjesztésének koltségeibdl indult Ki, tekintettel arra is, hogy az egyes kereskedelmi
kommunikaciok nem csak jogsérté megéllapitasokat tartalmaztak, illet6leg, hogy nem ismertek az
egyes jogsértd kereskedelmi kommunikacidkkal kapcsolatos koltségek és a kdrhazi sziilésfelkészitd
tanfolyamokat megtarté személyek dijazasanak 6sszege sem. Meghatarozta a szamitas modjat az
altala alkalmazott kozlemény alapjan: felsorolta a sulyosito, illetve kilondsen sulyositd
korilményeket és az altala figyelembe vett enyhité koriilményeket, valamint megindokolta, hogy az
alapOsszegnél értékelt kommunikaciés eszkozok koltségének megduplazasa miért indokolt (a
tobbek kozott nem ismert és ismertsége esetén figyelembe veendd kéltségekre tekintettel).

A felperesek keresettel éltek, és allitottak, hogy ajogsértés hianyara vonatkozo6 érveik és a becsatolt
bizonyitékok értékelése, tovabba a birsdg meghatarozasa tekintetében altaluk eléadottak korében az
alperes indokol&si kotelezettségének nem tett eleget. Szakértelem hianyaban dontott, hianyosan és
okszer(tlendl értékelte az egyes kommunikacidkat, sok esetben tévesen értelmezve azok tartalmat.
Megsértette tovabba a kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szo6ld
2004. évi CXL. torveny (a tovabbiakban: Két.) rendelkezéseit, a Két. 4.8 (1) bekezdéseben eldirt
tisztességes eljarashoz, védekezeshez vald jogukat, valamint a Két. 50.8 (1) bekezdésében és a Két.
72.8-4ban irtakat. Részletezve megismételték az elGzetes allasponttal egyez6en az egyes allitasok
értékelésén keresztil, hogy a felllvizsgalni kért dontés miért jogszabalysértd. Hangsulyoztak, hogy
véleménylk szerint a kommunikacidikban kozolt allitasok megalapozottsagat a versenyhatdsagi
eljarasban csatolt bizonyitékokkal és a keresetlevélhez is mellékelt szakvéleményekkel igazoltak,
azok értékelése specialis kompetenciat igényelt volna. Sérelmezték, hogy az alperes nem
bizonyitotta megfelel6 mddon a gazdasagi verseny érintettségét, valamint, hogy bar enyhit6
korilménykent kellett volna figyelembe venni, hogy alatamasztottak allitsaikat, ez elmaradt.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte azt hangsulyozva, hogy eljarasi hibat nem vétett, a felperesek
jogsértés miatti szankcionalasat el6ird hatarozata a torvényi elvarasoknak megfelel, és az a birsag
meghatarozas indokolasa kérében sem hianyos; mérlegelése jogszer( volt.
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Az els6fokl birdsag - a FOvarosi Torvényszék 2.Kf.650.027/2015/5. szamu végzése folytan
megismetelt eljardsban meghozott - itéletével az alperesi hatarozatot az itélete indokolaséban a 9.,
10. és 11. szam alatt feltlintetett allitdsokra és azok indokolasara, valamint a jogkdvetkezmeényekre
vonatkozo6 részében hatalyon kivil helyezte és az alperest Uj eljarasra kotelezte. Ezt meghaladdan a
felperesek keresetét elutasitotta, mert az alperesi hatarozatot e korben jogszer(inek itélte. Indokolasa
szerint a felperesek sulyos, az Ugy érdemére kihato eljarasi szabalysértést az alperes eljarasaval
Osszefliggésben igazolni nem tudtak. Megallapitotta, hogy az 1-8. szam alatti kommunikaciok,
valamint a 12. szdm alatti ar-dsszehasonlitd tablazat vonatkozdsaban a felpereseknek kereseti
allitasaikat bizonyitani nem sikeriilt. E pontokban az alperes a felperesek jogsértését helyesen
rogzitette hatarozatadban, ezért keresetilket e vonatkozasban elutasitotta. Azonban ddntése részben
nem felel meg a Két. 50. és 72.8-aban irtaknak, mert altalanossagban, konkrétumokat mellézve,
szakmai anyagokra és tanulményokra anélkil hivatkozott, hogy azokat teologikusan, okszeriien
megfeleltette volna a hatarozat rendelkezd része szerinti 9., 10. és 11. szam alatt kifogasolt
tényallitdsokkal. Emiatt nem allapithatdé meg, hogy a versenyhatosidg a felperesek &ltal becsatolt
bizonyitékokat milyen mddon dolgozta fel, mely részeket fogadott el, vagy hagyott figyelmen kivdil,
tovabba adds maradt a negativ kovetkeztetéseknek adott bizonyitékkal torténd, illetve kifogasolt
kommunikécioval vald dsszevetésevel. Elfogadta e kdrben a felperesi okfejtést, miszerint a szakmai
anyagok értékelése, feldolgozasa, szintézise, megitélése specidlis szakértelmet igényel, amellyel az
alperes minden versenyjogi tapasztalata és gyakorlata ellenére nyilvanvaléan nem rendelkezhet.
Ezért a megismételt eljarasra elGirta, hogy az itélete 9., 10. és 11. pontjaban feltiintetett allitasokat
szakért6/szakhatosdg bevonasaval kell vizsgalni. Hangsulyozta, hogy miutan az alperes a
jogkdvetkezmény meghatarozasanal figyelembe vette a hatarozat szerinti mind a 12 allitast, illetve
az ar 6sszehasonlito tablazatot is, ezért szlikseges volt az alperesi hatarozat hatalyon kivil helyezése
e tekintetben. Kiemelte, hogy az alperes csak kétséget kiz&r6 modon bizonyitott tényeket vehet
figyelembe, feltételezésekre, ismeretlen adatokra sulyosbitast alapitani nem lehet. A sullyosbito
korilményeknek ugyanis a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmarol sz6l6 2008. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 3.8-a alkalmazésa esetén logikai es
ténybeli 0sszefliggéseken kell alapulnia, valamint a korrelaciokat is részletesen tartalmaznia kell az
indokolasnak.

Az alperes fellebbezésében els6dlegesen az els6fokd birdsag iteletenek részbeni megvéltoztatasaval
a felperesi keresetek teljes kori elutasitasat kérte. Masodlagosan az elséfoku itélet részbeni hatalyon
Kivil helyezését és az els6foku birésagnak a per Ujabb targyalésara és Ujabb hatarozat hozatalara
valé utasitasat inditvanyozta. Sérelmezte, hogy bar megallapitast nyert, hogy a felperesek Aaltal
igazolasul szolgaltatott tanulmanyok egy része nem allt a kifogasolt kdzlések kezdd id6pontjaban és
annak teljes id6tartama alatt a felperesek rendelkezésére, ebbd6l helytelen kdvetkeztetésként vonta le
azt az els6foku birdsag, hogy mégis az alperesi hatarozat volt a jogsérté a kozlések mindsitésekor.
Annak ellenére, hogy a felpereseket terhelte, hogy a kereskedelmi kommunikacidk kdzzététele el6tt
keletkezett, a tudomanyossag igényét kielégité dokumentumokkal igazoljak allitasaik valdssagat,
hiszen e feltétel hianyaban a szakértd igénybevétele indokolatlan. Téves az az okfejtés az els6foku
bir6sag részérél, hogy azért nem rendelt ki szakért6t a birdsagi eljarasban a 9., 10., 11. szamu
allitasokkal 6sszefliggésben, mert ezzel a felpereseket a jogorvoslathoz vald joguktél zarna el.
Hangoztatta, hogy 9., 10. és 11. szamu éallitasok korében a felperesi sejtfeldolgozasi maddszer
leirdsanak hidnya miatt az itélet indokolasa ellentétes az Fttv. 14.8-aval Osszefiigg6en kialakult
birésagi gyakorlattal, és hogy az els6foki birdsag nem tett teljes korlien eleget a torvényszék
végzésében foglalt kotelezettségének a megismételt eljards soran. Sérelmezte, hogy az elséfoku
birésag a felilmérlegelés tilalmaba Utk6z6 mddon olyan szempontok mentén értékelte a kiszabott
birsdgot, amivel talterjeszkedett a kereseti kerelmen. Utalt arra, hogy a Kozleményben foglaltak
szerint alapvet6en a jogsértd kereskedelmi kommunikacidok koltségébdl indult ki. Hatarozatdnak
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203. és 207. pontjai tartalmazzadk azokat a relevans tényez6ket, amelyeket értékelt a birsag
kiszabasakor és a tényleges 0sszeget nem egy matematikai szamitds és minden elemében
visszaszamolhat6 képlet alapjan hatarozta meg. Nem sértette meg a polgari perrendtaratasrol sz6lé
1952. évi Ill. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/B.8-4ban foglaltakat, hiszen a tényallast feltarta,
okszer(i merlegelés nyoman kialakitott kdvetkeztetéseit reszletesen bemutatta. Az alapdsszegnél
egyértelmden meghatérozta, hogy mit tekint kiindulasi alapnak és bemutatta az enyhit6 és sulyosito
korilményeket is, ezért dontése e korben is mindenben megfelelt a normativ elvarasoknak. A
felperesek nem vitattak, hogy a szulésfelkészit tanfolyamokon tartott el6adasok kdltsége okszer(ien
mindsult kommunikacios koltségnek, amelyre vonatkozban azonban a versenyeljarashan kiadott
adatszolgaltatasra felhivo végzés kézhezvétele mellett nem szolgéltattak adatokat. A fogyasztoknak
okozhatott Kkarral kapcsolatban utalt a hatarozat 207. pontjara; figyelemmel volt arra, hogy a
felpereseknek mekkora éves bevétele szarmazott a tébb mint két éves kampanybol. Kiemelte, hogy
a legnagyobb 0sszegli kommunikacios koltség még nem valt ismertté. Hivatkozott a Kdria
Kfv.111.37.690/2013/29. szamu iteletére, amely egyertelmden allast foglalt a tekintetben, hogy a
Tpvt. alapjan sem all fenn azon kdvetelmény, hogy a bilintetéskiszabds mérlegelési szempontjainak
sulyozasat olyan részletességgel kellene indokolnia, hogy abbdl kiszamithaté legyen a kiszabott
bintetés. Egyértelmd, hogy jogszerlen értékelhetd a koltségek korében az &fa tartalom.

A felperesi fellebbezési ellenkérelem ismeretében is fenntartotta allaspontjat, miszerint a Két. 50.
(1) bekezdésének megsértésére iranyuld felperesi érvelés téves, a bizonyitasra és indokolasra
vonatkozé okfejtés tartalmaban teljes atfedest mutat. A felperesek a kereskedelmi gyakorlatuk részét
képezd ténydllitdsok valdsdgat, valamint a modszeriknek a kozlések szerinti hatdsossagat teljes
korGen nem igazoltak, és hangsulyozta, hogy valamennyi, jogsertének mindsitett allitas
vonatkozasaban hatarozatdt a szikséges mértékben reszletesen indokolta, megjeldlve, hogy a
felperesek altal becsatolt dokumentumokat miért nem fogadta el annak bizonyitékaként, hogy jogi
értelemben valdsak-e a felperesi kommunikacié fogyasztok felé eljuté Ulzenetei. Nem kellett
szakért6t igénybe vennie, mert annak megitélése, hogy a felperesek allitasai versenyjogi értelemben
valdsnak, tehat jogszer(inek tekinthet6k-e, a fogyasztokhoz eljutd Uzenet tartalmanak értelmezésén
alapul, az kilonos szakértelmet nem igényelt. Az allitasok aldtdmasztottsdga nem a szakszer(iség
megkérdbjelezhetésége miatt nem allapithatd meg, hanem mert a becsatolt szakcikkek altal
tandsitottak és a kozlések szerinti tények nem fedik egymést. Hangsulyozta a masodfoku
targyaldson, hogy a vitatott 9., 10., 11. itéleti pontokkal 6sszefliiggésben a hatarozatnak a jogsertés
megallapitasara és a birsdgra vonatkozd indokoldsa megfelel a jogszabdlyi rendelkezéseknek; a
benyujtott tanulményok Iényegében a mas mddszerekkel szembeni dsszehasonlitasra iranyultak, de
nem igazoljak a legtobb Gssejttarolasra, illetve az 6ssejtek szamanak maximalizalasara vonatkoz6an
tett allitasokat.

A csatlakoz6 fellebbezés elutasitasat kérte.

A felperesek az alperesi fellebbezésre tett ellenkérelmuikben csatlakozo fellebbezessel éltek, egyben
az itéletet érint6 sarkalatos kérdeskorokben Gsszegezték jogi allaspontjukat annak hangsulyozasaval,
hogy az alperesi hatarozat hianyossagai a birésagi eljarasban nem reparalhatok. Hivatkoztak arra,
hogy az alperes nem azonositotta és nem indokolta, hogy mar a versenyhat6sagi eljarasban becsatolt
tanulmanyok mely része és miért nem volt alkalmas a vizsgalt allitdsok valoséagtartalménak a
bizonyitasara. Ezaltal sérult az alperesre is irdnyadd tényallas tisztazasi kotelezettség kdvetelménye.
Az indokolds részletes, okszerl levezetésének hianyait a perben mar nem lehet pétolni, utélagosan a
birésag nem végezheti el a versenyhatosag feladatat. Ezért indokolt volt az alperes 0j eljarésra
kotelezése. Kifejezetten a kordbban csatolt bizonyitékok értelmezésére irta el6 az els6foku birdsag a
szakvélemény beszerzését, mivel azt az alperes elmulasztotta és az altaluk csatolt bizonyitékokat
érintéen érdemi ellenbizonyitas nélkuli ertékelést végzett. Nem tartottdk elfogadhatonak az
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alperesnek a vitatott allitasokhoz kapcsoldédd értékekését. A birsaggal 6sszefliggésben azt
hangoztattdk, hogy az a kettGs ertékelés tilalméba Utkozik, a feltart enyhit6 korilményeket az
alperes helytelentl mérlegelte, megalapozatlan alperesi dontessel a birsdgmaximumnak megfelel
eltulzott mértékd birsag kertlt kiszabasra. A masodfoku targyalason kiemelték, hogy bar az altaluk
alkalmazott modszert6l elter6 mas sejtmegtartd, illetve levételi technikédk is vannak, a rendelkezesre
allo tanulmanyok tiikrében az altaluk - mésokkal egyutt - alkalmazott specialis technologidk folytan
a 9., 10, 11 pontok szerinti vitatott legtobb G&ssejt tarolasat, illetve az &ssejtek szamanak
maximalizalasat igér6 kijelentéseik megalapozottak voltak.

A felperesek csatlakozd fellebbezését a torvényszék a 2.Kf.650.115/2016/6. szamu végzésével
elutasitotta, mely dontését a FOvarosi itélétabla a 8.Pkf.27.453/2016/4. szam( végzésével
helybenhagyta azzal, hogy a felperesek a keresetiik részbeni elutasitasat sérelmezve ajogorvoslatra
nyitva allé 15 napos hataridd alatt fellebbezéssel élhettek volna. Ennek hianyaban az elséfoku itélet
fellebbezéssel nem tamadott része joger6ére emelkedett.

Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint alapos.

A torvényszék az els6foku birdsag megismételt eljarasban meghozott itéletét a csatlakozo
fellebbezés elutasitasara figyelemmel a Pp. 253.8 (3) bekezdése alapjan az alperesi fellebbezés és
felperesi fellebbezési ellenkérelem keretei kozOtt vizsgalta. Ennek soran megallapitotta, hogy a
vitatott kérdéskorben, az alkalmazott sejtmegtartd feldolgozési technikéval biztositott ,,legtébb
Ossejt tarolasara” és az egyedilalld levételi technikanak kdszonhet6en ,maximalt 6ssejt szamra”
vonatkozoan a felperesek keresetiiket bizonyitani nem tudtdk. Megallapitotta, hogy az alperes a
jogvita elddntéséhez sziikseéges tényallast feltarta, és a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel6en
helytalld jogi kovetkeztetést vont le a vitatott felperesi kozlések megitélése tekintetében. A jelen
ugyben a felperesek nem igazoltak egyetlen olyan relevans korilményt vagy tényt sem, amelyet
elmulasztott volna a versenyhatdsag ajogsértések és birsag kiszabasa soran figyelembe venni és az
az alperesét6l eltér6 értékelést eredményezne.

A masodfokl bir6sag a hasonl6 targyd jogsértések elbiralasa soran meghozott birdsagi dontésekre
figyelemmel hangsalyozza, miként azt a felsébb birésagok korabban tobb hatarozatukban is
kifejtették, hogy a szakmai gondossédg kdvetelményébdl eredéen a kereskedelmi kommunikéciokban
szerepl6 allitasok valdsagtartalmat igazolé bizonyitékoknak mar a kdzzétételkor rendelkezésre kell
allniuk, hiszen ezzel lehet ellendrizhetd modon igazolni a fogyasztokhoz eljuttatott informéaciok
valOsagtartalmat. Helyesen hivatkozott arra az alperes, hogy amennyiben a kommunikéaciot
kozzétevd az allitdsai kapcsan nem tud megfeleld bizonyitékot szolgaltatni a megfogalmazott
Uzenetek igazoléséra, akkor azt gy kell tekinteni, hogy azok nem felelnek meg a valésagnak. A
bizonyitékok szolgaltatasanak kotelezettsége a felpereseket terhelte. Megéllapithatd, hogy a
benyujtott bizonyitékoknak milyen koérben és miért nem tulajdonitott bizonyit6 er6t a
versenyhat6sag. Nem hagyhato figyelmen kivil, hogy a vitatott 9., 10., 11. szamu allitasok szerinti
kimagaslé/kivald hatasfok igazoldsara a felperesek a kozzétételkor bizonyitékokkal teljes kor(ien
nem rendelkeztek; ez a hianyossdg utobb nem pétolhatd. A felperesi kozlések fogyasztok
megtévesztésére vald alkalmassagat az alperesnek, mig az alperesi megallapitasok értelmezésének
és a bizonyitékok értékelésének a helytallésagat a birésadgnak, és nem a szakért6nek kellett
megitélnie, ami egyértelmlien jogalkalmazo6i tevékenység, nem kilonleges szakértelmet igényl6
kérdés. Nem fogadhato el az a felperesi hivatkozds, hogy az alperesnek kellett volna a
versenyfelligyeleti eljardsban szakmai szempontu vizsgalatot folytatnia, hiszen ezzel a sajat oldalan
jelentkez6 bizonyitasi terhet kivanta atharitani. Az Fttv. egyértelmden rogziti, hogy nem az
alperesnek kell a kereskedelmi kommunikacidkban tett kozlések valdtlansdgat bizonyitania, hanem
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a felpereseknek kellett igazolniuk a kdzléseikben allitottakat.

A hatérozat a vitatott allitdsokat érint6en relevans indokolast tartalmaz. Az alperes rogzitette, hogy a
felperesi kozlések mennyiben voltak képesek a fogyasztoi dontest ténylegesen befolyasolni (86-87.
pont). Az egyes jogsértd allitasok kozotti tartalmi atfedésre valé hivatkozéasa a felpereseknek nem
foghat helyt, mert a hatarozatbdl is kitlinGen a versenyhatésdg az egyes allitasokat ©nalldan
értékelte. A 9., 10., 11. szamu Allitdsok igazolasara csatolt felperesi szakmai anyagokat, a felperesi
érveket és az azokat cafold értékelést az alperes hatarozata 156-175. pontjaiban egyértelmien
bemutatta azzal, hogy az Fttv. szerinti torvényi elGirdsok nem teljesultek. Egyrészt mert a
felpereseknek a kommunikacié kezdetekor a szakmai anyagok nem &lltak teljes kor(en a
rendelkezésukre, mésrészt az allitdsok igazoldsara nem voltak alkalmasak, hiszen arra kiterjed6en,
hogy a felperesek altal alkalmazott modszer (6ssejtlevételi és sejtmegtartd feldolgozasi technika) a
legjobb és ezéltal a legtdbb &ssejt és mas fontos sejtek (VSEL) meg6rzése biztositott, nem voltak
alkalmasak. Mivel a becsatolt okiratok nem tdmasztottak alé a vitatott allitasokat, igy a bizonyitasi
teher sem fordult meg, vagyis az alperesnek nem kellett ellenbizonyitassal élnie, szakért6t bevonnia,
ugyanis a bizonyitasi teher Kkizardlag a felpereseket terhelte az alkalmazott kereskedelmi
kommunikaciokkal dsszefliggesben, amelynek kereteit az Fttv. megadja. A perbeli esetben a 9., 10,
11. sz&dmu Allitasokra vonatkozdan azt kellett volna igazolniuk a felpereseknek, hogy a részikrol
alkalmazott levételi és sejtmegdrzési technolégia az adott szakmai modszerek, illetbleg a
versenytarsak altal alkalmazott technoldgiak kdzétt is a leghatékonyabb és ezaltal érik el a legjobb
eredményt. Nem vitatottan, kétséget kizaroan kellett volna a felpereseknek azt bemutatni, hogy az
altaluk alkalmazott mddszer soran kevesebb sejtveszteség adddik, igy a legnagyobb szamu éssejt
vehet6 le, vagyis valoban az e teruleten elérhet6 leghatékonyabb mddszert hasznaljak. A felperesek
altal csatolt tanulmanyok szakmai anyagoknak és nem szakvéleményeknek mindsiilnek és azok az
elvarhato es sziikséges mértekben nem bizonyitjdk a tudoményossag szintjét kielégitéen a vitatott
kozléseik tényszer(iségét. Mivel a szakmai anyagok a tudomanyos bizonyitottsaggal szembeni
elvardsnak nem voltak megfeleltethetéek, igy az Ossejtek szd&manak maximalizalasat, sajat
madszeriik hatékonysagat a felperesek relevans eredményekkel nem tudtak alatdmasztatni. Emiatt a
felperesek megvalositottdk az Fttv. 6.8 (1) bekezdés b) pontjaban foglalt tényéallast, amellyel
megsértették az Fttv. 3.8 (1) bekezdésében foglalt tilalmat. Tévedett az els6fokl birdsag, amikor ezt
figyelmen kivil hagyta.

Hangsulyozza a toérveényszéek, hogy a felperesek egyedilallé technikét, a legtébb &ssejt tarolasat, az
Ossejtek szdmanak maximalizalasat igérték. Nem vitattdk, hanem hangsulyoztak, hogy az altaluk
alkalmazott technikan kivil mas technikak is vannak, illetve hogy az altaluk alkalmazott technikat
mas is hasznélja. Elismerték tovabba, hogy a tanulméanyok nem Kifejezetten az altaluk alkalmazott
technikat (modszert) értékelték, hanem a felperesi és méas technikak leirdsat tartalmaztak.

Ezért e vonatkozasban az els6foku birdsag tévedett.

Erre figyelemmel kellett értékelni a szankciéra vonatkozo elséfok( dontést, illetve a fellebbezésben
irtakat. Megallapitotta a masodfoku birosag, hogy a felperesek szankcionalasa jogszer(ien tortént: a
Tpvt. 78.8-4nak (1) bekezdése adja meg a birsagkiszabas jogi alapjat és a birsag fels6 keretét azzal,
hogy a jogalkotd a (3) bekezdésben adta meg azokat a szempontokat, amelyek vizsgalata sziikséges
a birsdg mértékének meghatarozasakor, és amelyek ertékelése elengedhetetlen a jogsertessel
aranyban &ll6 szankci6 megéllapitdsahoz. A birsagszdmitas korében az alperes a kiadott
Kozleményet is figyelembe veheti, azonban a bir6sadg nincs kotve a Kozleményhez, mert az
jogszabalynak nem mindsil, és azt a Tpvt. 78.8. (3) bekezdése sem hatarozza meg meérlegelési
szempontként. A Pp. 339.8-a alapjan a birosdgnak nem azt kell vizsgélnia, hogy a kozigazgatasi
hatdrozat ©sszhangban 4&ll-e a Kozleményben foglaltakkal, hanem azt, hogy megfelel-e a



2.Kf.650.115/2016/11. sz&m 7

jogszabalyoknak. Hangsulyozva, hogy a merlegelési jogkdr nem csak kizardlag a Tpvt. 78.8 (3)
bekezdésében a jogalkotd &ltal meghatarozott tényezOket, hanem tovabbi, a jogsértés sulyat
adekvatan kifejez6 egyéb szempontok értékelését is lehet6vé teszi, vagyis a reklam koltség
kiindulasi alap lehet annak ellenére, hogy az a Tpvt. 78.8 (3) bekezdésben nem szerepel. Mig a
mérlegelési jogkor gyakorlasanak a felperes altal megjel6lt irdnyd indokolas nem torvényi feltétele,
és nem teszi a mérlegelést jogszer(itlenné az sem, hogy az alperes konkrét szamitas és a felperes
altal hianyolt maodon, részletezés nélkil jelenitette meg a figyelembe vett szempontokat. Nem
tévedett az alperes, amikor megvizsgalta a kalkulalt birsdg ©sszeget, hogy az kell6 mértékdi
elrettentd er6t képvisel-e, illet6leg, hogy mennyi a felsé hatér, és ezekre figyelemmel vonta le azt a
kdvetkeztetését, hogy az ismertté valt kommunikéacios eszkdzok koltsége nem &ll aranyban a
fogyasztok megtévesztésével okozhatott karral, ezért a kommunikéciés eszk6zok koltségenek
megduplazasardl rendelkezett. Nem foghat helyt az a felperesi érvelés, hogy birsdgot sem kellett
volna kiszabni arra figyelemmel, hogy a gazdasagi verseny érdemi érintettsége csekély jelleg(i, mert
ezzel szemben a kommunikéacié orszagos szinten, két eéven keresztil, tobb koérhdzban folyt. A
tarsadalom értékitéletével szemben allo, azt sértd, a jogsértés sulyahoz mérten meghatarozott (amit
az elkovetési magatartas jellege, kortlményei alapoznak meg), id6ben elhizddd, és intenziv, nem
megfeleléen kommunikalt bizalmi termékekkel Gsszefiigg6 tajékoztatas egyértelmden felréhato, igy
ennek hidnyéra és birsdg mell6zésére a felperesek alappal nem hivatkozhatnak. A magatartas
felrohatdsaganak fokat kilondsen nagy sullyal ertékelte az alperes (de erre a hatarozat is utalt).
Mindezeket figyelembe véve a térveényszék is Ugy itélte meg, hogy a felperesek terhére megallapitott
birsagdsszeg a hatarozat szerinti jogsértd magatartds targyi sulyahoz és az alperes altal értékelt
tényez6khoz igazodo; a birsag aranytalansidgara vonatkozo érvek nem fogadhatok el. A birsag
meghatarozas korében a bizonyitékok rendelkezésre allasanak id6pontja, mint alapvetd jogszabalyi
elvaras, nem értekelhet6 enyhit6 korulmenyként. Ugyanakkor az alperes a hatarozat 207. pontjadban
okszer(i levezetését adta annak, hogy mit tekint a jogsert6 kommunikaciok szempontjabol a
fogyasztoknal jelentkez6 kéarnak. A felperesek részérél figyelembe venni kért tovabbi szempontok
nem voltak adekvatak olyan tekintetben, hogy a Tpvt. 78. 8-a szerint megjeldltek jelen Ulgyre vetitett
alperesi értékelésének az okszer(itlenségét, valamint a szankcid6 meghatarozasaval, meértékével
Osszefiiggl versenyhatosdgi merlegelés alaptalansagat aldtdmasztandk, avagy eltéré sulyozést
eredményeznének.

A fentebb kifejtettek miatt a térvényszék nem értett egyet az els6foku birdsagnak a birsagdsszeg
meghatarozasa korében tett egyébként részben a felperesi kereseti kérelmen is talmutato itéleti
érvelésével, ezzel szemben azt allapitotta meg, hogy az alperes mérlegelése a Pp. 339/B.§-aban
megfogalmazott kdvetelményeket kielégiti, és a versenyhatdsag a dontését e korben is kell6en
megindokolta.

Tekintettel a jogsértés korében tett - elutasitd - birdi - megallapitasokra, a birsagmérték
meghatérozasat kellett vizsgalni. Helyesen értékelte a felperesi magatartas felrohatosagat sulyositd
kortilményként az alperes. Valoban felr6haté az egészséggel 6sszefiiggé 0j modszerek olyan
rekldmozéasa, azokrdl olyan tajékoztatas adasa, amely nem alatamasztott és amely gyermeket varo
csaladokat céloz a szilletendd gyermekek jovébeni egészségét, gyogyulasat igérte, Kilatasba
helyezve. A felperesek terhére rétt és megallapitott jogsértd magatartas miatt indokolt volt velik
szemben a szankcié alkalmazésa, amit a hatarozat birsagkiszabasra vonatkozo részében felsorolt
érvek egyértelmlien alatamasztanak.

Mindezek folytdn a masodfoku birésdg a Pp. 253.8 (2) és (3) bekezdései alapjan a rendelkezd
részben irtak szerint hozta meg dontését, és az elséfok( birsdg itéletének fellebbezéssel nem
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tdmadott rendelkezéseit nem érintve fellebbezett rendelkezését megvéltoztatta, a felperesek
keresetét fennmarado részében is elutasitotta, egyebekben helybenhagyta.

A torvényszék a Pp. 82.8 (1) bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelezte a pervesztes felpereseket
az alperes egylttes els6- és masodfoku perkoltségének a megfizetésére. Az alperes fellebbezése
sikerre vezetett, ezért a felperesek kotelesek viselni az illetékekrdl szo6lo 1990. évi XCIII. térvény (a
tovabbiakban: Itv.) 39.8 (1) bekezdése és 42.8 (1) bekezdése szerinti mértékil tovabbi kereseti, és az
Itv. 46.8 (1) bekezdése szerinti mérték( fellebbezési illetéket a birdsagi eljarasban alkalmazando
koltségmentességrol szolo 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.8 (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2017. augusztus 30.

Borsainé dr. Téth Erzsébet sk. a tanacs elnoke, dr. Bacsa Andrea sk. el6adé biro,
dr. Racz Krisztina sk. biro



