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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa

a V. L. végelszamolo (Torokbalint) altal képviselt CELLVASUT Epitéipari
Kft. va. (Celldomolk), I. rendd,

a Dr. Mattyus Adam Ugyvédi Iroda (eljaro tigyvéd: dr. M. A., értesitési cim:
Andréké Kinstellar Ugyvédi iroda) altal képviselt Colas Dunantali Ut- és
Vasutépité Zrt. (Zalaegerszeg), II. rendd,

a dr. V. J. igyvéd (Varga Ugyvédi Iroda) altal képviselt ,GRANIT”
HUNGARIA Epitéipari és Szolgaltato Kft. (Mosonmagyarovar), I11. rendd,

a Kajtar Takdcs Hegymegi-Barakonyi Baker & Mckenzie Ugyvédi Iroda
(Budapest) altal képviselt Hidépité Zrt. (Budapest) IV. rendi,

a Kajtar Takdcs Hegymegi-Barakonyi Baker & Mckenzie Ugyvédi Iroda
(Budapest) altal képviselt ,,HIDEPITO SPECIAL” Vizi és Robbantasi
Munkak Kft. (Budapest), V. rendd,

a Horvath és Tarsai Ugyvédi Iroda (eljaré iigyvéd: Dr. Sz. 1.) altal képviselt
HOCHTIEF Construction AG Magyarorszagi Fidktelepe (Budapest), VI
rendq,

a dr. S. Z. iigyvéd altal képviselt KELET-UT Kpitoipari, Beruhazo és
Szallitmanyozé Kft. (Nyiregyhaza), VII. rendd,

a Jl}tas,i és Tarsai Ugyvédi Iroda (eljaré iigyvéd: dr. B. 1.) éltal képviselt
»KOZEPSZOLG” Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (Budapest), VIII.
rendd,

a Dr. Sarvari Tamas Ugyvédi Iroda altal képviselt KOZGEP Epit6- és
Fémszerkezetgyarto Zrt. (Budapest), IX. rendd,

a Ban-S.Szabo&Partners Ugyvédi Iroda altal képviselt MAVEPCELL Mély-
Magas és Vasutépité Kft. (Celldomolk), X. rendd,

a Kossuth Holding Valsagkezel6 ¢s Felszamolo Zrt. (felszamolobiztos: Cs. G.)
altal kepviselt MAV MTM Mélyépitdé Tervezé Magasépitd Kereskedelmi és
Ugyviteli Szolgaltato Rt. f.a. (Esztergom), XI. rendi,

a dr. P. K. jogtanacsos altal képviselt Resonator Vallalkozasi és Kereskedelmi
Kft. (Budapest), XII. rend,
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- az Oppenheim Ugyvédi Iroda altal képviselt STRABAG Zrt. (Budapest), XIII.
rendq,

- az Oppenheim Ugyvédi Iroda altal képviselt Szentesi Vasttépité Kft. (Szentes),
XIV. rendt,

- a Réczicza White & Case LLP Ugyvédi Iroda, illetve a bnt Szabé Tom
Burmeister Ugyvédi iroda altal képviselt Vasutépiték Palyatervezo, Kivitelezé
és Iparvaganyfenntarto Kft. (Gyor), XV. rend,

- a Hontvari ¢s Tarsa Ugyvédi Iroda (eljaro tigyvéd: dr. V. dr. H. Zs. tigyvéd),
illetve a Szerencses ¢s Tarsa Ugyvedi Iroda (eljaré iigyved: dr. Sz. A.) altal
képviselt Vegyépszer Epité és Szerelé Zrt. (Budapest), XVI. rendd,

- a Réczicza White & Case LLP Ugyvédi Iroda altal képviselt Wiebe Hungaria
Vasutépité Kft. (Gyor), XVIL rendd,

eljaras ala vontak ellen versenykorldtozd6 megallapodas €s Osszehangolt magatartas
miatt folyod versenyfeliigyeleti eljaras soran tartott nyilvanos targyaldson meghozta az
alabbi

hatarozatot.

A Versenytanacs megallapitia, hogy a COLAS-HUNGARIA Kft. altal iranyitott
vallalkozas-csoporthoz tartozé II. rendii Colas Dunéantili Ut- és Vasutépitd Zrt., a
SWIETELSKY Baugesellschaft m.b.H. altal irdnyitott vallalkozéas-csoporthoz tartozo
X. rendii MAVEPCELL Mély-Magas és Vasutépité Kft., a XI. rendii MAV MTM
Mélyépité Tervezé Magasépité Kereskedelmi és Ugyviteli Szolgaltatdé Rt. fa., a
Strabag SE altal iranyitott vallalkozas-csoporthoz tartozd6 XIV. rendli Szentesi
Vasutépité Kft. ¢és a XV. rendi Vasutépitok Pélyatervezd, Kivitelezd ¢&s
Iparvaganyfenntart6 Kft. eljaras ald vont véllalkozasok a 2004. és 2005 soran kiirt

— Kecskemét-Varosfold-elagazas  (kiz)-Kiskunfélegyhdza (kiz) vonalszakasz
atépitési munkai (II. iitem), nyilt kozbeszerzési eljaras

— Rakospalota - Ujpest vasutallomas vaganyépitési munkai kozbeszerzési eljaras

— Cegléd (kiz.) - Szolnok elagazas (kiz.) vonalszakasz rekonstrukcid, nyilt
kozbeszerzési eljaras

— Gyor allomas palyaépitési munkai kdzbeszerzési eljaras

— Zalaegerszeg deltavagany (kiz) - Ukk (kiz) vonalszakasz vaganyrehabilitacios
munkai kozbeszerzési eljaras

kapcsan a verseny korlatozasara alkalmas magatartast tanasitottak.

A Versenytanacs kotelezi

— a IL rendii Colas Dunantali Ut- és Vasatépité Zrt.-t 1.500.000.000.-, azaz
egymilliard-6tszazmilli6 forint,




— a X. rendii MAVEPCELL Mély-Magas és Vasutépité Kft-t. 2.100.000.000.-,
azaz kettomilliard-szazmillio forint,

— a XL rendi MAV MTM Meélyépité Tervezd Magasépitd Kereskedelmi és
Ugyviteli Szolgaltato Rt. f.a.-t 178.000.000.-, azaz szazhetvennyolcmillié forint,
és

— a XIV. rendli Szentesi Vasutépité Kft-t 3.400.000.000.-, azaz harommilliard-
négyszazmillio forint

birsag megfizetésére, amelyet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil
a Gazdasagi Versenyhivatal birsagbevételi szadmlaja javara kotelesek megfizetni.

A hatarozat feliilvizsgélatat a kézhezvételtdl szdmitott harminc napon beliil a Févarosi
Birdsagnak cimzett, de a Gazdasdgi Versenyhivatalnal benyujthatdé vagy ajanlott
kiildeményként postara adott keresettel lehet kérni.

Indokolas
I.
Az eljaras targya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2007. november 20-an
versenyfeliigyeleti eljarast inditott a ,,GRANIT” HUNGARIA Epitéipari és
Szolgaltatd Kft. (a tovabbiakban: III. rendi eljaras ala vont), a Hidépitd Zrt. (a
tovabbiakban: IV. rendl eljaras ald vont), a LHIDEPITO SPECIAL” Vizi és
Robbantasi Munkdk Kft. (a tovabbiakban: V. rendli eljards ald vont), a
HOCHTIEF Construction AG Magyarorszagi Fioktelepe (a tovabbiakban: VL
rendii eljaras ala vont), a KELET-UT Epit6ipari, Beruhazé és Szallitmanyozo Kft.
(a tovabbiakban: VII. rendli eljaras ald vont), a L, KOZEPSZOLG” Ipari,
Kereskedelmi és Szolgaltatdo Kft. (a tovabbiakban: ,KOZEPSZOLG” vagy VIIL
rendii eljards ala vont), a Resonator Vallalkozasi és Kereskedelmi Kft. (a
tovabbiakban: XII. rendl eljaras ald vont), a STRABAG Zrt. (a tovabbiakban:
STRABAG vagy XIII. rendi eljaras ald vont), a SWIETELSY-MAVEPCELL
Vasttépité Kft. (jelenlegi nevén CELLVASUT Epitéipari Kft. va., a
tovabbiakban: 1. rendli eljards ald vont), a Szentesi Vasutépitd Kft. (a
tovabbiakban: Szentesi Vasutépitd vagy XIV. rendli eljards ala vont), a
Vegyépszer Epitd és Szerelé Zrt. (a tovabbiakban: XVI. Rendii eljaras al4 vont), a
Wiebe Hungaria Vasutépitd Kft. (a tovabbiakban: Wiebe Hungaria vagy XVII.
rendi eljaras ala vont) ellen, mert a rendelkezésre allo adatok alapjan alaposan
feltehetd volt, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok 2006-2007-ben a MAV Zrt.
¢s a Nemzeti Autopalya Zrt., valamint jogutédja a Nemzeti Infrastruktirafejlesztd
Zrt. altal a magyarorszagi vasutvonalak (egyes szakaszok) felujitasara, atépitésére,
rehabilitaciojara kiirt kozbeszerzési eljardsok sordn — kiilonds tekintettel a
Zalaegerszeg deltavagany - Ukk vonalszakasz vagany rehabilitdcios munkai, a
Mezétur - Gyoma vonalszakasz 4atépitése a Bajansenye oh. - Zalalovo -
Zalaegerszeg - Ukk - Boba kozotti szakaszanak villamositasa, villamos aldllomas
épitése Zalaegerszeg - D¢l térségében kiirt kdzbeszerzési eljarasokra — elézetesen
megallapodtak a varhatd gydztes személyérdl €s a tdmogatok, alvallalkozoéi és
pénziigyi kompenzalasarol.




IL.1.

A GVH a versenyfeliigyeleti eljarast 2008. marcius 25-én kiterjesztette a 2004-
2005-ben a MAV Zrt. altal a magyarorszagi vasutvonalak (szakaszok) felujitasara,
atépitésére, rehabilitaciojara kiirt kozbeszerzési eljarasokra is, mivel az eljaras
meginditasat kdvetden birtokaba keriilt adatok alapjan valoszintisithetd volt, hogy
a versenykorldtoz6 magatartasok ezen kozbeszerzési eljardsok soran is
megvalosulhattak. (Vj-174/2007/27.)

A GVH az eljaras kiterjesztésével egyidejlleg a kiterjesztett eljarasba tigyfélként
bevonta a Colas Dunantuli Ut- és Vasutépité Zrt.-t (a tovabbiakban: Colas vagy 1I.
renddi eljards ald vont), a MAVEPCELL Mély-Magas és Vasutépitd Kft.-t (a
tovabbiakban: MAVEPCELL vagy X. rendii eljaras ald vont), a MAV MTM
Mélyépité Tervezd Magasépité Kereskedelmi és Ugyviteli Szolgaltatd Rt. f.a.-t (a
tovabbiakban: MAV MTM vagy XI. rendii eljards ald vont) és a Vasitépitk
Pélyatervez6, Kivitelez0 ¢€s Iparvaganyfenntartdé Kft.-t (a tovabbiakban:
Vasutépiték vagy XV: rendl eljaras ald vont), mivel valosziniisithet volt, hogy
ezen vallalkozasok képviseldi olyan versenytarsak kozotti megbeszéléseken
vettek részt a vizsgalt iddszakban, amelyek a vizsgalat targyaul szolgald
kozbeszerzéseken vald indulasok, egyiittmiikodések, varhatdé nyertesek,
kompenzalasok f6- és alvéllalkoz6i munkaelosztasardl szoltak.

A versenyfeliigyeleti eljaras meginditasaval egyidejiileg a GVH a Tpvt. 65/A. §-a
szerinti eldzetes értesités nélkiili helyszini vizsgélatot tartott a ,,GRANIT”
HUNGARIA, a MAVEPCELL, a Resonator, a STRABAG, a Vegyépszer, és a
Wiebe Hungaria iizleti helyiségeiben.

A GVH 2008. marcius 25-én a Colas, méarcius 26-an pedig a Szentesi Vasutépito
tizleti helyiségében a Tpvt. 65/A. §-a szerinti eldzetes értesités nélkiili helyszini
vizsgalatot tartott.

A GVH a Kkiterjesztett eljarasba 2008. oktober 7-én iligyfélként bevonta a
KOZGEP FEpits- és Fémszerkezetgyartd Zrt.-t (a tovabbiakban: IX. rendfi eljaras
ald vont) (Vj-174/2007/107), tekintettel arra, hogy a fentiekben kifejtett
magatartasoknak valoszintsitheten az emlitett vallalkozas is részese volt. A
GVH a vallalkozas iizleti helyiségében 2008. oktober 7-8-an tartott a Tpvt. 65/A.
§-a szerinti elOzetes értesités nélkiili helyszini vizsgalatot.

A Versenytanacs a 2010. majus 14-én meghozott, Vj-174/2007/299. szdmu
végzésével a versenyfeliigyeleti eljarast az 1. III., IV., V., VL., VIL, VIIL, IX.,
XIL., XIII., XVI. és a XVII. rendli szemben megsziintetette. Ugyancsak
megsziintette ezen végzésével az eljarast a II., X., XI., XIV. és XV. rendi eljarés
ala vontakkal szemben a 2006-2007-ben a MAV Zrt. és a Nemzeti Autopalya Zrt.,
valamint jogutodja a Nemzeti Infrastruktirafejlesztd Zrt. altal a magyarorszagi
vastutvonalak (egyes szakaszok) feltjitasara, atépitésére, rehabilitacidjara kiirt
kozbeszerzési eljarasok kapcsan vizsgalt magatartasok tekintetében.

II.
Az eljaras ala vont vallalkozasok
Colas




10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

A Colas az egyik legnagyobb tagvallalat a francia tulajdonti Bouygues csoporton
beliil. A Colas-csoport a vilag legnagyobb utépité cégeinek egyike, amely 40
orszagban van jelen. A Colas-csoport magyarorszagi csoportja arbevételét
tekintve a magyar piac egyik legnagyobb ¢épitdipari vallalkozasa. Epitd
tevékenysége kiterjed az Ut-, vasutépitésre, a kozmii-, csatornahaldzat, nagy ipari
létesitmények kivitelezésére és kObanyaszatra az orszag teljes teriiletén. A Colas-
csoporthoz tartoz6 magyarorszagi vallalkozasokat iranyitd vallalkozas a COLAS-
HUNGARIA Kft (a tovabbiakban: COLAS-HUNGARIA).

A Colas részvenyeinek jelenlegi tulajdonosa a COLAS-HUNGARIA és a COLAS
Eszakkd Banyaszati Kft.

A Colas jogelddje a Hoffmann Epit6ipari Zrt. volt, amely részvényeit a COLAS-
HUNGARIA 2005. éprilis 12-én vette meg. Ezt kovetden, 2006. majus 22-én lett
a tarsasag neve Colas Dunantuli Ut- és Vasutépitd Zrt.

tél) a Wittfield GmbH-val probalt egyiitt palyazni, 2004-ben el is nyert egy
vasutépitési munkat. A Colas tulajdonszerzését kovetéen (2005-t61) azonban a
Colas-csoporton beliili SECO-RAIL vasutépitd szervezet lett a tarsuk a
palyazatokon. A Colas 2006-ban nyerte el a Ferencvaros - Vecsés tendert, amely
munkaval a korabbi MAV-os tarsasagok mellett meghatarozo szerepl6jévé valt a
piacnak. (Vj-174/2007/95.)

A Colas a vasutépitési munkdk févallalkozoként torténd elvégzésére megteleld
szakembergardaval ¢és felszereltséggel rendelkezik. Ugyanakkor nyilatkozata
szerint tobb oka is lehet annak (pl. kapacitashiany, referencidk hianya, specialis
eszkozok hianya, sziikséges know-how hianya), ha a vallalkozas konzorciumi
indulés vagy alvéllalkozok bevonasa mellett dont. (Vj-174/2007/74.)

A Colas 2005-t6] a Magyar Vasutépitok Szovetségének tagja. (Vj-174/2007/230.
¢és Vj-174/2007/238.)

A Colas a vizsgalt idészakban a jelen hatarozat szempontjabol relevans
Zalaegerszeg deltavagany (kiz) — Ukk (kiz) vonalszakasz vagéanyrehabilitacids
munkaira a NIF Zrt. altal kiirt nyilt kozbeszerzés eljarason indult ajanlattevéként.
A vallalkozas jogelédje, a Hoffmann Zrt.! pedig az alabbi projekteken nyujtott be
ajanlatot: Kecskemét-Varosfold elagazas (kiz) — Kiskunfélegyhdza (kiz)
vonalszakasz atépitési munkai, II. iitem, Rékospalota-Ujpest vasttallomas
vaganyépitési munkai.

A Colas 2008-ban realizalt netté arbevétele 6.964.474.000.- Ft volt (Vj-
74/2007/218.), mig a COLAS-HUNGARIA, mint a magyarorszagi Colas-
csoportot végsd soron iranyitd vallalkozas 2008. évi arbevétele 49.452.678.000.-
Ft volt.

A Versenytanacs két korabbi versenyfeliigyeleti eljarast lezar6 jogerds
hatarozatban - a Vj-56/2004. és a Vj-130/2006. szamu iigyekben - megallapitotta,

" A tényallas leirasanal a vizsgalt cselekményekben részt vevé Hoffmann Zrt., illetve a jogutodlas
bekovetkezését kovetden a Colas nevet hasznalja a Versenytanacs, azonban mindkét esetben a COLAS
Zrt.-vel, mint jelenleg 1étez6 jogi személlyel szemben fogalmazodik meg a hatésag dontése.




hogy a Colas, illetve annak jogelddje, a Hoffmann Zrt. a Tpvt. 11. §-ba iitk6zo
magatartdst tanusitottak és emiatt a birsagot is kiszabott.

I1.2. MAVEPCELL

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

A MAVEPCELL kozvetlen tulajdonosa Cell-Bahn Bau Danubia Kft.
vagyonkezeld vallalkozads, melynek tobbségi tulajdonosa 2005 novemberétdl a
Swietelsky Baugesellschaft m.b.H.

A MAVEPCELL a MAV teriileti épitési fonokségébél 1993-ban alakult
vallalkozas, mely igy kozel Ot évtizedes tapasztalattal rendelkezik a vasuti
infrastruktura épités, felujitas és karbantartas terén.

A MAVEPCELL a vizsgalt idészakban a Magyar Vasutépiték Szovetségének
tagja volt. (Vj-174/2007/230. és Vj-174/2007/238.)

A MAVEPCELL a jelen versenyfeliigyeleti eljaras targyanak mindsiild
valamennyi kozbeszerzési eljarason indult konzorciumban ajanlattevoként.

A MAVEPCELL arra iranyul6 nyilatkozata, hogy képes-e sajat kapacitas alapjan
egyes munkdékat elvégezni, lizleti titoknak mindsiil. (Vj-174/2007/62.)

A véllalkozds 2008-as nettd arbevétele 10.759.500.000.- Ft. volt. (Vj-
74/2007/229.)

A MAVEPCELL ellen nem volt még folyamatban versenyfeliigyeleti eljaras. A
vallalkozascsoporton beliili Swietelsky Epitdipari Kft.-t ugyanakkor — mely a
Swietelsky Baugesellschaft m.b.H.. lednyvallalataként szintén a Swietelsky
csoporthoz tartozik — tobb versenyfeliigyeleti eljarasban elmarasztalta a GVH a
Tpvt. 11. §-anak megsértése miatt.

A Swietelsky csoport osztrak kozponttal Eurdpa tobb orszagaban jelen levd,
épitdipari — tobbek kozott vasut-, ut, mély- és magasépitési — tevékenységekkel
foglalkoz6 konszern. Jelen van Németorszdgban is tobb helyen, tobbek kozott
Hannover tartomanyban Isernhagen székhellyel a Swietelsky Baugesellschaft
mbH, amelynek egyik vezetdi tisztségét tolti be 2010-ben W. Z. (Vj-
174/2007/270. és Vj-174/2007/331.).

I1.3. MAV MTM

25.

26.

A MAV MTM Rt. 2005. augusztus 4. 6ta felszamolas alatt all. A felszamolas a
hatdrozat meghozatalanak napjaig nem fejez6dott be. A MAV MTM fa.-t az
eljarasban a Kossuth Holding Valsagkezeld és Felszamold Részvénytarsasag
részérdl Csorba Gébor felszamold képviseli. Az eljaras nyilatkozata szerint
varhatéan 2010. végéig lezarul, a felszamolasi vagyon a felszdmolasi koltség
hitelezok részbeni kielégitésére nyujt fedezetet. (Vj-174/2007/243.)

A MAV MTM 2004-2005-ben a Magyar Vasutépiték Szovetségének tagja volt.
(Vj-174/2007/230. és Vj-174/2007/238.). G. 1., aki 2006 majusaig a MAV MTM
vezérigazgatoja volt, 2004. oktober 27. — 2006. méjus 2. kozott a Magyar
Vasutépitok Szovetségének elndke volt.




27.

28.

29.

A MAV MTM a jelen hatarozat szempontjabol relevans Kecskemét-Varosfold
elagazés (kiz) — Kiskunfélegyhaza (kiz) vonalszakasz épitésének II. iitemére és a
Rakospalota - Ujpest vasutallomas vaganyépitési munkaira kiirt projekteken
indult konzorciumi ajanlattevéként.

A véllalkozas 2008 marciusi, a birdsaghoz benyljtott kozbensd felszdmoloi
jelentése tartalmazza az utolsé hitelesen lezart — nem teljes (2005. januar 1. és

augusztus 3. kozotti) — lizleti évében elért nettd arbevételét].789.856.000.- Ft volt.
(Vj-74/2007/243)

A MAV MTM ellen korabban nem indult versenyfeliigyeleti eljaras.

I1.4. Szentesi Vasutépito

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

A Szentesi Vasutépitd a Magyarorszagon — ¢és Eurdpa egyéb allamaiban is —
széleskorti €pitdipari — tobbek kozott vasat- €és utépitési — tevékenységekkel
foglalkoz6 STRABAG vallalkozas-csoport tagja, kdzvetleniil a STRABAG AG,
kozvetve a STRABAG SE iranyitasa alatt allo vallalkozas. (Vj-174/2007/237.)

A vallalkozas miikodési teriilete Magyarorszag teljes teriilete. F6 tevékenysége a
vasutépités, teljes vertikumban, beleértve barmilyen vasutépitési beruhazas teljes
korti lebonyolitasat biztositoberendezési, felsévezeték épitési, miitargyépitési és
tervezési munkakkal egytitt. Fennallasa ota kb. 1600 km vasutat épitett. 2000-t61 a
vasutépitési munkakat 2007 januarjaig (teljesen onalldan) a STRABAG csoport
vasutépitési szakagaként a Szentesi Vasutépitod képviselte. (Vj-174/2007/114.)

A Szentesi Vasutépito a vizsgalt idészakban a Magyar Vasutépitdk Szovetségének
tagja volt. F. F., a vallalkozas alkalmazottja tolti be a Szovetség elndki tisztét
2006. augusztus 9. 6ta. (Vj-174/2007/230. és Vj-174/2007/238.)

A Szentesi Vasutépité a vizsgalt iddszakban a jelen hatdrozat szempontjabol
relevéans kdvetkezo projekteken indult konzorciumban ajanlattevéként: Kecskemét
- Varosfold elagazas (kiz) — Kiskunfélegyhdza (kiz) vonalszakasz atépitési
munkai, I iitem, Rakospalota - Ujpest vasitallomis vaganyépitési munkai,
Cegléd (kiz.) - Szolnok elagazas (kiz.) vonalszakasz rekonstrukcio, Zalaegerszeg
deltavagany (kiz) — Ukk (kiz) vonalszakasz vaganyrehabilitdciés munkai, Mezotar
(bez.) — Gyoma (bez.) vonalszakasz atépitése €s biztositdo-berendezés atépitési
munkai. Az utolsé két felsorolt kozbeszerzési eljaras esetében mind a MAV Rt.,
mind pedig a NIF Zrt. altal ismételten kiirt tendereken indult a véllalkozas.

A Szentesi Vasutépitd arra vonatkoz6 nyilatkozata, hogy a vallalkozas egyes
tendereken az adott munkalatokat 6nalldan, alvallalkozok bevonasa nélkiil képes-
e elvégezni, lizleti titoknak mindsiil. (Vj-174/2007/67.)

A Szentesi Vasutépité 2008. évi netté arbevétele 6.797.126.000.- Ft volt. (Vj-
74/2007/225.), mig a STRABAG csoport 2008. évi magyarorszagi netto
arbevétele — a www.strabag.hu honlap tanusaga szerint — 208,267 milliard forint
volt.

A Szentesi Vasutépitd ellen kordbban nem indult versenyfeliigyeleti eljaras.
Korabbi (2009 marciusig) anyavallalatat, a szintén a STRABAG csoportba tartozd
STRABAG-ot azonban a Vj-138/2002., Vj-27/2003., Vj-25/2004., Vj-56/2004. és




Vj-130/2006. szamu versenyfeliigyeleti eljarasokban is elmarasztalta a GVH a
Tpvt. 11. §-anak megsértése miatt.

IL.5. Vasutépitok

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

A Vasutépitokben a Sz. 1. altal képviselt tulajdonk6zosség a tarsasag
tizletrészeinek 25%-aval, a Wiebe Hungaria pedig az tzletrészek 75%-aval
rendelkezik. Ebbdl kovetkezden a Vasutépitok és a Wiebe Hungaria a Tpvt. 15. §-
a értelmében egymastol nem fiiggetlen vallalkozasok. 2004 utolsd és 2005 elsd
negyedévében harom iigyvezetdje volt a Vasutépitoknek Sz. 1., Ulrich Forster és
R. S. személyében (Vj-174/2007/237.).

A Vasutépitok tobbségi tulajdonosa a Wiebe Hungaria, amely a Wiebe
International GmbH (a tovabbiakban: Wiebe International) vallalkozas
kizarolagos tulajdondban all. A hatarozat meghozatalakor, 2010. jiniusaban a
Wiebe International {igyvezetdi tisztségét W. K. és R. S. toltik be (Vj-
174/2007/331.), mig utobbi személy egyben a Wiebe Hungaria iligyvezetjoe is
(Vj-174/2007/238.). Mindezen vallalkozasok a Wiebe Holding tulajdonaban
vannak, hasonléan a Németorszagban bejegyzett, 06nallé eszkozparkkal ¢és
szakemberekkel rendelkez6 H.F. Wiebe GmbH-hoz. A Wiebe csoport részérdl
Magyarorszagon elsdsorban a Vasutépitok vett (és vesz) részt vasutépitési
tendereken, eseti jelleggel fordult eld, hogy a H.F Wiebe GmbH 6nalléan indult
palyazaton. A XV. rendt eljaras ala vont nyilatkozata szerint a H.F Wiebe
tigyvezetdi jellemzéen a Wiebe Hungaria felligyelObizottsagi tagjai voltak (2007.
oktober 15-t61 nincs feliigyeldbizottsaga a cégnek). Mindennek megfeleléen 2002.
oktober 15. és 2007. oktober 15. kozott W. Z., a H.F. Wiebe akkori ligyvezetdje is
tagja volt a feliigyeldbizottsagnak (Vj-174/2007/237.). W. Z. 2009. juniusa 6ta
nem all a H.F. Wiebe alkalmazésaban (Vj-174/2007/270).

A Vasutépitok a vizsgalt idoszakban a Magyar Vasutépitok Szovetségének tagja
volt. (Vj-174/2007/230. és Vj-174/2007/238.)

A vallalkozas fotevékenysége a vasuti vaganyok épitése, felujitasa, bontasa,
utatjarok, kitérék beépitése, teljes korli vasutépitési szolgéltatds, meglévd vasuti
palyak fenntartasa, karbantartdsa. A teljes koritiségbe beletartozik a biztositd
berendezés ¢és a vasuti felsdvezeték épités is, tovabba az alépitmény (vizelvezetd
arkok, rendszerek, hidak, foldmunkak) munkak végzése. (Vj-174/2007/82.)

A vallalkozas magat, tudasa és piaci helyzete alapjan a negyedik-6tddik helyre
helyezné a magyarorszagi vasutépitd vallalkozasok kozott. (Vj-174/2007/82.)

A vallalkozas a jelen versenyfeliigyeleti eljards szempontjabdl Iényeges
kozbeszerzési eljarasok koziil a MAV Rt. altal a Kecskemét - Varosfold elagazas
(kiz) — Kiskunfélegyhaza (kiz) vonalszakasz atépitésének II. ilitemére, a
Rakospalota-Ujpest vasttallomas vaganyépitési munkaira és a Gy6r allomas
palyaépitési munkaira kiirt kozbeszerzési eljarasokon indult konzorciumban
ajanlattevokeént.

A Vasutépitdk arra vonatkoz6 nyilatkozata, hogy a vallalkozas egyes tendereken
az adott munkalatokat 6nalldan, alvallalkozok bevonasa nélkiil képes-e elvégezni,
tizleti titoknak mindsiil. (Vj-174/2007/60.)




44. A Vasutépitdk 2008. évi nettd arbevétele 964.887.000.- Ft volt. (Vj-74/2007/223.)

45. A Vasutépitdk ellen kordbban nem indult versenyfeliigyeleti eljaras.

I1.6. Az eljaras ala vontak részérol a vizsgalt magatartasok kapcsan eljaro
személyek

46. Az eljarés ala vont vallalkozasok nevében a vizsgalt projektek kapcsan az érintett
1d6szakban az alabbi személyek jartak el targyalasi folyamatokban:

ELJARAS ALA VONT A VALLALKOZAS NEVEBEN ELJARO SZEMELYEK

Colas H. Zs. (2004-2005. teriileti fomérndk; 2005. vége—2006 teriileti
igazgatd, 2006. novembertdl vezérigazgato)

MAVEPCELL S. J. (2005. okt. eldtt résztulajdonos; 2005. okt. - 2006. maj.
igyvezetd, 2006. maj.-2008. résztulajdonos)

0. I. (2003. jul.-2005. szept. iigyvezetd)
V. M. S. (2006 majusatol iigyvezetd igazgato)
H. Zsi. (kalkulaciovezeto)

MAV MTM G. L. (2003. aug.-2005. febr. vezérigazgato)

Szentesi Vasutépito F. F. (2005 marciusaig tigyvezetd, 2005. marc.-2006. dec. kozott
nem tigyvezetoként részt vesz a cég iranyitasaban)

Vasutépitok Sz. I. (ligyvezetd)

I11.
A vizsgalt kozbeszerzési eljarasok

III.1. Kecskemét-Varosfold-elagazas (kiz)-Kiskunfélegyhaza (kiz) vonalszakasz
atépitési munkai (II. iitem), nyilt kozbeszerzési eljaras (a tovabbiakban:
Kecskemét-Kiskunfélegyhaza tender)

47. A Kecskemét-Varosfold-elagazas (kiz)-Kiskunfélegyhdza (kiz) vonalszakasz
feltjitasara a rendelkezésre allo6 pénziigyi forrasok miatt az eredetileg tervezett
egy litem helyett két tender keretében keriilt sor. A CS 110708.1 szdmon kiirt .
iitem nyertes palyazoja, a WIVA 2004-1 Konzorcium (Vasutépitok, Wiebe) 2004
majusaban keriilt kivalasztasra. A jelen versenyfeliigyeleti eljaras szempontjabol a
II. {item a relevans.

48. A kozbeszerzési eljarasra benyujtott palyazatokat a kiird, pénziigyi, miiszaki és
jogi-kereskedelmi szempontok alapjan mérlegelte, majd az eredményt a muszaki
¢s pénziigyi értékelés eredményeként megallapitott Osszpontszam alapjan
allapitotta meg.

49. A kozbeszerzési eljaras II. itemének leglényegesebb jellemzoit az alabbi tablazat
foglalja 6ssze (Vj-174/2007/76.):

1. tablazat: Kecskemét -Varosfold-elagazas (kiz)-Kiskunfélegyhaza (kiz) vonalszakasz
atépitési munkai (I1. iitem)




50.

51.

52.

Kiiras szama
Kiiro

Eléomingsités

Kiiras datuma
Beadas /Bontas

Ajanlattevok

Eredményhirdetés

Nyertes
ajanlattevo

Nyertes ar

Alvallalkozok

CS 110809.1 (II. titem)
Mav Rt. Vezérigazgatosag EU Program Igazgatosag
Az ajanlatkér6 2004 januarjaban 8 indulot, koztik 6t konzorciumot
mindsitett el6 a palyazaton valo indulasra:

1) Alfsldi Vasutépitd Konzorcium (MAVEPCELL, Szentesi Vasitépitd)
2) Kecskemét 2004 (MAV MTM, Deutche Gleis und Tiefbau GmbH)

3) Leonard Weiss Gmbh & CO

4) MAVEPCELL

5) Pannon - Zs Brno a.s. Konzorcium (Pannon Vasutépitd Kft., Zs Brno
a.s.)

6) Szentesi Vasutépitd Kft.

7) Wiettfeld-Hoffmann Konzorcium (Hoffmann Rt., Wiettfeld GmbH),

8) Wiva 2004-1 Konzorcium (Vasutépitok, Wiebe)

Az elémindsitést a finansziroz6 Europai Beruhazasi Bank 2004. marcius 3-
an hagyta jova.

2004. november 2.

2004. december 8.

A Kkiirast hét eldmindsitett vallalkozé vasarolta meg, koziiliik kettd nyujtott
be ajanlatot:

1. Alfold Vasutépitd Konzorcium, konzorciumvezetd: Szentesi Vasutépitd
2. Kecskemét 2004 Konzorcium

2004. december 15.

Alfold Vasutépité Konzorcium

5.792.320.409.- Ft (netto)

A nyertes konzorcium eredetileg - az elOmindsités, majd a palyazat
benyujtdsa soran - nem jeldlt meg mas eljards ald vontat a projekt
kivitelezésébe bevonni kivant 10 % alatti vagy feletti alvallalkozoként.

A nyertes konzorcium azonban az eljards ald vontak koziil jelent6sebb
mértékben , bevonta a kivitelezésbe a Hoffmann Rt-t alvallalkozoként, a
Vasutépitoket fovallalkozoként. Az egyéb, az alvallalkozéi bevondsra
vonatkozo adatok nem relevansak a feltételezett jogsértés értékelése
szempontjabol.

Béar a kozbeszerzési eljardson nyolc elémindsitett konzorcium nyujthatott be
ajanlatot, ezek koziil csak két konzorcium indult az eljarason.

A kozbeszerzési eljaras nyertese a MAVEPCELL és a Szentesi Vasutépitok
alkotta (és az utobbi cég altal vezetett) Alfold Vasutépité Konzorcium lett a
szintén eljaras ald vont MAV MTM és egy német vallalkozas altal kozosen
létrehozott Kecskemét 2004 Konzorciumot megeldzve.

A nyertes konzorcium késobb alvallalkozoként bevonta a munka kivitelezésébe a
Hoffmann Rt-t alvallalkozdként és a Vasutépitoket fovallalkozoként.
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II1.2. Rakospalota - Ujpest vasttallomas vaganyépitési munkai

53. A kozbeszerzési eljaras jelen eljaras tekintetében relevans II. iitemének
leglényegesebb jellemzdit az aldbbi tablazat foglalja 6ssze (Vj-174/2007/54. és

Vij-174/2007/234.):

2. tablazat: Rakospalota-Ujpest vasttallomas vaganyépitési munkai

Kiiras szama BS 010100.1
Kiiro Mav Rt. Vezérigazgatésag EU Program Igazgatosag
Kiiras datuma 2004. december 4.

Beadas /Bontas 2005. januar 27.

Eléminésitett A kiirast tizenhét vallalkozas vasarolta meg, melyek koziil az alabbi hét
vallalkozasok palyazoé nyujtott be palyazatot és keriilt 2005 februarjaban elémindsitésre:

1. Eszaki Kapu Konzorcium (,,KOZEPSZOLG”, 7S BRNO a.s)

2. MTM — Hajdu Konzorcium (MAV Hajdi- Vasutépité és Mélyépit6

Kft.,, MAV MTM)

3. Szentesi Vasutépito Kft.

4. Leonhard Weiss / Betonut Rt. Konzorcium

5. MAVEPCELL

6. Wiettfeld-Hoffmann Konzorcium (Hoffmann Rt, Wiettfeld GmbH)

7. Wiva 2005-1 Rékospalota Konzorcium (Wiebe, Vasutépitok)
A projekt Az elémindsitést kovetdéen a tender nem folytatdodott, mivel a projekt
folytatasa forrashianyossa vélt azt kovetden, hogy a MAV Rt. részére biztositott 10

md. Ft-os tékeemelés — mely a munka finanszirozasanak hatteréiil szolgalt
volna — részben csokkentésre, részben atcsoportositasra kertilt.

54. A tenderre szamos, a jelen eljarasban eljaras alad vont vallalkozas mindsittette eld
magat, azonban konkrét arajanlat benyujtasara nem kertilhetett sor, mert a projekt
forrashianyossa valt és a kozbeszerzési eljaras kiirdsara nem keriilt sor.

IIL.3. Cegléd (kiz.) — Szolnok elagazas (kiz.) vonalszakasz rekonstrukcio, nyilt

kozbeszerzési eljaras

55. Az eljaras leglényegesebb jellemzdit az aldbbi tdblazat foglalja Ossze (Vj-

174/2007/50.):

3. tablazat: Cegléd (kiz.) — Szolnok elagazas (kiz.) vonalszakasz rekonstrukcio
Kiiras szama BL 112325.1
Kiiro MAV Rt. Vezérigazgatosag EU Program Igazgatosag

Kiiras datuma 2005. janius 17.

Beadas /Bontas 2005. augusztus 11.
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56.

Ajanlattevok

1. M-F-M Konzorcium (MOTA-ENGIL Engenharia e Conrugdo sa,
Montavia Kft, Ferrovias Construgdes sa)

2. Cegléd Railway 2005 Konzorcium (MAVEPCELL, Szentesi Vasutépitd,
Swietelsky Baugesellschaft mbH),

3. Brno-Debrecen Konzorcium (Zs Brno a.s., MAV Hajdu Vasutépit).

Eredményhirdetés 2005. szeptember 5

Nyertes
ajanlattevo

Nyertes ar

Alvallalkozok

Cegléd Railway 2005 Konzorcium

47.998.523,48 EUR (netto)

A nyertes ajanlattevé egy — a jelen eljarasban eljards ald nem vont -
vallalkozast jelolt meg palyazataban 10 % felett igénybe veendd
alvallalkozoként. A palyazat egyetlen eljaras ala vontat sem jelolt meg
igénybe venni kivant alvallalkozoként.

A nyertes konzorcium ténylegesen alvallalkozoként vonta be a projekt
kivitelezésébe a Hoffmann Rt.-t, illetve a Colast. Az egyéb, az alvéllalkozoi
bevonasra vonatkozé adatok nem relevansak a feltételezett jogsértés
értékelése szempontjabol.

Az eljaras ala vontak koziil csak a MAVEPCELL és a Szentesi Vasutépitd adott
be ajanlatot és a kozds konzorciumuk meg is nyerte a kozbeszerzési eljarast.

III.4. Gyor allomas palyaépitési munkai (a tovabbiakban: gyori tender)

57.

58.

A kozbeszerzési eljards biralati szempontja az ajanlati felhivds szerint a
legalacsonyabb ar volt.

Az eljaras leglényegesebb jellemzOit az alabbi tablazat foglalja 6ssze (Vj-
174/2007/54. és Vj-174/2004/234.).

Kiiras szama
Kiiro

Kiiras datuma
Beadas /Bontas

Ajanlattevok

Eredményhirdetés

Nyertes
ajanlattevé

Nyertes ar

4. tablazat: Gydr allomas palyaépitési munkai
BH 112900.1
MAV Zrt. Vezérigazgatosag EU Program Igazgatosag
2005. szeptember 3.
2005. november 10.

1. Arabona 2005 Konzorcium (MEVEPCELL, Montavia),
2. Wiva 2005-3 Konzorcium (Wiebe, Vasutépitok )

2005. november 23.

Arabona 2005 Konzorcium

24 124 088,84 EUR (nettd)
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Megjegyzés A kiiré altal a vizsgalat rendelkezésére bocsatott elektronikus ajanlati
dokumentacié szerint az Arabona 2005 Konzorcium esetében a nettd
ajanlati ar 26.421.621,11 EUR volt. A tartalék keret esetében a
meghatarozott 5% helyett azonban a szamitas 15%-os tartalékkal tortént.
Az Ajanlattevg altal a kiirdsnak megfeleld tartalékkeret modositasaval
alakult ki a végleges ar.

A Wiva 2005-3 Konzorcium esetében a beadott nettdé ajanlati ar
26.048.603.- EUR volt. Ez az ar az Arabona eredeti beadott ajanlati aranal
alacsonyabb volt.

59. A kozbeszerzési eljards dokumentédcidja szerint a palydzatok benyujtasakor
beadott ajanlatok szerint a Vasutépitk ajanlata volt alacsonyabb, azonban a kiird
utolagos korrekcioja folytdan a MAVEPCELL ajanlata nyert.

I1L.5. Zalaegerszeg deltavagany (kiz) - UKk (kiz) vonalszakasz vaganyrehabilitacios
munkai (a tovabbiakban: 2005-6s Zalaegerszeg - Ukk tender)

60. A 2005-ben kiirt, 2006-ban zarult kdzbeszerzési eljaras eredménytelen lett, mivel
minden palyazé ajanlata érvénytelenné lett nyilvanitva. A projekt megismétlésére
2007-ben keriilt sor.

61. Az eljards leglényegesebb jellemzdit az aldbbi tdblazat foglalja Ossze (Vj-
174/2007/50.):

5. tablazat: Zalaegerszeg deltavagany (kiz) - UKk (kiz) vonalszakasz vaganyrehabilitacios
munkai

Kiiras szama BB 111117.1

Kiiro MAV Zrt. Vezérigazgatosag EU Programigazgatosag
Kiras datuma  2005. december 2.

Beadas /Bontas 2006. marcius 30.

Ajanlattevok 1) SVG Konzorcium (Subterra A.s, Bauunternehmung Granit GmbH, Viadom
Zrt.)

2) Swietelsky Baugesellschaft mbH

3) ZalaUkk Konzorcium (ZS Brno A.s, Swietelksy Epité Kft.)

4) Zalavastt Konzorcium (Vegyépszer, MAVEPCELL, KOZGEP)

5) Zalavasut 2006-2007 Konzorcium (Betontit, Wiebe)

6) ZEG-UKK 2006 Konzorcium (STRABAG, Szentesi Vasutépité, Magyar

Aszfalt Kft.)
Ervénytelenné Az Ajanlatkérd kozbeszerzési szakértéi véleményekre valé hivatkozassal,
nyilvanitas 2006. majus 26-ai dontésével minden palydzé ajanlatat érvénytelennek
nyilvanitott.
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Iv.

A vizsgalt magatartassal kapcsolatos bizonyitékok

IV.1. A 2004. november 29-i vasutas egyeztetésrol késziilt feljegyzés

62.

A Vasutépitok becsatolt egy feljegyzést (Vj-174/2007/253.), amely szerint 2004.
november 29-én (hétfén) a budapesti Atrium Hyatt szalloddban a ,,magyar
vasutépitésben résztvevd komoly cégek” targyaltak egymadssal tobb, a
kozeljovoben kiirandd vasuti projekt sorsarol (a tovabbiakban: 2004. novemberi
feljegyzés):

 TiszteltW. Z. Ur !

A 2004-11-29 .-én megtartott targyalasrol az alabbi bizalmas feljegyzést kiildom
Onnek.

Targyalas helye: Budapest, Atrium Hayet (sic!) szalloda
Targyalason résztvevok: G. I. MAV MTM (Miskolc) vezérigazgaté
S. J. MAVEPCELL Kft. részérdl
F. F. Szentesi Vasutépit6 Kft (STRABAG)
tigyvezeto ig
H. Zs. Witfeld-Hoffmann  Konzorcium
részerol
Sz. I. WIEBE-VASUTEPITOK iigyvez. ig

A targyalas konkrét helyérdl és idopontjarol S. J. tajékoztatott hétfon reggel.
A targyalast G. I Ur és F. F. Ur érdeklédésével kezdédott arra vonatkozéan, hogy
hogyan allunk a Kecskemét-Varosfoldi munkaval miiszakilag és pénziigyileg.
Valaszaimban dltalanossagokat mondtam, de kiemeltem az RPM dltal készitett
talajjavitoréteg (PSS) mindségét és teherbirdsi eredményeket (pld, 200 Mpa).
Nagyon érdeklodtek a potmunkdk nagysaga irant. Erre a kérdésre kitéro valaszt
adtam.
Ezutin G. 1. Ur ratért az osszejovetel valédi céljara. Elmondta hogy az idén
nagyon alacsonyaron torténtek a munkak elvallaldasa. (az MTM harom munkat is
nyert nagyon alacsony aron). Ez a metodika senkinek sem jo. A Vallalkozok nem
tudnak fejlodni mert nem marad haszon az elvégzett munkan. A pénz ott marad a
Megbizéndl (MAV-ndl), és a mérndk drak is egyre lejjebb csiisznak.
Osszességében ez motivalta 6t arra, hogy a magyar vasitépitésben résztvevd
komoly cégek (pénzzel és gépekkel rendelkezo cégek) akik ez idaig talpon
maradtak fogjanak éssze és beszéljek meg a jovobeni munkdkat hogyan lehetne
felosztani és nyereséget tartalmazo arat képezni a mérndki ar alatt vagy felett.
Ezzel mindenki egyetértett.
F. F. Ur szerint az alabbi projektek keriilnek rovidesen kiirdsra még az idén (??)
ezekrdl lehetne targyalni.

Varosfold-Kiskunfélegyhaza atépités (a kidolgozas alatt allo tender)

Zalai tenderek ebbdl ketto latszik kiirdsra

Cegléd -Szolnoki vonalon egy tender

Ujpest-Rdkospalota vonalon egy tender
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Gyor allomas részleges atépitése tender

A felosztasra két megoldast vezettek elo.

1.a teriilet alapu felosztas

2. minden munkabol mindenki aranyosan részesiiljon

A két megoldasrol vita alakult ki. Veégiil a 2. valtozatot fogadtuk el azzal a
rugalmassaggal, hogy a szereplok egymaskozt cserélhetnek feladatokat.

Ezutan a konkrét munka (a Varosfold- Kiskunfélegyhaza atépités) felosztisa
kovetkezett. F. F. Ur kijelentette, hogy O mindendron ragaszkodik a munkdhoz.

S. J. is kijelentette, hogy O is részt szeretne venni a munkdaban

H. Zs. ur is kijelentette, hogy szeretne részt venni a kivitelezésben az ardnyos
reszevel(1/5)

G. I ur kijelentette,hogy az O kapacitdsa 2005 elsé félévében le van kétve O csak
ezutan szeretne rész venni a munkaban.

Mivel a kivitelezési munka idében elhuzodik, és a technologia nekiink nem nagyon
felel meg, valamint reményiink van a Gyori aluljaro épités vasutépitési munkdiban
résztvenni ami egyidoben futna a Varosfold-Kiskunfélegyhdaza atépitéssel ugy
nyilatkoztam .hogy nem kivanunk rész vemni a mostani munkaban azzal a
feltétellel, hogy a jovore indulo (2005 junius 30.-tol) Gyori dallomas dtépitésében
(kb 1,5 milliard HUF értékii munka) teljes mértékben rész kivanunk venni.

F. F. Ur, G. I Ur kozolték, hogy Ok lemondanak Gy6ri munkdrdl. S. J.vel és H.
Zs. urral még kell majd targyalnunk, hogy a tobbi projektek rank eso részének
atengedese fejeben hajlandok-e lemondani a Gyori munka rajuk esé részérol vagy
mi is dolgozunk a tobbi projektben is. A targyalast késobbre halasztottuk a
konkrét szamok ismeretében, de az elvet elfogadtaik ok is ..

Ezutdn silyos vita alakult ki a F. F. Ur és S. J. kézott, arrél hogy konzorciumban
vagy fovallalkozo-alvallakozo viszonyban keriilne a munka kivitelezésre. Egyoras
személyeskedésektol sem mentes komoly vita utan megallapodtak, hogy a Szentesi
Vasitépité Kft vezeti a konzorciumot, konzorciumi tag a MAVEPCELL Kft a t6bbi
résztvevo, mint alvallalkozo fog rész venni a munkaban.

Targyalas folyt még arrol is, hogy késobbi tendereken konzorciumban vagy
fovallalkozo - alvallakozo munkamegosztas legyen, és hogy mindenki legyen
egyszer konzorciumvezeto is. Errol majd a feladatok konkrét ismeretében dontiink.

Osszefoglalva:

Az Ot nagy vasutépito ceg targyaldson résztvett képviseloi megallapodtak abban,
hogy a kiadasra keriilo tenderek beaddasa elott egyeztetnek az arrol és felosztjak a
munkat egymaskozt az ésszeriiség és a gazdasdagossag szempontjait figyelembe
veve ugy, hogy mindenki kozel egyforma aranyban részesiiljon beldle.

A targyalas 15 oratol 18 ora 10 percig tartott.

TiszteltW. Z. Ur !
Amennyiben kérdés meriilne fel a jelentéssel kérem hivjon illetve varom
vélemeényét az elhangzottakrol.

Tisztelettel:
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63.

64.

Sz. 1.”

A Versenytanacs megjegyzi, hogy a feljegyzést irasos formaban a Tpvt. 65/A. §
szerinti elézetes értesités nélkiili helyszini rajtaiités alkalmaval a GVH vizsgaloi
»5z. 1., mint a Wiebe Hungaria kézbesitési megbizottja irodajaban” talalt iratként
lefoglaltak (Vj-174/2007/151.), annak felhasznalashoz azonban a Tpvt. 65/A. §
(9) bekezdése szerinti utdlagos engedélyt nem kértek. A Versenytandcs értékelése
szerint erre ugyanakkor nem is volt sziikség, hiszen a feljegyzést a XV. rendi
eljaras ala vont engedékenységi kérelmében becsatolta.

A GVH megvizsgalta a feljegyzés elkésziiltének koriilményeit, ezzel
kapcsolatosan az alabbiak valtak ismertté:

A) Vallomasok, nyilatkozatok

— A feljegyzést — amely tartalmilag egy beszamolot tartalmaz egy targyalasrol —
nyilatkozata szerint Sz. 1. azért készitette, hogy a Wiebe ligyvezetdjének
beszamoljon a fejleményekrdl (Vj-174/2007/82.). A feljegyzés cimzettje W.
Z., aki az adott id6szakban az anyavallalat részérdl miiszaki kérdésekben volt
a kozvetlen felettese (feliigyeloje) a magyarorszagi miikddésnek (Vj-
174/2007/305., illetve 38. pont).

— A feljegyzést Sz. 1. készitette el magyarul ¢és atadta az adott idépontban a
Vasutépitok alkalmazasaban allo, tolmécs-forditdé munkakorben dolgozd —
jelenleg ugyancsak a vallalkozdssal munkaviszonyban allo, am gyermek-
gondozasi segélyt igénybe véve fizetés nélkiili szabadsagat t6ltd — B. B.
r.nek, hogy azt forditsa le németre (Vj-174/2007/241., 305., 306., 322.).

— Sz. L. és B. B. R. vallomasa (Vj-174/2007/305, 306.) szerint a feljegyzés
elkiildését kovetden, 2005. februar-marcius kormnyékén W. Z. egy
magyarorszagi megbeszélésen — amelyen hdrman, azaz a két tani és W. Z.
vettek részt — indulatosan kozolte, hogy ilyen leveleket ne kiildjenek neki.
Vallomasukban egyezden hasznalt fordulat szerint W. Z. a megbeszélésen
,dohanyzott, mint mindig”. Sz. 1. vallomadsa szerint W. Z. erés dohanyos volt.

— X rendll eljaras ald vont becsatolt két nyilatkozatot, amelyeket W. Z. tett
német kozjegyzd eldtt. 2010. majus 11-én tett, kétnyelvii nyilatkozatadban W.
Z. kijelentette, hogy ,,a Sz. I dltal részemre cimzett allitolagos beszamolot
egy 2004. november 29-i megbeszélésrol soha semmilyen formdaban nem
kaptam meg”. Nyilatkozatdban leszogezi, hogy az a ,,...teljes igazsagot
tartalmazza. Lényeges koriilményt nem hallgattam el.” A nyilatkozathoz
csatolt kozjegyz0i zaradék szerint a nyilatkozatot tevé személy W. Z. volt.

— A X. rendli eljards ald vont altal csatolt, 2010. jOnius 1-jén tett
nyilatkozatdban W. Z. rogziti, hogy azt ,.a Wiebe International GmbH
ligyvezetoi mindségeben adja, annak tudatiban, hogy azt a magyar
Versenyhivatal versenyfeliigyeleti eljarasban fogjak felhasznalni.”. Kijelenti,
hogy ,,8z. I ur nyilvanvaloan feljegyzést készitett a 2004. november 29-i
megbeszélésrol. Ezek a feljegyzések lathatoan nekem vannak cimezve. Ez a
feljegyzés elottem ismeretlen. Soha nem kaptam meg ezt a feljegyzést, sem
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irasban, sem pedig e-mailben. Mas modon sem értesitettek engem ezen
feljegyzés tartalmarol. Ezért a Sz. 1. urral folytatott megbeszélések soran ezt a
feljegyzést soha nem emlithettem, vagy nem hivatkozhattam erre. Eloszor ezt
a feljegyzest Sz. 1. ur egyik munkatarsa hozta szoba nekem, amikor kozolte
velem, hogy Sz. I. urndl a cégnél hazkutatast tartottak, amelynek sordan egy
merevlemez keriilt lefoglalasra, amelyen tobbek kozott a 2004. november 29-i
feljegyzés is szerepel.” A nyilatkozathoz csatolt kdzjegyzoi zaradék szerint a
nyilatkozatot tevd személy W. Z. volt.

X. rendli eljardas ala vont nem ismeri ugyanakkor a nyilatkozatok
keletkezésének részletes korilményeit, arrol sem tud nyilatkozni, hogy
milyen cég alkalmazasaban allt a 2010. mdajusi és juniusi nyilatkozatok
megtételekor W. Z. (lasd 24. pont).

B) Irati bizonyitékok — elektronikus adathordozok

A Vasutépitok altal becsatolt, B. B. R. korabbi munkavégzéséhez kapcsolodo,
am sajat hasznalatdban levé USB pendrive (pendrive — Vj-174/2007/241.),
illetve az ugyancsak a Vasutépitok altal becsatolt, eseti mentéseket tartalmazé
USB hard disk drive (HDD — Vj-174/2007/322.) egyes allomanyaiban
szerepel a kérdéses feljegyzés magyar és német nyelvli verzidja word
formatumban.

A pendrive-on, illetve a HDD-n taldlhatdo allomanyokrol a GVH-hoz
beérkezését kovetden a GVH vizsgaloi az AccessData FTK Imager 2.5.5.22
szoftver és a Tableu Forensic USB Bridge iras-blokkold eszkozok
segitségével fizikai tlikormasolatot készitettek.

A pendrive kapcsan a GVH vizsgalgja megallapitotta, hogy
valoszinlisithetden 2004. elejétdl ezt a pendrive-ot folyamatosan hasznaltak,
majd 2006. szeptemberében nagy mennyiségli adatot masoltak ra, amelyek
folyamatosan egymasutanisagban késziiltek az ezt megel6z6 idészakban.

A pendrive-on szerepld, a feljegyzést word forméban tartalmazé file-hoz —
amely a tanuvallomdsa szerint (Vj-174/2007/306) B. B. R. szamitogépérol
keriilt lementésre — kapcsolodd Un metaadatok, vagyis a program altal
rogzitett informacidok szerint a feljegyzés magyar nyelvii verzidjanak
»létrehozd” (author) sordban Sz. 1. szerepel, 2004. november 30-an 13:06:00-
kor hoztak létre és a dokumentum a pendrive-ra 2006. szeptember 18-4n
kertilt.

A XV. rendii eljaras ald vont nyilatkozata szerint a cégnél vannak biztonsagi
mentések, ezek koOzott vannak rendszeres heti mentések, illetve eseti
mentések. A levelezOrendszerre nem vonatkozik a rendszeres mentés, itt eseti
jelleggel mentenek Iényeges allomanyokat, in. exmerge programmal. 2007.
végén szerezték be egy 80 GB-os winchestert, ez a beadott HDD. Ez a lemez
nem a rendszeres mentésekhez kapcsolodott és ennek kovetkezményeként,
amikor megtelt a lemez nem hasznaltak tovabb. Nyilatkozata szerint szerepel
rajta olyan dallomany, amely a GVH dltal rajtaiités soran atvizsgalt
allomanyokat tartalmazza az {igyvezetoi laptoprol tortént 4atmasolast
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kovetden, és erre a winchesterre masolt egyéb olyan dolgokat is a
rendszergazda, amelyek mas tarol6 helyen voltak — kordbbi mentések révén —,
de szintén kapcsolatban alltak az ligyvezeté munkaival. 2005-6s adatok is igy
kertilhettek rd, mert egy masik, kordbban mentett dllomanyban szerepeltek.
2007. februarban keriilt sor az ligyvezetd laptopjanak lecserélésére is és akkor
mentettek eseti jelleggel fontosabbnak tartott allomanyokat egy masik
tarolora és azokat is erre a — becsatolt — tarolora mentették at.

A HDD vizsgalatakor a hasznalt Forensic Toolkit 1.81.5 dsszesen 217.889
fajlt/toredéket talalt a lemezen, ezek a létrehozdsanak (creation date) datumai
(azaz, hogy mikor keriiltek a lemezre) legnagyobb részt 1999-2010 kozottiek.
Néhany file és konyvtar (pl. a recycled mappaban) 2010. majuséban kertiltek
a lemezre. Az utols6 hozzéaférés datumait vizsgalva egyenletes az eloszlas
1999-2008 kozott, majd sok fajlhoz fértek hozzd 2010 majus 14-én (5271
fajlhoz), majd 2010. majus 26-27-én aztan ujabb 16747 fajlhoz fért hozza a
rendszer. 2010 m4jusi modositasok 75 f4j esetében talalhatoak a lemezen.

A HDD-n szerepl6 allomanyok kozott szerepel egy e-mail (Vj-174/2007/322.
— Message 0041), amelynek adatai szerint a levelet Bir6 Réka cimzettként
kiildte a wzitz@wiebe.de e-mail cimre, mig madasolatban Sz. L.nak 2004.
november 30-an 16:53:15-kor. Az adott levélhez tartozott egy csatolt
allomany, amely a ,2004.11.30 Besprechung am 29.11.2004 in
Budapest Ubersetzung_de.doc” nevet viselte, &m a csatolt file nem volt
elérhetd. Az e-mail az Un. ,fonok.pst.” file-ban — amely a Microsoft
Exchange exmerge eszkozével keletkezett — volt talalhat6, amelyhez a
vizsgélat megallapitasa szerint 2010. majus 26-an fértek hozza utoljara.

Ugyancsak megtalalhato a HDD-n fenti e-mail az n. ,,outlook-ost” file-ban —
amelyhez a vizsgalat megallapitdsa szerint ugyancsak 2010. majus 26-an
fértek hozza utoljara — is, amelyhez elérhetd volt a csatolmény is. A csatolt
word file a feljegyzés német nyelvii forditasat tartalmazza, metaadatai szerint
a létrehozo (author) a Vasutépitok Kft., létrehozatal idépontja 2004.
november 30 14:41:00.

Szerepelt tovabba az ,,outlook-.ost” file-ban a HDD-n egy masik e-mail
(Message 0059), amelyet adatai szerint Sz. L. kiildott Bir6 Rékanak cimezve
2004. november 30-an 12:32:00-kor. Az e-mailhez csatolt allomanyként
megtalalhato volt a feljegyzés magyar nyelvii verzidja, amelynek metaadatai
szerint a készitd Sz. I. és 2004. november 30-4n 11:29:00-kor késziilt. A
GVH vizsgélojanak megallapitasa szerint ,,az e-mail esetében a ,,modification
time” 2010 majus 24., feltehetden a keresés kdzben valami kisebb modositast
ejtettek a levélen (a csatolmanyon nem). Az is elképzelhetd, hogy
tovabbitottdk a levelet, hiszen ez is modositja a ,,modification date”’-et. A
csatolmanyon nincs semmilyen koézelmultbeli moddositds nyoma.” (Vj-
174/2007/322.)

A két adathordozén megtaldlt és részletesen megvizsgalt elektronikus
allomanyokhoz, file-okhoz nem kapcsolddik iddbélyegzdvel ellatott
elektronikus alairés.
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IV.2. A 2004. november 29-i talalkozoval kapcsolatban tett nyilatkozatok és egyéb
altalanos jellegii nyilatkozatok

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

A) Sz. L iigyfélkent tett nyilatkozatai

A Vasutépitok Kft. tigyfél képviseletében Sz. 1. ligyvezetd tett nyilatkozatot (Vj-
174/2007/82.). Eldadasa szerint 2004. november 29. és 2006. kdzott négy olyan
megbeszélésen vett részt, ahol egyeztetésekrél, projektekrdl volt szo. Ugy
nyilatkozott, hogy volt egy 6tddik informalis megbeszélés is 2004-2005 kozott,
ahol csak a piac elemzése tortént, de konkrét projektrél nem beszéltek.

A talalkozordl Szijjard Istvant S. J. értesitette. Sz. 1. a talalkozon a Vasutépitok
nevében vett részt. A feljegyzésben csak azért szerepel Wiebe-Vasutépitok, mert a
vallalkozast a korabbi kozbeszerzési eljarasi (Kecskemét-Kiskunfélegyhdza tender
I. iitem) konzorciumi induldsuknak megfelelden igy ismerték.

Szijjaré Istvan eldadasa szerint koztudott volt 2004-ben, hogy a MAV-nal és a
MAV volt fémérnokségeinél a MAV elosztasa alapjan elkezdik a vasati palyak
atépitéseit, tovabba EU pénzek is megjelentek a kozbeszerzésekben. A
Vasutépitok 2004-ben nyerte az els6 nagy munkgjat (Kecskemét-
Kiskunfélegyhdza tender, I. iitem), amivel piaci szereplové valt. Sz. 1. szerint
tudta mindenki, hogy ,,jonnek a nagy pénzek.

Nyilatkozatdban eldadta, hogy az Atrium Hyatt-ben tartott 2004. november 29-i
talalkozon a feljegyzésben szerepld vallalkozasok ¢és képviseldik vettek részt.
2004-ben ezen cégek voltak a meghatarozd vallalkozasok a korabbi tenderek
alapjan.

A Wittfielddel tudomasa szerint a Hoffmann annak eszkdzhianya miatt allt 6ssze;
a Hoffmann gépeket bérelt tdle.

A megbesz¢lésen targyalt projektek koziil a(z)
- Viarosfold-Kiskunfélegyhaza projekt kiirdsra keriilt,
- Zalai tenderek (2) kiirasra kertiltek,
- Cegléd-Szolnok projekt kiirasra kertilt,
- Ujpest-Rakospalota projektre kiirtak az elémindsitést, de megallt a projekt
- Gyor allomas projekt kiirasra kertilt.
A zalai tenderek a Zalaegerszeg —Ukk, Ukk-Boba tenderek voltak.

Ezek a tenderck szerepeltek a MAV EU Program Igazgatosag terveiben és
nyilvanosak voltak.

A Vasutépitok nevében nyilatkozd6 meghallgatott szerint a megbeszélésen
torténtek gy hangzottak el, ahogy az a 2004. novemberi feljegyzésben rogzitésre
keriilt. Elmondta, hogy a targyalas indité jellegi megbeszélés volt. Kobe vésett
szabalyok nem keriiltek kialakitasra. A targyalt tenderek csak azért képzeték a
megbesz€lés targyat, mert ezek esetében mar latszottak a kiiras lehetdségei. A
tovabbiakra vonatkozoan a targyaldson résztvevok abban allapodtak meg, hogy a
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73.

74.

75.

76.

77.

78.

konkrét tenderekrdl késdbb még targyalnak. A 2004. november 29-1 megallapodés
nem volt egy altaldnos, minden késdbbi tenderre kiterjedé megallapodas.

Arra a kérdésre, hogy a korabbi vallomasaban emlitett vallalkozasok kozotti
megbeszélések a Magyar Vasutépitd Szovetség keretén belill torténtek-e, a
Magyar Vasutépitok Szovetség szervezésével, vagy pedig azok kizardlag a
vallalkozdsok megbeszélései voltak, Sz. 1. masodik meghallgatisan elmondta,
hogy az Atrium Hyatt-ban tartott taladlkozon ismerte meg a G. I. urat, ezen a
talalkozon szoba keriilhetett a vasutépitési piac helyzete. Emlékezete szerint volt
egy irasos anyag is, amelyet G. 1. készitett és benyujtott a GKM fel¢. Sz. I.
kiemelte ugyanakkor, a piac altalanos helyzetérdl szold egyeztetés mellett, a
megbeszélésen azok a tények is elhangzottak, amelyek a 2004. november 29-i
feljegyzésében szerepelnek. Ezen a taldlkozon nem volt ott a Magyar Vasutépitok
Szovetségének teljes tagsaga, amely Iényegesen meghaladja a taldlkozon
ténylegesen jelen 1évo vallalkozasok szamat.

Arra a kérdésre vonatkozoan, hogy a 2004. novemberi feljegyzésben nem érintett,
de a vizsgalt idészakban kiirdsra keriilt vasutépitéshez kapcsolddo kozbeszerzések
esetén a Vasutépitok miért nem folytatott az emlitettekhez hasonl6 targyalasokat,
elmondta, hogy Erd esetén jellemzen nem vasttépitési munkakrol volt szo, ott
jellemezden al- és felépitményi kivitelezések torténtek. Gonyli nem MAV tender
volt. A 2005. évi Bagod - Zalaegerszeg tenderen a Vasutépitok nem indult, ezért
err6l senkivel nem targyaltak. Szajol-Tiszatenyd esetében a Vasutépitok a
Betonuttal kozosen indult, de véllalkozok kozotti eldzetes megbeszélésen a
Bogotei 2006. marcius 22-1 megbeszélést kovetden mar nem vettek részt. (Vj-
174/2007/126.)

Sz. 1. arra a kérdésre, hogy a 2004. november 29-1 megbesz¢lésen mely két zalai
projekt keriilt beemelésre a targyalandd témak koézé és ezek a késdbbiekben mi
modon kertiltek targyalasra azt nyilatkozta, hogy ez a két tender a Zalaegerszeg
(delta) — Ukk és az Ukk — Boba tender voltak, mivel ezek latszottak akkor
kiirasra.

A 2005-06s Zalaegerszeg - Bagod tenderen a Vasutépitok nem is indult, mivel az
jellemzden alépitményi munka volt €s abban a vallalkozas nem volt érdekelt.

A Vasutépiték a 2004. november 29-i taldlkozd tényének aldtdmasztisira a
fentebbieken tul becsatolta Sz. I. 2004-es hataridénaplojat, amelyben a november
29-1 datum alatt a taldlkoz6 tényére utalo bejegyzés lathato. (Vj-174/2007/253.)

B) Védett taniui vallomasa

A tanu a 2004. november 29-i talalkozon elhangzott =zalai tenderek
megbeszélésével kapcsolatban azt nyilatkozta, hogy emlékezete szerint arrdl
beszéltek, hogy a még at nem épitett 4-es korridor Zalaegerszeg (delta) — Boba
szakaszat két részben fogjak kiirni (féleg vaganyzari gondok miatt). Ezekrdl, a
tenderekrdl akkor még mas konkrétumok nem voltak ismertek, ezért részletekben
nem beszéltek roluk. A kiiras varhato ténye a MAV EU Program Igazgatosag
részérdl adott eldzetes tajékoztatasok alapjan ismert volt a vallalkozasok szdmara.
Ez minden év elején egy konferencian keriilt ismertetésre.
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79.

80.

81.

82.

83.

O) G. L tanuvallomasai

A GVH el6tt tanuként nyilatkozé G. I (kordbban a MAV MTM iigyvezetdije)
nyilatkozatdban (Vj-174/2007/87.) elismerte, hogy 2004. november 29-én volt
talalkozo, de nyilatkozata szerint a taldlkozd oka az volt, hogy az akkor altala
elnokolt Magyar Vasutépitdk Szovetsége a GKM részére anyagokat készitett, és
tobb tarcakdzi egyeztetésen vett részt. Ezen anyagok, ajanlatok elkészitése
céljabol tobb ilyen Osszejovetel volt. Az eljards ala vont cégek mindegyike tagja
volt ennek a Szovetségnek, a H. Zs. altal képviselt Wiettfield-Hoffmann
konzorcium kivételével, amely csak késébb 2005-2006 kornyékén lett tag. A tanu
a talalkozok konkrét datumara nem emlékezett, de allitasa szerint a fenti cégek
részvételével tobb talalkozd volt. Emlékezete szerint a talalkozok helyszine is
mindig valtozott, néha az Atrium Hyattban, néha a , KOZEPSZOLG”-nél
talalkoztak, de volt dsszejovetel a STRABAG-ndl is a Szegedi Gton. Nyilatkozata
szerint a talalkozon konkrét projektekrél nem beszéltek.

G. L, masodik, tanukénti meghallgatasa alkalmaval (Vj-174/2007/187.) eldadta,
hogy a 2004. november 29-i taldlkozon emlékezete szerint F. F., Sz. 1., H. Zs.
biztosan részt vettek. Szalay Zsolt nem volt ott. S. J.re nem emlékszik, de lehet
hogy 8 is volt (50-50%). Nyilatkozata szerint négy-6t f6 volt ott, azoknak kellett
ott lennitik, akik akkor a Vasutépitok Szovetségének voltak tagjai.

A tanil a GVH kérdésére elmondta, hogy emlékezete szerint 2000-ben a Magyar
Allam szerzédéseket irt ald az EU-val a vasutfejlesztést érinté ISPA
tamogatasokrol, de ennek a felhasznalasa nagyon nehezen indult. A MAV
Kontrollingt6l kapott olyan kimutatast, hogy 2000-2005-ig milyen fejlesztések
indultak el és milyen forrdsok keriiltek felhasznaldsra. A tani, mint a Magyar
Vasutépiték Szovetségének az elndke, egy prezentaciot tartott Koka ur szamara,
aki ezutdn Osszehivott egy vasutépitési érdekegyeztetd kerek asztalt. A
megbeszélések egyik alapja a tanu altal mar egy korabbi nyilatkozatdban is
emlitett, altala készitett prezentacidé volt, amiben 40%-ban a MAV adatai, 60%-
ban a Szovetség tagjai altal adott javaslatok, otletek voltak. (Vj-174/2007/189.) A
tan elmondta még, hogy a kozgytiléseken til (abban az évben kettd volt, egyik a
2004. november 29-ci talalkozé elétt, a masik utana), a novemberi talalkozé is
szovetségi talalkozo volt. A kozgylilésen kiviil két-harom talalkozo volt (ezek is a

crer

fliggtek Ossze.

D) S. J. nyilatkozata

A tanuként nyilatkozo S. J. (Vj-174/2007/83.) a MAVEPCELL iigyvezetdje volt
2005. oktéber 1. és 2006. majus 10. kozott. Eldtte 1991-2003 juliusdig szintén
ligyvezetd volt. A kozbensé idészakban nem dolgozott a MAVEPCELL-nél. Az
ligyvezetdi €s a kozbensd 1doszak alatt résztulajdonosa volt a vallalkozasnak, de
ez soha nem jelentett tobbségi tulajdont. 2008. nyaratél mar nem tulajdonos.

A tanu nyilatkozata szerint ilyen kevés résztvevdvel, ilyen témaja megbeszélésen
nem vett részt. Csak olyan megbeszélésre emlékezett, amelynek az volt a célja,
hogy mivel a MAV éltal minden ¢év elején kiadott tervezett tenderek rendre nem
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jelennek meg, ezért ezzel kapcsolatban kitaldljanak valamit ¢és ilyen
megbeszélésen meriilt fel az igény, hogy a MAV nem megfeleld tajékoztatisa
miatt a vallalkozasok forduljanak kdzdsen a minisztériumhoz amiatt, hogy, mikor
varhatéak a tényleges tenderek. A taldlkoz6 apropojat a Dombovari Kft. 4j
tulajdonosanak bemutatkozasa jelentette. Nyilatkozata szerint a munkafelosztasrol
sz6 sem volt, hiszen inkdbb a kiirasok hianya volt a vallalkozasok problémadja.
Ezen a megbesz€lésen azonban lényegesen tobben voltak, mint a kérdésben
felsoroltak, a pontos résztvevOokre mar nem emlékezett, de kizardlag a
vasutépitésben kozremiikodo cégek tulajdonosai €s/vagy azok megbizottjai voltak
jelen.

E) F. F. tanuvallomdasa

A tanuként nyilatkozo F. F. elmondta (Vj-174/2007/104.), hogy 2005. marciusaig
a Szentesi Vasutépitd iligyvezetdje volt, majd 2005 marciusa és 2006. december
31. kozott nyugdijasként tevékenykedett tigy, hogy tovabbra is részt vett a cég
vezetésében, de volt egy ligyvezetd tarsa is.

A tani a 2004. november 29-1 megbeszéléssel kapcsolatban ugy nyilatkozott,
hogy részt vett a taldlkozon és emlékezete szerint a feljegyzésben felsorolt
személyek is részt vettek azon. Allaspontja szerint azt a helyzetet akartak
orvosolni, hogy tényleges megrendelések hianyaban tonkremennek a vasutépitd
cégek és ekkor sziiletett az a dontés, hogy a minisztériumhoz fordulnak a
kapacitasok megmentése érdekében. A tani arra nem emlékezett, hogy ki
szervezte a talalkozot. A tanu nyilatkozataban elismerte, hogy a megbeszélésen
valdban elhangzott az, hogy milyen munkdk varhatoak és, hogy feltehetéen azok
kiirasra is keriilnek majd. A konkrét munkék kapcsdn azonban emlékezete szerint
f6- és alvallalkozoi szerepekrdl nem targyaltak, mivel ezek a tenderek akkor még
nem keriiltek kiirasra, csak lehetéségek voltak. Allaspontja szerint a vallalkozasok
képviseldi nem kotottek megallapodast a késdbbi tenderekre. A tant szerint ekkor
mar megjelentek a kiilfoldi vallalkozasok (pl.: Mota), melyek minden tendert aron
alul vittek el, ebben a helyzetben ésszerlitlen lett volna barmilyen megéllapodas.

F) H. Zs. nyilatkozatai

A Colas mint tigyfél nevében nyilatkozo H. Zs. (Vj-174/2007/95.) tagadta, hogy a
feljegyzésben szereplé megbeszélésen részt vett volna. Ehhez hozzatette azonban,
hogy pontos idOpontra nem emlékszik, csak arra, hogy a Vasutépitok Szovetsége
hivott Ossze egy beszélgetést, amelynek a téméja egy altalanos helyzetértékelés
volt a magyar vasutépitési piac helyzetérél és arrdl, hogy az ¢év elején
prognosztizalt  projektek  folyamatosan  csisznak, melybdl addéddan
kiszamithatatlannd valik az ebben érdekelt vallalkozasok helyzete €s ennek
kezelése érdekében forduljanak a minisztériumhoz. A Hoffmann Rt. egyébként

2004-ben kezdeményezte a felvételét a Magyar Vasutépitok Szdvetségébe és
2005-ben fel is vették.

H. Zs. tanukénti meghallgatasa soran (Vj-174/2007/188.) nem tudta
megmondani, hogy a 2004. november 29-én a Hyatt szalloddban megtartott
talalkozon részt vett-e. Nem emlékezett arra, hogy ezen a novemberi napon hol
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volt. Kijelentette, hogy korabbi nyilatkozatait fenntartja, azokat kiegésziteni nem
tudja.

G) A MA'VE'PC},ELL részérdl tett egyéb nyilatkozatok: V. M. S. iigyfélként tett
nyilatkozata és O. I. tanuvallomdsa

V. M. S. a MAVEPCELL nevében iigyfélként tett nyilatkozataban Vij-
174/2007/127.) el6adta, hogy 2006. majus 11. oOta az egyik igazgatdja a
MAVEPCELL-nek. Koribban a Swietelsky Gmbh. képviseldje volt. 2005
oktoberében, amikor tulajdonos valtas kovetkezett be a MAVEPCELL-nél, kezdte
meg a mikodését a Swietelsky képviseldjeként. Az adott munkakkal kapcsolatos
tarsasagi mechanizmusokat kellett ellendriznie.

Arra a kérdésre, hogy tudomésa volt-e arrél, hogy S. J. a MAVEPCELL
képviseletében 2004-2006. kozott tobbszor targyalt a versenytars vasutépitd
vallalkozdsok képviseldivel az aktudlis vastépitési feladatok, tenderek
munkavégzéseinek elosztasarol, azt valaszolta, hogy err6l nincs konkrét
informacioja, lehet hogy voltak, de lehet hogy nem ilyen taldlkozok, de ezekrdl S.
J.t6l nem kapott tdjékoztatast. V. M. S. nem vett részt az operativ irdnyitasi
feladatokban egészen addig, amig 4t nem vette az irdnyitast a vallalkozasnal.

O. 1. tanuként tett nyilatkozataban (Vj-174/2007/131.) elmondta, hogy 2003.
jalius 1-t81 2005. szeptember 30-ig volt a MAVEPCELL iigyvezetd igazgatoja. S.
J. ebben az id6szakban nem dolgozott a MAVEPCELL-nél, nem volt beleszolasa
a palyazatokba és a cégvezetésbe.

1) A Magyar Vasutépitok Szovetségének nyilatkozata a szovetségi taldlkozok
helyérol és idopontjarol

A Magyar Vasutépitok Szovetsége adatszolgaltatasaban (Vj-174/2007/230. és Vj-
174/2007/238.) az alabbiakrol tajékoztatta a GVH-t.

A Szovetség a 2004-2005 folyaman egyszer tartott szovetségi tilést, 2004. oktober
27-én.

A Szovetség elndkei 1997. junius 11. — 2004. oktdber 27. kozott Kinceli Antal,
2004. oktober 27. €s 2006. majus 2. kozott G. 1., voltak. F. F. 2006. augusztus 8.
Ota tolti be ezt a poziciot.

Az eljaras ala vont vallalkozasok koziil 2004. oktober 27. ¢s 2006. augusztus 9.
kozott a Szovetség tagja volt a , KOZEPSZOLG”, a MAVEPCELL, a MAV
MTM, a Szentesi Vasutépitd és a Vasutépitok.

J) A MAV Zrt. adatszolgdltatdsa az dltala szervezett beruhdzdsi tdjékoztatokrol

A MAV Zrt. irasos adatszolgaltatasaban (Vj-174/2007/115.) eldadta, hogy a MAV
Zrt. EU Program Igazgatdsaga kb. 2000 6ta minden évben tartott egy nyilvanos
eldadast a piacon aktivan tevékenykedd cégek szamara az elkovetkezd évben
tervezett palyarekonstrukcios munkakrol, a varhatoan kiirasra kertilo tenderekrol.
A kivitelez6i tajékoztatokra rendszerint az év elején keriilt sor és arra az EU
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Program Igazgatosdg altal ismert vallalkozasok kaptak meghivot, illetve a
tajékoztatorol sz616 hirdetmény orszdgos napilapban is megjelenik.

A MAV Zrt. altal becsatolt iratokbol megallapithatd, hogy a 2004-2006-o0s
beruhazasokrol 2004, 2005 és 2006 februdrjaban keriilt sor a kiir6i tdjékoztatd
megtartasara, amely tdjékoztatokrol szoldo hirdetés a Vilaggazdasag cimi
napilapban jelent meg.

A Kecskemét - Kiskunfélegyhaza tenderrel kapcsolatban tett nyilatkozat

A Vasutépitok Kft. ligyfél nevében a GVH el6tti 2008. szeptember 4-én tartott
meghallgatason nyilatkozé Sz. 1. ligyvezeté elmondta, hogy a Kecskemét —
Kiskunfélegyhaza tender kiirasra keriilt és a Szentesi Vasutépitd nyerte meg. A
Vasutépitok nem indult, a tobbiek szerepérdl Sz. I.nak nincs pontos informécioja.

A Rikospalota - Ujpest tender kapcsan tett nyilatkozat

A Vasutépitdk Kft. tigyfél nevében a GVH el6tti 2008. szeptember 4-én tartott
meghallgatison nyilatkozé Sz. 1. iigyvezetd az Rakospalota —Ujpest tender
kapcsan elmondta, hogy abban csak eldmindsités keriilt kiirdsra, és az azt
kovetden megallt és a mai napig nem tortént meg az eljaras folytatdsa. Emiatt a
késébbiekben errdl a tenderrdl méar nem targyaltak a vallalkozasok.

ACegléd — Szolnok tender kapcsan tett nyilatkozatok
A) Sz. L iigyfélkent tett nyilatkozatai

A Vasutépitdk Kft. tigyfél képviseletében nyilatkozé Sz. 1. ligyvezetd a Cegléd -
Szolnok tender kapcsan elmondta, hogy 2005. janius 8-an Budapesten, G. L.
irod4jaban a Bécsi uton volt egy megbeszélés. Emlékezete szerint G. 1. hivta dssze
ezt a megbeszEélést. A megbeszélés Osszehivasa a korabbi, 2004. év végi
megbesz¢lésre hivatkozassal tortént. Ezen a taldlkozon S. J., F. F., H. Zs. vettek
részt. El6adéasa szerint a talalkozo célja Cegléd-Szolnok tenderen valo részvétel
volt, &m a Vasutépitoket ez a munka nem nagyon érdekelte a tavolsag és a miatt,
hogy nem alltak rendelkezésiikre megfeleld eszkozok, de ez a tobbiek szamara is
ismert volt. A megbesz¢élés alapjan Sz. 1. — nyilatkozata szerint — azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a projektet a MAV MTM-nek kellene megnyerni a
pénziigyi helyzete miatt. Szoba keriiltek vasutépitési dolgok is. Sz. 1. azt is
elmondta, hogy a Vasutépitok nem ¢érintettek a tenderen, mert nem voltak erre
felkésziilve. A megbeszélésen Sz. I. nyilatkozata szerint azért vett részt, mert G. L.
meghivta, mivel a kordbbi targyaldson is részt vett. A bécsi uti targyalas a korabbi
[azaz a 2004 év végi] targyalas szellemében zajlott, hiszen mar akkor is volt sz6
errdl a tenderrdl. Sz. I. a targyalés els6 hliisz percén vett részt, de mivel a munka
szamukra nem volt megfeleld, ezért onnan eljott. Amig ott volt, altalanos
(miiszaki) vasutépitési dolgokrdl volt szdé — nyilatkozata szerint addig ar-,
munkamegosztas, beadés egyeztetése nem hangzott el.

Az eredmény szerint a MAVEPCELL nyert, nem a helyben 1é6v6 MAV-MTM,
akirdl tudni lehetett, hogy anyagi helyzete miatt sziiksége lenne a munkara.
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Sz. 1. elmondta tovabba, hogy a bécsi uti talalkozé nem gy volt meghirdetve,
hogy a Szovetség tagjai vegyenek részt ezen a talalkozon, elég sziik korli volt a
jelenlévok kore.

A Vasutépitok a 2005. junius 8-i taldlkozd tényének alatdmasztdsira a
fentebbieken tul becsatolta Sz. 1. 2005-6s hataridénaplojat, amelyben a janius 8-i
datum alatt a talalkozo tényére utald bejegyzés lathato. (Vj-174/2007/253.)

C) G. L. tanuként tett nyilatkozata

A tantként nyilatkozd6 G. I (korabban a MAV MTM iigyvezetdije)
nyilatkozataban (Vj-174/2007/87.) tagadta, hogy a jelenlétében lett volna ilyen
talalkoz6. Azt elismerte, hogy a MAV MTM-nek volt a Bécsi uton egy bérelt
irod4ja, azonban allaspontja szerint az iroddban nincs is olyan helyiség, ahol 6t
ember le tudott volna egyszerre iilni.

Ehhez hozzétette azt is, hogy ¢ maga 2005. marcius 1-jét6] mar nem dolgozott a
MAV MTM-nél, bar a Magyar Vasutépitok Szovetségének egy ideig elndke volt
¢s a Szovetség sz€khelyeként mindig az aktualis elndk vallalkozasanak székhelye
volt.

D) S. J. tanuként tett nyilatkozata

A tanuként nyilatkozé S. J. (Vj-174/2007/83.) tagadta a taldlkozon vald
részvételét, utalva arra, hogy azt sem tudja, hol volt G. 1. irod4ja.

E) F. F. tanuvallomasa

A tantként nyilatkoz6 F. F. (Vj-174/2007/104.) nem emlékezett erre a
megbeszélésre.

Elmondta, hogy a kérdéses tenderen a Szentesi Vasutépitd egyiitt indult a
Swietelsky-vel, amire a kiirasban eldirt gépek €s eszk6zok miatt volt sziikség.

F) H. Zs. iigyfélkent tett nyilatkozata

A Colas mint iigyfél nevében nyilatkozo H. Zs. azt nyilatkozta (Vj-174/2007/95.),
hogy ilyen megbeszélésre nem emlékszik. Elmondta, hogy a Bécsi titon nem G. L.
irod4jaban, hanem a Kronus Kft-nél talalkozott egyszer G. Lnal. Hogy a
talalkozora pontosan mikor keriilt sor — ez 1d0 tajt vagy kicsit kordbban —, nem
tudta megmondani. Nyilatkozata szerint G. I. ekkor azt az anyagot ismertette vele,
amit a minisztérium felé kivant benytjtani. Emlékezete szerint a Colas ekkor mar
tagja volt a Magyar Vasutépitok Szovetségének.

Kijelentette, hogy korabbi nyilatkozatait fenntartja, azokat kiegésziteni nem tudja.
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IV.6. A gyoéri tender kapcsan tett nyilatkozatok

110.

111.
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118.

A) Sz. L iigyfélkeént tett nyilatkozatai

A gy6ri tenderrel kapcsolatban Sz. 1. 2008. szeptember 4-én tett nyilatkozatiban
az alabbiakat adta eld.

Ezzel a projekttel kapcsolatban & szervezett egy megbeszélést 2005. oktober
kozepére. A munkat szerette volna, ha a Vasutépitk kapja meg, mert itt tudta
volna a legjobb ajanlatot adni, itt rendelkezett sajat teriilettel, iparvagannyal, mely
a szervezést €s bonyolitast jelentdsen segitette volna. Elmondta, hogy a talalkozot
Budapestre szervezte a Cotton Club étterembe. Ezen rajta kiviil részt vett S. J., F.
F., és H. Zs.. A tender beadas eldszor november 3-an volt, amelyet modositottak
november 10-re.

A taldlkozo6 témdja GyOr allomas atépitése volt, és ez folytatasa volt a 2004-es
megallapodasnak. A taldlkozon F. F. kijelentette, hogy 6 nem kivan a gyori
munkaban részt venni, mert a kapacitdsa Varosfoldnél van lekdtve. S. J. viszont a
2004-es megallapodassal ellentétben egyiitt akart indulni a Vasutépitokkel. Ezt
Sz. L. ellenezte, mert nem ez volt a megéllapodas. H. Zs. csak tiz szazalék alatti
alvallalkozast kért.

Sz. L. felhivta a jelen 1évok figyelmét a 2004. november 29-én elhangzottakra, a
Vasutépitok helyismerete ¢és helyben 1évOsége miatt. S. J. ezt nem akarta
tudomasul venni, ami miatt a tobbiek figyelmeztették is a megallapodas
végrehajtasara. Ebbol majdnem vita is lett.

Sz. 1. elmondésa szerint végiil abban maradtak S. J. kérésére, hogy a projekt
beadasa el6tt még egyszer talalkoznak. Mikor elvaltak, H. Zs. tovabbra is csak
alvallalkoz6i munkat kért.

A meghallgatott nyilatkozata szerint a gyOri tender kapcsan a kovetkezd
megbesz€les a beadas elott nem sokkal, november 1-jén vagy 2-an lehetett a
MAVEPCELL celldomolki iroddjaban. Ezen csak ketten vettek részt S. J.vel.

A téma tovabbra is Gyor allomas volt. Itt a Vasutépitdk ajanlati tendere mar 90%-
os késziiltségben volt, Sz. 1. laptopjan megvolt a kidolgozott f6Gsszesitd €s a
megbesz¢lésre a laptopjan vitte ezeket az adatokat; S. J. pedig kinyomtatva hozta
az Oovekét. Sz. 1. eldadta, hogy soronként végigmenve litkoztették az arakat. A
végodsszegben a Vasutépitok ara valamivel magasabb volt, ezeket elemezték és
abban maradtak, hogy a Vasutépitok arat elfogadjak és a MAVEPCELL
magasabb arat ad be. Ezt kovetden S. J. kérte, hogy a Vasutépitdk adjon vissza 3-
400 milli6 Ft-ot. Ezen Sz. I. meglepddott, és ezt nem fogadta el. Végil
megegyeztek a két szamban és igy valtak el.

A meghallgatott elmondasa szerint a beadas elétt egy vagy két nappal 17.30
orakor felhivta telefonon S. J.t egy utols6 aregyeztetés érdekében. Soptei
Jozserfné, mivel vezetett, O. Lnak az 6 miiszaki igazgatdjanak adta at a telefont.
Két érat egyeztettek akkor: a nettd és a bruttd beadasi éarat. A korabbi
megallapodasnak megfeleld szdmok voltak. Ezutan adott Sz. 1. engedélyt a
palyazat beadasara.

A meghallgatott elmondésa szerint megtortént a beadas, a bontasnal kidertilt, hogy
a beadott és egyeztetett szamok stimmeltek. A palyazatok értékelése soran
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azonban meglepetésként érte, hogy a kiird atszamolta a sorokat €s szamitasi hibat
vett észre. A nettd ar eldtt ugyanis van a tartalék keret, mely a kiirds szerint 6t
szézalék volt. A MAVEPCELL itt tizendt szzalékot szdmolt ki. Ez Sz. L
véleménye szerint tudatos hiba volt S. J. részérél. Sz. 1. kérdésre valaszolva
elmondta, hogy ezekrdl a szamokrol altaldban a kalkuldtorok, illetve a
vallalkozasvezetok rendelkeznek informacidkkal, 6k végzik az ellenérzést. A
MAVEPCELL akkori kalkulatora az eset utin egy honappal tudomasa szerint
felmondott.

A kifr6 végiil a MAVEPCELL tizendt szdzalékat levette a kiirds szerinti 6t
szazalékra, amely azt eredményezte, hogy a MAVEPCELL-¢ lett a jobb ar. A
Vasutépitok a Kozbeszerzési Dontobizottsagnal megtamadta a dontést, az eljarast
megnyerték, aminek kovetkeztében a kiir6 MAV-ot megbiintették, de az a
MAVEPCELL-el kététt szerzédést.

Sz. 1. szerint a Szentesi Vasutépitdkkel és a Colas-szal az arak azért nem keriiltek
egyeztetésre, mivel 0k nem akartak indulni.

Sz. I. kérdésre valaszolva elmondta, hogy a palyazat beadasat kovetden kb. egy év
mulva valoban kapott a Vasutépitok munkat Gyér kapesan a MAVEPCELL-t6l,
de ezt mar egy 0ij vezetéstdl kaptak és a MAVEPCELL a kivitelezési problémaik
miatt vonta be a Vasutépitoket.

Sz. 1. el6adésa szerint a Vasutépitdk Gyor elvesztését kovetden stlytalanna valt a
piacon. Ez azt jelentette, hogy a mindenki szamara lathatova valt (féleg a MAV
megrendeldi oldalan), hogy a Vasutépitokre mar nem lehet szamitani, mert nem
tud nagy munkat nyerni. Ez akkor még fontos volt.

Sz. 1. arra a kérdésre, hogy a Cotton Club étterembe szervezett és a MAVEPCELL
celldomdlki iroddjadban tartott megbeszélés a Magyar Vasutépitd Szovetség
keretén beliil tortént-e, a Magyar Vasutépitok Szovetség szervezésével, vagy
pedig az kizarolag a vallalkozasok megbeszélése volt, elmondta, hogy a Cotton
Club étterembe szervezett taldlkozon altalanos piaci helyzetrdl biztos volt sz6. Ez
egyébkeént jellemzd barmilyen talalkozora. A talalkozd azonban nem azzal indult,
hogy az é&ltaldnos helyzetrdl beszéljenek. Ezt a taldlkoz6ét a mar korabban
elmondott céllal (Id. Vj-174/2007/82.), 6 maga szervezte. A celldomolki taldlkozo
ehhez csatlakozott.

A Vasutépitok a 2005. oktoberi taldlkozo tényének alatamasztisara a fentebbieken
tul becsatolta Sz. 1. 2005-0s hataridénaplojat, amelyben az oktéber 25-i ddtum
alatt a talalkozo tényére utald bejegyzés lathat6. (Vj-174/2007/253.)

B) S. J. tanuként tett nyilatkozata

S. J. kérdésre vélaszolva tagadta, hogy a Sz. L. altal a Cotton Club étterembe
szervezett megbeszélésen részt vett volna. Elmondta, hogy egy vasuti rendezvény
utdn tartott sordzésen keriilt széba Gydr allomas atépitése, és az Osszejovetel
soran viccesen elmondta, hogy Gyor allomas atépitésére kiirt palyazatot a
MAVEPCELL fogja nyerni a technologigjuk, tudasuk és a helyszinhez vald
kozelségiik miatt. A rendezvény helyszine a Nyugati palyaudvar volt, ahol egy
vasuti konferencian vettek részt. S. J. allitdsa szerint a rendezvényt kovetden
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126.

127.

128.

129.
130.

131.

132.

mentek el s6rozni egy kozeli sorozébe, de arra mar nem emlékezett, hogy ki vett
részt ezen a sorOzésen. S. J. szerint az emlitett sorozések a hasonlo jellegli
konferenciak utan rendszeresen eléfordultak, ezeken az 6sszejoveteleken altalaban
a kiirdval szembeni problémakrol beszélgettek.

A tanu kijelentette, hogy a tenderrel kapcsolatban a cégek megallapodast nem
kotottek €s konkrét induldsrdl soha nem targyaltak. ElImondésa szerint ebben az
idoszakban abszolut belterjes volt a vasutépités, a szakmai rendezvényeken
mindig ugyanazon személyek talalkoztak. S. J. allitasa szerint Sz. L.nal nem voltak
szakmai kapcsolatban, a két vallalkozas soha nem dolgozott kozdsen, €ppen ezért
Gyor allomas atépitése kapcsdn nem volt kozottiik semmilyen megallapodas. A
gyori tender kapcsan a két cég jelentdsen ellenérdekelt volt, amit a késobbi
kozbeszerzési dontdbizottsagi jogorvoslatok is alatimasztanak.

C) O. L. taniiként tett nyilatkozata

O. I tanuként tett nyilatkozataban (Vj-174/2007/131.) kérdésre valaszolva
elmondta, hogy nincs tudomasa arr6l, hogy S. J. 2004-2006-0s iddszakban a
MAVEPCELL nevében részt vett volna olyan vasutas megbeszéléseken, melyek
célja a kozbeszerzési eljarasok elosztasa volt.

A gy6ri tender idészakaban O. I. vallalkozasi fomémok a MAVEPCELL-nél,
azonban nem emlékszik arra, hogy Sz. I.nal beszélt volna a gydri tender kapcsan.

D) H. Zsi. tanuvallomdsa
2009. december 2-an H. Zsi. tantiként keriilt meghallgatasra (Vj-174/2007/210).

A GVH kérdésére a tanti elmondta, hogy 2005-ben véllalkozasvezetd volt a
MAVEPCELL-nél, egészen november 30-ig. 2007. majus 15-ét3l ismét a
MAVEPCELL-hez keriilt, mint kalkulaciévezetd. A meghallgatas idején a
Swietelsky Vasuttechnika Kft-nél allt alkalmazasban. 2005-ben a feladatkoréhez
tartozott a kisebb nagyobb palyazati munkadk eldkészitése. Ezek egy része
kozbeszerzés volt, masik része kozbeszerzés nélkiili munkék voltak, amelyekre
ajanlatokat adtak. A szakteriilete a vasutépités volt. A palyazati feladatok azt
jelentették, hogy komplett palydzatokat készitették el miiszaki tartalommal,
arazassal egyiitt.

Arra vonatkozoéan, hogy 2005-ben a MAVEPCELL-nél mi volt az egyes
palyazatok beadédsanak engedélyezési folyamata, ki dontott a palyazati arakrdl, al-
¢s fovallalkoz6i poziciokrodl, konzorciumi indulasokrol, a tanu azt nyilatkozta,
hogy minden kérdésben a mindenkori igazgatonak volt végsé szava. Elmondta,
hogy az igazgatotol kaptdk meg az indulasi format és ehhez kérték meg a
sziikséges ajanlatokat, (pl. kiilsé vallalkozasok). Konzorcium esetében is
meghatarozasra keriilt szamunkra, hogy kivel dolgozzanak egyiitt, akikkel azutdn
végrehajtoként egyiittmiikodtek. 2005-ben — a tanu emlékei szerint - az aktudlis
igazgato O. 1. vagy S. J. voltak.

A tant elmondta, hogy a 2005-ben a Gyér allomés atépitése targydban a MAV
altal kiirt kozbeszerzési eljaras MAVEPCELL-es palyazatanak elkészitésében

28



133.

134.

135.

136.

137.

138.

részt vett a kordbban emlitett formakban, és a meghallgatason nem emlékezett
pontosan arra, hogy melyik igazgat6 adta meg a sziikséges adatokat az induléshoz.
A tani nem tudta megmondani, hogy palydzatonként mikor kivel milyen
forméaban (konzorcium, f6/vagy alvallalkoz6) indult a MAVEPCELL.

A tant arra vonatkozéan, hogy a gyéri tender, illetve a MAV altal kiirt mas
projektek esetében hogyan, milyen forméban kaptdk meg a palyazathoz
elengedhetetlen miiszaki tartalmat, azt nyilatkozta, hogy azt a palyazat kiirdjatol
vasaroltdk meg. Mindig megkaptdk nyomtatott formdban, és jellemzden az
artablazatot megkaptak elektronikus forméaban is. Emlékezete szerint ez 2005-ben
is igy volt.

Az elektronikus artablaval kapcsolatban a tanu azt nyilatkozta, hogy az
elektronikus artdbla gyakorlatilag egy iires tablazat volt, az elvégzendé munkak
megnevezéseével, és az egyes munkakhoz kapcsolodo egységek €s mennyiségek
feltiintetésével. Ez egy Excel tablazat volt, amit az ajanlattevék toltottek fel
arakkal és képletekkel. Ennek az volt az oka, hogy egyes alvallalkozo6i ajanlatok
esetében olyan koltségek is szerepeltek, amelyeket nem tudtak egy az egyben a
tablazatban szerepeltetni, ezért ezeket szétosztva minden egyes tétel esetében
terheltek. Ezért volt arra sziikség, hogy maguk készitsék el a képleteket.

A tartalékkerettel kapcsolatban a tant azt nyilatkozta, hogy a MAV esetében nem
volt jellemz6 tartalékkeret, mert az a munkatdl fliggott. Ezt mindig a kiird
hatarozta meg, €s a kiir6 altal megadott mértéktdl semmilyen iranyba nem lehetett
eltérni. Gyor esetében konkrétan emlékszik, hogy 6t szazalékos tartalékkeretet irt
ki a kiir6 és a tani a képlet beirasakor hibazott, igy gyakorlatilag tizenot
szazalékkal szamolodott a tartalékkeret az 6t szazalék helyett. A szorzé esetében
0,05 helyett 0,15 irt véletleniil a képletbe. Ennek a hibanak munkajogi
kovetkezménye nem lett, mivel a palydzat elbirdldsanal ez a hiba kideriilt,
javitottak. Emlékezete szerint ilyen hibat sem eldtte, sem utana nem kovetett el. A
tender tobb részfeladatbol allt EU finanszirozassal, ami tobbféle szamitast és
pontossagot igényelt.

A tant nem tudott visszaemlékezni arra, hogy mikor késziiltek el a palyédzati
arakkal, azokat mikor mutatta be a megfeleld igazgatd szdmara, illetve az els6
bemutatas és a tényleges beadés kozott milyen valtoztatasok torténtek. Elmondésa
szerint jellemzden a palyazati arak a beadas el6tti utolso pillanatban, beadas eldtti
napon késziiltek el, a végleges ar engedélyezését kdvetden mar nem volt jellemz6
az arak valtoztatasa, mivel forméba kellett Onteni a palyazatot, aminek szintén
volt idéigénye.

Arra vonatkozoan, hogy S. J. és a palydzaton szintén induld Vasutépitok
tigyvezetdje, Sz. 1., eldzetesen megallapodtak a projektrdl, és egymadssal
elézetesen egyeztették a palyazati arakat, a tanti nem rendelkezett informacioval.

A tanu éallitdsa szerint a felmondasa és a gydri projekt koézott nem volt
Osszefiiggés, egyszerlien csak kapott egy jobb ajanlatot.
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139.

140.

141.

142.

143.

F) F. F. tanuként tett nyilatkozata a Cotton Club étterembe szervezett
talalkozorol

A tanuként nyilatkozo F. F. (Vj-174/2007/104.) nyilatkozata szerint egy értekezlet
vagy, t4jékoztatdé utan volt egy beszélgetés, amely sordn alapvetden a
konferencian elhangzottakrdl beszélgettek. (Emlékezete szerint a konferenciat a
MAV szervezte.) Az Gsszes munka szoba keriilt, ami az eléadason elhangzott.
Egy ilyen eldadason az elkdvetkezd egy, két, hdrom év programja Kkeriil
felvazolasra. A tanti arra nem emlékezett, hogy konkrétan gydri tenderrdl
beszélgettek-e, tovabba azt nyilatkozta, hogy 6 személy szerint a talalkozérol
hamarabb jott el, mint mas vallalkozasok képviseldi. Nyilatkozata szerint a
Szentesi Vasutépitét a gyori munka egyaltalan nem érdekelte, mert abban az
idében csindltdk a Mezdétur-Gyoma tendert is, ami szamukra sokkal fontosabb
volt.

G) H. Zs. iigyfélkeént tett nyilatkozata a Cotton Club étterembe szervezett
talalkozorol

A Colas mint {igyfél nevében nyilatkozé H. Zs. nyilatkozata szerint (Vj-
174/2007/95.) a Nyugati-palyaudvaron volt valamilyen MAV-os rendezvény, és
ezt kovetden hivta meg Sz. I. ur egy pohdr sorre. Az emlitett sorozés kozben Sz. 1.
elmondta, hogy nagyon nehéz helyzetben van a cége, a tulajdonosa elégedetlen az
elért eredményekkel, illetve beszamolt arrol is, hogy szamara nagyon fontos lenne
a gyori tender elnyerése. Ezen kijelentés kapcsan Sz. 1. szovaltasba keveredett a
szintén jelen 1évo S. J.vel. Nyilatkozata szerint H. Zs-t ez nem igazéan érdekelte,
mivel az altala képviselt vallalkozas referencia hianya miatt nem tudott megfelelni
a tenderen ¢s ezt jelezte is Sz. I. felé, tovabba felajanlotta, hogy ha esetleg
nyernek, és a Colas kapacitasait esetleg tudjak haszndlni, akkor rendelkezésiikre
allnak alvallalkoz6i munka tekintetében. KésObb a peronépitésre kért is toliik
ajanlatot a Vasutépitok Kft. Olyan jellegii felajanlas azonban, hogy a Colas Sz. 1.
tendernyerését eldsegitené, nem volt.

H. Zs. kérdésre valaszolva elmondta, hogy emlékezete szerint F. F. is részt vett a
megbeszelésen.

E) A MAV Zrt. irdsban tett nyilatkozatai

A MAV Zrt. Vj-174/2007/115. szamon iktatott nyilatkozatiban eléadta, hogy a
MAV Zrt. EU Program Igazgatosaga minden év elején tart kiiréi tajékoztatast az
év folyaman varhato projektekrdl. 2005. oktoberében a MAV Zrt. ebben a
targyban nem tartott a vallalkozasok részére tajékoztatot. Ugyanakkor a MAV Zrt.
EU Program Igazgatosaga tobb izben tartott eldadast kiilonféle EU-s
tarsfinanszirozasu projektekkel foglalkozd rendezvényeken, konferenciakon,
melyeken esetleg részt vehettek a vallalkozéi szféra tagjai is. Sor keriilt néhany
egyedi el0adasra ¢€s sajtotajékoztatora is kivitelezési munkak lezarasakor.

crer

nyilatkozata (Vj-174/2007/234.) szerint a kbzbeszerzési eljaras soran a palyazok a
MAV Zrt. EU Program Igazgatdsag altal kiadott bedrazatlan mennyiség-kimutatas
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segitségével készitették darajanlatukat. A bedrazatlan mennyiség-kimutatasban
tételesen szerepeltek az eszkozok/munkék és az azokbol 1étrehozandd/elvégzendd
mennyiségek, melyek alapjan a palyazok az egységarak/atalanyarak beirasaval
sajat maguk szamitottak ki ajanlati arukat. Az ligyben a Legfelsdbb Birdsag
megallapitotta, hogy a MAV Zrt. mint ajanlatkérd a kozbeszerzési szabalyoknak
megfelelden javitotta ki a MAVEPCELL rosszul szamitott ajanlati arat. (Vj-
174/2007/234.)

V.

Az eljaras ala vontak eloadasa

V.1. Eljarasjogi kifogasok

144.

145.

146.

A) A Romai Egyezmény megsértése

A 1II. rendli eljaras ald vont szerint sérelmet szenvedtek az emberi jogok és
alapvetd szabadsagok védelmérdl szold, Romdban 1950. november 4-én kelt
egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) egyes rendelkezései, melyek betartasara
Magyarorszadg kozvetleniil kotelezettséget vallalt. Minden nemzeti hatosag —
koztiik a GVH is teljes eljarasaban — koteles az Egyezménnyel 6sszhangban allo
ellendrzést gyakorolni. A Versenytanacs tagjainak a nemzeti jogot a
jogalkalmazas soran az Egyezménnyel 6sszhangban kell értelmezniiik.

Eléadéasa szerint az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (EJEB) alland6 gyakorlata
alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH), mint kozigazgatasi szerv, illetve
annak dontéshozo testiilete, a Versenytanacs, az Egyezmény hatalya aléd tartozo
Birdsagnak mindsiil, kovetkezésképpen a tisztességes targyalas kovetelményei (6.
cikk) is vonatkoznak ra. A ,,versenyjogi eljaras” igy nézete szerint megsértette az
Egyezmény 6.1 pontjat, mivel (i) nem biztositott jogorvoslatot a 2007. november
20-1 helyszini kiszallast jovahagyd, Févarosi Birdsagi végzés tekintetében és (ii) a
helyszini kiszallds soran az eljaras ald vont feleknek nem volt lehetdsége a
helyszini kiszallas végrehajtasa ellen jogorvoslathoz folyamodni. E tekintetben a
II. rend eljaras ala vont utalt az EJEB 2008. februar 21-én meghozott itéletére a
Ravon és masok vs. Franciaorszag ligyben. Ezen itélet szerint az Egyezmény 6.
cikk 1. pontja szerint a jogorvoslathoz val6 jog azt jelenti, hogy a panaszosnak
konkrét ¢és wvalds lehetdséggel kell rendelkeznie ahhoz, hogy birdsagi
feltilvizsgalatot vehessen igénybe. A hazkutatas esetében, a jogorvoslathoz valo
jog azt jelenti, hogy a panaszos szamara jogorvoslati lehetdséget kell biztositani
mind a hazkutatast engedélyezd birdsagi hatarozat meghozatala, mind pedig a
hazkutatds lefolytatdsanak modja tekintetében. Az ilyen birdsagi feliilvizsgalat
soran biztositani kell mind a ténybeli, mind a jogi feliilvizsgalat lehetdségét. Ezen
tulmenden az ilyen jogorvoslat a panaszos részére jogellenesség esetén lehetdvé
teszi a helyszini kiszallas megakadéalyozasat, vagy ha az mar megtortént, ugy a
panaszosnak megfeleld jogorvoslatot biztosit.

Allaspontja szerint a birdsagi végzés elleni jogorvoslatot vildgos és egyértelmii
rendelkezéseknek kellett volna biztositaniuk. Ilyen jogorvoslatot azonban sem a
Tpvt. 81. §-a, sem mas rendelkezése nem tartalmaz. Feltételezve, de nem
elfogadva, hogy a Tpvt. 81. §-a lehetévé teszi a helyszini kiszallast engedélyezd
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147.

148.

149.

150.

birdsagi végzes elleni jogorvoslatot, ez a rendelkezés sértené a Tpvt. 65/A. §-at,
amely egyértelmiien kizarja az ilyen birdi végzés elleni jogorvoslat lehetdségét.

Mindez azt jelenti allaspontja szerint, hogy utolag nem reparalhatd sérelmeket
okozott a Tpvt. és a konkrét kutatdsi cselekmények egyezménybe iitkozése, igy a
kutatas soran beszerzett bizonyitékokat nem veheti a GVH figyelembe.

Sérti II. rendii eljaras ala vont allaspontja szerint az eljaras tovabba az Egyezmény
8. cikk 1. pontjat, mely szerint “Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és
csaladi életét, lakasat, levelezését tiszteletben tartsdk”. Az Egyezmény idézett
része egyértelmiien kinyilvanitja, hogy a hatdsag csak rendkiviil korlatozott
esetekben avatkozhat bele maganszemélyek életébe ¢és ilyen esetekben is
megfeleld indokok sziikségesek. Azaltal, hogy a GVH hatarozatat jogszerttlentil
beszerzett dokumentumokra alapitotta, és hogy ezen dokumentumokat nem
hagytdk figyelmen kiviil a hatarozat meghozatala sordn, a GVH elmulasztotta
biztositani azokat az elegendd és megfeleld garancidkat, amelyek az egyediili
alapjai lehetnek az Egyezmény 8. cikke szerinti maganlakés sérthetetlenségével
valé szembenallasnak. Kiilon hivatkozott arra, hogy a renddrségi kontroll és a
rajtaiitésszerti helyszini vizsgalat modjanak leirdsa hidnyzott, mikozben az EJEB
gyakorlata szerint ez sziikséges. A renddrség (vagy a kozigazgatdsi szervtdl
fliggetlen egyéb feliigyelé szerv) bevonasa, jelenléte a vizsgalat soran az
Egyezmény 8. cikkébdl — és nem a Tpvt. 65/A. § (7) bekezdésbdl — kovetkezd
eldiras. Ramutat tovabba arra, hogy a Vasutépitok Kft. altal benytjtott minden
bizonyiték sértette az Egyezmény 6. és 8. pontjat, tekintettel arra, hogy azok a
rajtaiitéssel Osszefliggd bizonyitékkal Osszefliggben terjesztette elé a cég, amely
az Egyezmény megsértésével keriilt a GVH birtokéba.

B) Az eljarasi jogok sérelem a védett tanu kiovetkeztében

I. rendli eljaras ala vont eldadasa szerint tovabbd a védett tanu vallomésa
irrelevans, nem tartalmaz semmi olyan allitast, amely értékelhetd lenne egy
allitélagos versenykorlatozdé megallapodas alatdmasztasara. Hivatkozik arra is,
hogy a nemzetkdzi gyakorlat nagy hangsulyt fektet a bizonyiték
megbizhatdsagara, e korben utal arra, hogy az Elséfoku Birdsag egy dontésében
kifejezetten hangstlyozta, miszerint egy anonim eredetli bizonyiték dnmagéaban
nem lehet alkalmas a kozosségi jog megsértésnek alatamasztasara. Utal arra is,
hogy a Ket. 54. §-nak magyarazata kifejezetten kiemeli, hogy a tani adatainak
zart kezelése korlatozza az ligyfelet a eljarasi jogainak gyakorlasaban, hiszen nem
lehet jelen a tanu meghallgatasan, kérdéseket sem intézhet hozza ¢és a
meghallgatasrol késziilt jegyzokonyv teljes szovegét sem ismerheti meg.

C) Jegyzokonyv utdlagos iktatdasa

XIV. rendt eljarés ala vont allaspontja szerint sértette a védekezéshez vald jogat,
hogy a Feljegyzés, illetve a helyszini kutatasrol késziilt jegyzokonyv utdlagosan
kertilt iktatdsra. Nem ismert szdmara ugyanis, hogy erre miért keriil sor, milyen
modon lehet ez Osszefiiggésben az adott eljarasi cselekmények koriilményeivel.
Utal arra, hogy az adott eljarasi cselekmények koriilményeirdl viszont tisztaban
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kellene lennie a védekezéshez vald joganak maradéktalan gyakorlasa érdekében,
kovetkezésképpen ezen joga sériilt.

V.2. Bizonyitottsag, bizonyitékok értékelése

151.

152.

153.

XIV. rendi eljaras ala vont eléadasa szerint a Versenytanacs nem rendelkezik a
jogsértést alatamasztd kozvetlen bizonyitékkal. Allaspontja szerint ugyanakkor
kozvetett bizonyitékok esetén a tények kétséget kizardan bizonyitott, szoros és
egybefiiggd logikai lancolatat kell, hogy alkossanak a bizonyitottsdg érdekében.
Eldadasa szerint ez a logikai lancolat nem all meg a jelen ligyben.

A) Feljegyzés hitelessége

II. rendl eljaras ald vont vitatta, hogy iddbélyegzé hidnydban lehetséges lenne
igazolni a Feljegyzés forditasat tartalmazoé dokumentum elkésziiltének napjat.
Figyelemmel arra, hogy — eldadasa szerint — barmely szdmitégép operacios
rendszerének belsd oOrdja tetszéleges idOpontra egyszertien atallithato, erre
tekintettel a file rendszerbdl kinyert datum hitelessége teljes bizonyossaggal nem
megallapithatd — kivéve ha az ¢érintett dokumentumot mindsitett elektronikus
alairassal ¢és idobélyegzdvel lattak el. Ennek alapjan alldspontja szerint nem lehet
kizarni, hogy az adott miiveletet valaki elvégezhette miel6tt a dokumentum a
GVH birtokéba jutott. Allaspontja szerint a bizonyiték beszerzése kifejezetten
homalyos, hiszen az eldzetes allaspont tobb alkalommal is utal arra, miszerint a
Vasutépitdk becsatolta a feljegyzést — illetve Sz. 1. 2004-es és 2005-0s
hataridénaplojat —, am ezzel egyiitt a Vj-174/2007/151. szamu jegyzokonyv
szerint a Wiebe-nél tartott helyszini vizsgélat soran foglalta le a dokumentumot a
GVH. Eldadasa szerint érthetetlen szamara, hogy a becsatolds és lefoglalas
miképpen lehetnek szinonimak. Réamutat arra, hogy B. B. R., illetve Sz. L
vallomasa ellentmondésos abban a tekintetben, hogy miképpen keriilhetett B. B.
R.hoz a pendrive és ezt nem valtoztatjia meg a 2010. mdajus 31-én a jogi
képviselon keresztiil tett nyilatkozat, mely pontositja, hogy miért volt sziiksége B.
B. R.nek a kordbbi munkdira otthon. Rémutat, hogy a tantinak erre a
nyilatkozatara a meghallgatasok és a jegyzokonyvek felvételét kovetden keriilt
sor, igy az nem vehetd figyelembe. Felhivja a figyelmet arra, hogy a
tanuvallomasok W. Z. Urra vonatkozd részei nem életszerliek, tekintettel arra,
hogy W. Z. ur kifejezetten tagadta a kérdéses feljegyzés kézhezvételét.
Erthetetlennek tartja, hogy miért tiltakozott volna a feljegyzés tovabbitasa ellen,
mikozben a kérdéses megbeszélésen nem vett részt, feleldsség nem terhelhette.
Nem tértek ki a tanuvallomasok arra, hogy W. Z. ur mit tett a feljegyzéssel. A
Vasutépitok altal becsatolt winchester (HDD) kapcsan ramutat, hogy ez
ellentmondasban van azzal a korabbi nyilatkozattal, mely szerint a szervercserét
kdvetden nem mentették le a kimend maileket, igy nem tudjak csatolni a kérdéses
levelet. Ramutat, hogy a becsatolt bizonyiték tovabbra sem cafolja annak
lehetdségét, hogy az egyes elektronikus allomanyok keletkezésének datumait egy
késdbbi idépontban befolyasoltak.

X. rendi eljaras ald vont rdmutat a Vasutépitdk Kft. ligyvezetdjének nyilatkozata
¢és a veédett tanu vallomasa kozotti allitdlagos, tobbek kozott a Rakospalota-Ujpest
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tenderrel kapcsolatos egyeztetés megtorténtével kapcsolatos ellentmondésra is.
Eléadasa szerint a védett tani vallomdsa éppen azt tdmasztja ald, hogy az
allitélagos résztvevok semmi olyanrdl nem targyaltak, ami versenyjogi aggalyokat
vetne fel.

X. rendl eljaras ala vont utalt tovabba W. Z. — altala csatolt — nyilatkozataira,
amely szerint a kérdéses feljegyzést 6 nem kapta meg. Ramutatott, hogy szamos
oka lehet a Sz. 1. és W. Z. nyilatkozata k6zotti ellentmondasnak, ezek kozott lehet
egy, hogy az elkésziilt feljegyzés késObb késziilt, vagy maga a készitdje is
tulzottnak tartotta és ezt nem kiildte el. Mindez allaspontja szerint igen erdteljesen
megkérddjelezi a bizonyiték hitelességét. Megkérddjelezi tovabba allaspontja
szerint a 2010. majus 17-én felvett tantivallomasok hitelességétW. Z. ar masodik
nyilatkozata, —amelyben cafolja, hogy a kérdéses beszélgetésre a
tantivallomésokban megjelolt idében és mddon sor keriilt volna.W. Z. Gr — aki a
2010. jonius 1-jén tett nyilatkozatdban kijelenti, hogy a Wiebe International
GmbH {igyvezetd mindségében, biintetdjogi feleldssége tudatdban teszi
kijelentéseit — ugyanis e szerint a feljegyzésrdl csak azt kovetden értesiilt, hogy a
feljegyzést is tartalmazdé merevlemezt a Versenytandcs helyszini vizsgalat
keretében lefoglalta. X. rendli eljaras ald vont a nyilatkozat megtételének
beszerzésének pontos koriilményeit megjeldlni nem tudta, hivatkozasa szerint a
nyilatkozatokat a Swietelsky anyacég szerezte be.

A 2010. majus 17-én felvett tantivallomasokkal kapcsolatban X. rendi eljaras ala
vont felhivta a figyelmet arra, hogy mig mindkét tanu hatdrozottan jelezte, hogy a
mintegy Ot évvel ezelotti eseményekre szinte egyaltalan nem képesek
visszaemlékezni, addig mindketten, szinte sz6 szerint azonos modon leirva
képesek voltak felidézni a feljegyzés elkiildését kovetdenW. Z. urral tortént
megbeszélésiiket. Ugyanigy az is elgondolkodtatd allaspontja szerint, hogy
mivelW. Z. Ur az adott korben kozismerten erds dohanyos, ahogy ezt mindkét
tani meg is jegyezte, akkor az a tény, hogy ,.éppen dohanyzott”, aligha birhat
barmi jelentéséggel, ami indokolhatna, hogy erre a mozzanatra, mint az atlagostol
eltérdre, igy az emlékezetben jobban megmaradora emlékezhetne a két tanu. Azt
is ellentmondésosnak tartja a tantvallomasokkal kapcsolatban, hogy B. B. R. a
2004. november 29-i feljegyzésre elmondasa szerint csupan azt kovetden
emlékezett, hogy végignézte tavaly év végén a pendrive-jan tarolt fajlokat, mig
Sz. L., szintén sajat elmondasa szerint, pontosan azért fordult a titkdrndjéhez
tavaly év végén, mert nem emlékezett a kérdéses feljegyzésre. Nem tartja
érthetének, vajon miért csak honapokkal késobb keriilt sor a beszélgetésre és
miért nem ellendrizték, hogyW. Z. Gir megkapta-e a mailt.

A XV. rendi eljaras ala vont éltal becsatolt pendrive-val — illetve az azon talalhatd
relevans allomanyokrdl készitett CD masolattal — kapcsolatban X. rendl eljarés
ala vont hivatkozott egy altala elkészittetett informatikai szakvéleményre, amely
allaspontja szerint cafolja annak a hitelességét, hogy a feljegyzés valoban a XV.
rendi eljards ald vont altal megjelolt iddpontban ¢és koriilmények kozott
késziilhetett volna el. A becsatolt szakvélemény fobb megallapitasai szerint:

— A feljegyzés magyar, illetve német nyelvii szovegét tartalmazd word file-
hoz kapcsolodd 1étrehozasi modositds és nyomtatdsi datumok teljes
mértékben megegyeznek a CD-n szerepld, a GVH altal hasznalt forensic
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szoftver (AccessDara Forensic Toolkit, FTK) jelentése altal kozolt
adatokkal. A szakértd egy masik forensic szoftver (Sanderson Forensics
OLEDeconstruct v1.0.1) segitségével vizsgalta meg az allomanyokat. Az
idépontokban megfigyelhetd kétoras eltolodds annak a kdvetkezménye,
hogy az FTK, illetve az altala hasznalt szoftver eltéréen kezeli az
idézonakat. A 1étrehozéds napja mindhdrom esetben azonos, egyik szoftver
sem kezeli a masodperceket. Magyarazata szerint ennek tobbek kozott az az
oka, hogy a Word dokumentum régebbi verzioji Word alkalmazassal
késziilt, igy kevesebb metaadat all rendelkezésre.

— Az altala megvizsgalt CD-n szerepld ,,FTK case report” egy oOrés
kiilonbséget mutat a metaadatokbol kinyert idépont adatok tekintetében az
el6z6 szakvélemény alapjaul szolgalo feljegyzéshez (Vj-174/2007/242.)
képest. Kiilonbség, hogy amig a feljegyzésben 2006. szeptember 18-a
10:15:52 masodperc szerepelt 1étrehozéasi datumként, ugy a CD-lemezre
kiexportalt — a magyar nyelvii feljegyzést tartalmazo — fajl esetében a
keletkezési datum 2004. november 30. 14:06:52. Ennek okaként jeloli meg,
hogy a 2006. szeptember 18-i idopont a Word allomany USB hordozoéra
torténd felmasolasanak idépontjat jelzi. Ezen kiviil az utols6 modositasok
idépontjaban is plusz egy orés eltérés mutatkozik.

— Felhivja a figyelmet arra, hogy az ,,FTK case report”-ban az olvashato, hogy
2009. december 7-én 0:00:00 6rakor hozzaférés volt mind a német, mind a
magyar nyelvli dokumentumhoz. Ezekbdl az adatokbdl az a kdvetkeztetés
vonhato le hogy a két allomanyt a megadott napokon nyitottdk meg
utoljara, nem feltétleniil a Word szoftverrel. Ramutat, hogy a fenti adatok
korantsem jelentik azt, hogy pontosan ¢jfélkor tortént a fajlokhoz vald
hozzéaférés. A feljegyzés és a CD-n taldlhatd elemzés szerint ugyanis az
adatok egy olyan adathordozorol keriiltek lementésre, amely Un. FAT
fajlrendszerrel rendelkezett. Ennek egyik jellemzdéje, hogy az utolso
hozzaféréseknek csak a datumat tarolja, az id6pontjat nem, ezért napon
beliil nem lehet meghatdrozni a f4jl hozzaférések idépont;jat.

— Rogziti azt is, hogy a feljegyzésben és a CD-n szerepld jelentésbol az is
kitlinik, hogy a nyomtatads daituma megelézi a dokumentum keletkezésének
idejét. Ramutat, hogy ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy a féjlok esetében
manipulacié tortént. A Word jellegzetessége ugyanis, hogy ha egy
meglevd, mar egyszer kinyomtatott Word dokumentum ,,mentés masként”
paranccsal keriil elmentésre, akkor a nyomtatasi datum atkeriil az eredeti
dokumentumbo6l, mig a Ilétrehozas datuma a mentéskori rendszeriddre
valtozik.

— A fjjlrendszerbdl szarmazé datumadatok esetében megfigyelhetd, hogy egy-
két oras eltérések vannak az id6pontok kozott. Mésodpercre pontos
felbontast — a korabban mar emlitett okok miatt — nem lehetett mondani, igy
csak az 4llapithatd meg, hogy egész oOrdkban mérhetdk az eltérések.
Mindennek nagy valoszinliséggel az az oka, hogy a vizsgalathoz hasznalt
szoftverek kornyezete eltéréen kezeli az idézondkat.

— A CD-lemez nem tartalmazott semmi olyan informaciét, digitalis alairast,
pecsétet, amely alapjan keletkezési ideje és sértetlensége megallapithato
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lenne. Ezen kiviil tovabbra nem 4llt rendelkezésére az eredeti adathordozo
és szamitogép, amelyeken a Word dokumentum eredetileg késziilt. (Igaz
ugyanakkor, hogy az eredeti szamitogépes adathordozo vizsgélata sem
valdszinii, hogy tovabbi eredményekkel tudna szolgalni, hiszen egy 2004-
ben miikodé rendszert kellene rekonstrudlni.) Felhivja a figyelmet arra,
hogy mind a fijlokhoz tartozé datuminformécid, mind a metaadatok
interneten elérhetd szoftverek segitségével manipuldlhatoak. Véleménye
szerint tehat a vizsgalat ald vont Word dokumentumok sértetlensége nem
igazolhatd teljes bizonyossaggal és ennek megfelelden a keletkezési
idépontjukra vonatkozdan sem lehet teljes bizonyossaggal kijelenteni, hogy
az a feljegyzésben és a CD-n talalhat6 jelentésben szerepld idépontokban
jottek 1étre.

A becsatolt HDD-vel kapcsolatban X. renda eljaras ald vont eldadta, hogy —
idébélyegzé hidnydban — egy esetleges manipulacidé ezzel kapcsolatban sem
zarhatdé ki, hiszen ha a szamitdogép belsé oOrdja manipulalt, akkor az Osszes
informacio az lehet. Kiemeli, hogy a manipulédciéra utalhat az a — GVH vizsgaldja
altal elkészitett jelentésben is rogzitett — koriilmény, hogy 2010. méjus 26-27-én
kozel 17.00 file-hoz fértek hozza, amelybdl 75 esetben mddositast is mutat a
rendszer. Utal arra is, hogy a fonok.pst file-ban szerepld informdacio szerint a
kézbesitési oldalon a ,,received by” jelzés alatt kizardlag Sz. 1. Gr szerepel, amiW.
Z. ir azon nyilatkozatat tamasztja al4, hogy 6 nem kapott ilyen file-t.

X. rendli eljaras ala vont hivatkozik az in dubio pro reo — a jelen eljarasban is
alkalmazand6 — elvre, ami szerint kétség esetén az eljaras ala vont javara kell
donteni. Alldspontja szerint Sz. 1. nyilatkozata énmagaban semmiképpen nem
igazolhatja az elébb kifejtett standardoknak megfeleléen, kétséget kizardan az
altala allitott versenyellenes magatartast, kiilonos tekintettel arra, hogy Sz. 1. az
altala allitottakat egyéb, kiilondsen mas forrasbol szarmazéd bizonyitékokkal nem
tudta alatamasztani. A leirtaknak megfeleléen pedig, amennyiben a bizonyitottsag
tekintetében kétség meriil fel, az az eljaras alé vont terhére nem értékelheto.

XIV. rendii eljaras ald vont allaspontja szerint a 2004. november 29-i talalkozé
kapcsan versenyjogilag relevans tény a versenykorlatozé megallapodas allitolagos
megkotése lehetne. Ezt ugyanakkor csak és kizarolag Sz. 1. nyilatkozata és a
Feljegyzés tartalmazza, mas bizonyiték ilyen informaciot nem hordoz.

A taldlkoz6 tényére vonatkozd egyéb bizonyitékok XIV. rendii alldspontja szerint
nem relevansak a jogsértés szempontjabol, mig a Feljegyzés keletkezésének
idépontja allaspontja szerint minden kétséget kizaroan nem allapithaté meg. Nem
bizonyitott tehat allaspontja szerint, hogy a Feljegyzést valoban a taladlkozo
kapcsan allitottak Ossze. Eldadasa szerint fel kellett volna tarni, hogy a
Feljegyzést Sz. 1. ur elkiildte-eW. Z. urnak; ha igen, akkor mikor ¢és milyen
moddon; mikért értesiilt réla és miként reagalt a cimzett; milyen gyakorisaggal
szokott Sz. 1. ur ilyen feljegyzést kiildeni, milyen mas hasonl6 feljegyzés késziilt?

XIV. rendli eljards ald vont egyrészt eldadta, hogy allaspontja szerint az
adathordozo elemzését tartalmazd Vj-174/2007/241. szamu irat nem alkalmas
arra, hogy abbol a Feljegyzés keletkezésére vonatkozd kovetkeztetést le lehessen
vonni. Vitatta, hogy hiteles lenne ez a dokumentum, és ezzel Osszefliggésben
hivatkozott az altala felkért szamitastechnikai szakértének a véleményére, amely
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azt rogziti, hogy barki altal manipuldlhatd, modosithatd adatokbdl kivan levonni
kovetkeztetést a Versenytanacs. Utalt arra is, hogy az adott adathordozo
vizsgalatanak jelentését tartalmazé irat is ellentmondéasokat tartalmaz: (i) a file
utolsé modositasanak idépontja kés6bbi, mint az utolsé mentés, (ii) a file utolsd
nyomtatasa e szerint 2004. november 30., holott a helyszini vzsgalat sordn a
vizsgélok nyilvan kinyomtattdk, (iii) a 3. mellékletben szereplé adatok mind 00
masodpercre végzOdnek, ami nem ¢életszerli, (iv) a versenyhivatali hozzaférés
ideje 2009. december 15. 0 6ra 0 perc 00 masodperc, ami ismét nem életszerti.
Mindezek alapjan nem tekinthetd alldspontja szerint hitelesnek és kétséget
kizardan bizonyitottnak a feljegyzés keletkezésének az iddpontja.

XIV. rendl eljaras ala vont utalt tovabba arra, hogyW. Z. Ur nyilatkozata szerint
soha nem kapta meg a feljegyzést. Nyomatékosan jelezte, hogyW. Z. ur
nyilatkozatanak hitelességéhez nem férhet kétség, hiszen semmilyen koriilmény
nem mertlt fel az tigyben, amely e nyilatkozat valosagtartalmat megkérddjelezné.
fgy allaspontja szerint a 2010. majus 17-i tanavallomasok hiteltelenek és nem
hasznalhatok fel bizonyitékként. Ezzel kapcsolatban utalt a vizsgélati kifogasdban
eldadottakra, hogy a Ket. 54. § (2) bekezdése alapjan Sz. 1. nem lett volna
meghallgathato tligyfélként és tanuként egy eljarasban. Eldadja, hogy még
figyelembe vehetdsége esetén is hiteltelen a tantivallomasa, ugyanazon okokbol,
mint az tgyfélként tett nyilatkozata. Eldadta, hogy B. B. R. is elfogultnak
mindsil, hiszen a mai napig a cég alkalmazottja. Ramutat tovabba, hogy Sz. 1. és
B. B. R. 2009. novemberében — az eljards folyamatban léte alatt — beszélgetést
folytattak a feljegyzésrol, amely nyilvanvaléan befolyasolhatta B. B. R.t, hogy
miképpen emlékezik a feljegyzés készitésének koriilményeire. Allaspontja szerint
ez a koriilmény is a vallomas hitelességét €s befolyastol, illetve elfogultsagtol
mentességét teszi kétségessé. Utalt arra, hogy egybehangzéan emlékeznek aW. Z.
urral folytatott beszélgetésre, mikdzbenW. Z. ar tagadja, hogy a feljegyzés
tartalmat megismerte volna. A hitelességet csokkenti, hogy mindkét személy
majdhogynem ugyanazon szavakkal és hattérrel emlékezett a tobb, mint 6t évvel
ezeldtti beszélgetésre. Hivatkozott XIV. rendil eljaras ala vont is az in dubio pro
reo elvre, hiszen kétséges az adott koriilmény bizonyitottsaga.

XIV. rendl eljaras ald vont a Vasutépitok altal benyujtott winchesterrel (HDD-
vel) kapcsolatban eldadta, hogy annak hitelességét jelentdsen csokkenti az a
koriilmény, mely szerint az eljaras targyaldsos fazisdban egyre-masra keriilnek el
a cég informatikai rendszerébdl ijabb ¢€s wjabb bizonyitékok. Ugyan egy cég
informatikai rendszerének atvizsgaldsa hosszadalmas feladat lehet, am allaspontja
szerint itt nem érzékelhetd egybefliggd kutatdsi folyamat, inkabb ,,célirdnyosan
fellobban6 kutatdsnak lehetiink tanti”. Utalt arra, hogy tobb helyen is eltérések
figyelhetok meg a feljegyzés magyar és német nyelvii valtozataval kapcsolatban
kordbban elvégzett elemzések adatai és a mostaniak kozott. Utalt arra az
ellentmondasra is, hogy B. B. R. elektronikus postalad4jaba allitolagosan 2004.
november 30-an 12:32-kor érkezett meg a levél Sz. L. urtdl — ,,Bizalmas forditast
kérek”. Fonok” tartalommal — mig a csatolt dokumentum létrehozatalanak datuma
a 241. szamu irat szerint 2004. november 30. 13:06. Kiemelte tovabba, hogy a
vizsgalat eredményeképpen megallapithatdo volt, hogy aW. Z. trnak kiildott
levelet 2010. méjus 24-én modositottadk. Hivatkozott tovabba arra, hogy a levél
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csupan Sz. L. Gr postaladajaba érkezett meg,W. Z. uréba nem, amely erdsitiW. Z.
ur vallomésat, mely szerint nem kapta meg a levelet.

XIV. rendi eljaras ala vont Sz. 1. 2010. majus 17-i tanuvallomésaval kapcsolatban
utalt arra, amely szerint az ottani nyilatkozatban az szerepelt, hogy a szervercsere
utdn nem volt mentés, szemben a jogi képviseld targyalason tett nyilatkozatéval,
mely szerint kiillonb6z0 mentések torténtek. Nem életszeri allaspontja szerint,
hogy egy ligyvezetdé nem tud arrdl, hogy milyen tipusu mentések torténnek egy
vallalkozésnal. Utalt XV. r. eljaras ald vont jogi képviseldjének azon kijelentésére
is, mely szerint lehet, hogy most is szerepel a laptopon az az informacid, azok az
e-mailek, amelyek a Vj-174/2007/322. szamu iratban emlitésre keriilnek. Felhivja
a figyelmet arra, hogy ebben az esetben nem vildgos, hogy miért nem vizsgaltak
ezt a laptopot at, miért nem csatoltak be.

XV. eljaras ald vont jogi képviselje eldadta, hogy az altala becsatolt
winchesteren (HDD-n) szerepld e-mailek (lasd 64. pont) lehet, hogy elérhetdek
voltak a rajtaiités idopontjaban a laptopon olyan allomanyokon, amely részletes
vizsgélatot kovetden eldkeriilhetett volna. Erre vonatkozoan pontos informaciot
viszont nem tud adni. Eldadta, hogy azokat az e-maileket, amelyeket a becsatolt
HDD-n megtalélt a laptop mappaban a GVH, azért nem lehetett egy egyszerli —
felhasznaloi szinti — atvizsgalassal megtalalni, mert olyan allomanyokban
helyezkedik el, amely terjedelmes ¢s technikai jellegli kutatist igényelne.
Tudomasa szerint tovabba a helyszini vizsgalat soran a laptop winchesterérdl nem
késziilt tiilkormasolat, ezért egy egyszerli felhasznéloi attekintéssel ezek az
allomanyok nem jelenhettek meg.

B) Az egyes tenderek és a tovabbi talalkozok

II. rendli eljaras ald vont észrevételeket tett a Kecskemét-Varosfold elagazas
tender kapcsan. Nyilatkozata szerint ezen nem keriilt eldmindsitésre, ezért 6nallo
részvételi szandéka nyilvan nem lehetett. Eldadta tovabba, hogy a Feljegyzésben
foglaltak egyértelmiien nem tiikrézik a tenderre vonatkozé tényleges allapotot. A
Rakospalota-Ujpest, Cegléd-Szolnok tenderrel kapcsolatban is vitatja, hogy a
megallapodas megtorténte igazolt lenne, a Feljegyzés allaspontja szerint ezt nem
tdmasztja ald. A gydri tender kapcsan is eléadja, hogy a Feljegyzést egyoldaluan
értelmezi a Versenytanacs, raadasul a Colas éppen, hogy alvallalkozo szeretett
volna lenni, ez is igazolja, hogy nem volt megallapodéas. Nem megalapozott az a
megallapitds, hogy Iétrejott volna megallapodés, ellentmonddsos Sz. I
nyilatkozata a Mavépcellel tortént késobbi egyeztetései kapcsan.

A X. rendl eljaras ala vont allaspontja szerint a Kecskemét-Kiskunfélegyhaza
tender kapcsan az allitélagos megallapodas és a tender tényleges eredménye sok
tekintetben iitkozik egymassal, ez hiteltelenné teszi a megallapodasra vonatkozo
bizonyitékokat. E korben kiemeli, hogy a Vasutépitok Kft-t a nyertes konzorcium
nem vonta be alvéllalkozoként, a Colas alvallalkozodi részvétele nem egyezik meg
az allitolagos megéllapodasban foglaltakkal és a MAV MTM - Allitolagos
nyilatkozataval szemben —mégis elindult a tenderen, alacsonyabb ajanlatot
beadva, mint a nyertes konzorcium.
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A Rakospalota-Ujpest tender kapcsan X. rendii eljaras ala vont vitatja, hogy az
elémindsitésen vald részvétel barmilyen modon igazolhatnd a projektnek a
megallapodast kovetden a ,,késObbi felosztas™ lehetdségének fennallasat. Eldadéasa
szerint az induldsuk éppen azt igazolja, hogy nyerni akartak, versenyeztek.
Hivatkozik a Févarosi Birosag itéletére, amely alldspontja szerint igazolja, hogy
ki nem irt tenderek elvi éllel nem képezhetik alapjat versenyjogi jogsértésnek.

A Cegléd-Szolnok tendert megel6zd allitolagos bécsi uti  talalkozdval
kapcsolatban X. rendii eljaras ala vont vitatja, hogy az megtortént volna. Ramutat,
hogy G. I. ekkor mar nem volt a MAV MTM iigyvezetdje, igy a helyszinre nagy
eséllyel nem hivhatott Ossze talalkozot. A helyszin rdadasul nem is lett volna
alkalmas annyi ember beszélgetésére, hiszen tul kicsi volt (,,ott kavét fozni is alig
lehet”). A MAV MTM felszamolasa rdadasul a taldlkozot kovetd két honapon
beliil megindult, ami szintén nem teszi ¢letszertivé, hogy ezt a megbeszélést —
jovObeni munkék felosztasa reményében — kezdeményezte volna a cég. Mindez
egylitt allaspontja szerint kételyt ébreszt Sz. 1. altal elmondottak valdsagtartalmat
illetden.

A gyori tenderrel kapcsolatos allitélagos megallapodas kapcsan X. rendii eljaras
ala vont vitatta, hogy a Cotton Club-beli talalkozén barmi versenyjogi aggalyt
¢bresztd megbeszélés megtortént volna. Eldaddsa szerint Sz. 1. nyilatkozataval
szemben harom kiilonb6z6 forrds is céafolja, hogy a felek kartell egyezség
keretében talalkoztak volna itt. Ez egy MAV altal szervezett konferenciat kovetd
beszélgetés volt, amelyen a felek feltehetden szdba hoztdk az elhangzottakat és a
gyori projekt is szoba kertilhetett és S. J., illetve Sz. 1. kozott esélylatolgatas
folyhatott a tenderrdl, mindkettejiik bizott a sajat nyerési esélyeiben, ami éppen a
(legalabb) kettejiik kozotti versenyt tamasztja ala. A gyoOri tender beadasat
kozvetleniil megeldzé — telefonos, illetve személyes — egyeztetés kapcsan
megallapitdsa szerint Szjjartd Istvan sajat allitdsan ¢és hataridonaplojan kiviil
semmi nem tamasztja ald, hogy az adott helyen idében és személyi korben
talalkozora kertilt volna sor illetve a kifogasolt téma felmertilt volna. Kifogésolta,
hogy S. J.t az éllitolagos megbesz¢€lés targyaban nem nyilatkoztatta meg a GVH,
holott azon a GVH szerint csak Sz. L. és 6 vett részt.

A Feljegyzésben szerepld ,,zalai tenderek” kapcsan a X. rendil eljaras ald vont
kifogasolja, hogy ugyancsak kizarolag Sz. I. nyilatkozatdra tamaszkodva allapitja
meg ezek targyat, tartalmat a Versenytanacs.

XIV. rendii eljaras ald vont alldspontja szerint az egyes tovabbi targyaldsok
megtorténtének ténye tekintetében kizarolag ,,bizonyiték-morzsakra” tdmaszkodik
a Versenytanacs, azoknak a jogsértés tényéhez nincs koziik. Ilyen ,,bizonyiték-
morzsanak” mindsiti Sz. 1. sajat hataridénapldjat, amely pusztin egy talalkozé
tényét tdmaszthatja ala. A Cotton Club étteremben tartott taldlkoz6 kapcsan is
ramutat, hogy ismét csak Sz. I. hataridonapldja a bizonyiték, mikdzben tobben is
tagadtak, hogy az adott talalkozon barmilyen versenykorlatozé6 megallapodéasra
sor keriilt volna. II. rendii eljaras ald vont is hivatkozott arra, hogy az allitolagos
talalkozokon valod részvétel elismerése még nem jelentheti a jogsértés
megtorténtének elismerését.

C) Bizonyiték egyetlen forrasbol
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173.

174.

175.

176.

177.

II., X. és XIV. rendi eljaras ala vontak is hivatkoztak arra, hogy allaspontjuk
szerint az allitblagos jogsértést aldtdmasztd bizonyitékok egyetlen forrasbol
szarmaznak, amelyek igy nem tekinthetdek hiteles bizonyitéknak. XIV. rendi
eljaras ald vont ramutatott, hogy ezen egyoldalu vitatott nyilatkozatokon tul
nincsenek a jogsértést valoban alatdmaszt6 nyilatkozatok.

Mindhérom eljards ald vont ramutatott, hogy az egyetlen forrasként megjelolt
vallalkozasnak — XV. rendii eljards ald vontnak — érdekében allhat, hogy a
versenytarsait olyan helyzetbe hozza, amelynek nyoman veliikk szemben magas
Osszegli birsag kiszabasara nyilik lehetdség — versenyhatranyba hozva ezaltal
Oket. XIV. rendli eljaras ald vont szerint a feltaro jellegli vallomas mas oldalrol
jelentds kockazatot nem jelent az adott vallalkozas szamara, figyelembe véve
alacsony Osszegli arbevételét. Raadasul a véllalkozas a feltard vallomas révén akar
birsdg kiszabasanak mell6zését is elérheti, tovabbi elonyt halmozva a maga
részére ezaltal.

Mind X., mind XIV. rend eljaras ala vont hivatkozik arra is, hogy Sz. I. esetében
egyéb motivacids tényezd is meghatarozhatta azt, hogy az adott tartalmu
feljegyzést elkészitette. E korben arra utalnak, hogy allaspontjuk szerint az adott
idészakban — 2004 végén — a XV. rendii eljards ald vont nehéz pénziigyi
helyzetben volt, €s a vallalkozés tigyvezetdjének sziiksége lehetett arra, hogy a
tulajdonos felé igazolni tudja, hogy a cég megfeleld fejlddési lehetdségekkel
rendelkezik. XIV. rendi eljaras ald vont szerint magyarazhato tehat a ,,felettesnek
valé megfelelés” koriilményével a Feljegyzés, mig X. rendl eljards ald vont
szerint ,.elképzelhetd, hogy Sz. 1. Gr a Vasutépitok kft. iizleti helyzetének,
valamint sajat ligyvezetdi alkalmassaganak kihangsulyozasa (sic!) érdekében
talzasokba esett, és olyat is leirt a Wiebe irdnyaba, ami valéjaban nem hangzott
el.”

A II. rendi eljaras ald vont a Vasutépitok Kft. jogsértést elismerd nyilatkozatanak
lehetséges céljaként jeloli meg, hogy a versenytarsak kozbeszerzésbdl vald
kizarasat tudja elérni. Ezzel kapcsolatban utal az Egyesiilt Kirdlysagban zajlo
Virgin/British Airways tligyre — ahol allitdsa szerint az eljaras soran felmeriilt
bizonyitékok arra mutatnak ra, hogy a Virgin az engedékenységi kérelmét nem a
valésagnak megfelelden terjesztette eld. Utal tovabba arra, hogy az tigynevezett
kavékartellel kapcsolatosan Legfelsobb Birosag itéletében is szerepel az a
megallapitds, mely szerint a jogsértés megallapithatosaganak feltétele, hogy az a
magatartasnak egyetlen ésszerli magyardzata legyen. A jelen esetben a XV. rendli
eljaras ald vont motivaciot érinté egyéb iranyl magyardzatai kovetkeztében ez a
feltétel allaspontja szerint nem all fenn.

XV. rendii eljaras ald vont az engedékenységgel kapcsolatos — tobb eljaras ala
vont altal feltételezett — motivacidi kapcsan a Versenytandcs targyalasan
rogzitette, hogy nem életszerli ez a feltételezés, hogy itt egy kiszoritasra
vonatkoz6 motivacid szerepelt volna. Ramutatott, hogy a jelen piaci koriilmények
kozott teljes térnyerésre egy ilyen jellegli nyilatkozat révén nem lenne képes.
Allaspontja szerint nem életszerti az a feltételezés, hogy sajat maga tigymond akar
kezdeményezzen egy eljarast, illetve a jogsértést elismerd nyilatkozatot tegyen,
hiszen a kovetkezmények vele szemben is fenndllnak ugy kozbeszerzési,
biintet6jogi, mint polgari jogi kdvetkezményekkel kapcsolatban. Kifejezetten nem
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178.

179.

180.

VI.1.
181.

tartja ¢életszerlinek a feltételezést, hogy bizonytalan kozbeszerzési eljarasokban
elérhetd esetleges sikerek érdekében probaljon meg elénydket érvényesiteni egy
ilyen jellegi vallomdssal. Mindez nem lenne aranyos az el6zdekben emlitett
hatranyokkal.

D) Jogelid felelosség

X. rendu eljaras ala vont arra hivatkozott, hogy a jogsértés iddszakaban még egy
korabbi vallalkozas tulajdondban volt az eljards ald vont, igy nem vonhatd
felelosségre. Ezzel kapcsolatban utal arra, hogy a Rotterdami varosi birdsag
els6fokon hozott egy itéletet, amely a Clabbers nevii cég épitdipari kartellben
fennallo feleldsségét megallapitd holland versenyhatosagi hatarozatot valtoztatta
meg, kimondva, hogy nem bizonyitott a véllalkozas feleléssége. Ennek indoka az
adott itélet szerint az volt, hogy a vallalkozas kartellben vald részvétele egy
engedékenységi kérelmezd altal tett nyilatkozaton alapult, ugyanakkor a
vallalkozas a jogsértés elkdvetésének iddszakaban még nem volt a jelenlegi
tulajdonos irdnyitdsa alatt és a vasarlaskor az adasvételi szerzOdésben az elado tett
egy szavatossagi kijelentést, mely szerint a cég nem kovetett el — tobbek kozott —
versenyjogba 1itk6z6 magatartast. Hivatkozik arra, hogy a jelen iligyben a
hasonloésag fennall, hiszen egy oldalon az engedékenységi kérelmezo
nyilatkozatara épiilne a jogsértés bizonyitasa, ugyanakkor az eladé a X. rendi
eljards ala vont vasarladsakor aldirt szerzddésben hasonld mddon szavatolta a
jelenlegi tulajdonos Swietelsky szdmara, hogy nem kovetett el versenyjogi
jogsértést a cég.

E) Piaci szerep

A 1II. rendii eljaras ala vont eldadta, hogy 2004-2005 soran a vasutépités piacan
jelentéktelen szerepld volt, tender 6nalld kivitelezéséhez megfeleld eszkozokkel,
kapacitéssal, referencidval nem rendelkezett. Visszalépése tehat dnmagaban nem
jelenthetett elonyt valamely mas vallalkozas szdmara.

F) Birsag

XIV. rendli eljaras ala vont allaspontja szerint a vallalkozés-csoportba tartozd
korabbi vallalkozas altal elkdvetett jogsértésre hivatkozva jogszeriitélen lenne az
ismételt jogsértés, mint sulyositd koriilmény figyelembevétele a birsag kiszabasa
korében.

VL.
Jogi értékelés
Az alkalmazandé jog

Az Eurépai Kozosséget Iétrehozd Szerzddés 81. és 82. cikkében foglalt
versenyszabalyok végrehajtasarol szolo, 2004. majus 1. napjatol hatalyos
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182.

183.

184.

185.

1/2003/EK tanécsi rendelet’ (a tovabbiakban: 1/2003/EK rendelet) 3. cikkének (1)
bekezdése kimondja, hogy amikor a tagallamok versenyhatdsagai az Eurdpai Unid
miikddésérdl sz616 szerzédés (a tovabbiakban: EUMSz.) 101. cikk® (1) bekezdése
szerinti megallapodasokra, vallalkozdsok téarsuldsainak dontéseire vagy
Osszehangolt magatartasokra, amelyek az ezen eldirds szerinti értelemben
befolyasolhatjdk a tagallamok kozti kereskedelmet, nemzeti versenyjogot
alkalmaznak, akkor az ilyen megallapodasokra, dontésekre vagy Osszehangolt
magatartdsokra az EUMSz. 101. cikkét ugyancsak alkalmazzak.

Az 1/2003/EK rendelet 5. cikke szerint a tagdllamok versenyhatdsagainak
hataskoriik van arra, hogy egyedi esetekben az EUMSz. 101. cikkét alkalmazzak.
Az EUMSz. 101. «cikk (1) bekezdése szerint: a kozds piaccal
Osszeegyeztethetetlen ¢és ezért tilos minden olyan, vallalkozdsok kozotti
megallapodas, vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontés és 0Osszehangolt
magatartds, amely hatdssal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, ¢és
amelynek célja vagy hatdsa a kozos piacon beliili verseny megakadalyozésa,
korlatozasa vagy torzitasa.

A kereskedelemre gyakorolt hatisnak a Szerzédés 81. és 82. cikke szerinti
fogalmarol szol6 bizottsagi kozlemény” (a tovabbiakban: TKKE kézlemény) 13.
pontja szerint a kereskedelemre gyakorolt hatds kritériuma az EUMSz. 81. és a
82. cikk alkalmazasanak hatokorét azokra a megallapodasokra és magatartasokra
korlatozza, amelyek alkalmasak arra, hogy a Unidn beliil legaldbb minimalis
szinten, hatdrokon 4tnyuld hatast gyakoroljanak. Az Europai Birosag
megfogalmazasa szerint a megallapodds vagy magatartas arra valo
alkalmassagéanak, hogy a tagallamok kozotti kereskedelemre hatast gyakoroljon,
»erzékelhetonek™ kell lennie (22/71. sz. Béguelin-iigy [EBHT 1971., 949. o., 16.

pont.]).

A 101. cikk megfogalmazasabol, valamint a unidés birosagok itélkezési
gyakorlatabol kovetkezik, hogy a kereskedelemre gyakorolt hatds kritériuméanak
alkalmazasakor kiilondsen harom osszetevovel kell foglalkozni: 1) a tagallamok
kozotti kereskedelem, 2) hatdssal lehet, 3) érzékelhetdség fogalma.

A) A ,tagdallamok kozotti kereskedelem” fogalma

A TKKE kézlemény 20. pontja szerint: , A kialakult itélkezési gyakorlatban a
., kereskedelem” fogalma olyan eseteket is magaban foglal, amelyekben a
megallapodas vagy magatartas a piaci verseny szerkezetére gyakorol hatast. Az a
megallapodas és magatartas, amely a Kozosségben miikédo versenytars
kikapcsolasaval vagy az ezzel valo fenyegetéssel gyakorol hatdst a Kozdsségen
beliil folyo verseny szerkezetére, a kozdsségi versenyszabdlyok hatalya ala

? Hivatalos Lap 2004. évi magyar kiilonkiadas, 8. fejezet, 2. kétet 205. o

32009. december 1-i hatallyal az Europai Ko6zosséget 1étrehozo Szerzédés 81. és 82. cikke az EUMSz.
101. és 102. cikke lett. Az 4j 101. és 102. cikkek tartalmilag azonosak a korabbi 81. és 82. cikkel. A jelen
hatarozat szempontjabol a 101. és 102. cikk alatt a 81. és 82. cikkre utalast kell érteni, ahol ez sziikséges.
*Hivatalos Lap C 101., 2004.4.27., 81. o.
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186.

187.

188.

tartozhat’. Ha egy vidllalkozdst kikapcsolnak, vagy ennek veszélye fenyegeti, az
befolyasolja a Kozosségen beliili verseny szerkezetét és azokat a gazdasagi
tevékenységeket is, amelyekkel a vallalkozas foglalkozik.”

A jelen versenyfeliigyeleti eljaras targya tobb, az Eurdopai Unié Hivatalos
Lapjaban ajanlati felhivassal kozzé tett nyilt kozbeszerzési eljards, melyek
magyarorszagi vasutvonalak (szakaszok) felujitasara, atépitésére, rehabilitaciojara
kiirt projekteket foglaltak magukban. Ezen eljarasok nyitottak voltak ugy
magyarorszagi, mint mas tagallamokban honos vallalkozasok szdmara. Ez tehat
azt jelenti, hogy az Eurdpai Unid barmely tagallamaban bejegyzett vallalkozas,
amely teljesiteni tudja a koOzbeszerzési eljaras altal, az egyes projektek
elnyeréséhez sziikségesként megjelolt kritériumokat (pl. ilyenek lehetnek a
megfeleld referencidk megléte, a projektek sikeres kivitelezését szavatold egyéb
biztositékok) és megfeleld palydzatot nyujt be a kiironak, esélyes az adott
kozbeszerzési eljardas megnyerésére. Elvileg tehat az eljards ald vont
vallalkozasokon kiviili mas, az EU-ban miikodo, vasutépitéssel foglalkozo
vallalkozas is képes lehetett indulni a vizsgalt kozbeszerzési eljarasokon.

Egy a kozbeszerzési piaci versennyel foglalkoz6 tanulmany® is foglalkozik a
magyar kozbeszerzési eljardsokon indulo, ill. azokat megnyerd kiilfoldi
vallalkozasokkal. A tanulmany szerint és az abban bemutatott statisztikai adatok
szerint a kiilfoldi (més tagallambeli) vallalkozdsok magyar kozbeszerzési
eljarasokon vald indulasa, ill. azok elnyerése valdjaban korantsem egy elméleti,
hipotetikus lehetdség, azok valdban potencialis versenytarsai lehetnek egy adott
eljaras folyaman a magyar vallalkozasoknak. Ezt bizonyitja az is, hogy — egy
kivételével — a vizsgalt kozbeszerzési eljarasok mindegyikén nyujtott be ajanlatot
kilfoldi vallalkozas konzorciumi tagként. Megjegyzendd, hogy a magyar
illetéségli, a tendereken indulod vallalkozasok egy része kiilfoldi vallalkozas
kozvetlen vagy kozvetett irdnyitasa ala tartozik.

Az eljaras ala vontak magatartasanak egyik elsddleges célja’ az volt, hogy
kozbeszerzési eljarasok soran az egyes eljarasok nyertesei koziiliik keriiljenek ki
(cserébe az adott eljarasban alvallalkozoként bevonasra keriilnek a megéllapodas
tovabbi résztvevli vagy egy masik kozbeszerzésben a megallapodas tovabbi
résztvevdi kozil keriil ki az adott tender nyertese). Az emlitett magatartas célja
igy egyben az is volt, hogy a tobbi potencialis palyazot kikapcsoljak. Tekintetbe
véve, hogy a potencidlis versenytarsak més tagallamban honos vallalkozasok is
lehettek, 6nmagaban a magatartas alkalmas lehetett arra, hogy hatast gyakoroljon
a Uniodn beliili verseny szerkezetére (a tényleges hatds megléte nem sziikséges
feltétele a versenyjogi felelésség megallapitasanak). Az egyzetetések ¢és
megallapodasok ezenfeliil alkalmasak lehettek arra, hogy az eljaras ald vontak

> Lasd pl. a T-24/93. sz. és egyéb, Compagnie maritime belge egyesitett igyeket [EBHT 1996., 11-1201.
0., 203. pont], valamint a 6/73. és 7/73. sz. Commercial Solvents egyesitett iigyekben [EBHT 1974., 223.
0.]. hozott itélet 23. pontjat.

S Tatrai Tiinde: Verseny a kozbeszerzési piacon (Kozgazdasagi Szemle, LVIL. évf., 2009. szeptember
(835-848. 0.)).

7 Emellett szintén cél volt, hogy az egymaéssal vald, a projektek elnyeréséért folytatott verseny
vallalkozdsok szdmara ,negativ hatdsait” mérsékeljék, illetve kiiktassak. Ilyen lehet példaul a verseny
eredményeképpen 1étrejovo arszinvonal alacsonyabb volta, amely a vallalkozasok szdmara nyilvanvaléan
kisebb profittal jarhat.
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esetében stabilizaljdk azok magyarorszagi piaci részesedését, és egyben gatoljak
az 0j piacra Iépdk (a potencidlis versenytarsak) piacra vald belépését, amely igy a
Unioban miikodd versenytarsak kikapcsolasaval vagy az ezzel vald fenyegetéssel
szintén hatast gyakorolhatott a Union beliil folyd verseny szerkezetére.

B) A , hatassal lehet” fogalma

189. A ,hatassal lehet” kifejezés arra utal, hogy jogi vagy ténybeli objektiv tényezdk
egy csoportja alapjan kell6 mértékii valdszinliséggel elére lathatonak kell lennie
annak, hogy egy megallapodas, illetve magatartas kozvetlen vagy kozvetett,
tényleges vagy potencidlis hatast gyakorolhat a tagallamok kozotti kereskedelem
szerkezetére.

190. Az uniés jog alkalmazasi kore a megallapodasok ¢és magatartdsok olyan
csoportjaira terjed ki, amelyek alkalmasak hatarokon atnyul6 hatasok kivaltasara,
fiiggetlentil attol, hogy az adott megallapodds vagy magatartas ténylegesen kivalt-
e ilyen hatast.®

191. A TKKE Kozlemény szerint az egy tagallam egészére kiterjedd horizontélis
megallapodas (azon beliil a kartell) altalaban alkalmas arra, hogy a tagallamok
kozotti kereskedelemre hatast gyakoroljon.

192. Az érintett terméknek jelen eljarasban a 2004-2007. kozotti idészakban, a MAV
Zrt. illetve annak Eurdpai Program Igazgatdsaga 4altal, majd a Nemzeti
Infrastruktarafejlesztd Zrt. altal kozbeszerzési eljaras keretében, a magyarorszagi
vasutvonalak (szakaszok) felujitasara, atépitésére, rehabilitacidjara kiirt projektek
mindsiilnek. Az érintett foldrajzi teriilet orszdgosnak tekinthetd, a kiirt projektek
ezen beliil foldrajzilag elkiiloniilt teriilet nem azonosithatd. Ebbdl kovetkezden
egy egész tagallam teriiletére kiterjedé magatartdsrol van szo6. Tekintettel arra,
hogy a kozbeszerzési eljarason induld vallalkozasok egymasnak versenytarsai, a
koztiik 1évé megallapodas, ill. 6sszehangolt magatartas horizontalis jellegii. (Lasd
az Eurdpai Bizottsag horizontalis iranymutatasat.”) Osszességében tehat az el6zd
bekezdésben emlitett, egy tagallam egészére kiterjedd horizontalis kartellr6l van
sz0, amely jellegénél fogva alkalmas rd, hogy a tagdllamkozi kereskedelemre
hatést gyakoroljon.

193. A kereskedelem szerkezetére gyakorolt ,,kozvetlen vagy kozvetett, tényleges vagy
potencialis hatas” tekintetében a jelen ligyben megallapithatd, hogy az eljardsban
vizsgalt magatartdsok legalabb kozvetett hatast mindenképp gyakorolhattak a
tagallamkozi  kereskedelemre, hisz az eljards ald vont vallalkozasok
magatartasukkal mas tagallambeli vallalkozasok (és esetlegesen tovabbi magyar
vallalkozasok) szaméra megnehezithették az adott kozbeszerzési eljarasokban

¥ TKKE kozlemény 27. pontjanak utolsé mondata

° A Bizottsdg kozleménye az EK-Szerz6dés 81. cikkének a horizontalis egyiittmiikodési

megallapodasokra valo alkalmazhatdsagarol szo6lé irdnymutatas (HL C 3., 2001.1.6., 2-30. o.; magyar
kiilonkiadas 8. fejezet 2. kotet 25 — 53. o.) Ennek 1. pontja szerint az egyiittmikodés ,horizontalis
természetll”, amennyiben a piac azonos szintjén (szintjein) miikodé gazdasagi tarsasagok megallapodast
kotnek, vagy 6sszehangolt magatartast folytatnak.)
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195.

196.

197.

VI.2.
198.

199.

valo sikeres részvételt (a tenderek megnyerését), vagyis magatartasuk
Osszehangoldséaval potencidlis versenytarsaik kikapcsolasara torekedtek.

C) Az érzékelhetiség fogalma

Az EUMSz. 101. cikke csak azokra a megallapodasokra és magatartdsokra
alkalmazhat6, amelyek alkalmasak arra, hogy az Union beliil legalabb minimalis
szinten hatdrokon atnyuld hatast gyakoroljanak. A tagallamkozi kereskedelemre
gyakorolt hatasnak érzékelhetdnek kell lennie. Az érzékelhetdség megallapitasa
soran a ,kereskedelemre gyakorolt hatas nem érzékelhetd mértéke” szabdly, a
NAAT szabaly (non-appreciable affect on trade) az irdnyado. A NAAT egy olyan
negativ vélelem, amely kimondja, hogy a tagallamok kozotti kereskedelemre
hatast gyakorlé6 megéllapodasok milyen feltételek mellett nem érintik egyébként
érzékelhetd mértékben a tagallamok kozti kereskedelmet.

Jelen megallapodas a tagallamok kozotti kereskedelemre ,,jellegénél fogva” képes
hatast gyakorolni, figyelembe véve, hogy a hazai vasutépitési piacot tobb évre
lezar6 megallapodasrol van sz6. Ebben az esetben, csak akkor lehet megéllapitani,
hogy az EUMSz. rendelkezéseit mégsem kell alkalmazni, ha a felek egyiittes piaci
részesedése az Ot szazalékot nem haladja meg, vagy az érintett vallalkozasok altal
a megel6zd pénziigyi évben teljesitett, a megallapodas altal lefedett termékekre
vonatkozo nettd éves forgalma nem 1épi tal 1épi a 40 milli6 eurot.

Jelen eljarasban azonban vélelmezhetd, hogy az eljaras ald vontak vasutépitésbol
szarmazd éves nettd arbevétele tullépi a 40 millié eurdt, és az 6t szdzalékot
meghalado piaci részesedésiik is megallapithato.

Mindezek alapjan a tagédllamkozi kereskedelemre gyakorolt hatds érzékelhetd
meértékiinek tekinthetd.

A megallapodas a versenyjogban

A Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és
Osszehangolt magatartas, valamint a vallalkozasok tarsadalmi szervezetének, a
koztestiiletnek, az egyesiilésnek és mas hasonld szervezetnek a dontése, amely a
gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy
ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. A (2) bekezdés a) pontja szerint e tilalom
vonatkozik kiilonosen a vételi vagy az eladasi arak, valamint az egyéb iizleti
feltételek kozvetlen vagy kozvetett meghatdrozadsara, d) pontja szerint a piac
felosztasara, az értékesitésbol torténd kizarasra, az értékesitési lehetdségek kozotti
valasztas korlatozasara.

Az EUMSz. 101. cikke a Tpvt-vel azonos szabalyozast tartalmaz. E szerint a
kozos piaccal dsszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan vallalkozdsok kozotti
megallapodas, vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontés és 0Osszehangolt
magatartds, amely hatdssal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, ¢és
amelynek célja vagy hatdsa a belsd piacon beliili verseny megakadalyozasa,
korlatozasa vagy torzitasa, igy kiilondsen: a) a beszerzési vagy eladasi arak,
illetve barmely egyéb iizleti feltétel kozvetlen vagy kozvetett rogzitése, c) a
piacok vagy a beszerzési forrasok felosztésa.
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200. A versenyjogi értékelés kapcsan leszogezendd az a — szamtalan versenytanacsi

201.

202.

203.

hatdrozatban, a Legfels6bb Birdsag altal hatalydban fenntartott tobb jogerds
birosagi itéletben'® megallapitott — tétel, mely szerint a vallalkozasok kozotti
megallapodasok versenyjogi megitélésének kiindulépontja azon kovetelmény,
hogy a vallalkozdsok piaci dontéseiket Onalléan hozzdk meg, melldzve a
versenytarsaikkal akarategységben tanusitott piaci magatartist. A piaci
szereploknek sajat maguknak, ©Onalléan kell kialakitaniuk a piacon altaluk
alkalmazott politikat, kdvetett magatartast, s ez az elvards meggatol minden
kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatot az egymastol fiiggetlen piaci szereplok
kozott.

Versenyjogi szempontbol nem akkor jon létre egy, a Tpvt. 11.§-aba vagy az
EUMSz. 101. cikkébe iitk6z6 megallapodas, ha azt a szerz6do6 felek a polgari jogi
vagy tarsasagi jogi alapon érvényesen aldirjdk, hanem akkor, amikor a
megallapodasban rogzitettekre vonatkozoan a felek kozotti akarategyezség
megallapithat6. A versenyjogi értelemben tiltott megallapodashoz nem sziikséges
feltétel az, hogy az polgari jogi vagy tarsasagi jogi értelemben érvényes legyen,
illetve az sem, hogy az barmilyen irasbeli format oltsén.!' Sziikséges és egyben
elegendd feltétel, ha az érintett felek akarategyezsége megallapithato vagy a felek
megallapodasra utal6 magatartdst tanusitanak.

Mig a megallapodas valamely versenykorlatoz6 magatartds formaja, addig annak
példalozoan felsorolt tiltott tartalmat a Tpvt. 11.§-anak (2) bekezdése, illetve az
EUMSz. 101. cikke (1) bekezdésének masodik, példalozo része rogziti. A Tpvt.-
ben ¢és az EUMSz.-ben kifejezetten nevesitett tilalmazott magatartas esetén [Tpvt.
11.§ (2) bekezdés a)-h) pontok, EUMSz. 101. cikk (1) bekezdés a)-e) pontok] a
jogsértés megallapithatosdgahoz nem is kell bizonyitani, hogy a nevesitett tiltott
magatartdsnak van-e vagy lehet-e versenykovetkezménye, mert a jogszabalyi
nevesitésbdl az kovetkezik, hogy a torvény eleve feltételezi hatranyos
versenykovetkezmények bekdvetkezhetségét.'> Ennek megfeleléen torvényileg
nevesitetten tiltott a piacfelosztas. Jelen esetben piacfelosztdsnak mindsiil, az a
koriilmény, hogy a résztvevok a nyertes vallalkozéasokat a palyazatok benyutjtasara
nyitva all6 hataridé leteltét megelézéen meghataroztak, arrdl egyeztettek.
Ugyancsak tiltott az arrdgzités, amely jelen jelen ligyben egyes vizsgalt projektek
kapcsan a kozbeszerzési eljardsban ajanlattevd vallalkozasoknak a palyézati
arakra vonatkozo6, a nyertes ar meghatarozasat magaban foglalé magatartésa.

A Tpvt. 13. §-a szerint nem esik a tilalom ald a megallapodéas, ha csekély
jelentdségli. Csekély jelentdségli a megallapodds, ha a megallapodast kotd
feleknek és az azoktol nem fiiggetlen vallalkozasoknak az egyilittes részesedése az
érintett piacon a tiz szazalékot nem haladja meg, kivéve , ha az a) a vételi vagy az
eladasi arak versenytarsak kozotti kozvetlen vagy kozvetett meghatarozasara,

1 Lasd példaul a Févarosi [télétabla 2.Kf. 27.798/2006/7., 2.Kf. 27.232/2007/14., 2. Kf. 27.052/2007/22.
szamu itéleteit.

"' Lasd példaul Févarosi [tél6tabla 2.Kf.27.564/2007/18. szamu itéletét, vagy a Torvényszék T-41/96. sz.
Bayer kontra Eur6pai Bizottsag tigyben 2000. oktober 26-an hozott itéletét, T-49/02-T-51/02. sz.
Brasserie Nationale SA és tarsai kontra Eurdpai Bizottsag tigyben 2005. julius 27-én hozott itéletét.

12 Ugyanezt mondja ki a fentebb idézett kozosségi horizontalis iranymutatas 18. pontja és szamos eurdpai
birdsdgi eset is. (Pl. 246/81., Belasco kontra Eurdpai Bizottsag, 56, 58/64 egyesitett tigyek,
Etablissements Consten and Grundig-Verkaufs GmbH)
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VI1.3.
204.

205.

vagy b) a piac versenytarsak altal torténd felosztasadra vonatkozik. A Tpvt-vel
analog az unids szabalyozds is. Az EUMSz. 101. cikk nem alkalmazand6 a kisebb
jelentdségli megallapodasokra, mivel azok céljuknal vagy hatdsuknal fogva nem
alkalmasak a verseny érzékelhetd korlatozasara'®. Az Eurdpai Bizottsag csekély
jelentdségii megallapodasokrol (de minimis) szolo kozleményének'® 7. pontja
alapjan a vallalkozasok kozotti olyan megéllapodasok, melyek a tagallamok
kozotti kereskedelmet befolyasoljak, a 101. cikk (1) bekezdése értelmében nem
korlatozzak érzékelhetden a versenyt, ha a megallapodas részes feleinek egyiittes
piaci részesedése nem haladja meg a 10 %-ot a megallapodés altal érintett piacok
egyikén sem, amennyiben a megallapodéas olyan vallalkozasok kozott jott 1étre,
melyek e piacok barmelyikén egymasnak tényleges vagy potencialis
versenytarsai. Ugyanakkor a kdzlemény 11. pontjanak 1. alpontja szerint a 7. pont
nem alkalmazando6 azokra a megallapodasokra, melyek nagyon stlyos korlatozast
tartalmaznak. Ilyen korlatozasnak tekinthet6k az a) alpont értelmében azok a
korlatozasok, amelyeknek a célja, kdzvetleniil vagy kozvetve, 6nmagukban vagy
mas, a felek ellendrzése alatt allo tényezdkkel egyiittesen az éarak rogzitése a
termékek harmadik személyeknek torténd értékesitése sordn; a c) alpont
értelmében pedig a piacok vagy a vevok elosztasa.

Versenyjog és kozbeszerzés

A vasutépitéssel és vonalszakaszok felgjitasaval foglalkozo vallalkozasok
mikodéséhez elengedhetetlen a megrendelések szerzése és azok teljesitése. A
megrendelésekhez jutas egyik moédja a palyazaton vald (sikeres) részvétel. A
kozbeszerzésekrdl szold 2003. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
értelmében a kozpénzbdl fedezett és megbizhatoan ki is fizetett munkak
kozbeszerzési palydzatokon szerezhetok meg. Az éves koltségvetési torvény
rendelkezései szerint bizonyos megrendelések csak kozbeszerzési palyazatokon
vald részvétellel voltak megszerezhetdk, s igy ezen munkak kapcsan masképpen
nem is folyhatott verseny a piaci szereplok kozott.

A jelen eljarasban vizsgélt magatartast az érintett vallalkozasok kozbeszerzési
eljarasok keretében fejtették ki. Az érintett kdzbeszerzési eljarasokat szabalyozo,
a kozbeszerzésekrdl sz6l6 1995. évi XL., majd az azt kovetd Kbt. kinyilvanitott
célja a kdzpénzek ésszerli felhasznaldsa atlathatosadganak és széles korti nyilvanos
ellendrizhetdségének megteremtése, tovabba a kodzbeszerzések soran a verseny
tisztasaganak biztositasa. Ezt a Kbt. 1. §-a az eljaras alapelvei kozott agy
fogalmazza meg, hogy a kozbeszerzési eljardsban - ideértve a szerzddés
megkotését is - az ajanlatkérd koteles biztositani, az ajanlattevo pedig tiszteletben
tartani a verseny tisztasagat és nyilvanossagat, illetve az ajanlatkéré koteles
biztositani az es€lyegyenldséget és az egyenld bandsmodot az ajanlattevok
szamara.

" Horizontalis iranymutatas 15. pont.

4 A Bizottsag kdzleménye az Eurdpai Ko6zosséget 1étrehozo szerzdés 81. cikke (1) bekezdése szerint a
versenyt érzékelhetéen nem korlatozo, csekély jelentdségii (de minimis) megallapodasokrol (Hivatalos

Lap C

368.,2001.12.22., 13-15. 0.)
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A Tpvt. és az EUMSz. e torvényi rendelkezésekhez — sajatos versenyszempontjai
szerint — tilalmi szabalyok felallitasaval csatlakozik. A palyazati kiirok
versenytisztasagot sért0 magatartdsa Onalloan vagy a palyazokkal vald
Osszefiiggésében a Tpvt. 7. §-a ald vonhatéan kizarolag birdi hatdskorbe
tartozoan, mig a palyazok versenykorlatoz6 magatartdsa a GVH éaltal a Tpvt. 11.
§-anak ¢és az EUMSz. 101. cikkének megsértése miatt inditott eljarasban
vizsgalhato.

Piaci hattér — az érintett piac

Egy magatartas versenyhatasai az érintett piacon vizsgalhatok. A Tpvt. 14. §-nak
(1) bekezdése alapjan az érintett piacot a megéllapodas targyat alkotd aru és a
foldrajzi piac figyelembe vételével kell meghatarozni. A megallapodas targyat
alkotd arun kiviil figyelembe kell venni az azt a felhaszndlasi célra, az arra, a
mindségre ¢s a teljesités feltételeire tekintettel ésszertien helyettesithetd arukat
(keresleti helyettesithetdség), tovabba a kinalati helyettesithetéség szempontjait.
Foldrajzi teriilet az, amelyen kiviil a fogyasztd nem, vagy csak szamottevOen
kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja az arut beszerezni, vagy az aru értékesitdje
nem, vagy csak szamottevOen kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja az arut
értékesiteni.

A piac meghatirozasanak alapvetd célja mind a termékek, mind a f6ldrajzi
dimenziojaban az, hogy azonositsa a vallalkozas azon tényleges versenytérsait,
amelyek képesek korlatozni a megallapodésban ¢érintett vallalkozasok
magatartdsat ¢és megakadalyozni azokat abban, hogy a tényleges verseny
kényszeritd erejétdl fiiggetleniil viselkedjenek.

A jelen versenyfeliigyeleti eljardsban versenyjogilag értékelhetd magatartasok
vonatkozasaban — tekintettel a vizsgalt megallapodéasok targyara — érintett arunak
a 2004-2007. kozotti idotartamban, a MAV Zrt. Vezérigazgatosag Eurdpai
Program Igazgatdsaga altal, majd a Nemzeti Infrastrukturafejleszté Zrt. altal
kozbeszerzési eljards keretében, a magyarorszagi vasutvonalak (szakaszok)
feltjitasara, atépitésére, rehabilitaciojara kiirt projektek mindsiilnek. A
versenyjogi helyettesités elemzése — és igy az érintett termék és foldrajzi piac
meghatarozasa soran — tekintetében elvileg ezen érintett aru és foldrajzi teriilet,
mint kiindulopont jatszik szerepet.

A rendelkezésre allo adatok alapjan megallapithatd, hogy 2004-2006-ban a
vizsgalt tendereken induld vallalkozasok kore jellemzden a vasutépitésben
jelentds piaci részesedéssel €s ismeretekkel rendelkezd eljaras ala vontakra volt
szlikithetd. 2003-ban még csak kevés szdmu vasutépitd cég, jellemzden a Magyar
Allamvasutak utédcégei voltak jelen a magyar piacon (példaul a Dombovari
Vasutépité Kft., Gyéri Vasutépits, MAVEPCELL, MAV MTM, MAV Hajdq,
Szentesi Vasutépitd). 2003-2004-t61 a referencidk miatt kiilfoldi érdekeltségii
vallalkozésok is megjelentek a magyar piacon, de a vasutépitésben résztvevod
kilfoldi vallalkozasok kore is viszonylag allandonak mondhaté a vizsgalt
kozbeszerzési eljarasok ajanlattételi adatait Osszevetve. A vasutépitési piac az
uniés pénzek megjelenésével valt jelentdsen fejlodd iparaggd; 2006-ban utépitd
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214.

215.

vallalkozasok is beléptek a vasutépitési piacra. (Vj-174/2007/83., Vj-174/200/87.,
Vj-174/2007/95.)

A vizsgélt magatartdsok versenyjogi megitéléséhez a helyettesithetdséggel
kapcsolatos végkovetkeztetés (€s ezéltal az érintett piac tovabbi pontositdsa)
ugyanakkor sziikségtelen, mert a versenykorlatozé6 megallapodas piacfelosztod és
arrogzitd jellege miatt a csekély jelentdség nem meriilhetett fel [Tpvt. 13.§ (2)
bekezdés, illetve az Eurdpai Bizottsdg de minimis kozleménye alapjan]. A
Legfelsébb Birosag altal is megerdsitett birdi gyakorlat szerint [pl. Legf. Bir.
Kfv.IV.37.258/2009/8., Vj-21/2005.)] mivel a jogsértés a Tpvt. 13. §-nak (2)
bekezdése alapjan a piaci részesedésektdl fiiggetleniil megallapithatd, azok
legfeljebb a jogsértés sulyat és az esetlegesen kiszaband6 birsdg Osszegének
mértékét befolyasolhatjak.

A 2004-2005. tenderekre vonatkozo versenykorlatozo megallapodas

A Versenytanacs a rendelkezésére allo bizonyitékokat — a kozigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szo6ld 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 50. §-a (6) bekezdésének megfeleléen — egyenként ¢és
Osszességiikben értékelte. A Versenytanacs a vizsgalt magatartas értékelése soran
egyarant értékelte az eldzetes értesités nélkiili helyszini kutatasok soran lefoglalt
irati bizonyitékokat, az iigyfelek és harmadik személyek altal becsatolt irati
bizonyitékokat, tovabba a meghallgatatott iigyfelek nyilatkozatait ¢és a
tanivallomésokat.

A Versenytanacs figyelemmel volt a bizonyitékok értékelése kapcsan
kikristalyosodott birdi gyakorlatra, mely szerint a kartell megallapodasokat —
jogellenes ¢és titkos természetiiknél fogva — ritkdn foglaljdk a polgari jogi
megallapodds formai  kovetelményeinek is megfelel6 moédon irasba
akarategységiiket tliikr6z6 nyilatkozataikat, igy meglehetésen nehéz objektiv €s
kétséget kizard bizonyitékot felmutatni jogsértésiik igazolasara. Ez azonban nem
lehet akadalya annak, hogy a rendelkezésre allo — akéar nagyobb részben egy
forrdsbol szarmazd, mas bizonyitékokkal azonban megtamogatott — adatok
alapjan a jogsértés megallapitasara keriiljon sor."

Az egyes bizonyitékok értékelése soran a Versenytanacs figyelemmel volt arra a
koriilményre is, hogy azok jellegiik folytin — a kartell megallapodas el6z6
bekezdésben kifejtett sajatossagara figyelemmel — milyen bizonyitd erével birnak.
E korben figyelemmel volt a Versenytanacs arra, hogy a Tpvt. 65. § (2) bekezdése
szerint az ligyfél a versenyfeliigyeleti eljaras soran koteles ugyan kozolni az
érdemi dontéshez sziikséges adatokat €s ra nézve terheld bizonyiték rendelkezésre
bocsatasat nem tagadhatja meg, 4m nem koteles jogsértést beismerd nyilatkozatot
tenni.

Mindez a versenykorladtozé megallapodasok vizsgélatakor azért valik jelentdssé,
mert sok esetben az adott jogsértést — vagy annak egyes mozzanatait — az
irasbeliség jellemzé hianya kovetkeztében kizardlag nyilatkozatok, illetve
tantivallomésok alapjan lehetséges feltarni. Adott eljaras ala vontak képviseldinek

"% Lasd pl. a Févarosi [télétabla 2. Kf. 27.564/2007/18. szamu itéletét.
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a vizsgalt magatartassal kapcsolatos puszta tagado nyilatkozatainak értékelése
soran a Versenytanacs figyelemmel volt arra, hogy a jogsértd magatartds egyes
mozzanatait felfedd tigyféli nyilatkozat ugyanakkor adott esetben akar a jogsértést
beismerd nyilatkozatnak mindsiilhetne.

A) A piac sajatossdagai

A vasutépitési piacon a kereslet alakulasa viszonylag jol kiszamithat6 révidtavon.
Ennek oka egyrészt, hogy a 2004-2006 kozotti iddszakban a vasuti
palyarekonstrukciés munkidkat a MAV Zrt. EU Program Igazgatosiga irta ki.
Masrészt a kiird minden évben tartott egy nyilvanos eléadast a piacon aktivan
tevékenykedd cégek szamara az elkovetkezd évben tervezett palyarekonstrukcids
munkakrol, a varhatdan kiirdsra keriild tenderekrdl. A kivitelezdi tdjékoztatokra
rendszerint az év elején kertlt sor és arra az EU Program Igazgatdsag altal ismert
vallalkozéasok kaptak meghivot, illetve a tajékoztatorol szol6 hirdetmény orszagos
napilapban (2004-2006-ban a Vilaggazdasagban) is megjelent.

Ez azt jelenti, hogy a vallalkozasok szamara a palyazat kiirojanak személye, a
varhaté munkdk nagysaga ¢€s jellege ismert volt. Ez a piaci helyzet el0segithette a
piaci szerepldk magatartdsanak koordinacidjat a jovOben kiirando projektek
tekintetében, igy egy — a majdani tenderekre vonatkozd — atfogd piacfeloszto
megallapodas lehetdsége adott.

B) A megallapoddssal kapcsolatos bizonyitékok értékelése

A Versenytanacs a tényallas megallapitdsa soran az irati bizonyitékok,
tigyfélnyilatkozatok és tanuvallomasok sorabdl kiemelte azon mozzanatokat —
vallalkozasok kozotti talalkozokat, résztvevoket és ott felmeriild témakoroket —,
amelyek tobb forrasbol is aladtdmasztottnak mindsiilnek. Ennek kapcsan a
Versenytanacs elsddlegesen a vallalkozasok kozotti taldlkozokat mérte fel —
melyek azok a taldlkozok, amelyek tobb tigyfél altal is elismerten megtorténtek,
azok megtorténtét adott esetben irati bizonyiték, illetve tantivallomas is
alatamasztja.

Ezt kovetéen a Versenytanacs az adott taldlkozdkon résztvevok azonositasat
végezte el a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan. Ebben a tekintetben is
iranyadonak tekintette a Versenytanacs azt, hogy a bizonyossdghoz nem
szlikséges, hogy az adott mozzanathoz kapcsol6éddé minden egyes bizonyiték — vo.
tgyféli nyilatkozat — egybevagd legyen. Elégségesnek mindsiilhet az is, hogy
adott résztvevoi kor megjelenésérél tobb bizonyiték — koztiik nyilatkozat,
vallomas vagy irati bizonyiték — is egybehangz6 informéciot tartalmazzon. Utal
tovabba e korben a Versenytandcs a fenti 213. és 215. pontokra is.

A Versenytanacs az adott taldlkozokon elhangzott targykorok tekintetében a
fentiekhez hasonldan jart el, &m ebben az esetben kiilonds hangstlyt fektetett azon
irati bizonyitékokra, amelyek kozvetlentil vagy kdzvetve igazoljak, hogy az adott
témakorok felmertiltek egyes talalkozdkon.

A Versenytanacs kiilonos gondot forditott a XV. rendli eljaras ala vont altal —
részletes feltardé nyilatkozata — mellett szolgaltatott irati bizonyitékok
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hitelességének vizsgalatara. Ennek indoka éppen az volt, hogy — ahogyan azt a
fentiekben is jelezte a Versenytanacs (lasd 213. pont) — a kartellmegallapodasok
bizonyitasa soran nem jellemzd egy egységes, okiratba foglalt szerz6dés révén a
bizonyitas. Egy engedékenységi kérelem nyilvanvaléan szolgalhat a bizonyitas
alapjaul — ezt ismeri el tobbek kozott a magyar joggyakorlat is a Kézlemény,
illetve a Tpvt-t mddositd. 2009. évi XIV. torvény révén — lasd a hatdlyos Tpvt.
78/A. §-at —, de a nemzetkdzi (tobbek kozott EU, USA) gyakorlatban is bevett
szokas.

Adott engedékenységi kérelem esetén is ugyanakkor altaldban elvart, hogy ne
pusztan valamely nyilatkozat legyen az alapja a bizonyitasnak, szolgaljon az
engedékenységet kérd az altala eldadott koriilményekrdl egyéb — a nyilatkozatan
tuli — bizonyitékokkal. A jelen esetben erre sor keriilt, a XV. rendii eljaras alé vont
szolgaltatott ilyen bizonyitékokat. Nem osztotta tehat a Versenytanacs II., X. és
XIV. rendii eljaras ald vontak azon aggalyat, mely szerint a bizonyitékok egyetlen
forrasbol szarmazoan nem alkalmasak a jogsértés igazolasara. Megjegyzi a
Versenytanacs, hogy eljaras ala vontak eldadésaik sordn dsszemostak az un. ,.egy
tanll nem tant” elvét azzal a koriilménnyel, hogy adott engedékenységi kérelem
kapcsan tobbféle bizonyiték is azonos eljarads ald vonttal dsszefiiggésben kertilhet
adott hatdsag kezébe. Onmagaban ez a koriilmény ugyanakkor (lasd fentebb) nem
lehet akadalya a bizonyitasnak — abban az esetben, ha a szolgéltatott bizonyitékok
onmagukban hitelesek ¢s egységiikben egy koherens rendszert alkotnak a
bizonyitandoé tény kapcsan.

A XV. rendi eljaras ala vont altal benyujtott hataridénaplok attekintése soran — a
naptarbejegyzések folyamatossaga nyoman — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
azokat a tulajdonosa naptarként hasznalva folyamatosan vezette. Ennek
kovetkeztében megalapozottnak mindsitette a Versenytanacs azon — a XIV. rend
eljaras ala vont altal tett — nyilatkozatokat, amelyek az egyes talalkozdokra
vonatkoznak.

A Versenytanacs a feljegyzésben leirt taldlkozd tényét a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan megfelelden alatamasztottnak latja, mivel a 2004. novemberi
29-1 feljegyzéssel és Sz. 1. nyilatkozataval (Vj-174/2007/82.) és hataridénaplo-
bejegyzésével Osszhangban G. 1. (Vj-174/2007/87.) és F. F. is elismerték a
talalkozon vald részvételilket. Bar S. J. tagadta, hogy a feljegyzésben emlitett
talalkozon részt vett volna, Sz. I. és F. F. egybehangzdan ezzel ellentétesen
nyilatkoztak és G. L. is lehetségesnek tartotta a S. J. taldlkozén valo részvételét
(Vj-174/2007/187.). H. Zs. kezdetben tagadta (Vj-174/2007/95.), hogy részt vett
volna a talalkozon, késobb azonban tgy nyilatkozott (Vj-174/2007/188.), hogy
nem emlékszik, részt vett-e. Sz. L., G. L. (Vj-174/2007/187.) és F. F. ugyanakkor
egybehangzoan allitjak, hogy H. Zs. részt vett a megbeszélésen.

Bar a 2004. november 29-i talalkozon résztvevd személyek — Sz. 1. kivételével —
cafoltak, hogy a taldlkozon projektek egyeztetésérol lett volna sz6, a
Versenytanacs a megbeszélésrdl készitett feljegyzést, az azt aladtdmasztd
tigyfélnyilatkozatot a bizonyitékok értékelésérdl szo6ld fenti 212-213. pontokban
leirtak alapjdn Osszességében a jogsértést megfelelden alatdmasztd bizonyiték-
halmaznak értékelte.
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A megbeszélésen résztvevo személyek azon eldadésat, hogy a talalkozé a Magyar
Vasutasok Szovetségének keretében zajlo, a vasutépitési piac helyzetével
foglalkoz6 talalkozo volt, a Versenytandcs figyelmen kiviil hagyja, mert az nem
relevans, ugyanis az elhangzottakat és a feljegyzésben foglaltakat, vagyis a
jogsértést nem cafolja. Egyrészt Sz. 1. sem cafolta, hogy a megbeszélésen
altalanos vasutas kérdésekrdl is szo6 volt a feljegyzésben foglaltakon kiviil,
masrészt F. F. maga is elismerte, hogy a megbeszélésen a kiirand6 projektek
szoba kertiltek, harmadrészt a Szovetség tagjainak csak egy toredéke volt jelen a
megbeszélésen (tiz vallalkozasbol négy) €s olyan cég is bizonyitottan részt vett a
taldlkozon (Hoffmann Rt.), amely ekkor nem volt szovetségi tag.

A Versenytandcs ramutat tovabba, hogy Sz. 1. nyilatkozatai az eljaras soran feltart
egyéb irati bizonyitékokkal (pl. 2004. november 29-i feljegyzés, hataridénaplo-
bejegyzések) koherens rendszert mutatnak. Tovabbd a személyes eldadasok,
tanavallomésok soran az eljaras ald vont vallalkozasok részérdl tett nyilatkozatok
nagyrészt alatdmasztjak a Sz. I. éltal tett nyilatkozatban foglalt tényeket, példaul a
vallalkozdsok kozott megtartott taldlkozok tényét sok esetben valamennyi, a
talalkozon résztvevd vallalkozas elismerte. Ahogy az Eurdpai Birdsag, és a
Torvényszeék is kiemeli ,dltalaban kiilonésen megbizhato bizonyitéknak kell
tekinteni azt a nyilatkozatot, amely az azt tevo érdekei ellen iranyul. Ha a
dokumentumok észrevételezésére felkert személy jogsértés elkovetését ismeri be,
és igy a kérdéses dokumentumokbol kézvetleniil kikovetkeztetheto tényeken tuli
koriilmeényeket vall be, ez eleve azt jelzi, hogy e személy elhatarozta az igazsag
elmonddsat, ennek ellenkezdjére utalé kiilonleges kériilmények hidnydban. '

A Versenytandcs utal arra is, hogy Sz. 1. a Vasttépitok ligyvezetdjeként a tarsasag
ligyvezetését az ilyen tisztséget betdltd személyekt6l altalaban elvarhato
gondossaggal a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsddlegessége alapjan koteles
ellatni, tehat nyilvanvaléan nem tett volna a jogsértés tényére utalo nyilatkozatot,
ha ennek kovetkezményeit nem mérlegelte volna megfelelden. Utal e korben a
Versenytanacs a XV. rendll eljaras ala vont azon nyilatkozatara is, hogy egy
jogsértés elismerésével jaro feltételezett piaci eldnydk — melyeket az egyéb eljaras
ald vontak egyfajta motivacios koriilményként igyekeztek megjeldlni —
esetlegesek (azaz nem valdsziniisithetd kell mértékkel bekovetkeztiik), amelyek
¢letszertien nem allhatnak aranyban azzal a sokrétli — versenyjogi, kozbeszerzési,
maganjogi stb. — kovetkezménnyel, amellyel a jogsértésben vald részvétel
megallapitdsa nyoméan sziikséges a cégnek szembenéznie. Mindez tehat
stlytalannd teszi II., X. és XIV. rendl eljaras ala vontak azon el6adéasat, mely
szerint XIV. rendii eljaras ala vont a beismerd nyilatkozatot és a bizonyitékokat
annak érdekében tette, illetve szolgaltatta (s6t hozta volna 1étre), hogy ezzel piaci
eldnyt szerezzen versenytarsaival szemben.

Mindezek alapjan a Versenytandcs Sz. L. nyilatkozatainak is kiilonos jelentdséget
tulajdonitott a jogsértés bizonyitasaban. Az egyéb eljaras ala vontak targybani

' Ld. a T-67/00., T-68/00., T-71/00. és T-78/00. sz. JFE Engineering Corp. és tarsai kontra Eurépai
Bizottsag egyesitett ligyekben 2004. julius 8-an hozott els6fokll birosagi itéletet [EBHT 2004., 11-2501.
oldal], melyet az Eur6pai Birosag C-403/04. és C-405/04. sz. alatti eljarasban helyben hagyott, illetve a
T-109/02., T-118/02., T-122/02., T-125/02., T-126/02., T-128/02., T-129/02., T-132/02. és T-136/02. sz.
Bolloré SA és tarsai kontra Eurdpai Bizottsag iigyben 2007. &prilis 26-an hozott els6fokt birdsagi itélet
[EBHT 2007., 11-947. oldal].
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nyilatkozatait a bizonyitékok értékelése kapcsan sulyuknak megfeleléen vette
figyelembe. E korben a Versenytanacs visszautal a fenti 214. és 215. pontokban
kifejtettekre.

Kiilonds gondot forditott a Versenytanacs a XIV. rendli eljards ald vont éaltal
becsatolt feljegyzésre, amely a jogsértd megallapodas tartalmi koriilményeit
részletesen taglalja. A Versenytanidcs a feljegyzés készitésének keletkezési
koriilményeit részletesen feltarta (Iasd 64. pont). Ennek soran figyelemmel volt az
iratot csatolo tlgyfél nyilatkozatara, a feljegyzés — ¢és annak forditdsa —
készitésében kozremiikodé tantk vallomasara, a feljegyzés -elkésziiltéhez
kotddden becsatolt adathordozokon talalt informéciokra, az egyéb eljaras ala
vontak nyilatkozataira, és W. Z. — X. rendi eljaras ala vont altal becsatolt —
nyilatkozataira. Mindezek értékelése kapcsan a Versenytanacs megallapitotta,
hogy a 2004. november 29-i taldlkozon tortént piacfelosztasra vonatkozo
megbeszélés bizonyithatdoan megtortént, a feljegyzés nem a jelen eljaras
»erdekében” sziiletett. (Ezzel kapcsolatban utal a Versenytanacs a 63. pontban
foglaltakra is, amely koriilmény oOnmagiban cafolja az eljards ala vontak
felvetését.)

A Versenytanacs figyelemmel volt a XIV. rendii eljaras ald vont azon eléadasara
is, mely szerint a feljegyzés egyfajta , felettesnek valdo megfelelés” érdekében
sziiletett volna. A Versenytanacs e korben is kiemeli, hogy — a hivatkozott
motivaci6 Onmagdban nem szolgdlhat ¢letszerlien magyarazattal annak
megsziiletésére — figyelemmel arra, hogy a feljegyzésben foglaltak igen sulyos
kovetkezményeket vonhatnak maguk utan, amely kovetkezményekkel a készitdje
is nyilvanvaloan tisztaban volt (illetve lett volna).

A Versenytanacs hangsulyozza, hogy az adott feljegyzés — és készitésének
koriilményei — annak bizonyitasa kapcsan jelentds a jelen tigyben, hogy a jogsértd
piacfeloszté megallapodas megtortént-e. Nem sziikséges ugyanakkor, hogy a
feljegyzés készitésével és fogadtatdsaval jard belsd folyamatok minden egyes
momentuma kétséget kizdréan valjon bizonyitotta — itt ismét utal a Versenytanacs
arra a fent kifejtett elvre, miszerint a bizonyitékok egyenkénti értékelése kapcsan,
am azok Osszessége alapjan sziikséges a bizonyitottsaggal kapcsolatban
kovetkeztetést levonnia. Nem sziikséges a feljegyzés készitésének minden egyes
mozzanatat kétséget kizdréan bizonyitani azért sem, mert a jelen
versenyfeliigyeleti eljarasnak nem az volt a targya, hogy adott feljegyzés miként
késziilt el — még kevésbé az, hogy ezt a feljegyzést bizonyos W. Z. olvasta-e vagy
sem.

Nem osztotta a Versenytanacs a X. ¢s XIV. rendl eljaras ald vontak allaspontjat
abban a kérdésben, hogy a feljegyzés forditasanak és elkiildésének targykorében
felvett tanuvallomasok (Vj-174/2007/305. ¢és 306.) egyes koriilmények kapcsan
feltinéen egyezd fordulatot tartalmaznak, mikozben mas kérdésben nem voltak
képesek adott koriilményeket felidézni. Ezzel kapcsolatban egyrészt ramutat a
Versenytanacs hogy a kérdéses fordulatot nem idézi pontosan X. rendi eljarés ala
vont, hiszen egészen pontosan a ,,dohanyzott, mint mindig fordulat” hangzott el a
vallomdsok sordn (1asd Vj-174/2007/315. és 316.), az eljaras ala vont altal idézett
»eppen dohédnyzott” fordulat helyett. A ténylegesen hasznalt fordulat indokat
éppen Sz. L. tant kérdésre adott valasza adta meg (Vj-174/2007/316.), amelyben
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eldadta, hogy W. Z. erés dohanyos, volt az alland6 dohényzas tehat egyfajta
jellegzetessége volt — amelyet igy nyilvanvaléan képesek lehettek felidézni a
tantk, szemben egyes egyéb koriilményekkel, amelyek évek tavlatdban nem
felétleniil maradnak meg az emlékezetben — sdt, azok rogziilése adott esetben akar
éppen a vallomas életszertisége kapcsan vethetnének fel kételyeket. Megjegyzi
tovabba a Versenytanacs, hogy az idézet nem a tanu sajat szandékabol tett
eldadasanak részét képezte, hanem egy kérdésre adott valaszban hangzott el. A
kérdést — talalkozott-eW. Z. tirral a tanu a feljegyzés elkiildését kdvetden? — a 11.
rendli eljards ald vont jogi képviselgje tette fel B. B. R. tanunak (Vj-
174/2007/305.). E koriilmény ugyancsak arra utal, hogy nem megalapozott a tanu
elore felkésziilésének-Osszebeszélésnek sejtetése.

Nem tartotta alaposnak a Versenytanacs XIV. rendli eljaras ald vont azon
kifogadsat sem a vallomasokkal kapcsolatban, mely szerint B. B. R. nem
mindstilhet elfogulatlannak, hiszen jelenleg is munkaviszonyban all XV. rendi
eljaras ald vonttal. Onmagaban a munkaviszony fennallasa nem adhat alapot arra,
hogy a tani vallomasanak hitelessége megkérddjelezhetdvé valjon. Megjegyzi a
Versenytanacs, hogy a tani munkaviszonya raadasul ugyan fennall, de fizetés
nélkiili szabadsagon van.

Nem osztotta eljaras ala vont allaspontjat a Versenytanacs abban a kérdésben sem,
hogy B. B. R. tanu emlékezetét XV. rendii eljaras ald vont képviseldjével 2009.
novemberében — a pendrive GVH-hoz valdé benyujtasat megelézéen —
nyilvanvaléan megtortént kapcsolatfelvétele olyképpen befolyésolta volna, hogy
az vallomasdnak hitelességét befolyasolnd. Ramutat a Versenytanacs, hogy a
tanuhoz szamtalan kérdést intézett, és az e kérdésekre adott valaszok
altalanossagban nem utaltak arra, hogy a tanuk egymassal Osszebeszélve adtak
volna eld vallomasukat. A vallomasban elhangzottak Osszhangban voltak a
pendrive-on €és a HDD-n megtalalt allomanyok vizsgalatanak eredményével is.

Réamutat tovabba a Versenytandcs, hogy osztja ugyan II., X. és XIV. rendi eljaras
ald vontak azon véleményét, hogy az adathordozokon szerepldé egyes adatok
minden kétséget kizardan nem igazolhatjak azt, hogy a feljegyzés az ott szerepld
adat szerinti idépontban késziilt, &m a bizonyitékok Gsszessége alapjan nem latja
¢letszerlinek eljaras ald vontak azon eldadéasat, hogy minden becsatolt bizonyiték
egyfajta manipulalas 4aldozata lenne. Megjegyzi ezzel Osszefiiggésben a
Versenytanacs, hogy éppen — az egyes eljaras ald vontak altal elvart —,
1dobélyegzdvel ellatott elektronikus aldirdssal hitelesitett dokumentumok 1éte nem
lenne életszerti a jelen koriilmények kozott, hiszen Magyarorszagon 2004-ben
nem volt szokvanyos, hogy belsO levelezést — még ha az valdban tartalmaz
jelentds elemeket — ilyen formaban készitsen el egy vallalkozds. Megjegyzi
tovabba a Versenytandcs, hogy az elektronikus dokumentumokhoz kapcsolddo
metaadatokkal kapcsolatos kifogasok sorat (lasd XIV. rendl eljaras ala vont
kifogasait a 161. pontban) éppen X. rendi eljards ald vont altal felkért
informatikai szakértd véleménye céfolja (lasd 156. pont), amely részletesen
taglalja, hogy egyrészt az egyes Un. forensic szoftverek altal mutatott adatok
miképpen vetenddk Ossze, illetve a word sajatossaga alapjan milyen specidlis
eredmények sziilethetnek (v6. példaul, hogy a ,last printed” datum akar meg is
elézheti a ,,created” datumot adott esetben, vagy a hozzaférés idépontja adott
esetben 00:00:00 perc lehet.)
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A Versenytandcsnak nem allt rendelkezésére olyan elektronikus adathordozo,
amely a cimzett W. Z. postafidkjaba valdo megérkezést alatimasztotta volna, 4am
ismét ramutat a Versenytanacs arra, hogy nem is ennek bizonyitasa volt a jelen
tigyben sziikséges.

Ezzel 6sszefliggésben is figyelemmel volt a Versenytandcs a X. rendii eljaréas ala
vont altal csatolt nyilatkozatokra is (Vj-174/2007/294. és 327.), am azokat a XV.
rendli eljaras ald vont nyilatkozatat, a becsatolt okirati bizonyitékokat, illetve a
tanavallomésokat cafol6 nyilatkozatként nem tudta elfogadni. Els6ként megjegyzi
a Versenytanacs, hogy — elfogadhatosaga esetén — az adott nyilatkozat pusztan azt
cafolnd, hogy W. Z. megkapta-e a kérdéses feljegyzést, am elvileg a tényallast
modositd koriilmény (ti., hogy végiil nem kapta meg a dokumentumot a cimzett)
nem befolydsolnd a végkovetkeztetést a jogsértés kapcsan. Utal ugyanakkor a
Versenytanacs arra, hogy az elektronikus adathordoz6 (HDD) ¢és a
tanavallomésok alapjan a kikiildés tényét is bizonyitottnak lehet tekinteni.
Figyelembe veendd tovabba, hogy éppen a nyilatkozo W. Z. tesz ellentmondasos
kijelentéseket nyilatkozataban, hiszen egyrészt allitja, hogy nincs tudomdsa az
adott feljegyzésrol, masrészt kijelenti, hogy errdl (ti. a feljegyzésrdl) az eljaras
meginduldsat kdvetden tdjékoztatta 6t a cég alkalmazottja. Megjegyzi tovabba a
Versenytanacs, hogy az adott nyilatkozat nem viseli magén a Ket. rendelkezései
szerinti jegyeket, igy nem vehetd példaul tantivallomasként figyelembe (hiszen
hidnyoznak beldle azon formai kellékek, amelyeket a jogszabaly megkdvetel). A
kozjegyzd eldtt tett nyilatkozat pusztan annyit jelent, hogy a kozjegyz6 hitelesen
igazolja a nyilatkozatot tev0 személyazonossagat. Ellentmondasos tovabba a
nyilatkozattal kapcsolatban az is, hogy mig W. Z. leszdgezi miszerint minden
Iényeges koriilményt elmondott a kérdéssel kapcsolatban, arrdl azonban nem tartja
szlikségesnek nyilatkozni, hogy a nyilatkozat megtételekor a jogsértéssel érintett
Swietelsky-csoport egyik vallalkozasanak alkalmazasaban allt (lasd 24. pont, sot
azt allitja, hogy a Wiebe alkalmazaséaban all (Vj-174/2007/327).

A Versenytanacs értékelése szerint az elektronikus adathordozdkon elérhetd
elektronikus levelek ¢és word dokumentumok a feljegyzés -elkészitésének
koriilményei kapcsan onmagukban koherens képet alkotnak és egybevagnak a
tanavallomésokban és a XV. rendl eljaras ald vont nyilatkozataiban foglaltakkal
is. E szerint 2004. november 30-an elkésziilt egy magyar nyelvii 6sszefoglald az
el6z0 napi targyalasrol, amelyet Sz. I. német nyelvii forditast kérve tovabbitott B.
B. R. szamara. O még aznap délutan leforditotta az Gsszefoglalot és ezt el is
kiildte a cimzettnek. Osszességében a Versenytanacs kiemeli, hogy a 2004-2005.
években a érintett tenderekre vonatkoz6 jogsértés bizonyitékai egybefiiggd logikai
lancot alkotnak. A rendelkezésre all6 bizonyitékok és a multbeli tényleges
események a jogsértés elkovetését megfeleld mértékben alatamasztjak.

C) A megallapodas értékelése az egyes tenderek tiitkrében

A 2004. november 29-i talalkozon készitett feljegyzés és Sz. 1. nyilatkozatai
alapjan igy megallapithato, hogy a kérdéses napon az Atrium Hyatt szalloddban
Osszegytlt felek altalanos piacfelosztd megallapodast fogadtak el. Ennek 1ényege
az volt, hogy megallapodtak

— aKecskemét — Kiskunfélegyhaza tender,
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— aRakospalota - Ujpest tender,
— aCegléd - Szolnok tender,
— agyolri tender, ¢és

— a2005-6s Zalaegerszeg - Ukk tender és (a jelenleg is kivitelezés alatt allo)
Ukk (bez) — Boba delta (bez) vaganyszakasz rehabiliticidjara vonatkozo
tender

egymas kozotti felosztasardl. Ezek koziil a piacfelosztas elveit a talalkozdkor mar
kiirasra keriilt Kecskemét — Kiskunfélegyhaza tender kapcsan részletesen
meghataroztdk, mig a jovében tovabbi kiirandd tenderek vonatkozdsidban pedig
arrdl hataroztak, hogy ezen munkakbol mindenki ardnyosan részesiil majd.

A fenti tenderek koziil — a 2004. novemberi talalkozo6 bizonyitékai, illetve az adott
tenderek konkrét megvalosulasanak koriilményei alapjan — a megallapodas
szerinti piac felosztast bizonyithatéan végre is hajtottdk a Kecskemét —
Kiskunfélegyhaza, illetve a gyori tender kapcsan.

A Versenytanacs elvégezte a megallapodas egyes tenderek kapcsan torténd
részletes értékelését is.

A Kecskemét - Kiskunfélegyhaza tender

Az 1. szdmu tablazatbdl lathatd, hogy a kdzbeszerzési eljaras bontasa (a palyazat
beadasi hatarid6 lejarta) a 2004. november 29-i talalkozét kovetd idopontban volt,
a palyazat kiirasa és a vallalkozasok elémindsitése viszont ezt megelézden tortént
meg.

A Versenytanacs rendelkezésére allé bizonyitékok — a 2004. november 29-i
megbeszelésrol készitett feljegyzés €s Sz. 1. nyilatkozata — alapjan megallapithato,
hogy a taldlkozon résztvevd vallalkozésok:

a.)  versenykorlatozo céllal megallapodtak a nyertesek (MAVEPCELL, Szentesi
Vasutépitok) és az alvallalkozoként bevonandd vallalkozésok (Hoffmann
Rt, MAV MTM) személyében ¢és

b.) versenykorldtozd hatdst elérve nagyrészt meg is valositottak a
megallapodast.

Ezen tender tekintetében a 2004. november 29-1 megbeszélésen elhangzott, hogy a
Szentesi Vasutépité mindenaron ragaszkodik a munkahoz, a MAVEPCELL is
szeretne abban részt venni, illetve a Hoffmann Rt. is szeretne abbdl aranyosan
részesedni. A Vasutépiték nem kivant részt venni a munkaban, a MAV MTM
pedig csak kapacitdsainak felszabaduldsat kovetden, 2005. masodik felében
szeretett volna bekapcsolddni a kivitelezésbe.

A feljegyzés szerint a felek abban is megallapodtak, hogy Szentesi Vasutépito és a
MAVEPCELL konzorciumban indulnak és a Szentesi Vashtépité lesz a
konzorcium vezetéje. (A konzorciumban valdé indulas alternativaja a f0-
alvallalkoz6i kapcsolat lett volna, ami azért johetett realisan szoba, mert mind a
MAVEPCELL, mind a Szentesi Vasutépité onalléan is elé lett mindsitve a
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projekten vald induldsra.) A megallapodés részét képezte az is, hogy a tobbi
vallalkozas alvéllalkozoként fog részt venni a munka kivitelezésében.

Megallapithato, hogy a kdzbeszerzési eljarason elvileg valamennyi, a talalkozon
résztvevd vallalkozas elindulhatott volna, mivel az ajanlatkéré 2004. januarjaban
valamennyiiiket elémindsitette. Ténylegesen azonban csak a MAVEPCELL és a
Szentesi Vasutépiték, illetve a MAV MTM nyujtottak be ajanlatot. Az elsd két
vallalkozas kozosen indult konzorciumban (Alfold Vasutépité Konzorcium) a
Szentesi Vasitépitd vezetésével, a MAV MTM pedig egy német vallalkozassal
indult k6z6s konzorciumban. A MAV MTM vezette konzorcium az Alfold
Vasutépitd Konzorciumnal alacsonyabb éarajanlatot adott be. A Hoffmann Rt. és a
Vasutépitok nem nyujtottak be palyazatot.

A projektet az Alfold Vasutépits Konzorcium (MAVEPCELL, Szentesi
Vasutépitd) nyerte meg.

A nyertes konzorcium késobb alvallalkozoként bevonta a munka kivitelezésébe a
Hoffmann Rt-t és a Vasutépitoket.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a tenderen valo indulds és a kozbeszerzési
eljaras kivitelezésének adatai is nagyrészt megfeleltetheték a 2004. november 29-1
talalkozon elhangzottaknak, mivel a Szentesi Vasutépitok-MAVEPCELL alkotta
konzorcium nyerte meg a tendert, majd alvallalkozoként a projekt
megvalositdsdba a Hoffmann Rt.-t bevonta. A korabbi megéllapodastol valdé némi
eltérés abban mutatkozik meg, hogy a Vasutépitok is részt vett a kivitelezésben, a
MAV MTM viszont nem kapott alvallalkozéi megbizast. Mindez azonban
onmagaban nem mond ellent annak a ténynek, hogy a megallapodas legfobb
elemeiben megvaldsult, mig egyes részletek tekintetében a felek akar tovabb is
folytathattak egyeztetéseiket — ahogyan azt a Févarosi [télétabla a Vj-56/2004-es
ligy feliilvizsgalata soran a 2.Kf.27.167/2008/22. szamu jogerds itéletében is
megallapitotta.

Jelen projekt esetében tehat a 2004. november 29-1 megallapodas végrehajtasaként
bekdvetkezd versenykorlatozé hatas 1étrejotte is megallapithato.

A Rékospalota — Ujpest tender

A 2. szamu tablazatbol megallapithatd, hogy a kozbeszerzési eljaras kiirdsara a
2004. november 29-1 megbeszélést kovetden keriilt sor.

A Versenytanacs rendelkezésére allé bizonyitékok — a 2004. november 29-i
megbeszelésrdl Sz. 1. altal készitett feljegyzés €s Sz. 1. nyilatkozata — alapjan
megallapithatd, hogy a megbeszélésen résztvevd felek versenykorlatozod céllal
egyeztettek egymassal e kozbeszerzési eljaras kapcsan.

A 2004. november 29-i megbeszélésnek targya volt a Rakospalota — Ujpest tender
¢s a talalkozon résztvevo felek versenykorlatozo céllal megegyeztek arrdl, hogy a
targyalt projektekbdl minden vallalkozéas egyenld aranyban fog részesedni és a
késobbiekben a projekt konkrét elosztasarol targyalnak.

Minderre azonban nem keriilhetett sor, mivel kozbeszerzési eljaras az
elominositést kdvetden abbamaradt, nem keriilt kiirasra. Beszédes azonban az a
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tény, hogy a kdzbeszerzési eljarason valamennyi, a 2004. november 29-1 eljarason
résztvevd tarsasdg eldmindsittette magat, amely utalhat arra, hogy a projekt
késobbi felosztasa napirenden volt.

Osszességében ezen kdzbeszerzési eljaras kapcsan megallapithato, hogy a felek a
tender felosztasardl versenykorlatozé céllal megallapodtak egymassal.

A Cegléd - Szolnok tender

A 3. szamu tablazatbol megallapithatd, hogy a kozbeszerzési eljaras kiirdsara a
2004. november 29-1 megbeszélést kovetden keriilt sor.

A Versenytanacs rendelkezésére allé bizonyitékok — a 2004. november 29-i
megbeszelésrdl Sz. 1. altal készitett feljegyzés €s Sz. 1. nyilatkozata — alapjan
megallapithatd, hogy a megbeszélésen résztvevd vallalkozasok 2004. november
29-¢én versenykorlatozo céllal megallapodtak abban, hogy Cegléd-Szolnok munkat
is a késobbiekben ugy fogjdk elosztani, hogy a megbeszélésen érintett
kozbeszerzési eljarasokbol mindenki dsszességében azonos modon részesiiljon.

Sz. 1. tgyfélnyilatkozatai és egyéb rendelkezésre all6 adatok és beszerzett
bizonyitékok, igy kiilondsen a kozbeszerzési eljarason vald indulds és az
alvallalkozoi bevonas adatai'’, illetve Sz. 1. 2005-6s hataridénaplo bejegyzése
utalnak arra, hogy a 2004. november 29-i feljegyzésben emlitett vallalkozasok a
Sz. 1. éltal elmondottaknak megfeleléen 2005. jiniusdban talalkozon gytltek
Ossze. E taldlkoz6 célja a projekt konkrét elosztasa lehetett. Ugyanakkor a
beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithatdé meg, hogy a felek a korabbi
versenykorlatozd célzati megallapodast tovabb pontositottak, vagy modositottak
volna ekkor. Nem tart fel a GVH vizsgalata arra vonatkozo bizonyitékot sem,
hogy a felek a megallapodast végre is hajtottak volna.

Osszességében ezen kdzbeszerzési eljaras kapcsan megéllapithatd, hogy felek a
tender felosztasardl versenykorlatozé céllal megallapodtak egymassal.

"

A gydri tender

A 4. szamu tablazatbol megéllapithatd, hogy a kozbeszerzési eljarason az eljaras
ald vontak kozil kizarolag 2004. november 29-1 taldlkozén részt vevo egyes
cégek, a MAVEPCELL, a Wiebe és a Vasutépitok indultak el (az utobbiak kozos
konzorciumot alkotva).

A Versenytanacs rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy a
felek

a.) versenykorlatozo céllal megallapodtak a nyertesek és az alvallalkozoként
bevonando vallalkozasok személyében és

"7 Itt a Versenytanacs elsésorban arra utal, hogy a Szentesi Vasitépité és a MAVEPCELL ismételten
k6z6s konzorciumban indult, mig a tobbiek nem adtak be palyazatot, holott példaul a MAV MTM, mint
helyben 1év6 vallalkozas szempontjabdl ez realis 1€pés lett volna. A nyertes konzorcium a Hoffmann Rt.-t
¢és a Colast alvallalkozoként foglalkoztatta.
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b.) versenykorlatozo hatést elérve részben meg is valdsitottak a megallapodast,
hiszen annak megfeleléen a X. rendii MAVEPCELL és a XV. rendii
Vasutépitok kivételével a tobbi vallalkozas tartézkodott a tenderen vald
részvételtol.

A Versenytanacs e kozbeszerzési eljards kapcsan kiilonds hangsullyal veszi
figyelembe a 2004. november 29-i talalkozérol késziilt feljegyzést, Sz. 1. Vj-
174/2007/82. szamon felvett nyilatkozatat ¢és azt azt alatamasztd hataridénaplo-
bejegyzést.

A beszerzett bizonyitékok alapjan megallapithat6, hogy a 2004. november 29-i
keret-megallapodas szerint a Vasttépitok mindenféleképpen szeretett volna nyerni
a projekten, a Colas és a MAVEPCELL kés6bbi targyalasoktol tette fliiggdvé,
hogy mas munka fejében lemond-e a kivitelezésrél, a MAV MTM és a Szentesi
Vasutépitok pedig nem kivantak indulni a kiirand6 kozbeszerzési eljarason.

Tovéabbi konkrét egyeztetés céljabol Sz. 1. 2005. oktober kdzepére szervezett
talalkozot a Cotton Club étterembe, melyen rajta kiviil F. F., H. Zs. és S. J. vett
részt. A taldlkozon éltalanos vasttépitési dolgok és a gyori projekt konkrét
elosztdsa volt a téma.

A Versenytanacs a taldlkozo tényét a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan
megfelelden alatamasztottnak latja, mivel Sz. 1. nyilatkozataval (Vj-174/2007/82.)
¢s hataridénaplo-bejegyzésével Osszhangban F. F. és H. Zs. is elismerték, hogy
ilyen résztvevoi korrel részt vettek a talalkozon. S. J. is csak azt tagadta, hogy
versenykorlatozd célu egyeztetésen vett részt, elismerte azonban, hogy egy
konferencia utani sorozésen részt vett ebben az idészakban, ahol a gydri projekt is
szoba keriilt. Megjegyzi a Versenytanacs, hogy S. J. egyéb targykorokben tett
nyilatkozatait tobb esetben tobb, egymastdl fliggetlen forrasbol szarmazo
bizonyiték 1is cafolta, amely 0Osszességében is befolydsolja, hogy jelen
nyilatkozatat milyen sullyal veszi figyelembe a Versenytandcs.

A taldlkoz6 témdja kapcsan megoszlanak a GVH el6tt tett nyilatkozatok. Sz. L
szerint a téma GyOr allomas atépitése volt a 2004-es megallapodas folytatasakeént.
Sz. 1. elmondta, hogy a taldlkozon F. F. kijelentette, hogy 6 nem kivan a gy0ri
munkaban részt venni; S. J. a 2004-es megallapodassal ellentétben egyiitt akart
indulni a Vasutépitdkkel, amib6l majdnem vita is lett; H. Zs. pedig csak tiz
széazalék alatti alvallalkozast kért. Sz. 1. el6adadsa szerint végiil abban maradtak S.
J. kérésére, hogy a projekt beadésa eldtt ketten még egyszer talalkoznak.

Bar H. Zs., F. F. és S. J. tagadtdk, hogy a taldlkozén konkrét projektek
elosztasarol lett volna sz6, mégis Sz. L. nyilatkozatat tdmasztja ala az, hogy S. J.
maga is elismerte, hogy érintélegesen szd volt a gyodri projektrél. Ezen kiviil H.
Zs. Sz. 1. nyilatkozataban 6sszhangban maga is kiemelte, hogy Sz. . a taldlkozon
felhozta a gyori projektet; elmondta, hogy szdméara fontos ez a projekt, ennek
kapcsan vita volt S. J. és Sz. I. kozott; 6 maga pedig felajanlotta, hogy a
Vasutépitok tender-nyertessége esetén a Colas alvallalkoz6i munka tekintetében
rendelkezésre all.

Mindezek alapjan a Versenytanacs értékelése szerint megallapithato, hogy a felek
fobb vonalakban megegyeztek a projekt elosztasarol és a megallapodést részben
végre is hajtottak, hiszen annak megfeleléen a X. rendiit MAVEPCELL ¢s a XIV.
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rendli Vasutépitok kivételével a tobbi vallalkozéas tartozkodott a tenderen valo
részvételtél. A nyertes személyére vonatkozo esetleges megallapodas végleges
részletei ugyan a Versenytanacs allaspontja szerint nem nyertek egyértelmi
bizonyitast — vO. Vasutépiték és Mavépcell kozotti kétoldali egyeztetések
kapcsan eldadott koriilmények. Mindez azonban nem befolyasolja azt a
végkovetkeztetést, hogy az adott tender része volt a felek kozotti versenykorlatozo
(piacfelosztd célzatu) megallapodasnak €s ezt a megéllapodast erre a tenderre
vonatkozoan részben végre is hajtottak a felek.

A zalai tenderek:

A Versenytanacs rendelkezésére allo bizonyitékok — a 2004. november 29-i
megbeszélésrdl Sz. 1. altal készitett feljegyzés és Sz. 1. nyilatkozatai — alapjan
megallapithat6, hogy a megbeszélésen résztvevd vallalkozasok a 2004. november
29-1 talalkoz6 alkalméval versenykorlatozo céllal egyeztettek egymassal ¢€s
megallapodtak, hogy a tobb projektet maguk kozott egyenléen osztjak el. A
megallapodds bizonyithatéoan lefedte a ténylegesen mar lebonyolitott 2005-0s
Zalaegerszeg — Ukk ¢€s a jelenleg is kivitelezés alatt 4116 Ukk — Boba tendert is is.

Ugyanakkor nem 4&ll rendelkezésre adat arra nézve, hogy a felek a projektek
elosztasat késobb végre is hajtottdk volna. Ennek valoszinlileg az az oka, hogy
ezek a kozbeszerzési eljarasok idében viszonylag tdvol allnak a megéllapodas
elfogadasatol (a Zalaegerszeg — Ukk projekt 2005-ben lett kiirva, de csak 2006-
ban valdsult meg, mig az Ukk — Boba tender jelenleg is kivitelezés alatt all). Az
eltelt 1d6 alatt a piaci feltételek lényeges megvaltoztak, 0j szereplok (Utépitd
cégek) 1éptek be a piacra, korabbi, jelentSs vasutépitési vallalkozasok (pl. MAV
Hajda, MAV MTM) eltiintek vagy sulytalanna valtak, igy a keret-megallapodas
valtozatlan korben és feltételekkel vald végrehajtasanak nem lehetett realitasa.

Osszességében ezen kdzbeszerzési eljaras kapcsan megallapithato, hogy felek a
tenderek felosztasarol versenykorlatozo céllal megéllapodtak egymassal.

D) A bizonyitékok beszerzése — a vizsgalati eljards

A Versenytanacs nem osztotta a II. rendli eljaras ald vont azon aggalyait, mely
szerint a versenyfeliigyeleti eljaras az Egyezménybe, illetve az EJEB gyakorlatdba
itk6zo lett volna. Nem hivatkozhat eljaras ald vont alappal az Egyezményben a
birosagokkal — és igy adott magatartas megitélésnek teljes rendszerével, beleértve
annak kozigazgatasi eljarast kovetd birosagi feliilvizsgalattal — kapcsolatos
kovetelmények maradéktalan érvényesitésének kotelezettségére pusztdn a
kozigazgatasi eljarason beliil. A Legfelsobb Birdsag altal is megerdsitettek szerint
»a versenyfeliigyeleti eljaras sordn a tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz
valo jog biztositott azaltal, hogy a versenytanacs hatarozata ellen harom szinten is
lehetdség nyilik a birdsagi feliilvizsgalatra” [LB Kfv.I11.37.084/2009/15., Vj-
56/2004]. Nem hivatkozhat a Legfelsébb Birosadg gyakorlata szerint alappal az
elézetes értesités nélkiili helyszini szemle kapcsan sziikséges renddri jelenlétre
sem az eljaras ald vont, mert az Egyezmény is lehetdséget biztosit arra, hogy
helyszini kutatast, hazkutatdst megfeleld indokkal és megalapozottsaggal a
hatosagok lefolytathassanak.

60



274.

275.

276.

277.

278.

Nem tartotta alaposnak a Versenytanécs a II. rendii eljaras ala vont védett tanuval
kapcsolatosan eléadott kifogasat sem. Az eljards ala vontak ugyanis a védett tana
nyilatkozataban foglaltakat megismerhették, arra vonatkozoan eldadéasaikat
megtehették. A Ket. jelen eljarasban irdnyado 54. § (4)-(5) bekezdése szabalyozza
ugyanakkor, hogy védett tani személyazonositdé adatait miképpen sziikséges
kezelni, amely szerint nem betekinthetdek azok az adatok, amelyek alapjan a
védett tanu személye beazonosithatova valik. Mindez a Tpvt. 44. §-a alapjan a
jelen eljarasban is alkalmazandé rendelkezés, igy nyilvadnvaléan nem sérthette
eljaras ala vont jogszabalyban biztositott jogainak gyakorlasat.

Nem befolyésolta a Versenytanacs értékelése szerint a XIV. rendi eljaras ald vont
védekezéshez vald jogat az a koriilmény sem, hogy egyes iratok utolag kertiltek
iktatasra. A hivatkozott iratokat eljards ala vont iratbetekintési joganak gyakorlasa
soran megismerhette, arra vonatkoz6 észrevételeit mind irasban, mind szdéban
megtehette. Nyilvanvaléan alaptalan az el6adasa a jogosultsdgainak sérelme
targyaban pusztan arra hivatkozassal, hogy egyes iratok id6beni keletkezésiiket
kovetden kertiltek iktatasra. Eljaras ala vont kifogadsdban nem jelolt meg — és erre
nem is lett volna képes, hiszen ilyen nincs is — olyan korilményt, amely azt
alapoznak meg, hogy az adott iratokban rogzitett eljarasi cselekmények nem az ott
megjelolt idépontban és koriilmények kozott zajlottak volna le.

E) Osszegzés

2004. november 29-én 6t eljaras ald vont vallalkozas - a II. rendii Hoffmann Rt., a
X. rendi MAVEPCELL, a XI. rendi MAV MTM, a XIV. rendii Szentesi
Vasutépitd és a XV. rendli Vasutépitok — az Atrium Hyatt széllodédban tartott
talalkozojukon olyan megallapodast fogadtak el, amely értelmében a talalkozon
résztvevd felek ot, késobb kiirandd projekt vonatkozéaséban a piac egymads kozti
aranyos felosztasaban allapodtak meg. Errdl tantskodik a 62. pontban részletesen
ismertetett 2004. november 29-i taldlkozorol készitett feljegyzés és Sz. 1. azt
kiegészitd ligyfélnyilatkozatai.

A Versenytanacs értékelése szerint az el6z6 pontban felsorolt vallalkozasok a
Tpvt. 11. §-anak (1) bekezdésébe, és (2) bekezdésének a) és d) pontjaba, illetve az
EUMSz. 101. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontjaba {itk6zd versenykorlatozo
megallapodast kotottek, amikor szamos projektre nézve megallapodtak a piac
felosztasdra irdnyuld megallapoddst hoztak I1étre ¢és a megallapodasnak
megfelelden versenykorlatozé hatast elérve tobb vasuti projekt vonatkozasaban fel
is osztottak maguk kozott a piacot.

Nem osztotta a Versenytanacs a X. rendii eljaras ald vont allaspontjat abban a
tekintetben, hogy a feleléssége nem allapithatd meg annak kovetkeztében, hogy a
jogsértés elkovetését kovetden szerezte meg a vallalkozast tulajdonosa ¢€s az
adasvételi szerzddésben szavatold nyilatkozatot tett a versenyjogi jogsértések
kapcsan az eladd. Ramutat ezzel kapcsolatban a Versenytanacs, hogy egy
adasvételi szerzddésben tett szavatold nyilatkozat jogintézménye ugyanis éppen
azt a célt szolgdlja, hogy amennyiben egy nem vart esetben utdlag mégis
bebizonyosodna adott multbeli jogsértés megtorténte, akkor adott esetben ere
alapozva a vevd felléphessen valamilyen maganjogi igénnyel. Onmagaban tehat
egy ilyen nyilatkozat valamely magatartds ,,meg nem torténtét” nem képes
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igazolni egy kozigazgatdsi eljaras soran. Mas oldalrél a Versenytandcs a
beszerzett szamos bizonyiték Osszességének értékelése alapjan bizonyitottnak
latta a jogsértés elkovetését.

A jogsértés szankcioi

A Tpvt. 77. § (1) bekezdése szerint az eljard versenytanacs — egyebek mellett —
megallapithatja a magatartas torvénybe iitkozését, a Tpvt. 78. § szerint birsdgot
szabhat ki a Tpvt. megsértdivel szemben. A kiszabandod birsagnak egyrészt
aranyosnak kell lennie az elkdvetett jogsértéssel, masrészt elrettentd erdt is kell
hordoznia. A birsag 0sszege nem lehet tobb a vallalkozas, illetve a hatarozatban
azonositott vallalkozascsoportnak a hatarozat meghozatalat megel6z6, vagy ennek
hianyaban az utolsé hitelesen lezart iizleti évben elért nettd arbevételének 10%-
anal. A Tpvt. 78. § (3) bekezdése példalodzo felsorolasat adja a birsag dsszegének
mérlegelésekor alkalmazhaté szempontoknak, kiemelve a jogsérelem sulyat, a
jogsértd allapot idétartamat, a jogsértéssel elért elényt, a jogsértd felek piaci
helyzetét, a magatartas felrohatosadgat, az eljarast segitd egyiittmiikodo
magatartdsat, illetve a torvénybe litk6z6 magatartas ismetelt tanusitasat. A tdrvény
szerint a jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének
foka, a fogyasztok, tizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége hatarozhatja
meg.

A versenytanacs a birsadg kiszabéasa sordn a Tpvt. 78. §-ban ¢és kiilondsen annak
(3) bekezdésében meghatarozott szempontrendszer szerinti mérlegelést végzett. A
birsag 0Osszegének meghatdrozdsa sordan valamennyi vallalkozas esetében
figyelembe vette a feltart, jogsértéssel ¢érintett kozbeszerzési palyazatok
Osszértékét (relevans forgalom), mivel ezen Osszeg tlikrozi a jogsértéssel érintett
ido6tartamot, tovabba a magatartas foldrajzi kiterjedtségét is.

A relevans forgalom figyelembevételét kdvetden a birsdg Osszegét jelentdsen
befolyasold tényezének mindsiilt a jogsértd magatartas jellege. A Versenytanacs e
korben arra volt tekintettel, hogy a piacfelosztd és arrogzitdé megallapodassal
(kartellezéssel) megvalosulé magatartds a versenyjogi jogsértések legsulyosabb
form4janak mindsiil (ez kovetkezik részben a Tpvt. 13. § (2) bekezdésébol, amely
ilyen magatartds esetén nem teszi lehetdvé, hogy a 10 szazalékos piaci részesedési
kiiszobot el nem érd, csekély jelentdségli megallapodasok kivételt képezzenek a
tilalom alol). A sulyosan jogsértd magatartast kozbeszerzési eljarasok keretében
kiirt palyazati 6sszejatszas tjan folytattak a felek. Figyelemmel volt ugyanakkor
arra is a Versenytanacs, hogy a jogsértd megallapodassal érintett tenderek nem
mindegyikében keriilt a verseny teljes mértékben kizarasra (Iévén hogy volt a
kartellban nem érintett ajanlatadoé is), illetve egyes esetekben a versenykorlatozo
hatds— a minden érintett tender esetében bizonyitasra keriild versenykorlatozo
célzat mellett — kiilon nem keriilt bizonyitéasra.

A jogsértés sulyanak felmérése mellett a Versenytandcs figyelembe vette a
jogsértd felek piaci helyzetét is. A jogsértéssel érintett felek a jogsértéssel érintett
idészakban — 2004 vége és 2005 vége kozott — a magyarorszagi vasutépitési
piacon jelen levd legjelentdsebb vallalkozasokat magukban foglaltdk, &m nem
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fedték le teljes egészében (ez lathatd abbol, hogy egyes tenderek esetében mas —
hazai, illetve egyes kiilfoldi — véllalkozasok is az indulok kozott voltak). Ennek
kapcsan értékelte a Versenytanacs azt is, hogy a jogsértd felek kozott az adott
idészakban kiemelkedd piaci stllyal birt a X. és XI. rendl eljaras ala vont, dket
kovette a XIV. és XV. rendd, illetve a II. rendl eljaras ald vont eljaras ala vont.

A felrohatosdg korében értékelte a Versenytandcs azt, hogy a bizonyitékok
alapjan lathatéan a jogsértd felek a nyilvanvaléan jogsértdnek mindsiild
magatartast eltokélt és hatarozott céllal kivantak megvaldsitani.

A fentieken talmenden a XIV. rendli Szentesi Vasutépité kapcsan sulyosito
tényezOként értékelte a Versenytanacs, hogy a vallalkozas olyan vallalkozés-
csoportba tartozik — és tartozott mar a jogsértés elkovetésekor is — amely
tobbszoros €s kiilonds ismétlének mindsiil a jogsértést elkdvetése kapcsan. A
Versenytanacs ugyanis a jelen eljarasban feltart jogsérté megallapodas megkotését
megelézéen mar két alkalommal (lasd 36. pontot) allapitotta meg a Strabag-
csoporthoz tartoz6 valamely vallalkozéasrdl versenyfeliigyeleti eljarast lezard
hatérozatban, hogy palyaztatasi eljarashoz kotddden piacfelosztod és arrdgzitd, a
verseny korlatozasara alkalmas magatartast tanasitott s szabott ki birsdgot emiatt.
A XIV. rendli eljards ald vont vallalkozas tehdt a Versenytanics korabbi
hatdrozatai ellenére tanusitott olyan magatartast, amely a mar jogsértének
mindsitett magatartassal megegyezdnek mindsiil. A Versenytanacs szerint a birsag
Osszegének megallapitasa soran az ismételt jogsértés korében — az adott
vallalkozas ismétlodd jogsértése mellett — azért sziikséges figyelemmel lenni arra,
hogy a jogsértd vallalkozassal azonos vallalkozas-csoport valamely tagja
elkovetett mar hasonlo jellegli jogsértést, mert elvart, hogy adott gazdasagi
egységként a piacon raciondlisan €s — a versenyjog altal is elfogadottan, lasd a
Tpvt. 15. §-at — Osszehangoltan miikodo vallalkozés-csoport egységesen tartozik
felel0sséggel az irant, hogy az adott csoporthoz tartoz6 minden egyes vallalkozés
versenyjognak megfeleld magatartdsat a csoport irdnyitdja kikényszeritse ¢&s
elérje, hogy a jovOben a gazdasagi egységként miikddd vallalkozas-csoport
egyetlen tagja se kdvessen el hasonlo jellegii jogsérté magatartast.

Nem vette ugyanakkor figyelembe az ismétlodo jogsértést a II. rendii eljarés ala
vont vallalkozas esetében, a vallalkozds ugyanis a jogsértd megallapodas
megkotésének idOpontjdban nem tartozott az azonositott (azaz a Colas)
vallalkozés-csoportba. Részben hasonld okbdl nem szamitott az ismétlédés
sulyosito tényezdének a X. rendl eljaras ala vont vallalkozas esetében, itt az el6z6
indokon tdlmenden az is megallapitand6, hogy a Swietelsky vallalkozas-
csoporthoz tartozd vallalkozassal szemben raadasul els6 alkalommal 2005.
szeptember 16-an — azaz a jelen eljardsban vizsgalt magatartds tanusitasat
megeldzden — allapitott meg jogsértést a GVH.

A Versenytanacs az el6z6 pontokban kifejtetteken tal — figyelemmel a Tpvt. 78. §
(3) ¢és (1) bekezdésére — tekintettel volt az eljards ald vontaknak a hatarozat
meghozataldt megel6z6, utolsd hitelesen lezart {izleti évben elért nettd
arbevételére 1s. Ennek korében azt is mérlegelte, hogy a II., X: és XIV. rendu
eljards ala vont vallalkozdsok wugyan Onélléan is jelentdés arbevétellel
rendelkeznek, masrészt azonban olyan vallalkozéas-csoport részei, amelynek révén
az adott gazdasagi egység pénziigyi ereje az egyes eljards alad vont pénziigyi
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teljesitoképességét jelentdsen meghaladja. Mindez azért jelentds koriilmény, mert
a Versenytanacs megitélése szerint a birsagnak olyan &sszeglinek kell lennie,
amely hathatosan birja arra az érintett vallalkozascsoport valamennyi tagjat a
jovOben, hogy efféle jogsérté magatartastol tartdzkodjanak. A Versenytanacs tehat
elsésorban a birsag kelld elrettentd erejének elérése érdekében tartotta
sziikségesnek, hogy a fenti eljaras ald vontak tekintetében a hatarozatban
azonositott vallalkozéas-csoportok arbevételére tekintettel vegye figyelembe a
birsag legmagasabb Osszegére vonatkozé jogszabalyi korlatot.

Megjegyzi a Versenytandcs, hogy a birsag maximum tekintetében a vallalkozés-
csoporthoz tartozas koriilményének figyelembe vételét az is indokolja, hogy a
jogsértés ota eltelt idoszakban olyan atrendezddés ment végbe a piacon, amelynek
soran a vasutépitésbe beszalltak az utépitd cégek is — melyek a fenti harom
vallalkozas-csoport masik, jellemzden f6 profiljat képezik.

Végezetiil a Versenytanacs megvizsgalta azt is, hogy az igy kalkulalt birsagosszeg
nem haladja-e meg a Tpvt. 78. § (1), illetve (2) bekezdésében meghatarozott,
kiilonb6z6 szamitdsi modszerek szerinti birsagmaximumot. Ennek kapcsan
megallapitotta, hogy a kiszabott birsdg 0Osszege az egyes eljards ala vont
vallalkozdsok esetében Onalléan ugyan meghaladnd az utolsé hitelesen lezart
tizleti éviikben elért nettd arbevétel Osszegét, am a II., X., illetve XIV. rendl
eljaras ald vontak esetében nem haladja meg az adott véllalkozés-csoport Tpvt.
78. § (2) bekezdése szerinti utolso hitelesen lezart iizleti évben — azaz 2008-ban —
elért nettd arbevételének 10%-at. Ezen harom véllalkozasra tehat a fentiek szerint
kiszamitott birsag kiszabasat tartotta indokoltnak a Versenytanacs.

A XI. rendii eljaras ald vont vallalkozas esetében ugyanakkor — hiszen itt nem
azonositott a Versenytandcs olyan vallalkozéas-csoportot, amelynek a teljes
arbevételére figyelemmel lett volna sziikséges a birsagot kiszabni — sziikségesnek
tartotta a Versenytanacs a fentiek szerint szamitott birsag 6sszegét csokkenteni és
kizardlag az el6z6 hitelesen lezart iizleti év 10%-nak megfeleld 6sszegili birsagot
kiszabni. Ugyan a Versenytandcs rendelkezésére allo adat az adott iizleti év elsd
nyolc honapjardl szol, igy elvileg lehetdség lenne ennek alapjan egy egész évre
vonatkoz6 becsléssel €lni, am a Versenytandcs a jelen esetben ezt nem tartotta
indokoltnak, hiszen az arbevételi adat a vallalkozas felszamolasanak kezdetét
megeldz6 idOszakra esett.

A XV. rendl eljaras ald vont vallalkozas kapcsdn ugyan az el6z6 bekezdésben
foglaltak alkalmazasara a puszta szamadatok alapjan sziikség lett volna — azaz a
szamitott birsag Osszege elvileg meghaladta volna a vallalkozas el6zd évi netto
arbevételének 10 szazalékat —, am a vallalkozas versenyfeliigyeleti eljaras soran
tanusitott egylittmiikddése, részletes beismerd és feltard nyilatkozata— a Tpvt. 78.
§ (3) bekezdésében rogzitett — ,,az eljarast segitd egylittmikodd” magatartasnak
mindsiilt, amely — figyelemmel a GVH Elndkének a Versenytandcs elndkének
3/2003. szamu, a kartellek feltarasat segitdé engedékenységi politika
alkalmazésarol szold kozleményre, kiilonds tekintettel annak 12.b. pontjara —
olyan stulyu enyhité tényezOnek mindsiilt, amely alapjan birsag kiszabasat a
Versenytanacs nem tartotta indokoltnak.

A birsagot a hatarozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szdmu birsagbevételi szamldja
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javara kell megfizetni fiiggetleniil att6l, hogy a hatarozattal szemben keresetet
terjesztenek-e eld. A birsag befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetendd a
versenyfeliigyeleti eljaras szama, a megbirsagolt vallalkozas neve, valamint a
befizetés jogcime(birsag).

A Ket. 138. § (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridore
eleget nem tevé késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a
késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utdn a felszamitds idépontjaban
érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. Ennek
ellentételezéseként a Tpvt. 83. § (5) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha az eljard
versenytanacs hatarozata jogszabalyt sértett €s ennek kovetkeztében az tigyfélnek
igénye keletkezik a birsag visszatéritésére, a visszatéritendd Osszeg utan a
mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres 0sszegének megfeleld kamatot is meg
kell tériteni.

VIIL.
Vizsgalati kifogasok

XIV. rendl eljaras ala vont Sz. 1. 2010. méjus 17-1 tanimeghallgatdsa soran
eléterjesztett vizsgalati kifogasa szerint a Ket. 54. § (2) bekezdésébe iitkozik az a
koriilmény, hogy az adott személyt az eljaras soran mar {gyfélként is
meghallgatta a GVH. A Versenytanacs a kifogadsnak nem adott helyt, ugyanis az
eljards ald vont altal hivatkozott jogszabalyi rendelkezés kifejezetten adott
tanameghallgatds menetével kapcsolatos eldirast tartalmaz, azt a célt szolgalva,
hogy a tanut a meghallgatasa korébe ne befolyasolja egyéb — akar mas tand, vagy
szakértd meghallgatasa, akar tigyfél nyilatkozata — korlilmény. (Megjegyzi a
Versenytanacs, hogy az adott napon — azaz 2010. majus 17-én — tortént
tanimeghallgatasok foganatositdsa soran is éppen ennek kovetkeztében hallgatta
meg egymast kovetden, kiilon-kiilon tanuként B. B. R.-t és Sz. I.t.) A Ket. 54. §
(2) bekezdésében foglaltak félremagyarazasat jelentené — és éppen ez sértené a
torvényt — ugyanakkor az a megkozelités, hogy ez egyfajta abszolut korlatot jelent
abban a tekintetben, hogy egy adott személyt, aki torténetesen valamely ligyfél
torvényes (vagy akar meghatalmazott vagy jogi) képviseldje olyan koriilményrdl
nem hallgathatja meg tanuként a hatésag, amelyrdl személyes tudomasa van.

X. rendi eljaras ala vont Sz. 1., illetve B. B. R. 2010. majus 17-
tanameghallgatasarol késziilt jegyzokonyvek kapcsdn elbterjesztett vizsgalati
kifogadsaban kérte azok — W. Z. urral tortént taldlkozojukra vonatkozoan —
kiegészitését azzal a mondattal, miszerint: ,,Most is tisztan laitom magam elétt,
ahogy harman vagyunk az iroddban ¢s W. Z. Ur cigerattazik”. A Versenytanacs az
eljaras ala vont vizsgélati kifogasanak részben adott helyt (lasd Vj-174/2007/315.
¢s 316.), hiszen elfogadta azt az eldadast, hogy a tantivallomdsokban W. Z.
dohényzasaval kapcsolatosan eldadottak relevansak lehetnek, ugyanakkor az adott
koriilményekkel kapcsolatban elhangzottakat pontosan volt sziikséges rogziteni —
igy az eljaras ala vont altal pontatlanul megjeldlt fordulat helyett a ,,Zitz ar
dohanyzott, mint mindig” fordulat kerilt rogzitésre a tanavallomasok
kiegészitésében.
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VIII.
Egyebek
295. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-a biztositja.

296. A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46.
§-an alapul. E rendelkezések értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal kizardlagos
hataskorrel rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti iigyben, amely nem
tartozik a birdsag (Tpvt. 86. §) hataskorébe, illetékessége pedig az orszag egész
tertiletére kiterjed.

297. A kozigazgatéasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz6l6 2004.
évi CXL. torvény (Ket.) 110. § (1) bekezdése a) pontja szerint a keresetlevél
benyujtasanak a dontés végrehajtasara nincs halaszto hatalya, az ligyfél azonban a
keresetlevélben a dontés végrehajtasanak felfiiggesztését kérheti. A végrehajtast a
kérelem elbiralasaig a GVH Versenytandcsa nem foganatosithatja.

Budapest, 2010. junius 9.

dr. Szanto Tibor sk.
eléadd versenytanacstag
Bartfai-Mager Andrea sk. dr. Miskolczi Bodnar Péter sk.

versenytanacstag versenytanacstag
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