	Fúziós bejelentési és eljárási minta

	Magyarország

	FONTOS MEGJEGYZÉS: E minta kiinduló hátteret kíván nyújtani a joghatóság fúziós bejelentési és vizsgálati eljárásaiba. Elolvasása nem teszi szükségtelenné a benne megnevezett törvények és más rendelkezések tanulmányozását. 



	

	1. A fúzió bejelentéshez és értékeléshez kapcsolódó anyagok (kérjük adjon meg cím(ek)et, közismert neve(ke)t, idézete(ke)t).

	A. A bejelentésre vonatkozó rendelkezések
	1996. évi LVII. törvény a tisztességtelen piaci magatartás és a versenykorlátozás tilalmáról ( "Versenytörvény", "Tpvt.") 28. § www.gvh.hu/


	B. Bejelentési űrlapok, információs követelmények 
	Fúziós kérelem, www.gvh.hu


	C. Anyagi jogi fúzió ellenőrzési rendelkezések
	Versenytörvény, I. Rész, VI. fejezet, A vállalkozások összefonódásának ellenőrzése, www.gvh.hu

	D. Végrehajtási rendeletek
	Nem értelmezhető

	E. Magyarázó iránymutatások, közlemények
	A Gazdasági Versenyhivatal elnökének és a GVH Versenytanácsa elnökének 1/2003. számú közleménye az egyszerűsített és teljeskörű eljárásban engedélyezhető összefonódások megkülönböztetésének szempontjairól




	2. A fúziós szabályok alkalmazásáért felelős hatóság, vagy hatóságok

	A. A hatóság neve. Ha több hatóság van, kérjük írja le a felelősségek elosztásának módját.
	Gazdasági Versenyhivatal, GVH

	B. Cím, telefon, fax (beleértve az országhívó kódot is), e-mail, web cím, használható nyelvek
	Gazdasági Versenyhivatal, 1054 Budapest, Alkotmány utca 5.,

telefon: (06-1)-472-8900, fax: (06-1)-472-8905 

weboldal: www.gvh.hu, 

használható nyelv: magyar, angol

	C. Elérhető a GVH előzetes konzultáció céljából? Ha igen, jelölje meg az elérhetőséget a bejelentési követelményekhez kapcsolódó kérdések és/vagy konzultáció céljából.
	A GVH Elnökhelyettesi Titkársága az űrlapon található kérdések megválaszolásához konzultációs lehetőséget biztosít. A konzultációs lehetőség az űrlappal, illetve a válaszadással kapcsolatos valós értelmezési problémák kezelésére, a releváns információk azonosítására szolgál. Ebből fakadóan a GVH nem vállalja át a kérdések megválaszolásának munkáját és felelősségét, illetve ilyen célból nem biztosít konzultációs lehetőséget.

Elnökhelyettesi Titkárság, 

tel: (06-1)-472-8907, 

fax: (06-1)-472-8850)

e-mail: merger-info@gvh.hu




	3. Az érintett ügyletek

	A. A potenciálisan érintett ügyletek meghatározása
	A 23. § határozza meg a potenciálisan érintett ügyletek körét, ezek a következők:

a) két vagy több előzőleg egymástól független vállalkozás összeolvad, vagy egyik a másikba beolvad, vagy a vállalkozás része a vállalkozástól független másik vállalkozás részévé válik,

b) egy vállalkozás vagy több vállalkozás közösen közvetlen vagy közvetett irányítást szerez további egy vagy több tőle független vállalkozás egésze vagy része felett, vagy

c) több egymástól független vállalkozás közösen hoz létre általuk irányított olyan vállalkozást, amely egy önálló vállalkozás valamennyi funkcióját tartósan képes ellátni

Azonban a 25. § szerint:

Nem minősül összefonódásnak a biztosítóintézet, a hitelintézet, a pénzügyi holding társaság, a vegyes tevékenységű holding társaság, a befektetési társaság vagy a vagyonkezelő szervezet átmeneti - legfeljebb egy éves - irányítás- vagy vagyonszerzése, ha annak célja a továbbértékesítés előkészítése és irányítási jogaikat nem, vagy csak az ehhez feltétlenül szükséges mértékben gyakorolják.



	B. Az irányítás fogalmának a meghatározása arra az esetre, amikor az irányítás változása a meghatározó tényező
	A 23. § (2) bekezdése a következőképpen határozza meg a közvetlen irányítást:

E törvény alkalmazásában közvetlen irányítással rendelkezik egy vállalkozás vagy több vállalkozás közösen, ha

a) a másik vállalkozás többségi szavazati jogot biztosító üzletrészeivel, részvényeivel, illetőleg a szavazati jogok több mint ötven százalékával rendelkezik, vagy

b) jogosult a másik vállalkozás vezető tisztségviselői többségének kijelölésére, megválasztására vagy visszahívására, vagy

c) szerződés alapján jogosult a másik vállalkozás döntéseinek meghatározó befolyásolására, vagy

d) a másik vállalkozás döntéseinek meghatározó befolyásolására ténylegesen képessé válik.

A 23. § (3) bekezdése a következőképpen határozza meg a közvetett irányítást:

E törvény alkalmazásában közvetett irányítással rendelkezik a vállalkozás azon vállalkozás felett, amelyet az általa irányított vállalkozás - vele együtt vagy önállóan - irányít vagy vállalkozások közösen irányítanak.

A 23. § (4) bekezdés ezen felül rögzíti, hogy nem minősül irányításnak a felszámoló és a végelszámoló tevékenysége.



	C. A részleges (kevesebb mint 100 százalékos) részvény vásárlásokra, ill. kisebbségi részesedésekre kiterjed-e a törvény hatálya, milyen szintig?
	Amint a fenti definícióból látszik, az 50%+1 szavazat mindenképpen irányítást jelent. Az 50% alatti szavazat önmagában nem jelent irányítást, azonban a 23. § (2) bekezdés b)-d) pontja szerinti esetben tulajdoni részesedéstől függetlenül irányításról van szó.



	D. Kiterjed-e a bejelentési kötelezettség a közös vállalkozásra? (pl. termelő közös vállalkozásokra)
	A 23. § (1) bekezdés c) pontja szerint vállalkozások összefonódása jön létre, ha több, egymástól független vállalkozás közösen hoz létre általuk irányított olyan vállalkozást, amely egy önálló vállalkozás valamennyi funkcióját tartósan képes ellátni.




	4. Bejelentési küszöbszámok

	A. Melyek az általános bejelentési küszöbszámok? 
	A 24. § (1)-(2) bekezdés tartalmazza az alkalmazandó küszöbszámokat:

A vállalkozások összefonódásához a Gazdasági Versenyhivataltól engedélyt kell kérni, ha valamennyi érintett vállalkozás-csoport [26. § (5) bekezdés], valamint az érintett vállalkozás-csoportok tagjai és más vállalkozások által közösen irányított vállalkozások előző üzleti évben elért nettó árbevétele együttesen a tizenöt milliárd forintot meghaladja, és az érintett vállalkozás-csoportok között van legalább két olyan vállalkozás-csoport, melynek az előző évi nettó árbevétele a vállalkozás-csoport tagjai és más vállalkozások által közösen irányított vállalkozások nettó árbevételével együtt ötszázmillió forint felett van.

Az ötszázmillió forintos küszöbérték meghatározásakor figyelembe kell venni az összefonódás következtében az irányítását elvesztő vállalkozás-csoportba tartozott vállalkozásokkal az összefonódást megelőző két éves időszakban az irányítást megszerző vállalkozás-csoport által megvalósított – engedélykérési kötelezettség alá nem esett – összefonódásokat is.



	B. Kikre vonatkoznak a fúziós bejelentési küszöbszámok, azaz kik tartoznak az érintett vállalkozások/cégek közé a küszöbszámok szempontjából? Ha az irányításon alapszik, akkor hogyan határozzák meg az irányítást?
	A 26. cikk határozza meg a közvetlen és közvetett résztvevő körét, a következőképpen:

(1) Érintett vállalkozások az összefonódásban közvetlenül és közvetetten részt vevő vállalkozások.

(2) Közvetlen résztvevők azok, akik között az összefonódás létrejön.

(3) Közvetett résztvevőknek minősülnek azon vállalkozás-csoport [15. § (2) bekezdés] további tagjai, amelybe a közvetlen résztvevő tartozik. 
(4) A közvetett résztvevők körének meghatározása során figyelmen kívül kell hagyni azt, akinek az irányítási joga az összefonódás következtében megszűnik

(5) Érintett vállalkozás-csoport a (2) bekezdés szerinti valamely közvetlen résztvevő és az ahhoz a (3) és (4) bekezdés szerint kapcsolódó közvetett résztvevők együttese. 

A vállalkozás-csoport meghatározása: 15. § (2):

Egy vállalkozás-csoportba tartozik a vállalkozás azokkal a vállalkozásokkal,

a) amelyeket a 23. § (2) vagy (3) bekezdésében foglaltak szerint önállóan irányít; (lásd a 3.B. kérdést)

b) amelyek az a) pont szerint irányítják;

c) amelyeket a b) pont szerinti vállalkozás az a) pont szerint irányít;

d) amelyeket az a)-c) pont szerinti vállalkozások és a vállalkozás közül kettő vagy több közösen irányít.

Az irányítás ugyanúgy van meghatározva, mint a 23. §-ban (lásd a 3.B. kérdést).



	C. Kiigazítják-e a küszöbszámokat (pl. évente az infláció alapján)? Ha kiigazítják, mi alapján és milyen gyakran?
	A küszöbszámok kiigazítása csak a Tpvt. módosításával lehetséges.



	D. Milyen időszak(ok)ra vonatkoznak a küszöbszámok (pl. legutolsó naptári év, pénzügyi év; az eszközállományra alapozott vizsgálat esetén a naptári év vége, a pénzügyi év vége vagy más)?
	A tranzakciót megelőző üzleti év.



	E. Ismertesse, hogyan határozzák meg, hogy milyen értékeket használjanak, és hogyan számítják ki őket, ha az ügyletet be kell jelenteni, beleértve az ügyletre jellező értéket, a releváns értékesítést, forgalmat, és/vagy a releváns eszközöket.
	Lásd a 27. §:

(1) A 24. § (1) bekezdése alkalmazásában a nettó árbevétel számítása során nem kell számításba venni az érintett vállalkozásoknak (26. §) vagy azok részeinek egymás közötti forgalmát.

(2) Külföldön honos vállalkozások nettó árbevételének számítása során a Magyar Köztársaság területén eladott árukból az előző üzleti évben elért nettó árbevételt kell figyelembe venni.

(3) Az állami vagy helyi önkormányzati többségi tulajdonban lévő érintett vállalkozások nettó árbevételének kiszámításánál azt a gazdasági egységet alkotó vállalkozást kell számításba venni, amely piaci magatartásának meghatározásában önálló döntési joggal rendelkezik.

(4) A vállalkozás rész esetében, az azt értékesítő vállalkozás által az értékesített eszközök és jogok hasznosításával elért előző évi nettó árbevételt kell figyelembe venni.

(5) A közösen irányított vállalkozás nettó árbevételét egyenlő arányban kell megosztani az azt irányító vállalkozások között, oly módon, hogy az azonos vállalkozás-csoporthoz tartozó vállalkozásokat az irányítási arány számítása szempontjából egynek kell tekinteni.



	F. Ismertesse a valuta árfolyamok kiszámításához használt módszert
	A külföldön honos vállalkozás Magyarországról származó nettó árbevételét úgy kell meghatározni, hogy az áruért a magyar vállalkozástól más valutában kapott bevételt kell az adott valuta MNB forintra vonatkozó középárfolyamával forintra átszámítani. Éven belüli megközelítőleg folyamatos szállítás esetén elégséges pontosságot biztosít az adott év átlagos árfolyamának figyelembevétele. Abban az esetben, ha adott évben csak rövidebb időszakon belül történt szállítás Magyarországra, akkor az adott időszaki átlagos árfolyammal kell számolni. 



	G. A küszöbszámok a világméretekben vett értékesítésre/eszközökre, az adott joghatóságon belüli értékesítésre/eszközökre vagy mindkettőre vonatkoznak?
	Magyarországon honos vállalkozások esetében a világszinten elért forgalmat kell figyelembe venni. Külföldön honos vállalkozások nettó árbevételének számítása során a Magyar Köztársaság területén eladott árukból az előző üzleti évben elért nettó árbevételt kell figyelembe venni.



	H. Egyetlen fél teljesítménye is elegendő-e a bejelentési küszöbszámok eléréséhez (pl. egy fél eladásai, eszközei vagy piaci részesedése)?
	Nem.

	I. Mi determinálja a valamely joghatósághoz fűződő kapcsolatrendszert (pl. a joghatóság területén elért értékesítés vagy ott lévő eszközök)? Ha a „hatás elv”, kérjük írja le, hogyan alkalmazzák azt. Létezik-e a helyi jelenléttel kapcsolatos követelmény (helyi eszközök/fiókvállalatok/leányvállalatok), vagy pedig a joghatóság területére érkező import eladásokelegendőek ahhoz, hogy teljesüljön a “hatás” teszt?
	A Magyar Köztársaság területén realizált értékesítést kell figyelembe venni, függetlenül attól, hogy van helyi jelenlét, vagy nincs.

	J. Amennyiben a nemzeti eladások a relevánsak, hogyan vannak elosztva földrajzilag (pl. vevő helye, eladó helye szerint)?
	A vevő elhelyezkedése határozza meg földrajzilag az eladásokat.

	K. Ha a piaci részesedés alakulása az értékelés szempontja, van-e iránymutatás a piaci részesedés számítására?
	Nem alkalmazható.

	L. Vannak-e különleges küszöbszám számítási módok bizonyos ágazatokra (pl. bankok, légitársaságok, média), vagy bizonyos fajta ügyletekre (pl. közkereseti társaságok, pénzügyi befektetések)?
	Igen. 

24. § (3):

A biztosítóintézetek összefonódásánál a nettó árbevétel helyett a bruttó biztosítási díjak értékét kell figyelembe venni. A befektetési szolgáltatók összefonódásánál a befektetési szolgáltatási tevékenység bevételét, a pénztárak összefonódásánál a tagdíjbevételt kell figyelembe venni. A hitelintézetek és a pénzügyi vállalkozások összefonódásánál a nettó árbevétel helyett az alábbi bevételi tételek összegét kell figyelembe venni:

a) kamatok és kamatjellegű bevételek,

b) bevétel értékpapírokból: 

ba) bevétel részvényekből és egyéb változó hozamú értékpapírokból, 

bb) bevétel részesedésből, 

bc) bevétel kapcsolt vállalkozásokban való részesedésből,

c) kapott jutalékbevételek,

d) pénzügyi műveletek nettó nyeresége,

e) egyéb üzleti tevékenységből származó bevétel.



	M. Vannak-e a bejelentési kötelezettségből kizárt szektorok? Ha igen, melyek?
	Nincsenek.

	N. Vannak-e különleges szabályok a joghatóság küszöbszámainak alkalmazása tekintetében az olyan ügyletekben, amelyekben mind a vevő, mind a megvásárolt vállalkozás külföldi?
	Nincsenek.

	O. Van-e a hatóságnak hatásköre a küszöbszámokat el nem érő tranzakciók megvizsgálására?
	Nincs. Ha a bejelentett ügylet nem éri el a küszöbszámokat, a GVH Versenytanácsa azt állapítja meg határozatában, hogy az ügylet nem bejelentésköteles.




	5. Bejelentési követelmények és a bejelentés időzítése

	A. Kötelező előzetes bejelentési rendszer van?
	Igen, ha a törvényben meghatározott küszöb értékeket elérik.



	B. Kötelező utólagos bejelentési rendszer van?
	A rendszer előzetes bejelentési rendszer, de ha a felek elmulasztják bejelenteni fúziójukat, természetesen utólag kell ezt megtenniük, ettől azonban nem lesz a rendszer utólagos.



	C. Tehetnek a felek önkéntes előzetes vagy utólagos bejelentést akkor is, ha a bejelentés nem kötelező?
	Nem értelmezhető.



	D. Mi a bejelentés legkorábbi lehetséges időpontja (pl. kell-e egy végleges megállapodás, ha igen, mikor tekinthető egy megállapodás véglegesnek?)?
	A 28. § (2) bekezdése szerint az engedély iránti kérelmet a nyilvános ajánlati felhívás közzétételének, a szerződés megkötésének vagy az irányítási jog megszerzésének időpontjai közül a legkorábbitól számított harminc napon belül kell benyújtani.

A 28. § (2) bekezdés értelme az, hogy a felek csak akkor jöjjenek a GVH-hoz egy fúzióval, ha már csak a GVH engedélye hiányzik, és a tranzakció minden más feltétele már teljesült.



	E. A bejelentést az azt kiváltó esemény után meghatározott időn belül kell-e megtenni? Ha igen, írja le ezt a kiváltó eseményt (pl. végleges megállapodás) és a határidőt.
	Lásd az előző választ.

	F. A felek kérelmezhetik-e a bejelentési határidő meghosszabbítását? Ha igen, írják le a folyamatot és azt, hogy meg van-e határozva, hogy legfeljebb mennyi lehet a határidő-meghosszabbítás!
	Nem lehet kérelmezni a bejelentési határidő meghosszabbítását.


	6. Egyszerűsített eljárások

	
Ismertessen minden, versenyjogi aggályokat fel nem vető ügyletek bejelentésére alkalmazott különleges eljárást (pl. egyszerűsített formanyomtatvány, egyszerűsített eljárások, “advanced ruling” tanusítványok, lemondó nyilatkozatok)
	Nem alkalmazható.


	7. Benyújtandó dokumentumok

	A. Milyen típusú dokumentumokat kell a feleknek a bejelentéssel le kell adniuk (pl. megállapodás, éves jelentés, piactanulmányok, tranzakciós dokumentumok).
	A fúziós űrlap tartalmazza az összes igényelt információt, lásd www.gvh.hu.

A fúziós űrlap a következőket nevezi meg, mint leadandó dokumentumok:

- az összefonódás engedélyezése iránti kérelmet;

- a fúziós űrlapot;

- az összefonódás előtti és utáni irányítási kapcsolatokat ábrázoló rajzokat;

-eljárási díj befizetését igazoló irat másolatát;

- a kérelmező és a közvetlen résztvevők hitelességi nyilatkozatát, miszerint a benyújtott kérelmet, mellékleteit, illetve valamennyi egyéb dokumentumot hitelesnek és aktuálisnak ismer(nek) el, azokat a legjobb tudása(uk) szerint állítottá(k) össze;

-Magyarországon honos vállalkozások esetében egy hónapnál nem régebbi cégmásolat, külföldön honos vállalkozások esetén a cégmásolatnak megfelelő irat, amennyiben arra lehetőség van. Vállalkozásrész esetében az átadó vállalkozás irata;

-Az összefonódás, illetve a tranzakció alapjául szolgáló aláírt szerződésnek vagy az irányítás megszerzését igazoló egyéb iratnak, valamint - amennyiben ilyen készült - a szerződés vagy irat Magyarországra vonatkozó kiegészítő részének eredeti példánya vagy hiteles másolata, és hiteles magyar nyelvű fordítása;

-Az összefonódáshoz esetleg kapcsolódó aláírt kiegészítő versenyt korlátozó megállapodás eredeti példánya és hiteles másolata;

-Más ország vagy az EU versenyhatóságának a kérelem tárgyát képező összefonódást érintő határozata angol, ennek hiányában eredeti nyelven, amennyiben hiteles magyar fordítás nem áll rendelkezésre;

-Más ország vagy az EU versenyhatósága által hozott határozat(ok) (angol, ennek hiányában eredeti nyelven is benyújtható, amennyiben hiteles magyar fordítás nem áll rendelkezésre);

-Az érintett vállalkozások összefonódást megelőző évi nettó árbevételét igazoló, a vállalkozások könyveiben, beszámolóiban található iratok, illetve azok releváns részletei;

-Magyarországon honos vállalkozások esetén a számviteli törvény szerinti előző évi éves beszámoló (mérleg, eredménykimutatás, kiegészítő beszámoló, továbbá az éves beszámolóval egyidejűleg elkészített üzleti beszámoló);

- Az összefonódás következtében irányítást szerző (vagy más módon bővülő) vállalkozás-csoport által az összefonódás következtében irányítását elvesztő vállalkozás-csoporttal az összefonódást megelőző két éves időszakban megvalósított összefonódást tanúsító irat(ok) (szerződések, cégmásolatok, üzleti iratokat stb.).;

-A tervezett összefonódásban résztvevő vállalkozás és más vállalkozás(ok) közötti versenyt korlátozó megállapodás(ok);

-A kért információkkal kapcsolatos üzleti dokumentum(ok) - amennyiben rendelkezésre áll(nak) ilyen dokumentum(ok);

-A szakmai becsléseket tartalmazó üzleti dokumentum(ok), amennyiben ilyen(ek) rendelkezésre áll(nak);

-A kért adatokat elemző üzleti dokumentumok - amennyiben ilyen(ek) rendelkezésre áll(nak;

-Az adott válaszokkal kapcsolatos valamennyi üzleti dokumentum - amennyiben azok rendelkezésre állnak;

-A tervezett összefonódással kapcsolatban készült üzleti dokumentumok - amennyiben ilyenek rendelkezésre állnak;

-A tervezett összefonódás fogyasztókhoz juttatandó, az ésszerűbb termelést elősegítő, technikai-műszaki, külpiaci előnyeit, valamint hátrányait bemutató üzleti dokumentumok.



	B. Vannak-e okmányhitelesítési követelmények (pl. közjegyzői hitelesítés, vagy külföldön használt dokumentumok hitelesítésére a Hágai Konvenció alapján kiadott standard tanusítvány)?
	A feleknek nyilatkozniuk kell a hitelességről, amely nyilatkozatban a felek kijelentik, hogy a benyújtott kérelem, és minden egyéb dokumentum hiteles, naprakész és a legjobb tudásuk szerint lett összeállítva. A GVH a nem hiteles másolatokkal szemben előnyben részesíti az eredeti iratokat, illetve azok hiteles másolatait. Ahol eredeti vagy hiteles másolati példányra van szükség, ott azt az űrlap külön jelzi.

	C. Vannak-e speciális szabályok az információ-szolgáltatási követelmények (pl. szolgáltatott információk vagy okmányhitelesítés) alóli mentesülésre az olyan tranzakciók tekintetében, amelyekben mind a megszerző, mind a megszerzett fél külföldi?
	Nincsenek.


	8. 
Fordítás

	A. Milyen nyelv(ek)en lehet benyújtani a bejelentési űrlapot?
	Mind a kérelmet, mind annak mellékleteit magyar nyelven kell benyújtani, kivéve az űrlapban külön meghatározott pontok esetében, amelyeknél lehetőség van az iratok angol, ennek hiányában eredeti nyelven történő benyújtására. Amennyiben valamely iratot kizárólag idegen nyelven nyújtanak be, mellékelni kell annak rövid magyar nyelvű tartalmi ismertetését is. [Űrlap, 5. o., 10. pont]



	B. Írja le milyen követelmények vannak a kezdeti bejelentéssel együtt vagy a későbbi információ kérésekre benyújtandó dokumentumok fordításának benyújtását illetően, ideértve, hogy a dokumentumok mely csoportjait vagy típusait kell lefordíttani, milyen tanusítási követelmények vannak, melyek az elfogadott nyelvek és elfogadott-e összefoglalás vagy a kivonatolt fordítás a teljes dokumentum helyett. 
	Általában a legfontosabb dokumentumokat magyarul kell benyújtani hitelesített fordítás formájában, azonban amennyiben az irat egyes részei a kérelmezők véleménye szerint az ügy elbírálása szempontjából érdektelen információkat tartalmaznak és azok magyar nyelvre történő hiteles lefordítása aránytalanul nagy terhet róna a Kérelmező(k)re, elegendő a megállapodás részletes magyar nyelvű ismertetésének, valamint az eljárás szempontjából lényegesnek tartott részei hiteles magyar fordításának csatolása. Amennyiben a GVH úgy ítéli meg, hogy a teljes irat hiteles magyar fordítására mégis szükség van az eljárás lefolytatásához, azt hiánypótlásban kérni fogja. Más ország vagy az EU versenyhatósága által hozott határozatok angol, ennek hiányában eredeti nyelven is benyújthatók, amennyiben hiteles magyar fordítás nem áll rendelkezésre.


	9. Eljárási idők

	A. Írja le milyen vizsgálati időszak van a bejelentést követően.
	63. §

(3) Vállalkozások összefonódásának ellenőrzése során az eljárást befejező döntést a kérelem beérkezésétől, illetve a hiányok pótlásától számított 

a) negyvenöt napon belül kell meghozni, amennyiben 

aa) a 23. § és 25. § értelmében nem jön létre összefonódás, vagy 

ab) az összefonódás a 24. § szerinti értéket nem éri el, vagy 

ac) az engedély a 30. § (2) bekezdése alapján nyilvánvalóan nem tagadható meg; 

b) százhúsz napon belül kell meghozni minden egyéb esetben. 

(4) A (3) bekezdés b) pontjának alkalmazásáról az eljáró versenytanács a kérelem beérkezésétől, illetve a hiányok pótlásától számított negyvenöt napon belül dönt. 

(6) Az elintézési határidő indokolt esetben legfeljebb hatvan nappal, [...] a (3) bekezdés a) pontja esetében húsz nappal meghosszabbítható. Erről – az eredeti határidő lejárta előtt – az érintetteket értesíteni kell. 

A 29. § szerint a vállalkozások összefonódását eredményező szerződés létrejöttéhez a Gazdasági Versenyhivatal engedélye szükséges. Ez azt jelenti, hogy a GVH engedélye a szerződés érvényességének a feltétele. Az engedély nélkül a szerződés nem jön létre.



	B. Más szabályok vonatkoznak-e a nyilvános ajánlattételekre (pl. a tőzsdei részvényvásárlásokra vagy az ellenséges felvásárlásokra)?
	Nincsenek.

	C. Mi a vizsgálati határidők meghosszabbításával kapcsolatos eljárás (pl. felfüggesztés további információkérésre tekintettel, felfüggesztés a hatóság diszkrecionális joga alapján vagy a felek egyetértésével), ha van ilyen? Van-e a hosszabbításnak törvényi legvégső határideje?
	A vizsgálati határidők meghosszabbításáról a hatóság dönt.

A hosszabbítás legvégső határidejét a Tpvt. 63. § (6) bekezdés határozza meg (lásd az “A” kérdésre adott választ).



	D. Ha van ilyen, mi az eljárás a problémamentes ügyletek gyorsított vizsgálatára?
	A Gazdasági Versenyhivatal nem tagadhatja meg az engedély megadását, ha – a Versenytörvény 30. § (1) bekezdésében megadott elbírálási szempontokat figyelembe véve – az összefonódás nem hoz létre, vagy nem erősít meg olyan gazdasági erőfölényt, amely akadályozza a hatékony verseny kialakulását, fennmaradását vagy fejlődését az érintett piacon vagy annak jelentős részén. Ha az engedély nyilvánvalóan nem tagadható meg, akkor a kérelmet beérkezésétől számítva nem 120 napon belül, hanem 45 napon belül kell elbírálni. A gyorsított és a teljeskörű eljárásban engedélyezhető összefonódások megkülönböztetésének szempontjait a GVH elnökének és a GVH Versenytanácsa elnökének 1/2003 sz. közleménye ismerteti. 


	10. Várakozási idők/felfüggesztő hatály

	A. Ismertesse a bejelentést követő várakozási időt/felfüggesztési kötelezettséget, ideértve azt is, hogy a vizsgálat valamilyen kezdeti és/vagy további szakaszában a vállalkozás átadásának időpontja felfüggesztett-e, vagy az ügylet végrehajtása felfüggesztett-e, vagy a feleknek meg van-e tiltva, hogy bizonyos intézkedéseket hozzanak (pl. olyan intézkedéseket, amelyek az ügyletet visszafordíthatatlanná teszik, vagy megváltoztatják a piaci szerkezetet)!
	Az ügyletet a GVH engedélyének megadása előtt nem lehet végrehajtani. A GVH engedélye hiányában a szerződés nem jön létre, az ügyletre az érvénytelenség Ptk. szerinti jogkövetkezményeit kell alkalmazni.

	B. A felek kérhetnek-e eltérést a várakozási időtől/felfüggesztési kötelezettségtől? Ha igen, milyen körülmények esetén?
	Nem lehet ilyen kérést előterjeszteni.

	C. Az alkalmazandó várakozási idő/felfüggesztési kötelezettség csak az ügyletnek az adott joghatóságon belüli aspektusaira korlátozódik-e (pl. helyi vállalkozások vagy vállalkozásrészek felvásárlására vagy fúziójára)? Ha nem, mennyiben van hatással a felek azon képességére, hogy folytassák az ügylet végrehajtását az adott joghatóság területén kívül? Milyen eljárásban engedélyeztethető az ügyletnek a joghatóság területén kívül a helyi várakozási időszak lejártát és/vagy jóváhagyását megelőző végrehajtása (pl. a felfüggesztési kötelezettségtől eltérés kérése, kötelezettségvállalás a helyi üzleti műveletek elkülönített kezelésére, letéti ügynök alkalmazása)?
	A GVH az egész ügyletet vizsgálja és nem csak a magyar vonatkozású részeket.

	D. A felek befejezhetik-e az ügyletet, ha a törvényi határidőn belül nem született döntés?
	A Tpvt. 64. §-a szerint ha a versenytanács a 63. § szerinti határidőben (lásd a 9/A választ) nem hoz döntést, a kérelmet teljesítettnek kell tekinteni.

	E. Milyen rendelkezések vagy eljárások állnak a jogalkalmazó hatóság, a felek és/vagy harmadik személyek rendelkezésére a várakozási idő/felfüggesztési kötelezettség meghosszabbítására?
	30. §

[...]

(3) Az összefonódás hátrányos hatásainak mérséklése érdekében a Gazdasági Versenyhivatal határozatában előzetes vagy utólagos feltételt illetve kötelezettségeket írhat elő, így különösen megfelelő határidő megállapításával előírhatja egyes vállalkozásrészek vagy egyes vagyontárgyak elidegenítését vagy a valamely közvetett résztvevő felett gyakorolt irányítás megszüntetését

(4) Az engedély előzetes feltételhez kötése esetén az engedély a feltétel teljesülésével válik hatályossá. Az utólagos feltételhez kötött engedély megadásától hatályos, azonban a feltétel nem teljesülése esetében hatályát veszíti.

[...]

Az előzetes feltétel tartalmát tekintve azt jelenti, hogy a várakozási idő a feltétel teljesítésének időpontjához igazodik.



	F. Írják le, milyen eljárások vannak az alkalmazandó várakozási idő/felfüggesztési kötelezettség lerövidítésére, és milyen kritériumok alapján és időrendben hozzák meg a lerövidítésre vonatkozó döntést.
	Nincs lehetőség a várakozási időszak lerövidítésére.

	G. Milyen rendelkezések vagy eljárások teszik lehetővé a felek számára, hogy saját kockázatukra a várakozási idő lejárta vagy a jóváhagyás megadása előtt végrehajtsák az ügyletet (amelyek pl. lehetővé teszik az ügylet végrehajtását abban az esetben, ha nem tesznek visszafordíthatatlan intézkedéseket).
	Lásd a 9/A, 10/A és C választ


	11. A bejelentéssel kapcsolatos felelősség/képviselet

	A. Ki a felelős a bejelentés megtételéért – a vásárló, a megvásárolt, vagy mindkettő? Mindegyik félnek meg kell-e tennie a saját bejelentését?
	Az összefonódáshoz a Tpvt. 28. § (1) bekezdése alapján az alábbiakban meghatározott résztvevő(k)nek kell engedélyt kérnie, illetve kérniük:

· az összeolvadás és beolvadás esetében a közvetlen résztvevőknek, azaz az összeolvadó, illetve a befogadó és a beolvadó vállalkozásoknak, de legalább azok egyikének

· irányításszerzés esetén a közvetlen irányítási jog megszerzőjének (megszerzőinek);

· vállalkozás rész esetén a vállalkozás rész megszerzőjének, tehát az azt befogadó vállalkozásnak;

· közös vállalat alapításakor az alapítóknak, mint közvetlen résztvevőnek, de legalább azok egyikének

[Űrlap, 3. o., 4. pont]



	B. Más szabályok vonatkoznak-e a nyilvános ajánlattételekre (pl. a tőzsdei részvényvásárlásokra vagy az ellenséges felvásárlásokra)?
	Nem

	C. Van-e szabály arra nézve, hogy ki képviselheti a kérelmező feleket (pl. hogy a feleket képviselő jogásznak a helyi ügyvédi kamara tagjának kell lennie)?
	Az 54. § szerint:

(1) Az ügyfelet az eljárásban törvényes képviselője, illetve meghatalmazottja képviseli.

(2) Meghatalmazottként eljárhat

a) az ügyféltárs, továbbá annak törvényes képviselője vagy meghatalmazottja,

b) az ügyfél hozzátartozója,

c) ügyvéd, ügyvédi iroda,

d) állami szerv ügyintézője, az állami szerv tevékenységével kapcsolatos ügyekben,

e) a gazdálkodó szervezet ügyintézésre jogosult tagja vagy alkalmazottja a gazdálkodó szervezet ügyeiben,

f) az adott gazdasági tevékenységben érintettek érdekképviseleti szervezete,

g) akit erre jogszabály feljogosít.

(3) A (2) bekezdés f) pontja szerinti meghatalmazott esetében a vizsgáló vagy az eljáró versenytanács kötelezheti az ügyfelet más meghatalmazott megbízására, ha az ügyben előreláthatólag az érdekképviseleti szervezet meghallgatását el fogja rendelni.

(4) A meghatalmazást írásba kell foglalni. A meghatalmazás keletkezésére és megszűnésére a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény 68–71. §-ában írt rendelkezések az irányadóak.



	D. Milyen okmánnyal kell igazolni a képviselet érvényességét (pl. ügyvédi meghatalmazással)? Vannak-e különleges szabályok külföldi képviselők vagy cégek esetében? Kell-e az ügyvédi meghatalmazást hitelesíttetni, közjegyzővel hitelesíttetni vagy hitelességét külföldön használt dokumentumok hitelesítésére a Hágai Konvenció alapján kiadott standard tanusítvánnyal igazolni? 
	Az 54. § (4) bekezdése szerint a meghatalmazást írásba kell foglalni. A meghatalmazás keletkezésére és megszűnésére a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény 68–71. §-ában írt rendelkezések az irányadóak.

Meghatalmazás esetében az eredeti meghatalmazást kell csatolni.




	12. Eljárási díjak

	A. Felszámítanak-e díjat a bejelentésért? Ha igen, mekkora és hogyan határozzák meg a nagyságát? (pl. átalánydíj, szolgáltatási díj, a bonyolultságtól függő lépcsőzetes díj, az ügylet méretétől függő lépcsőzetes díj)?
	A fúziós eljárási díj 2 millió forint, amelyet a kérelem benyújtásakor kell befizetni. Ha az ügy teljes körű eljárásban /63. § (3) b) – Lásd a 10/A választ/ kerül elbírálásra, további 8 millió forintot kell befizetni a határozat kézbesítésétől számított 15 napon belül.



	B. Ki a felelős a díj megfizetéséért?
	A kérelmet benyújtó, aki a kérelemért felelős.



	C. Mikor kell fizetni?
	Lásd a 12 A. kérdést.

	D. Hogyan kell fizetni (pl. elfogadott fizetési módok, a megkívánt fizetési igazolás, távirati átutalási megbízás)?
	A fizetéseket a GVH versenyfelügyeleti eljárási díj számlájára, banki átutalással kell teljesíteni.




	13. Bizalmas kezelés

	A. Milyen mértékben hozza nyilvánosságra a hatóság, ha egyáltalán nyilvánosságra hozza, az előzetes bejelentés tényét, illetve tartalmát?
	A GVH rendszerint nem hozza nyilvánosságra a bejelentés tényét. Az összefonódás értékelése során megkeresheti a piaci szereplőket.

	B. Betekinthetnek-e a bejelentők a hatóság aktájába? Ha igen, milyen feltételek mellett gyakorolhatják ezt a jogukat?
	Az 55. § (1) bekezdése szerint az ügyfél és képviselője az eljárás során a vizsgálat befejezését követően, az eljáró versenytanács által meghatározott időponttól tekinthetnek be az iratokba, és azokról másolatot, feljegyzést készíthetnek. Az iratbetekintés kezdő időpontját úgy kell meghatározni, hogy az ügyfélnek elegendő idő álljon rendelkezésre a nyilatkozattételre való felkészülésre. Az eljáró versenytanács – az iratok megjelölésével – végzéssel engedélyezheti, hogy az ügyfél és képviselője a vizsgálat befejezése előtt is betekinthessen meghatározott iratokba, ha ez nem veszélyezteti az eljárás eredményességét.



	C. Harmadik személyek vagy más kormányhivatalok hozzáférhetnek-e a bejelentéssel kapcsolatos anyagokhoz? Ha igen, milyen feltételekkel?
	Az 55. § (2) bekezdése szerint az ügyész, valamint az ügyész engedélyével a nyomozó hatóság az eljárás irataiba, a szakértő a munkája ellátásához szükséges iratokba, ideértve az üzleti titkot, banktitkot, biztosítási titkot, illetve külön törvényben meghatározott értékpapírtitkot vagy pénztártitkot tartalmazó iratokat is, az eljárás során bármikor betekinthet, azokról másolatot, feljegyzést készíthet.



	D. Milyen eljárásban igényelhető a bejelentés tényének és/vagy a bejelentéssel kapcsolatos anyagok tartalmának bizalmas kezelése? Ha van ilyen eljárás, kérjük, mutassa be.
	Az 54. § (3)-(4) bekezdése szerint:

(3) Az ügyfél és az eljárás egyéb résztvevői üzleti titok védelmére hivatkozással kérhetik az iratokba való betekintés, valamint az iratokról másolat vagy feljegyzés készítésének korlátozását. A vizsgálónak, illetve az eljáró versenytanácsnak a kérelmet elutasító végzése ellen külön jogorvoslatnak (82. §) van helye. A kérelemről való döntéssel egyidejűleg a vizsgáló, illetve az eljáró versenytanács kötelezheti az ügyfelet, illetve az eljárás egyéb résztvevőjét olyan iratváltozat elkészítésére, amely nem tartalmaz üzleti titkot. 
(4) A külföldi hatóság igényelheti, hogy a megkeresésre adott válaszában foglaltakat részben vagy egészben üzleti titokként kezeljék. Az üzleti titok kezelésére a (3) bekezdésben foglaltakat kell alkalmazni. 


	E. Résztvevője-e a hivatal vagy a Kormány olyan megállapodásnak, amely lehetővé teszi az információcserét külföldi versenyhatóságokkal? Ha igen, mely külföldi hatóságokkal? Elérhetőek-e nyilvánosan ezek a megállapodások?
	Együttműködés az Európai Bizottsággal és a tagállami versenyhatóságokkal a közösségi jogszabályok alapján.

	F. A hatóság cserélhet-e iratokat vagy információt az ügyletet vizsgáló más hatósággal? Ha igen, a bizalmas információ cseréjéhez szükséges-e az azt szolgáltató fél hozzájárulása?
	58. § (3) A külföldi hatóság megkeresésére az eljárásban keletkezett iratok kiadhatók. Az üzleti titkot tartalmazó iratok csak akkor adhatók ki, ha erről nemzetközi szerződés rendelkezik. Amennyiben a kért iratok üzleti titkot tartalmaznak, a kiadás feltétele, hogy a külföldi hatóság az iratban foglaltak üzleti titokként kezelését vállalja.


	14. Átláthatóság

	A. A hatóság tesz-e közzé éves jelentést? Ha van web-címük, kérjük, adják meg.
	Beszámolók az Országgyűlés részére

GVH

	B. A hatóság tesz-e közzé a fúziós politikára vagy a vizsgálatokra vonatkozó sajtóközleményeket?
	A közérdeklődésre számot tartó ügyekben igen.

	C. A hatóság tesz-e közzé arról szóló határozatokat, hogy miért engedélyezett/tiltott meg egy ügyletet?
	A GVH minden határozatát közzéteszi a honlapján.


	15. Szankciók/büntetések

	A. Mi a szankció/büntetés a kérelem benyújtásának elmulasztása és/vagy kötelező várakozási idő/felfüggesztési kötelezettség figyelmen kívül hagyása esetén?
	A bírság összege az engedély iránti kérelem előterjesztésének elmulasztása esetén legfeljebb napi ötvenezer forint. /79. §/

A GVH engedélye hiányában a szerződés nem jön létre, az ügyletre az érvénytelenség Ptk. szerinti jogkövetkezményeit kell alkalmazni.



	B. Mely fél/felek vonhatók felelősségre?
	Az a fél, amely elmulasztotta a bejelentést (lásd: 12/A választ)



	C. A hatóság közvetlenül kiszabhatja ezeket a szankciókat/büntetéseket, vagy bírósági eljárást kell kezdeményeznie a jogsértő féllel szemben? Ha az utóbbi, kérjük ismertesse az eljárást és jelölje meg, hogy mennyi ideig tarthat ez az eljárás.
	A hatóság közvetlenül szabhatja ki ezeket a szankciókat.


	16. Bírói felülvizsgálat

	
Ismertesse az összefonódások bejelentésére és vizsgálatára vonatkozó hatósági határozatok bírósági felülvizsgálatára vonatkozó rendelkezéseket és a felülvizsgálat időrendjét, valamint az e határozatok megfellebbezésére és felülvizsgáltatására vonatkozó más jogokat.
	A) Az összefonódás közvetlen résztvevői

83. §

(1) A versenyfelügyeleti eljárásban hozott határozat bírósági felülvizsgálata céljából való keresetindítás esetében a keresetlevelet a határozat közlésétől számított harminc napon belül a versenytanácsnál kell benyújtani, vagy ajánlott küldeményként postára adni. 

(2) Az eljáró versenytanács a keresetlevelet az ügy irataival, valamint a keresetlevélben foglaltakra vonatkozó nyilatkozatával együtt a keresetlevél beérkezésétől számított harminc napon belül továbbítja a bíróságnak. Ha a keresetlevél a végrehajtás felfüggesztésére irányuló kérelmet is tartalmaz, a keresetlevelet és az ügy iratait a keresetlevél beérkezésétől számított tizenöt napon belül kell továbbítani a bíróságnak. 

[...]

(4) A bíróság a versenytanács határozatát megváltoztathatja.

[...]

84. §

Az eljáró versenytanács határozata ellen benyújtott kereset alapján indult bírósági eljárás során – a 83. § -ban meghatározott eltérésekkel – a Polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény XX. fejezete az irányadó. 

B) Harmadik személyek

A Polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény alapján.




	17. További beadványok

	
Van-e további beadvány benyújtási/jóváhagyatási követelmény bizonyos típusú ügyletek esetében, pl. szektorális szabályozó, értékpapír szabályozó?
	További beadvány benyújtási kötelezettség nincs, de a Tpvt 28. § (3) bekezdése szerint a hitelintézetek, valamint a biztosítóintézetek összefonódása esetén az engedély iránti kérelmet a külön jogszabályban meghatározott felügyeleti szerv (Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyelete) engedélye iránti kérelemmel azonos időpontban kell benyújtani a Gazdasági Versenyhivatalhoz.




	18. Befejezési határidők

	
Egy jóváhagyott vagy engedélyezett ügylet esetén van-e olyan határidő, amelyen belül a feleknek végre kell hajtaniuk az ügyletet ahhoz, hogy engedélyezettnek tekinthető legyen?
	A Tpvt. 29. §-ából következőleg az engedély mindig adott (a felek közötti szerződésben rögzített) tranzakcióra vonatkozik. Az engedély értelemszerűen nem kötelezi a feleket a tranzakció tényleges lebonyolítására. Ezért – akár objektív (pl. más engedély is szükséges), akár szubjektív (pl. érdekmúláson alapuló) okokból – előállhat az az eset, hogy a Gazdasági Versenyhivatal az engedélyt megadja, de az összefonódás nem (vagy csak részlegesen) jön létre. Ha az engedélyezett tranzakció végre nem hajtott részének megvalósítására a felek utóbb újabb szerződést kötnek, akkor a Tpvt. 29. § alapján annak létrejöttéhez is szükséges a Gazdasági Versenyhivatal engedélye, ha a Tpvt. 23. és 24. §-okban foglalt feltételek egyébként fennállnak.




	19.  Az ügyletek engedélyezés utáni vizsgálata

	
A hatóság újra kezdheti annak a tranzakciónak a vizsgálatát, amelyet korábban feltétellel vagy anélkül engedélyezett? Ha igen, a határidőt is ideértve van ennek korlátja a hatóság számára?
	76. § 

(1) A vizsgáló utóvizsgálatot tart

[...]

b) a határozatban foglalt előzetes vagy utólagos feltétel teljesülésének,

[...]

ellenőrzése érdekében.

[...]

(3) Az utóvizsgálatra a versenyfelügyeleti eljárásra vonatkozó rendelkezéseket kell megfelelően alkalmazni.

(4) Az eljáró versenytanács a vizsgáló jelentése alapján 

[...]

b) az (1) bekezdés b) pontja szerinti esetben végzéssel megállapítja, hogy az előzetes vagy utólagos feltétel teljesült-e;

[...].

32. § 

(1) A Gazdasági Versenyhivatal a 30. § alapján hozott határozatát visszavonja, ha

a) a bíróság által felül nem vizsgált határozatban az engedély megadása a döntés szempontjából fontos tény félrevezető közlésén alapul, [...].
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