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GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

A BiRSAG MEGHATAROZASANAK SZEMPONTJAI A FOGYASZTOI DONTESEK
TISZTESSEGTELEN BEFOLYASOLASA ESETEN

A GAZDASAGI VERSENYHIVATAL ELNOKENEK ES A GVH VERSENYTANACSA ELNOKENEK 1/2007.
SZAMU KOZLEMENYE

Bevezetés

1. A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szolo, tébbszor
modositott 1996. évi LVII. térvény (tovabbiakban: Tpvt.) 36. § (6) bekezdése szerint a
Gazdasagi Versenyhivatal (tovabbiakban: GVH) elndke a Versenytanacs elndkével
egyuttesen a GVH jogalkalmazasi gyakorlatanak alapjait ismertetd kdzleményt adhat
ki. A kdzlemények nem kotelez6 tartalmuak, a gyakorlat szisztematikus dsszegzése
révén meégis alkalmasak a kiszamithatésag és a jogbiztonsag fokozasara. Az eljaro
versenytanacs az egyes Uugyekben azok sajatossagaira tekintettel, a Tpvt-ben
meghatarozott keretek kozott eljarva, e kozleményben ismertetett gyakorlatat
rugalmasan alapul véve hozza meg hatarozatat.

2. A jelen kdzlemény azokat a jogszabaly altal meghatarozott szempontokat részletezi,
amelyek alapjan a GVH meghatarozza a fogyasztéi dontések tisztességtelen
befolyasolasa miatt inditott igyekben kiszabott versenyfellgyeleti birsag mértékét. A
Tpvt. 78. §-a rendelkezik a GVH altal kiszabhaté versenyfelligyeleti (érdemi)
birsagrodl, a teljesség igénye nélkul nevesitve néhany, a birsag meghatarozasakor
figyelembe veend6 szempontot. A kdézlemény bemutatja a birsag kiszabasanak
menetét, szempontjait, azok tartalmat, megadva ezaltal a birsag kiszamitasanak
mobdszerét.

3. A kdzleményben foglalt elvek tukrozik azt, hogy az elmult tizendt év kdvetkezetes
versenyjogi gyakorlatanak fényében elvarhaté a vallalkozasoktél a versenyjogi
szabalyok ismerete és tiszteletben tartasa.

4. A Legfels6bb Birésag — a GVH-ra is iranyadd — megkdzelitése értelmében a birsag
kiszabasanak célja az, hogy a vallalkozasokat visszatartsa a tisztességtelen piaci
magatartastol, és egyuttal megteremtse a gazdasagi verseny tisztességét. Ez a cél
pedig csak olyan mértékld birsaggal valésithatd meg, amely a versenyjogsértést
megvalésitd vallalkozasnak aranyos, de érezhetdé megterhelést jelentd anyagi
hatranyt okoz, s olyan O0sszegli, amely az eljaras ala vontat és mas vallalkozast
hasonlé magatartastol visszatart.

! Lasd a Legfelsébb Birdsag Kf.111.27.599/1995/3., Kf. 1.25.217/1993/3. és Kf.11.27.096/1995/4. szamu itéletei, hivatkozza a Vj-
183/2005 szamu ugyben hozott hatarozat.



5. A versenyfelugyeleti eljaras soran megallapitott, jogsértés miatt kiszabott, megfelel6
mértékl birsagok e szerint tébb jogpolitikai célt is szolgalnak. Egyrészt, konkrétan az
adott vallalkozast, szlikségszerlien pedig a tobbi piaci szereplét is elrettenti a jovébeli
hasonld cselekményektél, masrészt az eljaras ala vont vallalkozast binteti multbeli
cselekménye miatt, harmadsorban meger6siti a jogkdvetd vallalkozasokat abban,
hogy a tisztességes lzleti magatartas a helyénvalo.

6. Az elmult évek tapasztalatai alapjan a birsag dsszegének kiinduldpontjaul szolgalhat
a jogsertd tajékoztatassal jard koltség, vagy a jogsértéssel érintett piacon realizalt
idéaranyos arbevétel. A relevans sulyositd és enyhité koériimények a jogsértd
tajékoztatassal kapcsolatos koltségekbél valé kiindulas esetén ndévelik, illetve
csokkentik a birsag mértékét, mig a forgalom alapu birsagszamitasnal kijel6lik a
forgalom megfelelé szazalékat. Kovetkezb lépcséként mérlegelni sziikséges, hogy az
elébbi médon kalkulalt birsagosszeg Osszességében alkalmas-e a kivanatos
kovetkezmények elérésére. E tekintetben kildndsen a visszaesd jogsérték szigorubb
szankcionaldsa indokolt. A birsdg nagysaganak meghatarozasakor végezetil
figyelembe kell venni, hogy annak 6sszege nem haladhatja meg a torvény szerinti,
vallalkozas-csoport szintii forgalom 10%-at.”

7. A birsag mértékének akar a megtévesztéshez kapcsolddo koltségekhez, akar annak
a jogsértéssel érintett, idéaranyos - jogsértési idészakra vetitett - forgalomhoz kotése
egyarant alkalmas annak elérésére, hogy a jogsértd magatartasért annak valds piaci
sulyaval aranyos birsag keruljon kiszabasra.

Elsé lépcso: a birsag alaposszege

8. Azokban az esetekben, ahol a jogsértéshez kapcsolédd, megallapithatd
kommunikaciés koltségek kelléen kifejezik a jogsértés sulyat, a GVH ebbdl az
Osszegb6l kiindulva allapitia meg a birsag 6sszegét. A kommunikacios koltség
alapulvételét az indokolja, hogy jellemzden a jogseértésre forditott kiadast legalabb
elérd bevételre szert kivan tenni a véallalkozas.®

9. Amennyiben a kommunikaciés koéltség a jogsértés jellege miatt irrelevans, vagy
annak Osszege nem ad megfelelé6 viszonyitasi alapot, vagy ha nem allnak
rendelkezésre megbizhatd adatok, ugy a GVH a jogsértéssel érintett arukbdl realizalt,
idéaranyos arbevétel egy bizonyos szazalékaig terjed6 Osszeget tekinti a birsag
alapdsszegének.” A GVH gyakorlata szerint az 5%-ot meghaladd mértékii birsag
kiszabasa nem szokasos®. Ebben az esetben az elsé és a masodik lépcsében
felsorolt enyhitd és sulyositd szempontok mérlegelése nem kulonal el, mivel e
szempontok alapjan hatarozhaté meg, hogy a jogsértéssel érintett forgalom hany
szazaléka lesz a birsag alapdsszege.

10. Pontos, hiteles adatok hanyaban a jogsértéssel érintett arbevételt becsléssel is meg
lehet hatarozni.

= logikan alapulnak példaul a Vj-154/2005. és a Vj-148/2005. szamu ugyben hozott hatarozatok.

% Lasd a Vj-154/2005. szamu ligyben hozott hatarozatot.

4 A Vj-184/2005. szamu ligyben, mivel a jogsérd tajékoztatas koltségei nem voltak ismertek, az eljaré versenytanacs az
altalanos birsagkiszabasi célok érvényesiilése érdekében a vallalkozas elé6z6 évi nettd arbevételéhez és a jogsértd
magatartassal érintett termék forgalmazasabdl elért arbevételhez is viszonyitotta a birsag mértékét.

® Lasd a Vj-73/2006. szamu ligyben hozott hatarozatot.

2. oldal



11. Becsalogatd reklamok esetében a megtéveszté tajékoztatassal konkrétan érintett
aruhoz kot6dé forgalmon tul figyelembe vehetd azon aruk forgalma is, amelyeket a
fogyasztdk a becsalogatas eredményeként ésszerlien vasarolhattak.® Amennyiben az
alapbésszeg a 8. pont szerint kerll meghatarozasra, ugy e szempontot a masodik
Iépcsbben, sulyositd korilményként lehet figyelembe venni.

Masodik lépcs6: a verseny torzitasaval és a jogsértéshez valo viszonyulassal
osszefiiggo sulyosité és enyhité korilmények

12. A kommunikacios koltségre alapozé birsagszamitas esetén a jogsérelem sulyat a
birsag kiindul6 6sszegének meghatarozasa mar nagyban kifejezi. Tekintettel kell
azonban lenni a jogsértés egyéb koérllményeire, kilénésen a Tpvt. 78. §-aban
példalédzé maodon felsorolt szempontokra, igy kiléndsen a fogyasztdi érdekek
sérelmének korére, kiterjedtségére és a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének
fokdra és a jogsértés hatasaira. Figyelembe kell tovabba venni a vallalkozas
jogsértéshez valo viszonyulasat is. Szamos sulyosité korilmény esetén — enyhité
kéralmeények hianyaban — a birsag alapésszege megduplazédhat. Masfelél, jelentds
sulyositd korulmények hianyaban, szamos enyhité koérilmény esetén a birsag
alaposszege jelentésen mérséklédhet is. A GVH az eset Osszes korllményeit
mérlegelve dont az alapdsszeg felfelé vagy lefelé térténé modositasardl, biztositva
azt, hogy valamely korulményt kétszeresen ne vegyen figyelembe, akar a vallalkozas
terhére, akar elényére valna is az.

13. Amennyiben a jogsértéssel érintett piachoz két6édé forgalom a kiindulasi alap, ugy az
alabbiakban felsorolt tényez6k mérlegelése annak meghatarozasat szolgalja, hogy a
forgalom hany szazalékat tekintse a GVH a birsag alapdsszegének.

14. A fogyaszt6i dontéseket tisztességtelenll befolyasoldé magatartasok az egyes aruk
sajatossaga alapjan eltér6 modon alkalmasak a fogyasztok vasarlasi dontéseit
befolyasolni. Egy téves tajékoztatas potencidlis hatasa eltéré lehet aszerint, hogy az
érintett aru keresési, tapasztalati vagy bizalmi jellege dominal-e. Az érintett aruk
jellegébél addéddéan azokhoz eltéré tipusu fogyasztdi dontés, kuldonbdzé szintl
informaciokeresés kapcsolodhat, a jogsérté magatartas szerepét e folyamat
egészeébe illesztve lehet megfeleléen értékelni.

15. Sulyosité koérulményként kerul figyelembe vételre, ha a jogsértés ujszerli, vagy
bizalmi jellegl arura vonatkozik; ilyennek minésult az elmult évek gyakorlatdban
példaul
— az egészségligyi problémakkal kiiszkddé fogyasztdknak szant termékek,’

— afogyasztéi csoportba térténd belépés dsztonzése,?

— apénziigyi szolgaltatasok,’

— a tartés haszndlatra szant miszaki cikkek, melyeknél jellegikbél adoddan
ismétlédé vasarlassal nem korrigalhaté a megtévesztés hatasa,™®

— tovabbtanulasban érintett személyek tajékoztatasa.'*

® Lasd a Vj-136/2005. szamu ligyben hozott hatarozatot.

" A Vj-184/2005. szamu (igyben gydgyhatas latszatanak keltése; a Vj-11/2005. szamu ligyben étrend-kiegészité és funkcionalis
termékek gydgyhatas latszatanak keltése miatt kerllt sor az eljaras ala vontak elmarasztalasara.

8 Lasd a Vj-207/2005. szamu ligyben hozott hatarozatot.

® Lasd a Vj-154/2005. és a Vj-111/2005. szamu tigyekben hozott hatarozatokat.

9| asd a Vj-52/2005. szamu ligyben hozott hatarozatot.

™ Lasd a Vj-78/2005. szamu ligyben hozott hatarozatot.
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16. Adott kdérilmények kdzott enyhité kérilménynek minésilhet, ha a fogyasztdé dontése
meghozatala el6tt mas forrdsokbdl is szerezhet helytalld, vagy teljesebb informéaciét.'?

17. Tovabbi relevans szempont a jogsérelem sulyanak értékelése kapcsan a tajékoztatas
intenzitasa, tekintettel a reklam illetve egyéb tajékoztatas hatdsugarara, az érintett
fogyaszt6i korre és a jogsértés id6tartamara. A tajékoztatas intenzitdsa korében
értékelendd az integralt kommunikaciés kampany alkalmazasa is. A jogsértés
huzamossaganak kérdése piaconként eltéréen is megitélhetd, nemcsak a tobb évig
tart6 kommunikacié, hanem akar a tobb hetes id6tartam is sulyositd korulménykeént
vehet6 figyelembe.”® Sdlyositd kérilmény lehet, ha valamely reklam, a
reklamhordoz6 jellege folytan eleve hosszu ideig fejti ki hatasat (példaul
evkonyvekben, félévenként megjelené lapokban elhelyezett reklam, mivel ezek
hatdsa az Ujabb megjelenésig érvényesiil)." A jogsértés versenyre gyakorolt
potencialis hatasa szempontjabdl meghatarozé a tajékoztatas altal elért fogyaszték
szama. Példaul adott esetben egy kis példanyszamu lap is minésulhet a fogyasztok
széles korét elérének, ha az adott szakma, agazat képviseléihez eljut.®> A nyomtatott
sajtoban kdzzétett tajékoztatassal kapcsolatban figyelemmel kell lenni arra is, hogy a
legtobb kommunikacidés eszkdznél a példanyszamtdl eltérd lehet a ténylegesen
olvasék szama.™®

18. A tajékoztatasbeli allitas tartalma is jelentdséggel birhat a birsag kiszabasakor. Az
Uzenetet egyértelmiien eljuttatd reklamként példaul a felséfoku jelzdk (els6bbségi
kijelentések) hasznalata kiléndsen alkalmas a fogyasztéi dontéseket orientalni.

19. A jogsértésnek nem elbfeltétele a tényleges piaci hatas bekovetkezése.
Mindazonaltal, ilyen hatas esetén annak becsilt nagysaga is befolyasolhatja a birsag
megallapitasat, amennyiben a birsag 6sszegének meghatarozasa a kommunikacios
kéltségek alapjan torténik.'” Adott magatartasnak nem feltétleniil mérheté révid idén
bellil a piaci hatasa: példaul egy markaépité kampany részeként kdzolt allitasok
nyoman bekdvetkezd piaci hatasok jellemz&en az adott versenyfellgyeleti eljarasban
nem felmérhetd idében jelentkeznek. A megtéveszté magatartas hatasa nemcsak a
bevétel ndvekedésében mutatkozhat meg, hanem abban is, hogy a vallalkozas piaci
helyzetének gyengiilése megall, illetve annak iiteme csdkken, vagy stagnal.’® A
jogsértés piaci hatasanal értékelni lehet tovabba kdvetkez6 szempontokat is:

— a véllalkozés piaci helyzete, sulya;"™

— adott piacon milyen intenzitasu verseny folyik.”

— kévetkezmények mas arupiacokon; ehhez hasonlatos moédon ,tovagy(ir(iz6”
hatéssal birnak a vallalkozas kdézmegitélését (image) javitd reklamok, pl.
allando kedvezd akcidk képének kialakitasa, amely az eljaras targyava tett
konkrét termék piacan, illetve jogsértéssel érintett idészakon tulmutatod
hatassal birhat. #*

2 | asd a Vj-133/2005. és a Vj-188/2005. szamu ligyekben hozott hatarozatokat.

'3 Lasd a Vj-75/2005. szamu (igyben hozott hatarozatot.

* Lasd a Vj-185/2005. és a Vj-70/2004. szamu iigyekben hozott hatarozatokat.

% |asd a Vj-21/2002. szamu ligyben hozott hatarozatot.

% Lasd a Vj-8/2002. és a Vj-130/2005. szamu tgyekben hozott hatarozatokat.

7 Lasd a Vj-111/2005. szamu tigyben hozott hatarozatot.

'8 |Lasd a Vj-65/2005. szamu ligyben hozott hatarozatot.

% |asd a Vj-133/2005. szamu tigyben hozott hatarozatot.

0| asd a Vj-55/2005. szamu ligyben hozott hatarozatot.

1 |asd a Vj-6/2004., a Vj-125/2005 és a Vj-136/2005. szamu ligyekben hozott hatarozatokat.
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20. A jogsértd vallalkozas jogsértéshez vald viszonyulasaban a felrohatdésag sulyosito, a
jogsértd cselekmény elismerése és abbahagyasa, a Versenytanacs dontésének
meghozatalat megel6z6 helyreigazitdés és a hatranyok kompenzalasa enyhité
koralményként kerdl értékelésre.

21. A felrébhatésag kapcsan azt szikseéges hangsulyozni, hogy a versenyjogi felelésség,
a jogsértés megallapitasa ugyan objektiv alapokon nyugszik, de a Tpvt. 78. § alapjan
a birsag 0sszegének meghatarozasakor figyelembe veheté szempont a magatartas
felrbhatésaga. Ez alatt az értendd, hogy a jogsértd vallalkozashoz hasonlé
vallalkozasoktol altalaban elvarhaté-e, hogy adott magatartdas megtévesztésre
alkalmas, versenyellenes mivoltaval tisztdban legyenek. Egy magatartas
felrohatésagat a tarsadalmi megitélése, a tarsadalom értékitélete hatarozza meg.*

22. Sulyositd kértilménynek mindsil, ha a vallalkozas adott idészakban tobb jogsértd
fogyasztoi tajékoztatast is k6zol, ami azt mutatja, hogy nem elszigetelt esetrél van
sz6.” Ez a helyzet akkor is, ha egyazon eljarasban keriil sor tdbb, egyébként
onalléan is megitélhetd jogsértd magatartas vizsgalatara.”® Megjegyzendd, hogy
amennyiben a vallalkozas egy jogsértést megallapitd hatarozat kézbesitését
kovetéen kovet el hasonld jogsértést, ugy magatartasa mar ismétlédéd jogsértésként
kerul értékelésre (lasd a birsagkiszabas harmadik 1épcséjét).

23. Az eljarast seqitd egylittm(ik6dé magatartas hatassal akkor lehet a birsag dsszegére,
ha a vallalkozas az elmaradasa esetén szankcionalhaté egyittmikddésen tulmend
segitséget nyuijt.®

24. A helyreigazitas és a hatranyok kompenzalasa torténhet a versenyfellgyeleti eljaras
meginditasa el6tt, de az alatt is. Az els6 eset megitélése, annak 6nkéntes jellegére
tekintettel, kedvez6bb a birsagbsszeg megallapitdsa szempontjabdl, mintha az
eljaras ald vont a GVH eljarasanak hatasara dont a helyreigazitds mellett.?®
Figyelembe veend6 korllmény, ha az eljards ala vont mindent megtett a téves
tajékoztatas miatt felmerult fogyasztoi panaszok orvoslasara és intézkedett a hasonlé
panaszok megel6zése érdekében.?’

25. Az eljaras soran tett nyilatkozat, mely szerint a jévére nézve a vallalkozas kerlilni
fogja a hasonlé jogsértést, fészabalyként dnmagaban nem minésulhet enyhitd
kéralménynek, mivel nem érinti a magatartds multbeli lehetséges vagy tényleges
kdvetkezményeinek megitélését, illetve nem 8szténdz a jogsértések elkeriilésére.”

26. A GVH a fenti tényezdkdn tul egyéb szempontokat is figyelembe vesz, amennyiben
az adott (igy ezt indokolja. Igy példaul, ahol a forgalomba hozatali engedély
hianyanak elhallgatasa jelentette a jogsértést, enyhité kérulmény lehet, ha a hatésag
utdbb megadta a hianyz6 engedélyt.”

22 A Févarosi Birésag a Vj-5/2002. szamu ligyben hozott 2.Kf.27.146/2003/6. szamu itélete.
8 | asd a Vj-68/2004. és a Vj-45/2005. szamu ligyekben hozott hatarozatokat.

# Lasd a Vj-55/2005. és a Vj-159/2005. szamu (igyekben hozott hatarozatokat.

%% | asd a Vj-129/2005. szamu ligyben hozott hatarozatot.

%8 | asd a Vj-105/2005. szamu ligyben hozott hatarozatot.

T |asd a Vj-70/2005. szamu ligyben hozott hatarozatot.

%8 | asd a Vj-49/2005. szamu ligyben hozott hatarozatot.

# |asd a Vj-130/2005. szamu Gigyben hozott hatarozatot.

5. oldal



Harmadik lépcs6: a szamitott birsag korrekcidja

27. Harmadik |épésként mérlegelendd, hogy az elébbiek alapjan szamitott birsagdsszeg
kell6 elrettentd erdt képvisel-e, tekintettel az Gigy dsszes kérlilményeire. Tekintettel a
birsagolas jogpolitikai funkcidjara, a jogsértéssel érintett forgalom alapulvétele esetén
is mérlegelend6é szempont lehet a vallalkozas mérete (teljes nettd arbevétele). Az
érintett piaci arbevétel alapulvétele a jogsértés piaci hatasait képes tiikrézni, a birsag
elrettentd hatasa azonban csak a vallalkozas, illetve vallalkozascsoport egészéhez
viszonyitottan értékelhet6. Ennek alapjan a szamitott birsag &sszeg ndvelhetd
(példaul ha egy nagy méretl vallalkozas kisebb forgalmu piacon kévet el sulyosnak
minésuld jogsértést), de akar csdkkenthetd is (ha egy kis, ,egytermékes” vallalkozas
kovet el el6szor jogsértest), ha az 6sszességében tulzott mértékiinek tlinik.

28. Kiemelten sulyositd kértilményként veszi figyelembe a jogsértés ismétlédé jellegét, a

vallalkozas ,visszaes8” mivoltat. A birsag Osszegét ebben az esetben a GVH a
korabbi jogsértés(ek) sulyossagaval, szamaval aranyosan néveli meg.*

29. Ismétlédé jogsértésnek mindsllhet, ha az eljaras ala vont vallalkozassal vagy
jogelédjével, illetve a téle nem flggetlen (azonos vallalkozas-csoportba tartozo)
vallalkozassal szemben, a vizsgalt magtartas tanusitasat megel6z6en, a GVH
Versenytanacsa fogyasztoi dontéseket tisztességtelenlil befolyasold jogsértést
allapitott meg.®® A visszaesés szempontjabdl figyelembe vehetd versenytanacsi
hatarozatok korét, a specialis €s generalis prevencid elveit szem el6tt tartva, célszeri
idében korlatozni. A GVH utdbbi idében kévetett gyakorlata a kérdéses hatarozat
meghozatalat megel6z6 6t évben kihirdetett hatarozatokra korlatozza a korabbi
jogsértések figyelembe vételét.

30. Az azonos tulajdonosi iranyitasu és azonos tevékenységet végzd, egymast
létrehozasaban idében kovetd gazdasagi tarsasagnak a Tpvt. rendelkezéseit
megsertd azonos magatartasa értékelendd az azonos tulajdonosok ujabb, azonos
tevékenységet végzd cége altal elkdvetett, a Tpvt.-t sért6 cselekményének a
szankcionaldsa soran, amennyiben a tulajdonos és a vallalkozas vezetése
gyakorlatilag azonos. A felrbhatésagon tul, a személyi kér azonossaga folytan
megvalosuld folyamatos jogsértés is a birsagot befolyasold kérilmény lehet. Ha tehat
valamely versenyjogi jogsértést ugy kdvetnek el, hogy a kdvetkezmények aldli kibujas
érdekében Uj- és uj format’ dltenek, ez a kiszabhatd birsag tekintetében sulyositéd
kériilményként vehet6 figyelembe.*

A torvényi maximum

31. A birsag megallapitasanak utolsd Iépéseként tekintettel kell lenni a Tpvt. altal
meghatarozott felsé hatar figyelembe vételére, amely szerint a kiszabott birsag nem
haladhatja meg a — hatarozatban azonositott - jogsérté vallalkozas-csoportnak a

o

hatarozat meghozatalat megel6zd Uzleti évben elért évi (teljes) netté arbevételének

% | asd a Vj-154/2005. szamu Gigyben hozott hatarozatot. A Vj-207/2005. szamu ligyben azért nem keriilt megduplazasra az
ismételten jogsért6 vallalkozassal szembeni birsag, mert az meghaladta volna a torvényi maximum mértékét.

%1 A Vj-8/2005. szamu tigyben a Févarosi Birdsag 3.K.33.331/2005/10. szamu itéletében megallapitotta, hogy a Gazdasagi
Versenyhivatal helyesen értékelte ,sulyosbitd korlilményként, hogy mind felperesnek, mind pedig egy korabban mar hasonlé
Ugyben elmarasztalt (jogilag kétségtelenil kilonb6zd) gazdasagi tarsasadgnak ugyanaz a természetes személy volt a
dontéshozdja. E személynek ismernie kellett mind a vonatkozé jogszabalyokat, mind pedig az erre vonatkozo koherens alperesi
gzyakorlatot."

Lasd a Vj-185/2005. szamu tgyben hozott hatarozatot.
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10 %-at. Amennyiben ilyen hiteles adat nem all rendelkezésre a hatarozat
meghozatalanak idépontjaban, ugy az utolsé hitelesen lezart Uzleti év arbevétele
irdnyado.

A birsag részletekben torténdé megfizetésére vonatkozé kérelem

32. A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004.
évi CXL torvény 74. § (1) bekezdése szerint a kotelezést tartalmazé dontésben a
hatosag részletekben torténd teljesitést is elbirhat. A versenyfelligyeleti eljarasra
vonatkozé rendelkezések kdvetkeztében a részletfizetési kedvezmény csak abban az
esetben adhaté, ha azt a vallalkozas a dontés meghozatala el6tt kéri. A dontés
meghozatala utan mar nincs a GVH-nak lehetésége a déntés modositasara.

Budapest, 2007. oktéber 15.

Dr. Nagy Zoltan Dr. Téth Tihamér
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