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Szerkeszt6iel6szo

Mintazt sportos cimlapunk is mutatja, e szimunkban tobb vonatkozdsban is teret szenteliink a német
versenyjog bemutatdsnak. Az apropét ehhez nem elsdsorban a mdr véget ért foci vébé jelenti, hanem
az, hogy a tavasszal népes német kiildottség ldtogatta meg a Gazdasdgi Versenyhivatalt. A szakmai és
taldna sportprogramok alapjdn is a német kollegak ,,tripla A” kategéridba soroltdk a magyar verseny-
hivatalt. Ezt leszdmitva is mondhatjuk, s minden bizonnyal az tjsdgot lapozva az Olvasé is meggyd-
z8dhet errél, hogy a beszdmoldnk idészakat jelentd tavaszihonapokban is hozta a formdjdt a GVH. Bi-
zony, ritkdn fordul el8, hogy egy német valogatott egy magyarnak még gélt sem tudjon 16ni.

A Versenytandcs hatdrozatait szemlézve a szokdsosan sok fogyasztévédds tigy mellett tobb vertikd-
lis korldtozdsos dontés is sziiletett a tavasszal. Fagyasztott élelmiszerek, konyvek, dohdnytermékek,
takarmdnyfoszfat, egy a kozos benniik: a gydrtéik gyakran alkalmaznak kiilonféle forgalmazdsi korld-
tozdsokat. Van, amikor indokolt, van, amikor nem, hogy a keresked§ nem donthet szabadon a tovabb
eladdsrol. A tovabbeladdsi dr meghatdrozdsa, a mds kereskedg tertiletére valé eladds korldtozdsa mind
versenyjogba titkozG cselekedet lehet. Ezek rdaddsul olyan problémdk, amelyekre legtobbszor az EU
versenyjoga is alkalmazandd, hiszen az druk szabad dramldsdt mdr nem gétoljdk dllami, adminisztra-
tivelSirdsok. E jogesetekben — mar ha amagatartds 2004. mdjus 1. utdniiddszakbdl valé — a GVH ama-
gyar mellett kozosségi versenyjogot is szimon kért a piaci szereplékon.

Aversenyjogikérdésekirdnt mélyebben is érdekl§d Olvaséink figyelmébe a gazdag tanulmdny ro-
vatunkat ajdnlom. A német aktualitdst ehelyiitt vendégirénk képviseli, aki egy német jogeset kapcsan
az tigyvéd-kliens kozotti kapcsolattartds problematikdjét villantja fel versenyjogi szempontbdl. Egy
mdsik, a szegedi katedrdrol érkezett tanulmdny a mdsodik szimunkban feldobott emberjogi témdra
tér vissza: nagy kérdés, hogy a versenyjogban felel§sségre vont véllalkozdsok is hivatkozhatnak-e
Strassbourgra? Tovébbi részleteket tudhatunk meg az els eurépai gyégyszeripari erdtolényes jog-
esetrdl, a briisszeli fizids eljdrdsok rejtelmeirdl és a magyar kdvékartell-tigy tanulsdgairdl.

Az el§széban kiilon emlitésre érdemes egy fuizids eljdrds, amelyben a versenyhivatal csak a felek
versenyproblémdt megoldo vallaldsait kovetSen adta dlddsdt az igyletre. A Dataplex tigy tanulsdgairdl
aztigyben szerepelt vizsgdlék szdamolnak be. A téma azért is idészerf, mert a hivatal vitdra bocsdtotta
honlapjén az 6sszefonéddsok engedélyezésekor el6forduld feltételekrdl, kotelezettségekrél sz616
anyagdt. Kovetkezd szimunkban részletesen is kdrbejarjuk a témat, lehetdség szerint teret adva a vita-
anyagra érkezett észrevételeknek is.

A forré nyarat kévetén megjelend szimunkban emellett minden bizonnyal ismét a kartellek dllnak
majd a kozéppontban. Ehhez elegendd a versenytandcsi targyaldsi jegyzékre pillantdst vetni: nyiregy-
hdzi taxis kartell-gyant, vdllalati gazddlkodds irdnyitdsi szoftverek piaca, csak hogy néhdny példat
mondjunk. Tovdbbi apropét jelent, hogy a tervek szerint §sszel a GVH nagyszabdst nemzetkozi kar-
tell konferencidt rendez, azzal a céllal, hogy a politika és gazdasdgi élet szereplSinek figyelmét rdird-
nyitsa a piaci versenyt megmérgezd osszejdtszdsokra.

E nydrutds kitekintéssel kivanok Olvaséinknak mind a magam, mind kollegdim nevében j6 pihe-

nést anydrra!

TOTH TIHAMER

A Gazdasagi Versenyhivatalban (GVH) a versenykultura fejlesztésére és ter-
jesztésére létrehozott Versenykultura Kézpont (VKK) a GVH honlapjan nyil-
vanossagra hozta a VKK altal a 2006. év soran ellatandoé feladatokat, a célcsopor-
tokat és a versenykultura fejlesztése korében végzett munkavégzés elveit,
kereteitis. A kiilonb6z6 témakban megfogalmazott szakmai palyazati kiirasokat,
a feladatok megvalésitasanak lépéseit és minden egyéb kozérdekii informaciot a
VKK a www.gvh.hu honlapcimen nyilvanossagra fog hozni, ezért kérjiik, figyeljék
a honlapon megjelend anyagokat! Készonjiik!

—
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A Versenytanacs dontései

Az elmult harom hénap dontései

A Versenytanacs ezen a tavaszon 42 versenyfeliigyeleti eljarasban hozott dontést (az egyik eljarasban
a gazdasagi erofélénnyel valo visszaélés és a versenyt korlatozé megallapodas is a vizsgalat targya volt).

GAZDASAGI EROFOLENNYEL VALO VISSZAELES

Vj-132/201. Szeged Megyei Jogui Varos Onkormanyzata, VM Hungaria Hirdetésszervezs, megsziintetés
Hirdetéskozvetito és Tanacsado Kft. (az eljaras korabban felfii e keriilt)
Vj-190/2004. E.ON Tiszantuli Ar Igaltato Zrt. jogsértés allapitasa, birsag kiszabasa (2 milli6)
Vj-5/2005. FiberNet K ikacios Zrt. u és (részb i Itetés utan)
Vj-28/2005. Pesti Est Kiad6i és Kulturalis Szolgaltato Kft. u 3
Vj-37/2005. Varadi Sat Kft., VIVAnet Kft. jogsértés allapita g tas folytatasanal gtilta
Vj-66/2005. Budapesti Elektromos Miivek Rt. gszii S
Vj-84/2005. Hungarotel Ta iZrt. g
Vj-98/2005. PR-TELECOM Tavkozlési Kereskedelmi és Szolgaltaté Rt. jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (10 millié)
Vj-190/2005. Oroszlanyi Televizié Kft. megsziintetés
Vj-47/2004. Magyar Kényvkiadok és Konyvterjesztok Egyesiilése jogsértés all azadott szabalyzat jogsért6 rendelkezéseinek
alkalmazasatol valo eltiltas, a szabaly 6dositasara valé kotel
azegyesiilés tagjainak tajék k elGirasa
Vj-161/2004. Kemira GrowHow Kft., BA-NA Kft., Argo K kedelmi és Szamita hnikai Szolgaltato Rt. jogsértés megallapitasa a Kemira GrowHow Kft., a BA-NA Kft.
»f.a.”, Gabomix Feed Kft. és szolgaltato Rt. ,f.a.” éb
Vj-28/2005. Pesti Est Kiad6i és Kulturalis Szolgaltato Kft. megsziintetés
Vj-94/2005. British American Tobacco Magyarorszag Dohany Kereskedelmi Kft. és tarsai megsziintetés
Vj-163/2005. Primagaz Hungaria Ipari és Kereskedelmi Rt., Total Hungaria Kft.,
Magyar Olaj- és Gazipari Rt., Shell Gas Hungary Kereskedelmi Rt. megsziintetés
Vj-169/2005. Pipelife International GmbH., P pif yagipari Kft. gedélyezés, birsag késedel lélykérés miatt (1 millié)
(ahatarozat 2006.
februar 28-an kelt,
atélen hozott
hatérozatok kozott
nem szerepelt)
Vj-195/2005. Bonitas 2002 Befektet6 és Tanacsad6 Kft., Multireklam Koztéri Médiaiigynokség Rt. gedélyezés, birsag késedell délykérés miatt (12,65 millid)
Vj-205/2005. Bonitas 2002 Befektet6 és Tanacsad6 Kft., dr. Csanyi Sandor, Csanyi Pincészet Rt. gedélyezés, birsag késedell délykérés miatt (7,2 millié)
Vj-210/2005. Magyar Telel Tavkozlési Nyrt., Dataplex Infok ikacios Infrastruktara engedélyezés,
Szolgaltato és Ingatlant ito Kft. kotelezettségek el6irasa mellett
Vj-5/2006. Invitel Tavkozlési Szolgaltato Rt., Euroweb Internet Szolgaltaté Rt. engedélyezés
Vj-/30/2006. Pr heus Tiizelé hnikai Zrt., E-Partner Energetikai Szolgaltato Kft., engedélyezés
Hészolgaltaté és Energetikai Ber ket U; Iteté
Vj/32/2006. Colas-Hungaria Epitéipari Kft., T-Road Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. engedélyezés
Vj/36/2006. Févarosi Csatornazasi Miivek Rt., Veolia Viz Tanacsadé V ékes Ivoviz- és Csator Igaltata gedélyezé
Nyujté Zrt., ,ERD és TERSEGE” Regionalis Vizikézmii Kft.
Vj-38/2006. SW Invest BV., Lang Kiad6 és Holding Zrt. engedélyezés
Vj-46/2006. G | Electric Company, Zenon Envi lInc. engedélyezés
Vj/50/2005. Ferrobeton Dunatjvarosi Beton- és Vasb gyarto Rt., P: ia Befektetési, Epitési, engedélyezés
Vallalkozasi és K kedelmi Kft., Dunakeszi Epitéanyag-k kedelmi, Szervezési és Vezetési Kft.
Vj-58/2006. HVB Bank Hungary Zrt., ING Bank Magyarorszag Rt. engedélyezés
FOGYASZTOI DONTESEK TISZTESSEGTELEN BEFO
Vj-159/2005. Tesco-Global Aruhazak Rt. jogsértés allapitasa, birsag kiszabasa (36 millié)
Vj-167/2005. Shell Gas Hungary Rt., TOTAL Hungéria Kft., Mol Rt., PRIMAGAZ Hungaria Rt. megsziintetés
Vj-178/2005. li-F idencia Bi: ito Rt. megsziintetés
Vj-179/2005. Uj Ex-Libris Kft. iinetelés utan
Vj-183/2005. Poligrupo Hungaria Fogaszt6i Csoport Szervezo Zrt. jogsértés birsag kiszabasa (10 millié)
Vj-184/2005. TIENS Hungary Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. jogsértés allapita g tas folytatasanal gtilta
birsag kiszabasa (10 milli6), értékesitési rend:
termekf n sinak tajl
Vj-187/2005. TELE2 Magyarorszag K ikacios és Szolgaltato Egy élyes Kft. jogsértés birsag kiszabasa (50 millié)
Vj-188/2005. Vodafone Magyarorszag Rt. jogsértés all birsag kiszabasa (2 millié)
Vj-189/2005. CARION Kereskedelmi és Szolgaltato Rt. megsziintetés
Vj-192/205. Abbott Laboratories Magyarorszag Kft. jogsértés all birsag kiszabasa (8 millié)
Vj-197/2005. AEGON Magyarorszag Pénztarszolgaltato Rt. jogsértés allapitasa, birsag kiszabasa (8 millié)
Vj-198/2005. MTM-SBS Televizié Rt. jogsértés allapitasa, birsag kiszabasa (40 milli6)
Vj-202/2005. UPC Magyarorszag Kft. jogsértés allapitasa, birsag kiszabasa (10 milli6)
Vj-206/2005. Katedra Nyelviskola Kft. jogsértés megallapitasa
Vj-207/2005. Euro Credit Consulting Kft. jogsértés allapita tas folytatasanal
megtiltasa, birsag kiszabasa (17,5 millio)
Vj-209/2005. Ustoki Kereskedelmi, Szolgaltato és Ugynoki Kft. i 8
Vj-13/2006. Hyundai Auté Hungary Kft. megsziintetés
Vj-20/2006. Févarosi Vizmiivek Zrt. jogsértés megallapitasa
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A Versenytanacs dontései

Dohanyforgalmazas: a csoportmentesség
és az egyedi mentesiilés kapcsolata

A GVH a Vj-94/2005. szdmd eljérdsban azt vizs-
gdlta, hogy a British American Tobacco (BAT)
csoport dltal dohdnytermékeinek magyarorszd-
gi forgalmazdsdra 23 forgalmazoval kotott szer-
zGdés sérti-e az EKSz 81. cikkét, illetve a Tpvt.
11. §-4t.

A BAT - csakigy, mint a tobbi dohdnygydrtd
véllalkozds — az dltala gydrtott vagy importalt do-
hdnytermékeket Magyarorszag egész teriiletén
forgalmazza. Ezen beliil

tilnyomd részben kozvetleniil a kiskereske-
dék, illetve a kereskedelmi ldncok részére érté-
kesit;

afennmaradé néhdny szdzalék pedig a forgal-
mazdékon keresztiil jut el a kiskereskedelembe,
olyan helyekre, ahol a BAT részére a kozvetlen
forgalmazds nem lenne gazdasdgos.

A BAT részesedése a magyarorszdgi do-
hdnytermék-forgalombdl (mint érintett piac-
bol) 40-50 szdzalék kozotti, a tovdbbi hdrom
magyarorszdgi dohdnygydrtd részesedése 30-
40, 10-15, illetve 5-10 szdzalék. Az el6zGekben
emlitett négy véllalkozds mellett néhdny kiil-
foldi gydrtd is jelen van termékeivel a magyar
piacon, részesedésiik azonban a magyarorsza-
gi forgalombdl minimadlis (1 szdzalék alatti). A
dohdnytermékek forgalmazdsdhoz jovedéki
engedélyre van sziikség, amellyel tobb, mint
200 véllalkozds rendelkezik. Ezek kozill a BAT
23 forgalmazéja mellett tovabbi hét vdllalko-
zast koti kizdrélagos jellegli megéllapodds va-
lamelyik dohdnygydrtéhoz. A forgalmazdék a
dohdnytermékek mellett egyéb (jellemzGen
ital és élelmiszer) termékek nagykereskedelmi
értékesitésével is foglalkoznak.

A szerzddésben (mely hatdrozatlan iddre jott
létre, azzal, hogy barmely fél 4ltal felmonddssal a
mésik fél szdmdra megkiildott irdsbeli nyilatko-
zattal megsziintethetd hatvan napos hatdridé ki-
tlizésével)

- a BAT vdllalta, hogy meghatdrozott tertile-
ten mast nem biz meg drui forgalmazdsdval;

- aforgalmazok véllaltdk,

+ hogy nem szdllitanak drut olyan kiskereske-
delmi tizletek részére, amelyeket a BAT kozvetle-
nilldtel,

« kizdrélag a BAT dltal gyartott vagy importalt
dohdnytermékeket forgalmaznak, tovabbd

+ a meghatdrozott teriileten kiviil nem végez-
nek aktiv eladdsokat.

A szerzddés el6z8ek szerinti rendelkezései
minden kétséget kizdréan korldtozzdk a BAT-ot
és a forgalmazdkat is az értékesitésben, illetve a
forgalmazdkat a beszerzésben is, ami beletitks-
zik az EKSz 81. cikk (1) bekezdés b) pontjdba.
Jéllehet a szerz8dés a 2790/1999/EK rendelet

(R.) szerinti vertikdlis megallapoddsnak ming-
stil, az R. szerinti csoportos mentesiilés azon-
ban nem terjed ki rd, mert

- a BAT piaci részesedése meghaladja a 30
szdzalékot és

- hatdrozatlan id6re jott 1étre.

Az EKSz 81. cikk (3) bekezdése szerint az (1)
bekezdés rendelkezéseinek alkalmazdsdtol el le-
het tekinteni olyan esetekben, amikor a (3) be-
kezdésben foglalt feltételek teljesiilnek. E feltéte-
lek vizsgdlatakor a kiindulépontot az R. pream-
bulumdnak (5) bekezdése képezte, mely szerinta
csoportmentesség kedvezményét azokra a meg-
dllapoddsokra kell korldtozni, amelyek esetében
megfelel§ bizonyossdggal feltételezhetd, hogy
eleget tesznek az EKSz 81. cikk (3) bekezdésében
megallapitott feltételeknek. Ebbél kovetkezbleg
dltaldban elégséges annak vizsgdlata, hogy vala-
mely megdllapoddsnak a csoportmentesitési
rendeletben foglaltakhoz képest mutatkozd elté-
rése kedvezGtlen hatdssal lehet-e az EKSz 81. cikk
(3) bekezdés szerinti feltételek megvalGsuldséra,
s abban az esetben, ha ilyen kedvezgtlen hatds
nem dllapithaté meg, akkor a megdllapoddsra
vonatkozik az EKSz 81. cikk (3) bekezdés. Ebben
az dsszefiiggésben a Versenytandcs az aldbbiakat
allapitotta meg.

AzR.5. cikk a) pontjdban foglalt, a megalla-
podds idGtartamédt korldtozo feltételnek az a cél-
ja, hogy az eladénak (adott esetben a BAT-nak)
ne legyen lehetdsége a vevét (adott esetben a for-
galmazdkat) tdlzottan hosszd ideig magdhoz
kotni, akkor is, ha annak a megéllapodds fenn-
tartdsdban vald érdekeltsége megsziinik, és igy a
vele vald szerzddés megsziinése elGsegithetné az
eladd (4j) versenytdrsainak piaci terjeszkedését,
mésoldalrdl nézve pedig a megéllapodds fenn-
maraddsa sz€lsd esetben a piac lezdrdsdhoz ve-
zethetne. A szerzGdést barmelyik fél hatvan na-
pos hatdriddvel, egyoldaldan, indokolds nélkiil
felmondhatja, mire tekintettel nem dll fenn an-
nak veszélye, hogy a forgalmazdék nem képesek
kilépni a szerz8désbdl, ha a BAT-tal valg tizleti
kapcsolat mdr nem dll érdekiikben. A szerzédés
szerinti rovid hatdrideji, indokolds nélkiili fel-
monddsi lehetdség versenyjogi szempontbdl 1é-
nyegesen kedvezSbb, mint példdul egy a hatvan
napot meghaladé (de 6t évnél rovidebb) hatédro-
zott idre sz616 megdllapodds, mely — az egyéb
feltételek teljesiilése esetén — élvezi az R. szerinti
csoportmentességet.

A Versenytandcs abbdl indult ki, hogy az R.
alapjdn az érintett véllalkozdsok 30 szézalék alat-
ti piaci részesedése esetén — miként azt az R. pre-
ambulumédnak (12) bekezdése kiilon is hangsi-
lyozza - egyértelmtien kizérhatd, hogy egy meg-

dllapodds révén lehetdvé vdljon a verseny meg-
sziintetése. A BAT piaci részesedése ezt a mérté-
ket meghaladja. A BAT 30 szdzaléknal nagyobb
piaci részesedése azonban nem adhat lehet§sé-
geta verseny megsziintetésére, mert:

a) dohdnytermékek gydrtdsa tekintetében
intenz{v verseny van, s a verseny tartés fenn-
maraddsdnak biztositéka, hogy a piacon jelen
van egy a BAT-hoz hasonl6 piaci részesedésti
és tovdbbikét nem elhanyagolhatd piacirésze-
sedéssel bird gydrté vdllalkozds, tovdbbd az
utébbiidében megélénkiilt a kiilfoldi dohdny-
termékgydrté véllalkozdsok megjelenése a
magyar piacon;

b) dohdnytermékek nagykereskedelmével a
BAT-hoz kéthetd forgalmazék mellett nagyszd-
mu vallalkozds foglalkozik, tovdbbd jelentds az
olyan véllalkozdsok szdma is, amelyek rendel-
keznek a dohdnytermékek forgalmazdsdhoz
szitkséges (jovedéki) engedéllyel és mds drukat
(mindenekel6tt ital, élelmiszerek) jelenleg mdr
forgalmazva minden kiilon beruhdzds nélkiil be-
léphetnek a dohdnytermékek nagykereskedelmi
forgalmazdsdnak piacdra, elGsegitve ezdltal a
kiilfoldi és az esetleges 4j hazai gydrtdk piacra
1épését;

¢)a BAT - R. alkalmazhatdsdga szempontji-
bél figyelembe veendd - piaci részesedése ugyan
40-50 szdzalék kozotti, a szerzédéssel lefedett
forgalom azonban a magyarorszdgi dohdnyter-
mék-forgalom csekély szdzalékdt teszi ki.

Az el6zGekre tekintettel a Versenytandcs ugy
itélte meg, hogy az EKSz 81. cikkét illetGen nincs
ok a beavatkozdsra, és ezért az eljérdst megsziin-
tette.

Az EKSz 81. és 82. cikkében lefektetett ver-
senyszabdlyok végrehajtdsdrdl sz616 1/2003/EK
rendelet 3. cikk (2) bekezdése szerint: ,,A nemze-
ti versenyjog alkalmazdsa nem vezethet azoknak
a megdllapoddsoknak, vallalkozdsok tdrsuldsai
dontéseinek vagy osszehangolt magatartdsok-
nak a megtiltdsdhoz, amelyek befolydsolhatjik
ugyan a tagdllamok kozti kereskedelmet, de a
versenyt az EKSz 81. cikkének (1) bekezdése sze-
rinti értelemben nem korldtozzdk, az EKSz 81.
cikke (3) bekezdése feltételei alkalmazdsdnak
eleget tesznek vagy valamelyik, a szerzGdés 81.
cikke (3) bekezdésének alkalmazdsdra kiadott
rendelet hatdlya ald esnek.”

Az el6z8ek szerinti rendelkezésbdl az kovet-
kezik, hogy ha egy megéllapodds az EKSz 81. cik-
két nem sérti, az akkor sem jogsértd, ha a Tpvt.
IV. fejezete alapjdn jogsértének mindsiil. Ezért a
Versenytandcs sziikségtelennek itélte a szerzd-
désnek a Tpvt. rendelkezései alapjan torténd

—

részletes vizsgélatdt.
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Jogsérto tajékoztatasokat adott
az Aegon Magyarorszag Pénztarszolgaltato Rt.

A Versenytandcs Vj-197/2005. szdémd tigyben
hozott hatdrozata szerint az Aegon Magyaror-
szdg Pénztdrszolgdltaté Rt. magdn-nyugdij-
pénztdri szolgaltatdsanak hozamdra, koltségé-
re 2005-ben adott piaci tdjékoztatdsai fogyasz-
tomegtévesztésre alkalmasak voltak, s ezért 70
milli6 forint birsdgot szabott ki.

Az Aegon rendszeresen készit tdjékoztatd
anyagokat mind tagjai, mind egyéb érdekld-
ddk részére, koztik tagtoborzé szérélapokat.
A kilépni szdndékozd tagok részére az dt/kilé-
pésiszdndékrol tortént tudomdsszerzést kove-
tden kiilon leveleket juttat el. A kilonbozd
anyagokban 2005-ben példdul arrél adott téjé-
koztatdst az dltala alkalmazott sdvos koltségle-
vonds kapcsdn, hogy ,az Aegon vonja le a leg-
kisebb koltséget a nagy pénztdrak koziil”, ille-
téleg ,,most még alacsonyabb koltségek”. Volt

tagtoborzd sz6rélap, amelyen az keriilt kozlés-
re, hogy ,tagjaink befektetésein az elmult év-
ben kiemelkedd hozamot értiink el”. Mds
anyagokban is arrél adott tdjékoztatdst, hogy
kiemelkedd (kimagasld) hozamokat ért el.

A Versenytandcs a ,,legalacsonyabb-ala-
csonyabb” koltségekre vonatkozé kozlés
esetében megéllapitotta, az csak bizonyos
sdv feletti részben, a 450 000 Ft feletti tarto-
ményban volt igaz.

A Versenytandcs nem vitatta, hogy a fedeze-
ti tartalék hozamdnak kozzététele nem kotele-
28, azonban ha az Aegon azt fontosnak tartot-
ta, tudatositania kellett volna a fedezeti tarta-
1ék és apénztdr egészének netté hozamakozot-
ti fogalmi kiilonbséget, még akkor is, ha a két-
féle hozamfajta kozott csekély %-nyi eltérés
van afedezeti hozam javédra. Az alkalmazott t4-

jékoztatds nem tiri a kétféle hozamszdmitds
kevert kozzétételét.

Az Aegon dltal tett tényallitdsok vonatkozd-
sdban kiemelésre keriilt, a bizonyitési terhet a
véllalkozds viseli a rekldmtorvény alapjdn, de
ez kovetkezik abbdl az dltaldnos jogelvbél s,
amely az 4llit6 félre réja a bizonyitds sikerte-
lensége miatti kovetkezményeket.

A jogsértés stilydt meghatdrozta a magdn-
nyugdijpénztdri szolgdltatds jelentGsége, a
szolgéltatd betoltott piaci szerepe, tovdbbd aza
tény, hogy az Aegonnal valé kapcsolatfelvétel-
re és megszakitdsra egyardnt egész évben jog-
sértd piaci tdjékoztatds nyomta rd bélyegét, hi-
szen nem volt tdjékoztatds, amely tobbé-ke-
vésbé ne lett volna jogszertitlen.

A Versenytandcs hatdrozatdt az Aegon
tudomdsul vette.

Vertikalis iigyek a GVH-ban:

A Gazdasdgi Versenyhivatal Versenytandcsa az
elmult hénapokban tobb vertikdlis megdllapo-
dds vizsgdlata kapcsdn hozott dontést. Mivel a
vizsgélt szerzédések mdr érvényben voltak az
évtized eleje dta, az eljdrdsok tobb esetben hdr-
mas jogalapon folytak:

—aTpvt. 11. §-dban foglalt rendelkezések,

—aMagyar Koztdrsasdg és az Eurépai Kozos-
ségek és azok tagdllamai kozotti tdrsulds 1étesi-
tésérél sz616 Eurdpai Megéllapodads (a tovdbbi-
akban: EM) 62. cikk (3) bekezdésén alapuld, a
Tdrsuldsi Tandcs 2/96. szdmu verseny végrehaj-
tdsi szabdlyokrol sz616 hatdrozata helyébe 1ép§
1/02. szdmu tédrsuldsi tandcsi hatdrozat kihirde-
tésérol szo16 2002. évi X. torvény mellékletének
2. cikkének, illetve

- az Eurépai Kozosséget 1étrehoz6 szerzGdés
(a tovdbbiakban: EKSz) 81. cikk (1) bekezdésé-
nek esetleges megsértése miatt.

A Magyar Konyvkiadok és Konyvterjeszték
Egyesiilése (MKKE) a szakma 128 konyvki-
adoéjdt és 19 konyvkereskedd cégét tomoriti. A
Vj-47/2004. szdmu eljdrdsbana GVH az MKKE
Versenyszabdlyzatdt vizsgdlta. A vizsgdlt sza-
bdlyzat lehet§vé tette a kiad6k szdmdra, hogy
a kiadvdnyok drdt meghatdrozzdk, illetve
hosszabb-révidebb idére korldtozzdk a kiad-
vanyok csokkentett dru értékesitésének lehe-
tdségét. A Versenytandcs szerint az dr csok-
kentésének lehetdségét korldtozd rendelkezé-
sek elsdsorban nem tigynoki forgalomban, de

bizonyos vonatkozdsban még bizomdnyosi ér-
tékesités esetén is vertikdlis és horizontdlis
versenykorldtozd hatdst fejthetnek ki, ami a
fogyaszték egy nem lebecsiilhetd kore szdmd-
rahdtrdnyos. A Versenytandcs mindezek alap-
jan megéllapitotta, hogy a Versenyszabdlyzat
egyes pontjai versenykorldtozoak. A Verseny-
tandcs a kifogdsolt magatartds korldtozott
piaci hatdsa miatt birsdgot nem szabott ki,
ugyanakkor a jogsértés megallapitdsa mellett
a GVH kotelezte az eljdrds ald vontat a Ver-
senyszabdlyzat médositdsdra.

A Vj-156/2004. szdmu versenyfeliigyeleti el-
jdrdsban a GVH az Unilever Magyarorszdg Kift.
és tizenhét forgalmazéja kozott kotott koncesz-
sziés megdllapoddsokat vizsgdlta. A Versenyta-
ndcs ugyan megdllapitotta a jogsertés tényét,
azonban a vizsgdlt szerzédések korldtozott pia-
cihatdsa miatt nem szabottkibirsdgot az eljdrds
ald vontakkal szemben. A Versenytandcs sze-
rint a kérdéses megallapoddsok a versenyjoggal
osszhangban 1év§ aktiv eladdsi korldtozdsok
mellett a passziv eladdsok korldtozdsdra is al-
kalmasak voltak, ami viszont mdr ellentétes az
eljdrds alapjdul szolgdlé anyagi jogi rendelkezé-
sekkel. A vertikdlis megdllapoddsok egyes cso-
portjainak a versenykorldtozds tilalma aldl tor-
ténd mentesitésérdl sz616 55/2002. szdmu kor-
manyrendelet 3. §-a, valamint az Eurépai Bi-
zottsdg az EKSZ. 81. cikke (3) bekezdésének a
vertikdlis megdllapoddsok és 9sszehangolt ma-

kisebb szigor

gatartdsok csoportjaira torténd alkalmazdsdrcl
526016 1999. december 22-1 2790/1999/EK ren-
deletének 4. cikke megtiltja a passziv eladdsok
korldtozdsdt.

A Vj-157/2004. szdmu versenyfeliigyeleti el-
jdrdsban a Globus Konzervipari Rt. és a Békés-
csabai HiitGipari Rt., valamint e két vallalkozds
tizenhét forgalmazéja kozott az elmult négy év-
ben fennall6 szerzdéseket vizsgdlta a magyar
versenyhatdsdg. Az el6z§ eljdrds kapcsdn emli-
tett rendelkezések szerint versenyjogi aggélyok
meriilnek fel hatdrozatlan ideji vertikélis meg-
dllapoddsok esetében. Az eljards ald vontak kér-
ték a versenyfeliigyeleti eljdrds sztinetelését és
véllaltdk, hogy a sziinetelés ideje alatt a vizsgdlt
hatdrozatlan ideji megallapoddsokat hatdro-
zott lejérati idejli szerz8désekké alakitjak dt. A
véllalds teljesitése utdn a Versenytandcs a ver-
senyfeliigyeleti eljardst megsziintette.

A Versenytandcs a British American Tobacco
Magyarorszdg Dohdny Kereskedelmi Kft.
(BAT) és huszonhdrom forgalmazdja ellen le-
folytatott Vj—94/2005/45. szdmu eljdrdst szin-
tén megsziintette, mert gy itélte meg, hogy az
egyedi mentesség intézménye alkalmazhaté
(ldsd kulon frasunkat). Egyfel6l azért, mert az
EKSZ. 81. cikkének (3) bekezdése és a Tpvt. 17.
§ szerinti feltételek fenndlltak, mdsfelsl azért,
mert a hatdrozatlan idejdi szerz6désbél barmely
fél egyoldaldan, rovid hatdridgvel és kotelezett-
ségek nélkil ki tud [épni.

—
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A Versenytanacs jogsértonekitélte
a TELE2 egyes reklamjait

A Versenytandcs a Vj-187/2005. szdmu ver-
senyfeliigyeleti eljardsban meghozott hatdroza-
tdban megdllapitotta, hogy a TELE2 Magyaror-
szdg Kommunikdcids és Szolgdltaté Egyszemé-
lyes Kft. a 2004. és a 2005. években egyes rek-
ldmjaiban a fogyaszték megtévesztésére alkal-
mas magatartdssal népszer(sitette szolgdltatd-
sét, illetéleg nem tdrgyilagosan hasonlitotta
ossze szolgdltatdsdt a versenytdrsak szolgdlta-
tdsaival. A jogsértés megdllapitdsa mellett a
Versenytandcs 50 millid forint birsdg megfize-
tésére kotelezte a véllalkozdst.

A Versenytandcs kiemelte: az ,,ingyenesség”
fogalma alatt a fogyaszték az ellenszolgdltatds
teljes hidnydt értik, a rekldmok észlelése sordn
nem végeznek részletekbe mend elemzést azzal
kapcsolatban, hogy a rekldmallitds, a kategori-
kus ,ingyenesség” csak a telefonaldssal kapcso-
latban felmeriild koltségek egy részére vonatko-
zik-e. Ennek megfelel§en egy 0 Ft/perc hivasdij
alkalmazdsa sem teszilehetGvé az ,.ingyenesség-
re” torténd utaldst, ha a fogyasztét a telefonhi-
véssal kapcsolatban bdrmilyen mds médon el-
lenszolgaltatds terheli. A TELE2 rekldmjainak az
singyenességre” vonatkozd dllitdsdval ellentét-
ben a fogyaszté nem ellenszolgaltatds nélkiil bo-
nyolithatja telefonhivésait, hiszen ahhoz, hogy a
kozvetitdvélasztds keretében vegyen igénybe
szolgdltatdst, havidijat kell fizetnie a hozzdférési
(vezetékes) szolgdltatéjanak. Az eljdrds ald vont
szolgdltatdsdnak egyik sajdtossdga, hogy a fo-
gyasztd sziikségszertienkétvallalkozdssal dlljog-
viszonyban: egyrészt a hozzdférési szolgdltatdjd-
val, akinek az eljdrds ald vont barmely akcidjtol
fiiggetleniil meg kell fizetnie az adott dijcsomag
utdn jaré havidfjat, mdsrészt az eljdrds ald vont-
tal, aki egy akci6 keretében lemondhat arrdl,
hogy szdmdra a fogyasztd az adott hivds utdn fi-
zessen. Ennek megfelel§en azigazlehet, hogyegy
adott idszakban nem kell fizetni az adott hiv-
sérta TELE2 részére, azonban ez nem jelenti azt,
hogy mds médon a fogyasztét nem terhelné el-
lenérték az ezen idGszakban bonyolitott beszél-
getések vonatkozdsaban.

Az eljdrdsban vizsgdlt reklimok tobbségében
rendszeresen, és ezdltal a fogyasztéknak sz6l6
lizenet részévé téve, szerepeltetésre keriilt a
»nincs havi el6fizetési dij” kozlés. Azonban, egy-
részt nem igaz, hogy a fogyasztét nem terheli ha-
vieldfizetésidij, mdsrészta TELE2 szolgdltatdsd-
nak a hozzaférési (vezetékes) szolgdltatdk szol-
gdltatdsdval vald,a TELE2-t elénydsen bemutaté
osszevetésre nem alkalmas a havi elSfizetési dij

(ahozzaférési szolgaltatd oldaldn) meglétének
vagy (a TELE2 oldaldn) nem létének a hangsu-
lyozdsa. Ha nincs havidij, a fogyaszté nem tudja
igénybe venni a TELE2 szolgéltatdsat.

A Versenytandcs azt is aldhtzta: amennyi-
ben egy villalkozds arrdl ad tdjékoztatdst a fo-
gyasztéknak, hogy egy telefonhivds esetén mi-
lyen mértékii fizetési kitelezettségnek kell ele-
get tenni, lényeges koriilmény elhallgatdsdnak
mindsiil, ha a fogyaszté nem kap tdjékoztatdsta
kapcsoldsi dijrol.

Megillapitdst nyert tovdbba, hogy egyes rek-
ldmok nem feleltek meg az 6sszehasonlité rek-
ldmmal szembeni jogszabdlyi kovetelményei-
nek, alkalmasak voltak a fogyasztok megtévesz-
tésére, s nem szolgdltak egy tdrgyilagos Gssze-
hasonlitdssal a fogyaszték tdjékoztatdsat, 6ssz-
hatdsukban a valésdgosndl kedvezébb szinben
tintették fel az eljdrds ald vont szolgdltatdst.
Ezen §sszehasonlitd rekldmok célja nem a fo-
gyaszték megfeleld, targyilagos tdjékoztatdsa
volt, hanem a TELE2 szolgdltatdsdnak minél
kedvezdbb, adott esetben a valdsdgosndl von-
z6bb szinben torténd feltiintetése.

Amint azt mdr mds tigyekben is tette, a Ver-
senytandcs itt is hangsulyozta hatdrozatdban:
nem az az elvdrdsa, hogy a rekldm az adott szol-
gdltatds igénybevételéhez megkotendd szerzd-
dés valamennyi feltételét ismertesse. A rekld-
mokkal szembeni alapvet§ elvdrdst ugyanak-

kor minden vallalkozdsnak teljesitenie kell: a
rekldm legyen igaz és pontos, valés képet adjon
az adott szolgdltatdsrol. A vallalkozds dltal koz-
zétett rekldm természetébdl adéddan igyekszik
a termék eldnyos tulajdonsdgait kiemelni. Az
ilyen valds adatokat tartalmaz és elényos tu-
lajdonsdgokat kiemeld rekldm is lehet azonban
félrevezetd, ha elhallgat olyan adatokat, amely a
kozolt tulajdonsdgok értelmezéséhez elenged-
hetetlenil sziikséges, hiszen a jogsértés vala-
mely lényeges koriilmény elhallgatdséval, hid-
nyos tdjékoztatdssal is megvaldsithatd.

A versenyjogi relevancidval biré fogyasztéi
dontés meghozatala egy folyamat, amelynek
nem csak az egészét, hanem egyes szakaszait is
védi a versenytorvény a maga eszkozeivel. Ez a
folyamat a fogyasztok figyelmének felkeltését is
magdban foglalja, s a fogyaszték megtévesztésé-
nek tilalma mdr e szakasszal kapcsolatban is ér-
vényestilést kivdn, igy ez sem torténhet tisztes-
ségtelen médon, annak megjegyzésével, hogy

»amirekldmszakmai szempontbol
jo, hatdsos megoldds,
azversenyjogi szempontbol
elfogadhatatlan lehet.”

Nem csak az olyan magatartds jogellenes,
amely kizdrélagosan meghatdrozza a fogyaszté
dontését, hanem minden olyan magatartds,
amely érdemben kihatdssal van a folyamatra -
ideértve a figyelem felkeltését is. Ez a megkoze-
lités tiikr6z6dik magdban a versenytorvény I11.
fejezetének a cimében is, amely nem a fogyasz-
toi dontések tisztességtelen meghatdrozdsd-
nak, hanem a fogyasztéi dontések tisztességte-
len befolydsoldsdnak tilalmdrol beszél.

Ugyancsak tobb hatdrozatban kerilt kimon-
ddsra: a rekldm nem alapozhat arra, hogy a tar-
talma szabadon meghatdrozhatd, barmit dllit-
hat, mivel a fogyaszténak ésszertien kell eljdr-
nia, s § ellendrizze, hogy a rekldm dllitdsa meg-
felel-e a valésdgnak. Egy ilyen elvards a fogyasz-
tokra helyezné a vdllalkozds jogsértd magatartd-
sa elhdritdsdnak terhét, illetve azt tételezné fel,
hogy a fogyasztoknak eleve kételkedniiik kell az
egyébként nagy koltséggel, éppen az dru eladd-
sa, vagyis a vdllalkozds érdekében megjelente-
tett rekldimban. Eza szemlélet magdban hordoz-
za a tisztességes verseny egyik alapelemének, a
bizalomnak, a piaci szerepldk dllitdsaiba vetett
hitnek az intézményesitett megkérddjelezését.

—
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Tényleges iranyitasszerzés
a kabai cukorgyar felett

' KRISTALYCUKOR
1 kg

A Versenytandcs engedélyezte, hogy a Tate &
Lyle Holland B.V. (TL) irdnyitdst szerezzen az
Eastern Sugar B.V. (ES) felett. A TL 2003. okto-
ber végéig egy mdsik tulajdonossal 50-50 szdza-
lékban részesedett az ES-részvényeibdl. Ekkor a
mdsik tulajdonos egy tdle fiiggetlen véllalkozds-
nak értékesitett egy darab ES részvényt. Ezt ko-
vetden az ES tulajdonosai 2003. december 17-én
ugy modositottdk a vallalkozds Részvényesi
Megéllapoddsdt, hogy az ES igazgatdsdgi tagjai-
nak létszdma négy {6 lett, akik kozil kett6t a
(részvények 50 szdzalékdval rendelkezd) TL, ket-
t6t pedig az (50 szdzalék -1 részvénnyel rendel-
kez8) mdsik tulajdonos nevezhetki. Ez utébbi tu-
lajdonos azonban a kérelem 2005. novemberi be-
nyujtdsdig csak egy igazgatdsdgi tagot nevezett
ki. Igy a TL-nek tobbsége van a — dontéseit egy-
szer( tobbséggel meghozd - Igazgatdsdgban,
amelynek feladatkorébe tartozik az ES koltségve-
tésének és tizleti tervének elfogaddsa.

A TL-nek nincs joga az ES — a Tpvt. alkalmazd-
sdban vezetd tisztségviselonek mingsils — igazga-

tosdgi tagjai tobbségének kijelolésére, vagyis érte-
lemszer(fen nem rendelkezik a Tpvt. 23. § (2) be-
kezdés b) pontja szerinti irdnyitdsi joggal. Az a k-
riilmény azonban, hogy ténylegesen tGbbségben
vannak az ES igazgatdsdgdban a TL dltal kijelolt
tagok, azt eredményezi, hogy — ameddig ez a hely-
zet fenndll - a TL képes az ES dontéseinek megha-
tarozo befolydsoldsdra, figyelembevéve azt is,
hogy az ES {6 ellendrzg és dontéshozé szerve az
igazgat6sdg. Mindez kétségkiviil azt eredményez-
te, hogy a TL meghatdrozd helyzetbe kertilt az ES
dontéseit illetGen. Ilyen helyzet azonban egy tér-
sasdg életében barmikor elGéllhat (pl. egy igazga-
tosdgi tag lemonddsdval). Ezért a Tpvt. 23.§ (2)
bekezdés d) pontja szerinti tényleges irdnyitdsrol
csak akkor lehet beszélni, ha valdszintsithetd,
hogy az adott helyzet tartésan fennmarad.

Az adott esetben a kérelem 2005 novemberé-
ben tortént benydjtdsakor mar kozel két éve allt
fenn az a helyzet, hogy a TL tobbségben van az ES
igazgatésdgaban. [gy alappal tételezhetd fel, hogy
amdsik tulajdonos a jévében sem kivdn masodik

igazgatdsdgi tagot kinevezni. Ezt erdsiti az akoriil-
mény, hogy a Versenytandcs a Vj-127/2001. sz4-
mu eljrdsban tartott utévizsgélat lezdrdsaként
2003. junius 30-dn hozott hatdrozatdban arra ko-
telezett egy, az ES mdsik tulajdonosat irdnyfté val-
lalkozdst, hogy sziintesse meg az ES kozos irdnyi-
tdsijogdt. Az ezt kovetSen tartott Gjabb utévizsga-
latot pedig2004. februdr 20-dnazértsziintette meg
a Versenytandcs, mert ugy itélte meg, hogy a ma-
sik tulajdonosnak az ES feletti kzos irdnyitdsi jo-
ga mar nem dll fenn. Mindezek alapjdn a TL 2004.
februdr 20-tél abba a helyzetbe keriilt, hogy az ES
Tpvt.23.§ (2) bekezdés d) pontja szerinti egyedii-
li tényleges irdnyitéjanak mindsiil, aminek meg-
szerzése a Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja alap-
jan véllalkozdsok 6sszefondddsanak mindsiil.

Adottesetben a Versenytandcs nem tekintette
mulasztdsnak, hogy a TL az irdnyitds megszerzé-
sére irdnyuld kérelmet nem nyujtotta be az azt
kovetd harminc napon beliil, és ezért nem is 14-
tottlehetdségeta Tpvt. 79. § szerinti birsdg alkal-
mazdsdra.

—
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A Versenytanacs dontései

Tulzottan magas dijemelés

Az E.ON Tiszantuli Aramszol-
galtato Zrt. az ideiglenesen
miikodo vallalkozasok részére
biztositott elektromosaram-
szolgaltatas nyujtasahoz sziik-
séges miiszaki csatlakozas lét-
rehozasanakdijat2004-ben je-
lentéosen megemelte. A GVH
szerint a szolgaltato visszaélt
eréfolényével.

A GVH versenytandcsa megéllapitotta, hogy a
TITASZ 2004 sorén fél évig tisztességteleniil dlla-
pitotta meg a vizsgalt szolgdltatds drdt fogyasztoi
szdmdra. Az eljdrds ald vont az drakat maga dlla-
pitotta meg szabadon, azokat a vizsgdlt 2004. év
tavaszdtdl alkalmazott szintrdl a ténylegesen el-
végzett munkafeladatok alapjdn végrehajtott
normareviziét kovetGen jelentds mértékben
csokkentette, mikozben sem a munkafeladatok
elvégzésében, sem a gazddlkodds koriilményei-
ben nem élltak be olyan érdemi valtozdsok, me-
lyek a dijcsokkentést objektive indokolttd és
sziikségesé tették volna. Ez alapjdn egyszerti volt
bizonyitani, hogy a 2004 mdrciusa és szeptembe-
rekozott megdllapitott drak tisztességtelendil let-
tek megdllapitva. Amikor a véllalkozds ugyanis a
magasabb dfjak nagysdgdt 2004 tavaszdn meg-
dllapitotta, az dtlagos szolgdltatdsra vonatkozd dr
alapjdt képezd normdk meghatdrozdsakor sem a
kordbbi munkavégzési tapasztalatokat nem vet-
te figyelembe, sem el6zetes normakalkuldciéra
nem keriilt sor, igy a versenytandcs szerint a val-
lalkozds drmeghatdrozdsdnak mddszere onké-
nyes és tisztességtelen volt.

A birsdg osszegének megdllapitdsa sordn a
versenytandcs figyelemmel volt arra is, hogy bar
az eljdrds ald vont a vizsgdlt szolgdltatds piacdn
gyakorlatilag monopol helyzetben van, a jogsér-
t6 magatartds csak rovid ideig tartott, az a fo-
gyasztéknak egy kis korét érintette, és az érintett
forgalom sem volt jelent§s. A versenytandcs
hangstlyozottan vette figyelembe azt, hogy az el-
jrds ald vont a jogsért magatartdssal 6nként,
még a versenyfeliigyeleti eljdrds meginditdsat
megel§zden felhagyott.

A GVH kotelezettség-
vallalasok mellett
engedélyezte

a Magyar Telekom Nyrt.
Dataplex Kft.
felettiiranyitasszerzését

2005 decemberében a Magyar Telekom Nyrt. kérel-
met nydjtott be a GVH-hoz a Dataplex Kft. feletti
irdnyitdsszerzése engedélyezése targyaban, melyre
a Versenytandcs dontése értelmében teljes kord el-
jérdsban kertilt sor.

Az osszefondddsnak horizontdlis hatdsa onma-
gdban elhanyagolhaténak volt tekinthetd, mivel a
Magyar Telekom - bér jelen van ugyan az emelt
szint( kolokdcids piacon - részesedése dsszeha-
sonlitva a Dataplex részesedésével nem volt jelen-
tds, igy tulajdonképpen a mar eddig is piacvezet§
véllalkozds tulajdonosa valtozott. Versenyjogi
szempontbdl az §sszefonddds portfélidhatdsa ve-
tett fel komolyabb aggélyokat, mert a Dataplex sza-
bad kapacitdsok tekintetében fenndllé magas ré-
szesedése miatt a jovben keletkezd keresletet az dj
gazdasdgi egység elégithette volna ki oly médon,
hogyaMagyar Telekom akiegészit6 tavkozlési szol-
gdltatdsokat is megszerzi. Az {igy részleteirdl
elemzéseink kozott olvashatunk.

Kemiralll.

A marcius 21-i hatarozat szerint Kemira GrowHow Rt., az Argo Rt. és a
BaNa Kft. takarmanyfoszfat magyarorszagiforgalmazasat érintéen ver-
senykorlatozé megallapodasokat kdtottek.

Az tigy el6zménye a Vj-101/2004. sz. eljdrds, melyben a Versenytandcs jogerdsen megdllapi-
totta, hogy a Kemira GrowHow Oy és a Kemira GrowHow Kft., valamint a Tessenderlo Chemie
NV és a Tessenderlo Chemie Hungdria Kft. — két takarményfoszfét piacon tevékenyked tér-
sasdg, és magyarorszdgi lednyvallalataik — kozott kartell 4llt fenn, ahol is a két kiilfoldi anya-
véllalat hosszd iddn keresztiil dregyeztetd, piacfelosztd és informdcids kartellt alakitott ki
egymds kozott. A kartellrél a magyar lednyvallalatok is tudtak, egyben a kiilfoldi kartell vég-
rehajtéinak bizonyultak.

Jelen tigyben [ényegében azt kellett megftélni, hogy a Kemira csoport milyen médon érte el,
hogy az eurépai kartell kdvetkezményei a fiiggetlen forgalmazékon keresztiil begytrtizzenek a
magyar piacra. A viszonteladékkal kotott megdllapoddsok az aldbbi versenykorldtozd elemeket
tartalmaztak:

- kizdrélagos forgalmazdson belill az aktiv eladdsok korldtozdsa,

— korldtozott beszerzés, versenytilalom (de legaldbbis korldtozésa),

— tovdbbeladdsi drak befolydsoldsa (drlimit, kedvezményadds korldtozdsa).

A Versenytandcs birsdgot nem szabott ki. Az alkalmazott drmegkétés ugyanis sziikségsze-
r kovetkezménye volt a nemzetkozi piacfelosztd kartellnek, amelyért a Kemira mér felelds-
ségre vondsra keriilt. Figyelembe vette tovdbbd a Versenytandcs, hogy a bizonyitékokat a
Kemira szolgéltatta, kérve a birsdg aléli mentesiilést. A kereskedkkel szemben azért nem tar-
totta sziikségesnek a Versenytandcs birsdgot kiszabni, mert a megéllapodds nem az 6 érdekii-
ket szolgalta, azt tobbszor nem is tartottdk be.

—
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A Gazdasagi Versenyhivatal kozel
tizenharom éves torténetének egyik
legnehezebb és legbonyolultabb
versenyfeliigyeleti eljarasanak vé-
gére tett pontot még 2003 juliusa-
ban a Versenytanacs Vj-22/2002-es
szamu versenyfeliigyeleti eljaras-
ban hozott hatarozataval.

Avizsgdltidszak az 1998 és 2001 kozotti idGszak-
ra terjedt ki. 1998 el6tt az osszekapcsoldsi dijak,
beleértve az Un. végzddtetési dijakat és a hivdsdija-
kat is, hat6ségi drként voltak meghatdrozva. A két
dijtipus kozotti legfontosabb kiilonbség az, hogy a
hivésdijakat a hivdst kezdeményez§ el6fizetd fize-
ti a sajdt szolgdltatdjdnak, mig a végzddtetési dijat
a sajdt szolgdltatdja annak a tdvkozlési szolgdlta-
tonak fizeti, amelyiknek a hélézatdba a hivds ird-
nyult, mds széval: amelynek a hdlézatdban a hivés
végzGdott. A vizsgdlthdromévesidgszakban amo-
bil tévkozlési szolgaltatékat semmilyen hatésdgi
megkotés nem korldtozta sem a hivds-, sem pedig
a végzddtetési dijaik megdllapitdséban. A tévkoz-
1ési szolgdltatokat ugyanakkor rendelet kotelezte
arra, hogy egymds kozott, kétoldaldan megélla-
podjanak a hélézataik 6sszekapcsoldsdnak tech-
nikai és gazdasdgi feltételeirdl, kozottik a végzdd-
tetési dijak megallapitdsdrol.

A vizsgdlt iddszakban mobilszolgéltaték egy
»szabdlyozdsi vdkuum” miatt lehetGséget kaptak
arra, hogy a vezetékes hdldézatok feldl érkezd hi-
vésok dijait egyoldalian megdllapitsdk. A fix-
mobil hivdsdijat ugyan formédlisan a vezetékes
haélézat eldfizetdje fizette a szolgdltatéjanak (pl.
egy Matdv-elGfizet6 a Matdvnak a Pannon GSM
hélézatdban végzddS hivdsért), dea Matdv dijaia
maximdlt dras korben maradtak, mikézben min-
den egyéb dij ,,felszabadult”. Amikor tehdt a mo-
bilszolgaltat a Matdv felé kozolte a fix-mobil
végzGdtetési dijdt, akkor a Matdv nem tehetett
médst, mint ehhez az 6t jogszabdlyi alapon megil-
let§ vezetékes dijrészt hozzétette, és igy alakult ki
a mobil-fix hivdsdij, amelynek egyetlen dsszete-
vGjét sem a Matdv dllapithatta meg.

A mdsik irdnyd hivdsok, azaz a mobil-fix vi-
szonylat (tehdt amikor pl. egy Pannon GSM el6fi-
zet§ hiv egy Matdv-el6fizetGt) dijait a Matdv
ugyancsak nem tudta befolydsolni. Erre, normé-
lis esetben a mobil-fix végzddtetési dij adhatott
volna szdmdra lehetGséget, de a mobil-fix irdnyu
végzddtetési dij nagysdgdt is jogszabdly rogzitet-
te a fentiekben emlitett vezetékes dijrész formé-
jdban. Vagyis, a mobilszolgdltaték dllapithattdk
meglényegében afix-mobil és az ellenirdnyt mo-

bil-fix hivésok dijt egyardnt, kozottiik azt a dijat
is, amelyet a vezetékes héldzat eldfizetSinek kel-
lett fizetni a mobil irdnyt hivdsokért. Ezt a kivé-
teles lehetGséget hasznéltdk fel a mobil szolgdlta-
tok arra, hogy versenytorzitdsra alkalmas kiko-
téseket épitsenek be a hdlézati szerzGdéseikbe.

Az eljérdsban beszerzett bizonyitékok alapjan
megdllapithat volt, hogy a mobil-mobil hivdsok
koltségei nagyobbak, mint a fix-mobil, illetSleg a
mobil-fix irdnyt hivdsok koltségei. A hdlézati szer-
z8dések I11.1. pontja ennek ellenére azt az elvet rog-
zitette, hogy a mobilhdlézatbdl egy mdsik mo-
bilhdldzatba irdnyuld hivdsok dijai nem emelhetdk
a mobilhdlézatbdl a vezetékes hdldzatba irdnyuld
hivdsdijak folé. A koltségardnyoknak az felelt volna
meg, ha a mdsik mobilhdlézatba irdnyulé hivdsok
tobbe kertilnének, mint a vezetékes hdldzat felé ira-
nyulé hivdsok. A hivdsdijak ardnyainak a tényleges
koltségek ardnyaitdl vald eltéritése azdltal volt ké-
pes versenytorzitd hatds kifejtésére, hogy két hivds-
tipusirdntifogyasztéikeresletek ardnyait eltéritette
attél,amiaténylegeskoltségeketkifejezGdrardnyok
mellett kialakulhatott volna.

Azeljérds ald vontak nyilatkozatai alapjdn azon-
ban meggdllapithatd volt, hogy a mobil szolgaltatok
kozotti kiegyensilyozott forgalom felborulhatott

volna, ha a mobilhélézatok kozotti hivdsok (ezen
beliil elsdsorban a végzddtetések) dijai eltértek vol-
na egymdstol. Az egymadstdl eltéré mobil-mobil hi-
vasvégzGdtetési dijak tehdt fontos versenyeszko-
zok lehetettek volna abban az esetben, ha a szolgdl-
tatok ahdlézati szerzdések kikotései nem eredmé-

—
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nyezték volna a végzddtetési dijak egységes szin-
ten tartdsdt.

Mindezek alapjdn érthetd, hogy a végzddtetési
dijak egységes jellegének megGrzése érdekében a
mobilszolgdltatéknak elemi érdeke fiiz6dott ah-
hoz, hogy kozvetlen és azonnali informdciékkal
rendelkezzenek arrdl, hogy a versenytdrs mikép-
penszandékozik mddositaniasajathdlézatébaird-
nyul6 fix-mobil hivdsok dijdt. Ezt a célt szolgdlta a
héldzati szerz3déseknek azon kikotése, miszerint
a mobilszolgdltaték kozotti kiegyenlitetlen forga-
lom elszdmoldsdt a fix-mobil hivdsdij 40 szdzalé-
kéhoz kototték. Ehhez a kikotéshez kapesolddott a
halézati szerzdéseknek az a kikotése, amelynek
alapjdn a versenytdrsak az egymds dltal a vezetékes
szolgdltato felé megadott fix-mobil hivdsdijak vél-
toztatdsi szdndékdrol azonnal értesilhettek.

A vizsgélat alapjdn igy azt tudta a GVH bizo-
nyithatéan megdllapitani, hogy a mobilszolgal-
tatok kozott kotott hdlézati szerzddések egyes ki-
kotései egyiittesen alkalmasak voltak arra, hogy a
mobil és vezetékes hdlézatok kozotti dsszekapeso-
lds terén torzitsdk a gazdasdgi versenyt. A Ver-
senytandcs nem taldlta bizonyitottnak azon meg-
dllapitast, hogy a vizsgalt idgszakban alkalmazott
vezetékes-, mobilhivds-, illetdleg végzddtetési di-
jak aversenytorvény 21. §-dba titkozGen tilzottan
magasak lettek volna. A mobilszolgaltatdk kiilon-
kiilon gazdasdgi erdfolényes helyzetet élveztek
ugyan a sajdt hdlézataikba irdnyuld hivdsok vég-
z6dtetésének terén, de a visszaélés bizonyitdsdhoz
elengedhetetleniil sziikséglett volna az adott szol-
gdltatdssal kapcsolatos koltségek ismeretére.

A Fgvérosi Birésdg a Versenytandcs hatdroza-
tat oly médon véltoztatta meg, hogy a hatdrozat
alapjdul szolgdld eljarast a jogszabalysértés hia-
nydban megsziintette. A Févdrosi Birdsdg dllds-
pontja szerint a nagykereskedelmi piacon érté-
kelhetG versenyhelyzet nem volt, hiszen a szabd-
lyozds a szuverén gazdasdgi magatartdst [ényegé-
benkizdrta. A kiskereskedelmi piacon pedig min-
den mobilszolgdltatd természetes monopolhely-
zetben volt, és a hdlézatok kozotti dtjdrhatdsagot
a nagykereskedelmi piac druja tette lehetGvé. A
birésdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tény-
leges versenyhelyzet hidnydban, ha torzithattdk
volnais a versenyta GVH dltal hivatkozott megal-
lapoddsok a nagykereskedelmi piac vonatkozd-
séban, ezminden szolgdltatét egyformdn érintett,
igy a verseny torzuldsa a kiskereskedelmi piacon
mind a felperesek, mind pedig a fogyaszték vi-
szonylatdban kizdrhatd. Kifogdsolta tovdbbd a
Fgvarosi Birdsag, hogy a GVH nem bizonyitotta
azt, hogy az eljdrds ald vont véllalkozdsok célja a
verseny akaddlyozdsa, torzitdsa lett volna, és azt
sem sikeriilt bizonyitani, hogy a kifogdsolt szer-
z6déses kikotések alkalmasak lennének a hivds-
dijaknak a koltségardnyoktdl val eltéritésére.

A GVH dlldspontja megvédése érdekében jog-
orvoslati kérelmet nydjtott be a Févdrosi [tél6-
tdbldhoz.

A targyaloteremben tortént

Csak a Gyermely Rt.
nem kartellezett?

AFdvarosi Birosag elsé fokon meghozottitéletével részben modosi-
totta a GVH malomipari kartellt feltaré 2004. oktoberi hatarozatat.
Azitélet nem jogerds, a GVH a Fovarosi itélotablahoz fordult.

A GVH kordbban azért inditott nagyszabdsu
vizsgalatot az Orszdgos Gabona Termékta-
ndcs és a Magyar Gabonafeldolgozok, Takar-
mdnygydrték és Kereskeddk Szovetsége, va-
lamint szdmos véllalkozdssal szemben, mert
egyes jelek arra utaltak, hogy a malomipar
nagyobb szerepl6i 2002 mdsodik felében a
buzaliszt egyiittes dremelésérdl, a piac fel-
osztdsdrdl dllapodtak meg. A Versenytandcs
hatdrozata szerint a szovetség azért kovetett
el jogsértést, mert tagjai szdmdra termelés-
csokkentést javaslé ajanldst fogadott el, illet-
ve az dltala kivanatosnak tartott dr alkalma-
z4sdt javasolta. Tovabbd kilenc malomipari
véllalkozds minimumdrban és a piaci status
quo fenntartdsdban is megdllapodott. A don-
tést a Versenytandcs alapvetden a tandcsko-
zdsokrdl készitett feljegyzések tartalmdra
alapozta, de a birsdgok mértékének megélla-
pitdsakor tekintetbe vette az ipardg nehéz
helyzetét is.

A birésdg részben megvéltoztaté dontése
mogottaz dll, hogy az 6sszehangolt magatartds
értelmezése kapcsdn foglalt el a Verseny-
tandcsétol eltérd dlldspontot. A versenytdrsak
kozotti kartell nem csak megdllapoddssal, ha-
nem Gsszehangolt magatartdssal is megval-
sithatd. Ez utébbihoz elegendd — konszenzus
nélkiil - az is, ha a felek egymdssal tdrgyalnak,
olyan informdcidkat kozolnek, melyek alapjdn
piaci magatartdsukra vonatkoz olyan logikai
kovetkeztetésekre késztetik a megbeszélésen
részt vetteket, amely piaci magatartdsukat ko-
zelhasonld irdnyba befolydsolja. A birdsdg sze-
rintazonban sziikséges az is, hogy e magatartds
konkrét piaci tevékenységben, cselekvésben
nyilvinuljon meg. Ezzel szemben a megdllapo-
ddshozaversenyellenes célzatis elegendd, nem
szitkséges azt ,végrehajté cselekmény”. A
Gyermely Rt. terhére a birésdg azért nem ldtta
megdllapithatonak a jogsértést, mert bizonyit-
hat6an nem vett részt a tandcskozdsokon.

Folytatodik a cementkartell-ligy

A GVH2002 oktéberében megallapitotta, hogy a Magyar Cementipari Szovetség, a Duna—Drdva Ce-
ment Kft. és a Holcim Hungdria Cementipari Rt. 2001-ig olyan informdcids rendszert mékodtetett,
amely egyes vallalkozdsokra vonatkozd, mdshonnan be nem szerezhetd, a tbbi vallalkozds tizleti
dontéseit befolydsold tizleti adatokat tartalmazott, versenykorldtozé médon egyeztették piaci ma-
gatartdsukat. Jogsértének mindsitette tovabbd a GVH, hogy a Holcim jogelddje dltal a forgalmazdk
javdra alkalmazott kedvezményrendszer, amely szerint az import cementet nem forgalmazdk
emiatt drkedvezményben részesiiltek, gazdasdgi er6folénnyel vald visszaélésnek mindsiil. A ver-
senykorldtozd informéciés rendszer miikodtetése miatt a Duna—-Drdva Cement Kft.-re 80 000 000
Ft,a Holcim Rt.-re 40.000.000 Ft, az er6folénnyel valo visszaélés miatt a Holcim Rt.-re 30 000 000 Ft
birségot szabottki.

A Févérosi Birdsag itéletében a GVH hatdrozatdt akként vdltoztatta meg, hogy megéllapitotta:
avallalkozdsok versenykorldtozé magatartdst nem valdsitottak meg az informdciés rendszer md-
kodtetésével, egyben a Duna-Dréva Cement Kft.-t mentesitette a birsdg megfizetése al6l. Az erd-
folénnyel val6 visszaélés tekintetében ugyanakkor megdllapithaténak tartotta a jogsértést, a ki-
szabott birsdgot ugyanakkor kétharmaddra, 20 000 000 Ft-ra csokkentette.

Az{télet ellen mind a GVH, mind pediga Holcim Rt. fellebbezést nyujtott be. A Févéarosi [tél6-
tdbla az elsGfoku birdsdg itéletét részben megvdltoztatta, a gazdasdgi erdfolénnyel vald visszaélé-
sét megdllapitd rendelkezéseit és az e magatartds miatt kiszabott birsdg 6sszegét helybenhagyta,
ugyanakkor az arra vonatkozé megallapitdst, hogy az érintett vdllalkozdsok az informécids rend-
szer mikodtetésével versenykorldtozé magatartdst nem tanusitottak, hatdlyon kiviil helyezte, és
aFévdrosi Birdsdgot e korben a per ijabb tdrgyaldsara és Gjabb hatdrozat hozataldra utasitotta.

—
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A targyaléteremben tortént

Mozikartell - 2. fordulo

A Févarosi itélétabla a 2006. aprilis 26-an tartott targyalasan hozott jogerds itéletében megallapitotta,
hogy a Budapest Film Kft., az Intercom Rt., a Ster Century Magyarorszag Kft. és az UCICE Kft. a versenytor-
vény altal szigorian tilalmazott 6sszehangolt magatartast tanusitottak, amikor a Mammut, az
Eurocenter, a Lurdy Haz, a Duna Plaza, a Campona, a Westend, és a MOM Park bevasarlokdzpontokban al-
taluk iizemeltetett mozikban 2002. aprilis 25-én mozijegyaraikat egységesen, ugyanolyan 6sszeggel
emelték meg. A Fvarosi itélotabla ezen itéletével a Fovarosi Birosag itéletét erdsitette meg, mely utobbi
a fenti vallalkozasoknak a GVH jogsértést megallapito hatarozata elleni keresetét elutasitotta. A GVH
2002. november 17-én hozott hatarozataban a vallalkozasok 6sszehangolt magatartasaért a Budapest
Film Kft.-re 37 millio Ft, az Intercom Rt.-re 83 millio Ft, a Ster Century Magyarorszag Kft.-re és az UCICE
Kft.-re egyetemlegesen 83 millié Ft versenyfeliigyeleti birsagot szabott ki.

A GVH éltal kordbban lefolytatott versenyfeli-
gyeleti eljdrds' tdrgya annak megdllapitdsa volt,
hogy 2002. dprilis 25-én a Budapest Film, az
Intercom, a Ster Century Magyarorszdg és az
UCICE éltal a Mammut, az Eurocenter, a Lurdy
Héz, a Duna Plaza, a Campona, a Westend és a
MOM Park bevasdrlékozpontokban iizemelte-
tett mozikban 2002. dprilis 25-én egyontetiien
végrehajtott mozijegydr emelése a versenyjog 4l-
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tal szigortan tilalmazott 9sszehangolt magatar-
tdsnak mindstil-e.

A GVH-nak abban kellett dlldst foglalnia,
hogy a kifogdsolt magatartds a piacon érvénye-
stil6 kiilsé kortilmények kizdrélagos hatdsdnak
volt-e tulajdonithaté vagy az csak a Budapest
Film, az Intercom, a Ster Century és az UCICE
versenyjogsértd dsszehangolt magatartdsdnak
eredménye volt.

Abizonyitékokkozott szerepeltaza tény, hogy
avdllalkozdsok tizleti terveiben szdmos részadat
azonossaga vagy hasonldsdga volt megéllapitha-
t6. Bizonyité erejdi volt tovdbbd, hogy a kordbbi

esetekben a vdllalkozdsok nem egyszerre emel-
ték draikat, hanem drkgvet§ magatartdst folytat-
tak, azaz a piacon megjelend magasabb verseny-
tdrsi drat kovették leghamarabb egy hét elmuilta-
val. A kiils§, gazdasdgi jellegt korilmények hia-
nydt tdmasztotta ald tovabbd az, hogy volt olyan,
a piacon tevékenykedd versenytdrs, amely - az
dremelésre kindlkoz6 2002. dprilis 25-i lehetdsé-
get kihagyva — egydltaldn nem emelte drait. Az is
bizonyitékul szolgdlt, hogy a Budapest Film és az
Intercom képviseldi az dremelés lehetGségével
kapcsolatban két izben is telefonbeszélgetést
folytattak egymadssal, amelynek versenykorldto-
zésra val¢ alkalmassdga nyilatkozataikbdl, vala-
mint egy tovébbi irdsbeli bizonyitékbol korvona-
lazhatd volt.

A GVH a birsdg kiszabdsdnal abbél indult ki,
hogy a 2002. évi budapesti multiplex tizemelte-
tésbdl szdmitott nettd drbevételbdl mekkora
osszeg keletkezett a kifejezett jegydrbevételbdl
azokban a mozikban, amelyekben az tigyfelek a
versenyjogsértének mindsitett dremelést meg-
valdsitottdk. Sulyosité koriilményként kerilt ér-
tékelésre, hogy a vdllalkozdsok a budapesti mul-
tiplex mozik tobbségében legaldbb egy hénapra
megsziintették egymds kozott a versenytorvény
dltal kiemelten védett drversenyt, de az egységes
dremelésnek hosszabb tdvra az volt a rendelteté-
se, hogy magasabb drszinvonalat fogadtasson el
a fogyasztékkal azon a piacon, amelyet ezek a
véllalkozdsok 2002-ben egyiittesen 95%-ban
uraltak.

A GVH fent ismertetett hatdrozata ellen mind
anégy eljdrds ald vont vdllalkozds felilvizsgdlat-
tal fordult a FGvérosi Birésdghoz, amely azon-
ban elutasitotta a keresetiiket. A Févarosi [té16-
tdbla a négy véllalkozdsnak a Févdrosi Birésdg
itélete ellen benyujtott fellebbezését nem tartotta
megalapozottnak, s ily médon helyben hagyta az
elséfoku birdsdg itéletét. Ez végsG soron azt je-
lenti, hogy a GVH Versenytandcsa teljes mérték-
ben jogszer( hatdrozatot hozott.

—
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A targyaloteremben tortént

Inflacié feletti dijemelés

A UPC Magyarorszag Kft. ellen 2002 januarjaban inditott eljarast a Gazdasagi Versenyhivatal gazdasagi

eréfolénnyel vald visszaélés gyanija miatt. Az eljarasra az adott okot, hogy a GVH észlelte: a UPC dijemelése
meghaladta az inflacio mértékét, s a programcsomagjainak dsszeallitasi modja is sértheti a gazdasagi
eréfolénnyel valo visszaélés versenytorvényi tilalmat.

AUPC -ahazaikdbeltelevizids piac vezetd szolgdlta-
toja — felmérést készitett elfizetdi korében arrdl,
hogy mely misorcsatorndkat részesitenek el6ny-
ben. E felmérés alapjdn az egyes csatorndk - temati-
kus tartalmuktdl fiiggetleniil - egységes rangsorba
rendezddtek, s ezdltal aszolgdltatd fontos informdci-
okhoz jutott, a — kdbeltelevizids tdrsasdgok dltal
rendszerint nem igazanismert - fogyasztéiigények-
r6l. Az eljards lezdrdsaként a GVH versenytandcsa
megdllapitotta, hogy a UPC Magyarorszdg Kft. visz-
szaélt gazdasdgi er6folényével, amikor 2002 elején
programcsomagjainak dsszetételét a fogyasztok —

fent emlitett felmérésben - kinyilvdnitott preferen-
ciasorrendjét és a mlisorkoltségardnyokat indoko-
latlanul figyelmen kiviil hagyva médositotta. AGVH
versenytandcsa megdllapitotta tovabbd, hogy a UPC
azéltal is visszaélt gazdasagi eréfolényével, hogy az
4ltala 2002. év sordn alkalmazott ASZF (dltaldnos
szerzgdési feltételek) kozott indokolatlan elénydket
kotott ki sajét maga szdmdra a programcsomagok
mddositdsdvalkapcsolatban. A Versenytandcsajog-
sértés megdllapitdsan tul, a jogsértd cselekménnyel
ardnyban 416 birsdg, negyvenmilli6 forint megfize-
tésére kotelezte a UPC Magyarorszdg Kft-t.

KALATUNKEOL,
Déll mend:
55‘0|0
GRILL
ETELEK

PIZZAK

A UPCKkeresettel €It a hatdrozat ellen, dm azt a
Fdvdrosi Birdsdg elutasitotta. Az itélet szerint a F6-
vdrosi Birdsdg egyetértett a GVH-val - tobbek ko-
zott — a tekintetben is, hogy versenyjogilag tilalma-
zott a szolgdltato és eldfizetd kozotti kompromisz-
szumos helyzetet olyan mdédon megvdltoztatni,
hogy anagyobb eldfizetSikor érdeklddésére szdmot
tarté misorcsatorndkat szolgaltatd a dragdbb cso-
magban szerepelteti, de ezt a magatartdst semam-
sordfj, sem mds koriilmény nem indokolja.

~Verhetetlen arak” és argarancia?

A birdsag itélete is alatamasztja, hogy nem egyszerii az argarancia fair meghirdetése.

A Tesco 2004. novembertd] kezdett reklam-
kampdanyba a ,,Nalunk verhetetlen drakat taldl!”
szlogennel. Az drgarancia alapjdn véllalata, hogy
amennyiben a megjeldlt termékeket mdshol ol-
csdbban megvdsdrolja, igy kifizeti a kiillonbozet
kétszeresét.

A GVH Versenytandcsa 2005. szeptemberben
hozott hatdrozatdval megdllapitotta, hogy a
Tesco egyes rekldmujsdgjaiban a fogyaszték
megtévesztésére alkalmas tdjékoztatdst adott az
dltala nytjtott drgarancidrdl. Azzal is jogsértést

kovetett el, hogy az drgarancidra alapitottan azt
dllftotta, hogy az dltala forgalmazott, drgaran-
cidbanrészesiild termékek dra ,verhetetlenként”
a legalacsonyabb a piacon. Az drgarancidhoz
kapcsolddé szigoru korldtozdsok (pl. 3 km-es
korzetre terjed ki, 72 6ran beliil érvényesithetd,
mindkét helyen meg kell vdsdrolni a terméket)
egyiittesen az drgarancia olyan lényeges ele-
meinek mindsiilnek, melyek elhallgatdsa
megtéveszthetia fogyasztokat. A ,,verhetetlensé-
gi” dllitds kapcsdn az tigybeli drgarancia alkal-

mazdsa nem sziintette meg azt az dltaldnos
kovetelményt, hogy a véllalkozdsnak kell igazol-
nia, hogy a reklémozott termék dra valéban a
legolcsébb a piacon.

A 10 milli6 Ft-os birsdgot kiszab6 hatdrozatot
tdmado keresetet a Fvdrosi Birdsdg elutasftotta.
Az indokolds szerint az drgarancia biztositand a
legolcs6bb drat, ugyanakkor az drgarancia a rek-
lamboél fel nem ismerhetékorldtokhoz voltkotve,
melyek annak a fogyaszté tudatdban kialakult
drgarancia fogalommal nem egyeztek meg.

—
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Versenypartolas

Kereskedelmitorvény:
felkésziilni, vigyazz, kész, ...

A kereskedelemrél sz6l6 2005. évi CLXIV. tér-
vény 2006. junius 1-jén hatdlybalépett, és ezzel
a jelentds piaci erével rendelkezd kereskedelmi
villalkozdsok fokozott ellendrzés ald keriiltek.
Mintahogyanarrél mdr el6z8 szimunkban be-
szamoltunk, a torvény megtiltotta a jelentds
piaci erdvel val6 visszaél§ magatartdst a be-
szallitékkal szemben, valamint az nszabalyo-
z4s jegyében — december 1-jei hatdridgvel -
eldirta etikai kddex kidolgozésdt. A feladatok
végrehajtdsdraa Gazdasdgi Versenyhivatal fel-
késziilt.

Emlékeztetdiil: a beszéllitéval szemben je-
lentds piaci (vevdi) ergvel rendelkezik az a ke-
reskedelmi vallalkozds (véllalatcsoport), k-
70s beszerzés esetén a beszerzési szovetséget
alkotd vallalkozdsok osszessége, melynek ke-
reskedelmi tevékenységébdl szdrmazé el6z8
évikonszoliddlt nettd drbevétele meghaladjaa
100 millidrd forintot. Ez tehdt egy objektiv kii-
sz6bszam, mely egyértelmiien kijeloli az ellen-
6rzés ald vont kereskedelmi véllalatok mini-
mélis korét. [smereteink szerint jelenleg 13 ke-
reskedelmi ldnc és négy beszerzési tarsulds al-
kotja a legnagyobbak ,klubjdt”. Az etikai ké-
dex készitésére kotelezett véllalkozdsok -
2005. évi mérlegadatai alapjdn valé — azonosi-
tdsa, megjelolése a piaci szerepldkkel valé kap-
csolat felvételét kovetGen folyamatban van.

Akiiszobszdm alatti forgalom azonban még
nem zdrja ki annak lehetdségét, hogy a , listdn
nem szereplG” mds kereskedd céggel szemben
nelehetne fellépni. A kereskedd véllalkozas je-
lentds piaci ereje akkor is fenndllhat, ha piaci
koriilményeinek 6sszessége miatt — pénziigyi
ereje, hdlézatdnak kiterjedtsége, tizleteinek
mérete, kedvezd foldrajzi elhelyezkedése, to-
vébbi piacra lépési korldtok — a beszdllitoval
szemben egyoldaldan elény6s alkupoziciéba
kerdilt.

A versenytorvény eljdrdsi szabdlyainak
megfelelGen a jelentds piaci erével valé vissza-
élés panaszdval vagy bejelentési jogdval barki
élhet (legyen br maganszemély, véllalkozds
vagy érdekképviseleti szerv), azaz nem feltétel
az tigyben vald kozvetlen érintettség, egyéni
érdeksérelem, és kérheti anonimitdsdt is, mint
mds versenyfeliigyeleti eljardsokban. Az eljd-
rds inditdsdnak alapelve valtozatlanul az, hogy

a GVH csak a versenyhez fliz6d6 kozérdek sé-
relmének gyantja alapjdn vizsgdlodik. Ennek
megfelelGen a felek kozotti szerz6dés megsze-
gésébdl adodd egyéni sérelmek orvosldsa (pl.
kértérités megitélése) tovabbra is a birdsagtol
kérhetd.

Beadvany ugyancsak kétféle formaban te-
hetd: a panasz nem formalizélt, egyszertilevél-
ként ugyanugy elindithat vizsgdlatot, mint az
tirlap kitoltéséhez kotott bejelentés. Ez utdbbi
elénye viszont az, hogy elutasitdsa esetén nyit-
vall ajogorvoslat lehet§sége a FGvdrosi Bird-
sdgndl.

A bejelentés tehdt formalizdlt, a GVH dltal
kidolgozott iirlap kitoltését feltételezi. Abbdl
indul ki, hogy a bejelentdnek érdeke flizGdik a
jelzett érdeksérelem elbirdldséhoz, ennek
megfelelGen olyan informdciékat kér, melyek
avizsgdlat megalapozott elinditdsdhoz sziiksé-
gesek. Ugyanakkor a bejelentdvel szemben
semmiféle kényszerintézkedés (pl. rendbirsdg
kiszabdsa) nem tehetd, ha az egytittmikodést
valamilyen okndl fogva megtagadja.

Abejelentési tirlap tartalmdt abejelentére, a
bejelentett kereskedelmi cégre, valamint a sé-
relmezett magatartds természetére vonatkozd
kérdések alkotjak. A bejelentd személyének
kotelezd azonositdsdn til a sérelmezett maga-
tartds mibenlétéhez fontos hdttérinformdacict
ad a bejelentettel val6 kapcsolat (szintén kote-
lez6) megnevezése, amiaz esetek tobbségében
feltehetGen a besz4llito lesz, de eléfordulhat
majd versenytdrsi, fogyasztéi, sGt alkalmazotti
mindségben fellépd bejelentd is.

A sérelem ,elhdrithatatlansdgdnak”, a beje-
lentd beszallitd vagy versenytdrs mozgdsteré-
nekértékeléséhez tartozikabejelentd piacisze-
repld érintett piacon betdltott stilydnak isme-
rete, az dltala irdnyitott és az Gt irdnyitd vallal-
kozds, a cégcsoport megismerése. (A vonatko-
z6 kérdésekre viszont nem kételez6 vélaszol-
ni.)

Abejelentettkereskedelmivallalkozdsravo-
natkozdan természetesen a piaci struktirdban
elfoglalt helyére utalé kérdéseket kell megvala-
szolni, mikozben szémitani kell arra, hogy a
bejelentd esetleg nincs birtokdban a sziikséges
informdcidknak, ezért az adatszolgaltatds eb-
ben a részben sem kotelezd. A hidnyzé adato-

kat majd a vizsgdlat sordn kell bekérni, dssze-
gy(jteni és elemezni.

A bejelentési tirlap harmadik kérdéscso-
portja a feltételezett jogsértés tényeire kon-
centrdl: a jogsértd magatartds megnyilvanuld-
sdra és bizonyitékaira.

A GVH éltal osszedllitott kérddivaz eddig ti-
pikusnak ismert beszdllit6i panaszokat fogal-
mazza meg, ezzel segitséget adva a bejelentd-
nek, hogy a visszaélé magatartdst azonositani,
kategorizdlni tudja. Ilyen jellemzd ,,kereske-
delmi technika” a kereskedelmi kockdzatok
beszallitéra valé dthdritdsa, amikor példdul a
tilrendelésbdl szdrmazé avuldst a beszdllito
kénytelen finanszirozni, vagy a forgalmat 9sz-
tonzG drukdstold termékbemutatd koltségeit
is a termel6 dllja. A kereskedd sajdt gazdasdgi
érdekeit egyoldaldan el6térbe helyezd fogdsai
hosszasan sorolhatdk a szerzGdéses feltételek
utdlagos véltoztatdsdn dt a beszdllitéi akcick
kizérélagos igénybevételének elGirdsdig.

A sérelmezett magatartds azonositdsdt ko-
vetGen a kérdések kotelezGen megvélaszolan-
dé kore a bejelentd és a bejelentett esetleges
szerzGdéses kapcsolatdra és az elszenvedett sé-
relem természetére vonatkozik.

Nem kételezd azon kérdések megvalaszold-
sa, amelyek a bejelentett kereskedelmi véllal-
kozds jelentds piaci erejének megitéléséhez (a
foldrajzi piac és az érintett drupiac feltérképe-
zéséhez) nytjtandnak szakmai fogddzot, mert
nemvarhatd elabejelentd minden részletre ki-
terjedd piacismerete példdul ahelyettesit§ dru-
kort, a bejelentett vallalkozds versenytdrsait,
piaci részesedését illetGen.

A kérddiv fontos célja a jogsértést aldtd-
maszté irdsos bizonyitékok — megallapoda-
sok, szerzGdések, szamldk, rekldmok — besze-
rezhetGségének feltérképezése, valamint a le-
hetséges tantk személyének megismerése.

A bejelentési tirlapot mds hatésdgoknak
val6 jelzésrél szol6 tudakozddds, az el6zmé-
nyekrdl valé tdjékozodds zdrja.

Azismertetett irlap mdjus 31-ét6l megta-
ldlhaté a GVH honlapjén. Lapzartdig nem ér-
kezett a kereskedelmi torvény megsértését pa-
naszold levél vagy bejelentés.

MOoRVAYNE ViGH KATALIN

m

—
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Német vendégek a hivatalban:
szakma és sport

A Bundeskartellamt, a német szovetségi ver-
senyhatdsdg egyik régi hagyomdnya, hogy a
szervezetnél Gjabban alkalmazott munkatdr-
sak kozos szakmai utazdst szerveznek kiilfoldi
versenyhatésdgokhoz. A német kollégdk vd-
lasztdsa el§szor 1998-ban esett Magyarorszag-
ra, az akkori Gjoncok koziil sokkal aktiv szak-
mai kapcsolatban vagyunk, de vannak, akik az-
6ta mdr az Eurépai Bizottsdg Verseny Féigaz-
gatdsdgat erdsitik.

A német kollégdk idén is Magyarorszégot és
a GVH-t vdlasztottdk utazdsi célként, ttjukra
2006. mdjus 16-17-én keriilt sor. A vendégeket
els6ként Nagy Zoltdn, a GVH elnoke koszontot-
te. Erre a sziik két napra igen s@ird programot
sikertilt osszedllitani.

A magyar versenyszabalyozdsrdl és a hiva-
tal mlikodésérdl Sdrai Jozsef, a Nemzetkozi
Iroda vezetGje adott dttekintd tdjékoztatdst,
ezt kovetGen a megbeszélések mdr a jogalkal-
mazds konkrétumait is érinthették. A Ver-
senytandcs, a Jogi Iroda, az Infokommuni-
kdciés Iroda, az Ipari Iroda és a Kartell Cso-
port munkatdrsainak el§addsait a vendégek
nagy érdeklddéssel hallgattdk, sok részletre
kiilon rdkérdeztek, igy az el6addsok jé hangu-
latd, kotetlen szakmai beszélgetéssé alakul-
tak. Ldtogatdink végiil Eddy Kester-rel, a Fi-
nancial Times levelezgjével taldlkoztak, akiar-
ol beszélt, hogy milyennek ldtja Magyaror-
szdgot egy itt €16 kiilfoldi.

%%

A szakmai programok kozétt — kolcsonds igény
alapjdn - most els§ alkalommal megmérkdzott
egymdssal mifiives kispdlydn a német és a ma-
gyar Versenyhivatal labdartigé csapata. Kivalé

és fegyelmezett jatékkal, j6 iramt mérkézésen,
igen aktiv és lelkes kozonség elGtt a Gazdasdgi
Versenyhivatal legy§zte a Bundeskartellamt
egyiittesét. Ime a mérkdzés rovid jegyz6konyve:

Gazdasdgi Versenyhivatal:Bundeskartellamt
7:0(2:0).

Golok: Téth Tihamér, Kovdts Surd, Szabé
Gébor (2), Sz8kefalvi-Nagy Gédbor (2), Csépai
Baldzs.

All6 sor: Kovéts Surd, Ay Zoltdn, Uli Barth,
Dirk Moller, Stephan Schweikardt, Peter
Holtzenbein, Gerrit Brauser-Jung, Kay
Weidner, Andreas Polk (Cpt), Christian
Bongard, Sz6kefalvi-Nagy Gdbor, Csépai Baldzs

Kozépsd'sor: Andreas Richter, Téth Tihamér,
Szakaddt Ldszl6, Kai Hooghoff

Elsd'sor: Tobias Glass, Boddcsi Andrds (Cpt),
Szemdn Barna, Gunnar Pampel, Szabé Gdbor
(hidnyzik a képrél: Remetei-Filep Addm,
Bassola Bélint, Hargita Arpad)

%%

A német kollégdkban rendkiviil nyitott, ba-
rdtsdgos embereket ismertiink meg, bizunk ab-
ban, hogy a mostani taldlkozds nyomdn a mun-
kakapcsolatok még kozvetlenebbek lehetnek.
A cimlapon a ldtogatéktol kapott dedikdlt foci-
labda l4thatd.
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Jogaszklub-vendég

A GVH Jogdszklub tjabb vendége prof. dr. Harmathy Attila alkotmanybird volt. Harmathy Attila
el6addsdban a rendszervéltozds utdni magdnjogi fejlédésének jellegzetességeit, valamint a jogal-
kotds nehézségeit elemezte, kitérve mds orszdgok (volt NDK, volt Csehszlovdkia, Lengyelorszdg) e
téren szerzett tapasztalataira is. Kiemelte, hogy a jognak vannak olyan mély rétegei, amelyeket a
kiilonboz politikai rendszerek sem médosithattak, igy a rendszervéltdskor nem kellett mindent
tjbol kezdeni. A szocialista embertipus sajdtos gondolkoddsmddjénak tovabbéléseként jellemez-
te a raépités Ptk-s szabdlyait: stabil polgdri demokracidkban fel sem meriil, hogy a tilterjeszkedd

félnek ne kelljen épitményét lerombolnia.

A két egymdstdl elkiloniilt, de egymdssal
kapcsolatban és parhuzamban 4llé doku-
mentum tervezet a GVH klasszikus verseny-
politikai, illetve a hatdskorébe tartozé fo-
gyasztovédelmi feladataival kapcsolatos leg-
alapvetdbb, dltaldnos megkozelitésbeli kér-
déseket taglalja azzal a céllal, hogy tovdbb
novelje a GVH miikodésének dtldthatdsdgat
éskiszdmithatdsdgdt, igyjdrulvahozzd ajog-
biztonsdg fokozdsdhoz, valamint a verseny-
kultdra fejlédéséhez. A GVH egyben lehetd-
séget biztosit a versenypolitikai kérdésekkel
foglalkozé szakmai kézonség részére a ter-
vezetekkel kapcsolatos észrevételek megfo-
galmazdsdra.

»A verseny szabadsdgdval kapcsolatos, a
GVH dltal kovetett alapelvek” ciml doku-
mentum a GVH munkdjdnak azon legalap-
vetGbb elveit taglalja, amelyek a klasszikus
versenypolitika teriiletére vonatkoznak, va-
gyis a fiziékkal, a versenyt korldtozé megdl-
lapoddsokkal, az eréfolénnyel valé vissza-
éléssel, valamint a versenypdrtoldssal és a

versenykultira fejlesztésével fiiggenek 6sz-
sze. A tervezet tobbek kozott deklardlja azon
feladatdt, mely szerint a verseny védelmén
keresztiil elgsegiti a fogyasztéi jolét noveke-
dését, vagyis azt, hogy a fogyaszték j6 mind-
ségi termékeket alacsony dron és egy széles
termékskalabol valasztva vdsdrolhassanak
meg. A tervezet olyan intézményi és miiko-
désikérdésekkel is foglalkozik, mint példdul
a GVH fiiggetlensége, vagy prioritdsainak
meghatdrozdsa. A tervezet kiilon is kiemeli,
hogy a versenyképességhez nem a verseny
indokolatlan korldtozdsdn, hanem épp’ el-
lenkezéleg, a verseny érvényestilésén 4t ve-
zetaz ut.

»A fogyasztéi dontések szabadsdgdval
kapcsolatos, a GVH dltal kovetett alapelvek”
cim{ dokumentum a fogyaszté megtévesz-
tés és azzal rokon magatartdsok kérdéskoré-
vel kapcsolatos legalapvet6bb elveket fogal-
mazza meg. E teriileten is a fogyasztéi jolét
biztositdsaa GVH végsd célja. A tervezet nem
foglalkozik kiilon az intézményi és mitkodé-

A Gazdasagi Versenyhivatal kozzétette
aversenyjogi jogalkalmazasban kovetett alapelveit

A Gazdasagi Versenyhivatal a kozelmiltban hozta nyilvanossagra a verseny szabadsagaval, valaminta
fogyasztoi dontések szabadsagaval kapcsolatos alapelveinek tervezetét.

si kérdésekkel, mivel azokat a masik doku-
mentum mdr tartalmazza.

A tervezetek tartalma mdr kordbban is
megjelent a GVH munkdjdban, de az alapel-
vek megfogalmazdsdval még egyértelmibbé
vélik mind a GVH jogalkalmazdsi, mind pe-
dig dltaldnosabb versenypolitikai tevékeny-
ségének ars poeticdja, amely a jovében min-
dentekintetben a GVH miikodésének alapjat
képezi majd.

A tervezetek kozzététele egy konzultdcids
folyamat kezdete, melynek sordn a GVH
2006. szeptember 30-ig észrevételeket var a
versenypolitikai, illetve a fogyasztévédelmi
kérdésekkel foglalkozé szakmai kozonség
részérdl. A konzultdcids folyamat lezdrultat
kévetSen - vdrhatéan 2006 végig — a GVH
véglegesiti és kozzéteszi a két dokumentu-
mot.

Mindkét dokumentum tervezete elérhe-
t6 a GVH honlapjan (www.gvh.hu), ahol az
észrevételek megtételének pontos médjardl
is tdjékozddni lehet.

Vitaanyag az 6sszefonddasok soran
alkalmazott feltételekrol és kotelezettségekrol

A Gazdasdgi Versenyhivatal honlapjdn kozzé-
tette az 9sszefondddst engedélyezd hatdroza-
tokban alkalmazhaté feltételek és kotelezettsé-
gek elGirdsardl szol6 vitaanyagdt. A vitaanyag

azon jogszabdlyi rendelkezések alkalmazdsét
mutatja be, amelyek alapjdn a GVH a verseny-
problémit felvetd 6sszefondddsokat — a kérel-
mezGk egyiittmikodése esetén - feltételek,

illetve kitelezettségek elGirdsdval engedélyezni
tudja. Az anyaggal kapcsolatos észrevételeket a
GVH2006. szeptember 30-igaremedy@gvh.hu
cimre vdrja.

i
—
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Németorszdgban a verseny hatdsdgi szintd védel-
mea Szovetségi Kartellhivatal, a Bundeskartellamt
(és a 16 tartomdnyi versenyhatdsdg) feladata.' A
hivatal kinyil6 Internet honlapja mintegy motté-
ként a Brockhaus enciklopédia 19. kiaddsdt idézi:
»Verseny: dltaldban olyan rendezvény, amelyen
bizonyos feladatok teljesitésének vagy célkitiizé-
sek megvaldsitdsdnak a keretében tobb személy,
csoport vagy szervezet (példdul véllalkozds, szo-
vetség vagy dllam) vesz részt, a mindenkor legjobb
teljesitmény, illetve legnagyobb eredmény elérésé-
retorekedve (...).”

A kartellhivatal egyidds a versenyfeliigyeleti
tevékenységét szabdlyozd Versenykorldtozd-
sok Elleni Torvénnyel,’ feladatkoréta torvény
médositdsai alapvetGen befolydsoltdk. A hét
mddositds koziilaz 1973. évimdsodik rendel-
te el az 6sszefondddsok ellendrzését, az 1999.
évi hatodikkal kezd§dott meg a német ver-
senyjog harmonizdldsa az EK versenyszabd-
lyaihoz, és ugyanez a médositds vezette be a
torvénybe a kozbeszerzési palydzatok részt-
vevit védd rendelkezéseket, a 2005. évi hete-
dik pedig megsziintette a versenykorldtozé
megdllapoddsok eldzetes bejelentésének a
rendszerét, és dtvette a kozosségi versenyjog
kivételi rendszerét.

Az1958. janudr 1-jén megalakult hivatal négy évti-
zednyi berlini tevékenységét kovetSen 1999 okt6-
berétél Bonnban miikodik. Hiromszdz munkatér-
sdnak’ hozzdvetdlegesen a fele koztisztviseld (jo-
gdsz vagy kozgazddsz). A Bundeskartellamt élén
elnok és elnokhelyettes dll.

Szervezeti egységei a kivetkezdk:

- 10 hatdrozathoz6 egységének (,,Beschlussab-
teilung”) tevékenységi teriilete alapvetden a gazda-
sdg szektorokra valé felosztdsdt koveti, a 11. azon-
ban 2005. jiniusdtdl a versenykorldtozé megélla-
poddsok vizsgalatdra specializdlddott. A hatdro-
zathozd egységek egytittmiikodnek az elvi részleg-
gel.

- ,Kozbeszerzési birdsagi” funkciokat lat el a 3
»Vergabekammer”: a kozbeszerzési pdlyazatokon
hozott dontések feliilvizsgdlatdt igényld kérelmek
elbirdldsat végzik.'

- Az elvi részleg (,,Grundsatzfragen des Kar-
tellrechts”) képviseli a hivatalt az EU dontéshozé
testiileteiben, részt vesz a nemzeti és az eurdpai jog
megreformdldsdban, és koordindlja a kiilfoldi ver-
senyhatésdgokkal és a nemzetkozi szervezetekkel
folytatott kapcsolattartdst.

Az elvi részleg egyik egységeként mitkodik a
2002 marciusdban szakositott személyzettel létre-
hozott, specidlis eszkozokkel is felszerelt ,,kartell-
csoport” (Sonderkommission Kartellbekdamp-
fung, SKK). Az SKK® helyszini vizsgalatok, rajta-
ttések el6készitésében, kivitelezésében és ered-
ményeinek értékelésében segiti a hatdrozathozé
egységeket.

- Ajogi részleg (,,Prozessfiihrung und allge-
meine Rechtsangelegenheiten”) belsé jogi tandcs-
addssal foglalkozik, és birdsdgok el6tt képviseli a
hivatalt.

A, kékemény” (,hard-core”, drrogzitd, az érté-
kesitést vagy a piacot feloszté) kartellek felszdmo-
lésdban a Bundeskartellamt jelentds eredménye-
ket ért el. A mindmdig legjelentGsebbet 2003-ban,
amikor 12 cementgydrat és a tobb évtizedes kvita-
és tertiletfeloszté megdllapoddsukért felelds sze-
mélyeket 6sszesen 702 millié eurd birsdggal sdjtot-

ta. Emlitést érdemel a legutdbbi években az erds-
dramu kébelkartell és a transzportbetonkartell
résztvevéirekirétt 150 millié eurds, illetve 190 mil-
li¢ eurds birsags.

A Szovetségi Kartellhivatal srommel fogadja
még az anonim informdtoroknak a jelentkezését
is, ha kartellekre vonatkozd tdjékoztatdst adnak. A
hivatal honlapjén taldlhatd, nekik cimzett kozle-
mény azonban felhivja a figyelmiiketarra, hogy in-
formécidjuk a versenyhatdsdg szdmédra akkor iga-
zén haszndlhatd, ha kitér a vélelmezett jogsértés
jellegére és idGtartamara, a jogsértésben résztve-
vékre és az érintett piacokra, lehetvé téve ily mé-
don a helyszini vizsgdlathoz sziikséges hatdrozat
meghozataldt. A kozlemény fontosnak tartja azt is,
hogy az informédtorokkal a kapcsolat sziikség ese-
tén tjra felvehetd legyen.

A Versenykorlatozdsok Elleni Torvény legut6b-
bimddositdsit kivetden a Bundeskartellamt meg-
tjitotta eredetileg 2000-ben kialakitott engedé-
kenységi politikdjét (,,Bonusregelung”). Az 4j sza-
bélyozdst2006. mércius 15-én tették kozzé.* Akar-
telltagndl lefolytatott helyszini vizsgalat egyébként
az akadr teljes birsdgelengedésnek sem akaddlya; a
lényeg, hogy a villalkozds els6ként miikddjon
egytttakartellhivatallal, és megfelel§ bizonyitékot
szolgaltasson neki.

A honlapon dllandé rovat ad tételes tdjékozta-
tdst a Bundeskartellamtnak bejelentett 9sszefond-
ddsokrdl. A rovat adatait folyamatosan frissitik.
2006. juinius 9-én példdul 144, dprilis 27. és junius
8. kozott bejelentett 9sszefondddst jelez; koziilik
83-at a hivatal az emlitett idszakban el is birdlt
(valamennyitjévéhagyta). Az évente dtlagosan be-
nyujtott osszefonddds-engedélyezési kérelmek
szdmakb. 1400.

A Bundeskartellamt 2005. évi koltségvetése 17
milli6 eurGt tett ki. A hivatalnak az eljdrdsi dfjakbdl
és birsagokbdl befolyd, az dllami koltségvetésbe
kertil§ bevétele sok éves dtlagban az éves hivatali
koltségvetésnek mintegy tizszerese.

SzoBOSzLAY GABOR

"Noha 2006. januar 1-jétél a 2005 juliusaban létrehozott
Szdvetségi Aram-, Gaz-, Tavkozlési, Postai és Vastthalézati
Hatésag (Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekom-
munikation, Post und Eisenbahnen) a vasuti palya verseny-
feltigyeletét is atvette téle.

2 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB)

* A megalakulaskor mindéssze 57-en voltak.

* A tevékenységukre irdnyado rendelkezések 6nallo részt
képviselnek az 6sszesen hat részre tagol6do GWB-ben.

°* Nem azonos az el6z6ekben emlitett, versenykorlatozé
megallapodasokra szakosodott 11. hatarozathozé egység-
gel.

¢ A véllalkozasnak is érdekében all a kartellben valo kdzre-
mikodés befejezése, ha egy 6sszefonddas sordn megalla-
pitja, hogy az atvett véllalkozas egy kartell tagja. Ha engedé-
kenységi politika nem volna, a jelentés birsag kiszabasanak
fenyegetése a kartellezés folytatasara 6sztonozne.” - jegyzi

—

meg a honlapon olvashaté téjékoztatd.
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Az ICN éves konferenciaja

A 2001 oktoberében még minddssze 14 alapité
orszdg részvételével alakult International Com-
petition Network, a vildg versenyhatdsdgainak
informadlis, de anndl hatékonyabb egyiittmiko-
désére alakult szervezet ezittal immdr 6todik al-
kalommal rendezte meg éves konferencidjdt, ez-
uttal a dél-afrikai versenyhatdsdg kivdlé szerve-
zésében, Fokvarosban, mdjus 3-5 kozott. A ren-
dezvényen 97 versenyhatdsdg képviseldi vettek
részt, mellettiik szdmos véllalkozds és verseny-
joggal foglalkozé tigyvédiiroda képviseltette ma-
gdt. A konferencidra az egyes munkacsoportok a
kordbbi években megszokotthoz hasonldan ma-
gas szakmai szinvonalon késziilt anyagokkal je-
lentkeztek. A konferencia f6 megkozelitése — és
ez az Gtéves miikodés utdn mdr taldn kevésbé
meglepG — a végrehajtds volt, az, hogy a szaporo-
dé szakmai anyagok mennyiben hasznosulnak
és épiilnek be a versenyhatdsdgok mindennapi
gyakorlatdba.

A konferencidn az ICN munkacsoportjai szd-
motadtak az el6z6 konferencia' 6ta végzett mun-
kdrdl.

A GVH tdrselngksége mellett mikodd Kar-
tell Munkacsoport 6t témakorben nydjtott be
anyagokat’, ezek a magdnjogi eljdrdsok gyakor-
latét, a kartellvizsgdlatok sordn a versenyhaté-
sdgok kozotti egytittmiikodési formdkat, az
obstrukciéval szembeni versenyhatdsdgi fellé-
pést térképezték fel, illetve ajdnldsjellegti dssze-
foglaldk késziiltek az engedékenységi politika és
az IT forensic vizsgalati technika alkalmazdsa
témakorében. A munkacsoport ezen tdlmenden
beszdmolt az év sordn megrendezett kartellkon-
ferencidrdl, valamint a kiilonboz§ jogrendsze-
rek kartelljogi szabdlyait egységes formdaban fel-
mérd informdcids bazis elkésziiltérsl. Ez utdbbi
keretében az év sordn kozel 50 kartelljogi szabé-
lyozdsrél dolgoztak ki adatlapot’ a versenyhaté-
sdgok, hadd tegyiik hozzd, hogy ezt a munkét a
munkacsoport a GVH koordindldsa mellett tel-
jesitette.

A Fiziés Munkacsoport ez alkalommal két
osszefoglalé anyaggal jelentkezett, ezek egyike
aztelemezte, hogy a munkacsoport dltal a kordb-
bi években megalkotott produktumok eredmé-
nyeit hogyan hasznositottdk az egyes jogrend-
szerek. Csak emlékeztetdiil: az eddigiek sordn ez
a munkacsoport kidolgozta a fizids rendszerek
f6bb irdnyelveit (,,guiding principles”) és tobb
éves munka keretében folyamatosan kialakultak
a fuizids versenyjogi szabdlyozdsra vonatkozé
ajanldsok (,,recommended practices”). A mun-
kacsoport egy mdsik 9sszedllitdsa a fizids eljdrd-
sokkal foglalkozé versenyhat6sdgi munkatdrsak
gyakorlati kézikonyve lehet. Rovid elvi ttekintés
utdn (a fuzidk tipusai és versenyjogi hatdsaik) az

anyag 8 kérdéskort tekint 4t, nevezetesen a ko-
vetkezbket: piacmeghatdrozds, piaci szerkezet és
koncentricid, egyoldald hatdsok (magatartd-
sok), koordindcids hatdsok, piacra 1épés, haté-
konysdgi vetiiletek, leéptil6 véllalkozds, nem-ho-
rizontdlis fuzidk. A gyakorlatias szerkesztésmdd
és a pragmatikus megkozelités eredményekép-
pen a tanulmdnykétet j6l hasznédlhaté kézikonyv
lehet a jogalkalmazdk és a téma irdnt érdeklgdd
szakemberek részére egyardnt.

A Tavkozlési Szolgéltatds Munkacsoport
egy Osszefoglalé tanulmdnyban az dgazat ver-
senyviszonyaival kapcsolatos olyan kérdéseket
taglalt, mint a hdlézatos dgazatok alapvetd gaz-
dasdgikérdései, a technoldgia valtozdsa révén je-
lentkezd értelmezésikérdések, a szabélyozdstéla
verseny felé vezet§1épések, azdgazatraleginkdbb
jellemz§ versenysérelmek, a jogalkalmazds ta-
pasztalatai és a versenyhatdsdgok egytittmiko-
dése a szabdlyozdkkal. Az dsszefoglald anyagot
kiegészitd mellékletek dttekintik szdmos ver-
senyhatdsdg esetjogdt (koztiik 4 magyar tigyle-
irdst), a feliigyeleti hatdskorck elosztdsi modell-
jeit.

A Versenypolitika Alkalmazdsa Munka-
csoport alapvetden a versenyhatdsagok kozotti
technikai segitségnyujtdsra vonatkozo egytitt-
mikodés szervezésével foglalkozott az év sordn.
E munkdba egyébként a GVH is bekapcsolddott,
az ugynevezett ,partnership” egytittmtikodés
keretében tobb alkalommal is adott tandcsokat
kezd§, illetve azadottkérdésben méghidnyosabb
ismeretekkel vagy gyakorlattal rendelkezd ér-
dekl§d§ tarshatdsdgok szdmdra.

A konferencia egyik fontos része volt az a pa-
nelbeszélgetés, amelyiken a résztvevék arrél sza-
moltak be, hogy az ICN kordbbi ajénldsait, javas-
latait, munkaanyagait hogyan hasznositottdk,
milyen formédban vették figyelembe a versenyjo-
gi szabdlyozdsuk megalkotdsa vagy mddositdsa
sordn, esetleg a konkrét tigyekben, a jogalkalma-
zés folyamatdban. A szdmok ugrdsszert emelke-
dést mutatnak, 2004-ben minddssze 8 ICN-tag
versenyhatdsdg jelzett igazoddst a fizids ajénla-
sokhoz, 2005-ben 23, idén pedig mdr 34 verseny-
hivatal, a tagok csaknem fele médositotta a fu-
zi6s szabdlyozdsdt valamilyen mértékben ezek-
hez akozosen jévahagyott javaslatokhoz.

AzICN plendris értekezlete nagy timogatdssal
és egyhanguan jévahagyta, hogy az er6folényes
visszaélések (,,unilateral conduct”) témakorére
egy kiilon munkacsoport alakuljon. Ezzel a ver-
senyjog utolsé, az ICN ,,portfolijabél” minded-
digméghidnyzé teriiletreis kiillon munkacsoport
alakult. Az 4j munkacsoport tevékenysége a ter-
vek szerint olyan kérdéseket fog elemezni, mint
az er8folényes magatartdsokra vonatkozé nem-

zeti szabdlyozdsok és a jogalkalmazds célrend-
szerét, az erfolény értelmezési kérdéseit, a sza-
bélyozott magatartdsok korét és alehetséges jog-
orvoslati formakat.

AzICN plendris tilése jovdhagytaa 2006/2007-
es ,ICN évre” tervezett munkaprogramokat is,
amelyeket a 2007 jiniusdban soron kovetkezd
moszkvai éves konferencidig fognak elvégezni a
munkacsoportok.

SARAI JOZSEF

' Az el6z6 éves konferenciat Bonnban rendezték meg 2005.
junius 6-8. kozott, az errdl szol6 beszamoldt lasd a Verseny-
tikor 2005. szeptemberi szamaban a 19. oldalon.

? Ezek csakugy, mint a tébbi munkacsoport anyagai, megtalal-
hatdak azICN honlapjén a kévetkez6 cimen: http://www.inter-
nationalcompetitionnetwork.org./capetown2006/index.html

* Az Un. ,Anti-Cartel Enforcement Template” megtalalhato
az ICN honlapjan a kovetkezd cimen: http://www.interna-
tionalcompetitionnetwork.org./cartels/templates.html

Nemzetkozi

kishirek

Az Eurdpai Bizottsdg kozzétette el6zetes je-
lentésétabankkdrtydk piacdn folytatott dga-
zati vizsgélatdrdl. Az el6zetes jelentés meg-
dllapitja, hogy a piac tovdbbra is nemzeti
piacokra oszlik, az egységes belsd piaci ver-
senyt akaddlyozzdk a kozos technikai stan-
dardok és a megfelel§ szabdlyozdsi kornye-
zet hidnya, valamint vélhetéleg a piaci sze-
repl6k magatartdsa is. Ebbdl fakaddan a
koltségek akdr tizenkétszeres eltérést is mu-
tathatnak az egyes tagdllamokban, és a Bi-
zottsdg sejtései szerint a verseny hidnya
miatt a bankok jelentds profitot realizdlnak
afogyaszték hdtrdnydra. A Bizottsdg kifoga-
solja, hogy egy-egy tagdllamban csak kevés
bank nytjt bankkdrtya-szolgéltatdst és azok
is rendszerint egymadssal egytittmtikodve
monopolistaként viselkednek. Ennek meg-
véltoztatdsdt elhatdrozta a bizottsdg. Sziik-
ségesnek ldtja tovabbd az innovécid erdsité-
sét és a jelenlegi, a vallalkozdsokat szinte
»adoztatd” banki dijszabdsi rendszerek fe-
lilvizsgalatdt. Szorgalmazza tovdbbd az
eurdpai szintl versenyt, azaz a meglévg
nemzeti hdlézatok kozotti verseny beindita-

—
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sét is. A vdzolt problémadk kapcsdn vérjak a
bankok és az iizleti szféra javaslatait, tervezik
versenyfeliigyeleti eljardsok inditdsat, tdmo-
gatjdk a McCreevy biztos dltal vazolt egysé-
ges piaci modell kialakitdsdt és felhivjdk a pi-
aci szerepléket a meglévg technikai problé-
mdk megolddsanak keresésére. Mindennek
keretében a Bizottsdg julius 17-én nyilvanos
meghallgatast tart Briisszelben.

Junius 14-én kertilt sor az EK 82. cikke alkal-
mazdsdnak reformja kapcsdn készitett bi-
zottsdgi vitaanyagra a meghirdetett nyilvd-
nos vita sordn érkezett észrevételek szébeli
megvitatdsdra. Az tilésen részt vetta mintegy
szdz {rdsos észrevételt benyujto szervezet,
koztiik hatésdgok, egyetemek, kutatéintéze-
tek, jogi iroddk, vdllalkozdsok, érdekképvi-
seleti szervek, valamint a nemzeti verseny-
hatdsdgok képviseldi is. A meghallgatdssal
befejez(dott a tervezett itmutatd formdlis
megvitatdsa. A bizottsdg az észrevételek dt-
gondoldsdt kovetden, az év végén bocsdtand
ki, feltehetdleg Guidelines formdjéban a 82.
cikknek a kiszoritd jellegd visszaélésekre
val¢ alkalmazdsdnak elveit tartalmazé ver-
senypolitikai anyagt.

I Az Eurdpai Bizottsdg junius 2-dn kozzétette

az EK versenyjogi szabdlyainak megsértésén
alapulé kartéritési perekhez kapcsolddé zold
konyvre adott irdsos észrevételeket.

Junius 6-9. kozott keriilt sor az OECD Ver-
senyligyi Tandcsdnak rendes nyari iilésére.

A mostanikerekasztalok egyik kiemelt témd-
javolt a bankkdrtydk piacdnak versenyjogi
problémadi és azok kormdnyzati, szabdlyozd-
si kezelésének tapasztalatai. A tagdllami ha-
tosdgok mellett a téma szamos szakértdje is
részt vett az iilésen. A mdsodik tdrgyaldsra
keriil§ fontos témakor a magdnjogi jogérvé-
nyesités egyes kérdései voltak, igy az osztdly-
keresetek (class action) és csoportos kerese-
tek kérdése, valamint a kozjogi és magdnjogi
jogalkalmazds parhuzamossdgdnak és egy-
mdsra hatdsdnak problematikdja. Sor kertilt
emellett az er6folény definiciéjdnak és meg-
allapitdsdhoz alkalmazott eszkozeinek az
egyes tagdllami gyakorlatok szerinti bemu-
tatdsdra, valamint az er§folénnyel valg visz-
szaélések esetében alkalmazott korrekcids
intézkedések ismertetésére is. A kerekaszta-
lok anyagai az OECD nyilvdnos honlapjdn is
hamarosan elérhetéek lesznek.

I Madjus 3-5. kozott kertilt sor Fokvdrosban a

Nemzetkozi Versenyhdl6zat (ICN) éves kon-
ferencidjéra, amelynek témdirdl bGvebben
kiilon frdsban szamolunk be.

Az Eurépai Bizottsdg mdjus 31-én kozel 350
millié eurds birsdgot szabott ki tobb vegyipa-
ri véllalkozdsra, igy az ICI-ra és az Arkema-
ra, mivel 2000 janudrjitdl egyeztették az
autdgydrtdsban, az optikai adathordozék
gydrtdsdban, hdztartdsigép-gydrtasban is
hasznalt polimetil-metakrildt drat. A bizott-
sdg a jogsértésrdl kozvetlen bizonyitékokkal
rendelkezett. Az eljards meginditdsdra akar-
tellben részes Degussa engedékenységi ké-

relmealapjdnkertiltsor 2002 decemberében.
A Degussa egyidejiileg egy mdsik, a hidrogén
peroxidok piacdn megvaldsitott kartellben
vald részvételérdl is adatokat szolgdltatott,
abban az tigyben 388 milli¢ eurd birsdgot
szabott ki a bizottsdg. A Degussa két engedé-
kenységi kérelmét feltehetleg az motivdlta,
hogy a bizottsdg 2002-ben feltdrta a takar-
ményadalékként haszndlt metionin piacdn a
Degussa részvételével makodd kartellt,
amelyben 35 milli6 eurd birsagot szabottkia
késdbb a jogkovetésben kitling vallalkozds-
sal szemben. Az Elsdfoku Birdsdg ezt a hatd-
rozatot 2006 dprilisaban jovdhagyta, bdr
részben helyt adott a kereseti kérelemnek és
akiszabottbirsdgot 5 millié eurdval csokken-
tette.

Marciusban és dprilisban kertilt sor az OITH
dltal a Taiex finanszirozdsdban megvaldsi-
tott magyar, bolgdr és romdn birdk verseny-
jogi képzésére irdnyuld rendezvénysorozat
mdsodik és harmadik kurzusdra. A mdsodik
alkalommal az dllami timogatdsok kozossé-
gi szabalyozdsardl, a harmadikban pedig a
kozosségi antitroszt szabalyok eljdrdsi kér-
déseirdl szol6 el6addsokon vehettek részt a
delegdlt birdk. A képzéssorozat f6 apropdjdt
akozosségi versenyjogi szabalyok 2004. ma-
jus 1-jénbekovetkezd kozvetlen hatdlya szol-
géltatta, de fontos korilmény emellett a
Tpvt. antitroszt szabdlyainak a 2005. novem-
ber 1-jével vald kiterjesztése, amelynek ered-
ményeként a magyar birdsdgok mdr a GVH
megeldz§ eljdrdsa nélkiil is {télkezhetnek a
Tpvt. ezen szakaszait sért magatartdsokra
épuld perekben.

Hogyan lehet meguszni?

Blinbano kartelltagok Németorszagban

Kartellezni nem szép dolog. Ha valakit mégis erre kényszeritenek a ,koriilmények”, van ra méd, hogy birsag
nélkiil vagy kisebb szankcidval keriiljon ki a jogsérto helyzetbdl. Idén marciusban a német kartellhivatal meg-
Ujult kozleményt adott ki ,Bonusregelung” cimmel. Hasonl6 kézlemény nyilvanossagra hozatalaval Magyar-
orszagon is segitik a kartellek elleni vizsgalatokat.

Az akdr anonim médon (iigyvéden keresztiil)
jelentkezd kartelltag vallalkozdssal szemben a
német versenyhivatal akkor engedi el a birsd-
got, ha az elegendd informdciét ad ahhoz, hogy
helyszini kutatdst lehessen elrendelni. Az elj-
rds késébbi szakaszdban mdr csak akkor van le-
hetdség ,nulldzédni”, ha a hatdsdgnak nincs
elegendd bizonyitéka a jogsértés aldtdmasztd-
sdra. Kizdrt az elengedés, ha az illeté vallalat az

egyediili szervezdje volt a kartellnek, vagy ha
mdsokat kényszeritett a részvételre. A feladds-
raugy is osztonzik a cégvezetdket, hogy csak az
elséként érkezé mehet haza birsdg nélkiil - a
fulesek, kérelmek beérkezésérdl egyébként
drdra pontosan megjelolt visszaigazoldst kap-
nak a cégek. A késén jovék mér csak legfeljebb
50%-ig terjedd birsdgcsokkentésre szdmithat-
nak.

Akartellhivatal a ,,védirat” kikiildéséig garan-
tdlja a bels§ informdtor anonimitdsét, tovdbbd
mindent megtesznek, hogy az egyéb cégek irat-
betekintés sordn ne férjenek hozzd az informator
beadvdnydhoz. A 9/2006. sz. kézlemény leszoge-
zi végiil, hogy a kartell feladdsa még nem jelenti
azt, hogy a polgdri jogi kovetkezményektd] (kdr-
térités) vagy az esetleges biintetdjogi szankcidk-
t6l is megmenekiilne a megtévedt vdllalkozds.

—
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Beszélgetés Eleanor Fox-szal

(New York University, School of Law)

A nemzetkozi szinten is kozismert amerikai versenyjogasz professzor asszony a K6zép-Eurdpai Egyetemen tartott
kurzusakapcsan érkezett Magyarorszagra, s ellatogatott -immaron masodszorra-aGazdasagiVersenyhivatalbais.

Versenytikor: Professzor asszony, mig az Egye-
siilt Allamokban mdr hosszii évek dta gyakran al-
kalmazzdk a versenyellenes magatartdsokbdl szdr-
mazd kdrok megtéritéséhez flizddd igény érvényesi-
tését (private enforcement of antitrust law), addig
ennek az eurdpai unids tagdllamokban a kozelmuil-
tig még nem volt bevett gyakorlata. Kozdsségi jogi
szinten ennek lehetdséget — tekintve, hogy sem a R6-
mai Szerzddés, sem mdsodlagos jogforrdsok nem
adnak erre vonatkozd irdnymutatdst - csupdn
2001-ben nyitotta meg az Eurdpai Birdsdg (EB) egy
precedens jellegii itéletével: a Crehan-iigyben
ugyanis kimondta a kdrtéritési igény érvényesitésé-
nek lehetdségét kozosségi versenyjogi szabdlyokba
iitkoz6 magatartdsok esetén. Az Egyesiilt Allamok-
ban az ilyen tipusil igényérvényesités miért miiko-
dik jol, s mely nehézségeket ldt?

Prof. Fox: Ellentétben egyes eurdpai dllamok-
kal, az USA-ban nem ismerjiik az un. ,,pre-judge-
ment interest” intézményét. Ennek lényege, hogy a
igény kielégitéséig a kdrokozénak a tényleges kar
megtéritésén feliil kamatot is kell fizetnie. Ndlunk
Amerikdban az in. haromszoros kartérités (treble
damages) lehetGsége létezik, mely azt jelenti, hogy
miutdn az eskiidtszék (jury) meghatdrozta a kdro-
sult személy ténylegesen felmeriilt kdrdt, annak
héromszoros dsszegét kell a birdsagnak megitél-
nie. A joggyakorlatban ennek alkalmazdsa - tigy
tlinik - nem okoz kiilondsebb problémat. Ugyan-
akkor megjegyzendd, hogy a versenyjogi jogsér-
ren kiviili egyezséggel végzddik, mely esetekben
dltaldban csak a ténylegesen felmeriilt kdrt tériti
megakdrokoz, s nem fizetharomszoros dsszeget.
Osszességében elmondhatd, hogy az ilyen tipust
dik, s ami nem elhanyagolhaté eredmény: szdmos
versenyjogi jogsértés ily médon keriil napvildgral

Versenytikor: Eurdpdban jelenleg egyre ak-
tudlisabb téma a kozérdekii keresetek (class action)
kérdése. Hogyan értékeli ezek hatékonysdgdt az
Egyesiilt Allamokban?

Prof.Fox: Akozérdekiikeresetek érvényesité-
se sordn a kdr mértékének meghatdrozdsa dltald-
ban nem okoz gondot, az azonban, hogy ki és ho-
gyan részesedjen a megitélt pénzbdl mér igen ne-
héz feladat elé dllitja a dontéshozét. Sajnos gyakori
eset, hogy a kozérdekd keresetet érvényesitd jog-
szok kapjdk a legnagyobb szeletet a képzeletbeli
tortdbdl, nem pedigazok a fogyasztdk, akik tényle-
gesen kdrosultak a versenyjogsértés miatt.

Versenytukor: Mit lehetne ez ellen tenni?

Prof. Fox: En az olyan fogyasztéi alapok (con-
sumer funds) létrehozdsdnak hive vagyok, melyle-
het6vé teszi, hogy a versenyjogsértés miatt kdro-
sult fogyasztdk ténylegesen részesiilhessenek kar-
téritésben.

Versenytiikor: Volt mdr precedens egy ilyen
fogyasztdialap feldllitdsdra?

Prof. Fox:Igen, sor keriilt mdr fogyasztéiala-
pok létrehozdsdra néhdny olyan tigyben, mely-
ben az dllamiigyész inditott eljérdst fogyasztdk
nevében.

Versenytukor: A versenyjogi jogsértések ese-
tén kovetelhetd kdrtéritési igények érvényesitésének
terén mit tart az elmillt iddszak legjelentdsebb jogi
fejlodésének?

Prof. Fox: Ugy gondolom, hogy az elmult két
évtized joggyakorlatdnak egyik legfontosabb ered-
ménye, hogy kikristdlyosodott a keresetinditdsi jo-
gosultsdg kritériumrendszere. Ennek gyakorlati
haszna, hogy szdémos keresetet mér azel6tt elutasi-
tanak, mielSttabirésdg érdemben tdrgyalnd az tigy
anyagi jogi kérdéseit.

Versenytiikor: A versenyellenes magatartd-
sok esetén kovetelhetd kdrtéritési igények érvénye-
sithetdségének terén mit tanulhat Eurdpa az Egye-
siilt Allamoktdl?

Prof. Fox: Nagyon fontos, hogy legyen egy ke-
retjogszabdly, mely meghatdroz bizonyos eljérds-
jogi feltételeket, igy példdul, hogy kinek van kere-

setinditdsi jogosultsdga. Fontos annak biztositdsa
is, hogy ilyen tigyekben a nagyszamu fogyasztot
képviseld szervezetek szintén felléphessenek a bi-
résdg elétt. Ugy tlinik, hogy az Eurépai Bizottsdg
dltal kozzétett Z6ld Konyv j6 alapot jelenthet ezek
megvaldsitdsdra.

Versenytikor: Ami az erdfolénnyel vald
visszaélés megkozelitését illeti, mit tanulhat Eurdpa
az Egyesiilt Allamoktd1?

Prof. Fox: Ugy vélem, fontos lenne, hogy Eu-
répdnak elfogaddbb legyen az eljdrds ald vont vél-
lalkozds azon védekezésével kapcsolatban, mely
arramutat rd, hogy a véllalkozds magatartdsa nem
jér versenykorldtozd hatdssal és nem sérti a piaci
versenyt.

Versenytikor: Tobb olyan iigy, igy a Boeing,
a General Electric, a Microsoft is felmeriilt az utdbbi
években, melyek megitélésében az eurdpai és az
amerikai dlldspont eltért egymdstdl. Ezt egy termé-
szetes jelenségnek tartja, vagy sziikséges lenne, hogy
az Atlanti-6cedn két oldaldn bizonyos kérdésekben
azonos dlldspontra jussanak?

Prof. Fox: Ugy ldtom, hogy az utébbi idében
egyre tobb a konvergencia az amerikai és az euré-
pai versenyjogi megkozelités kozott. Megitélésem
szerint ez a folyamat tovébbra is tartani fog.

Versenytiikor: Egy olyan orszdgban, mely
nemrendelkezik versenyjoggal, melyek azok a fel-
tételek, melyek mentén bevezethetdk ezek a sza-
balyok?

Prof. Fox: Egyesek szerint fontos, hogy az
adott orszdg gazdasdga nyitott legyen. Elengedhe-
tetlen tovabbd, hogy a kormdnyzat timogassa a
versenyjog kovetkezetes érvényre juttatdsét. Ezen-
kiviil a véllalkozdsokat folyamatosan fel kell készi-
tenia versenyjogi rendelkezések tiszteletben tartd-
sdra. A versenykultura fejlesztése méganyugatidl-
lamokban is olyan munkdja a versenyhatdségnak,
mellyel dllandéan foglalkozni kell.

Versenytiikor: Kina hamarosan versenyjogi
szabdlyokat kivdn bevezetni. Hogyan ldtja ezek al-
kalmazdsi lehetdségeit abban az dllamban, mely-
ben alapvetden tervgazdasdg mitkidik.

Prof. Fox: Ugy gondolom, még tdlsdgosan ko-
railenne arrdl nyilatkozni, hogy a kinai versenyjogi
rendelkezéseket a kinai fogyasztdk védelme érde-
kében fogjék-e alkalmazni vagy — hasonléan a ja-
pén antitroszt kezdeti éveihez — ahhoz fog eszkoziil
szolgdlni, hogy megvédijék a hazai vallalkozdsokat.

Készitette:

BAssOLA BALINT
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Elemzések

Juhdsz Dorina

Altaldnos jellemz6je a gyogyszeriparnak nem
csak Eurépdban, hanem szerte a vildgon, hogy a
gyogyszergydrtd vallalkozdsoknak csak akkor éri
meg bevételeik nagy részét gyégyszerkutatdsra
forditani, ha az j szer kifejlesztésével jéré jog-
szabdlyok dltal garantdlt monopolhelyzet, amely
a szabadalmak megaddsdnak kovetkezménye,
extraprofitot eredményez a cégcsoportnak.
Amennyiben a gydgyszergyarték szimara nem
lenne adott a lehetdség, hogy a kutatéik dltal
hosszt éveken dt, pénzt és faradsdgot nem kimé-
16 munkdval kifejlesztett 1j gydgyszereiket sza-
badalmak védjék harmadik személyekkel szem-
ben, biztositva ezzel a gydrté beruhdzdsainak
megtériilését, feltehetGen szdmottevd mérték-
ben visszaesne a gy6gyszerkutatds. Mindamel-
lett, hogy az dllamok az innovdci6 elémozditdsa
érdekében kiemelt figyelmet forditanak arra,
hogy a gyégyszergyartdkat 6sztonozzék a gyogy-
szerkutatdsra, hogy ezdltal fejldjon az orvostu-
domadny és novekedjen a tdrsadalmi jolét, a mé-
sik oldalrél gdtat szabnak a gyégyszergydrték
profitmaximalizdldsi torekvéseinek. Az Eur6pé-
ban hatdlyos szabadalmi torvények 20 év szaba-
dalmi oltalmi id6t biztositanak a gydgyszer-
gydrtéknak, amelynek 5 évvel torténd meghosz-
szabbitdsdra a gydgyszerek kiegészitG védelmi ta-
nusitvanydnak bevezetésérdl sz6l6 1768/92/EGK
tandcsi rendelet’ ad lehetdséget. A gydgyszer-
gydrtok mds legdlis eszkozoket rendkiviil korld-
tozott mértékben vethetnek be piacuk megtarta-
sa érdekében, mert az innovédcié 6szténdzésén
tul a kormdnyok el6térbe helyezik a generikus
készitmények megjelenésének eldmozditdsdt,
amely hosszu tdvon noveli a fogyasztéi jolétet és
csokkenti a tdrsadalombiztositdsi kiaddsokat.
Azorigindlis gyégyszergydrtds rendkiviil kolt-
ségigényes, egy-egy tj molekula kifejlesztésén
10-15 évet is dolgozhatnak a kutatdk, az origind-
lis készitmények szabadalmi védelmi idejének
lejartdval jelenhetnek meg a piacon a gene-
rikumok, amelyek legfontosabb elénye, hogy at-
lagosan 50%-kal olcsébbak, mert a gydrtékat
csak az elgdllitds koltségei terhelik. Mindezek fé-
nyében érthetd, hogy az originélis gydgyszer-

' Az Eurdpai Tanacs 1992. junius 18-an fogadta le a rendele-
tet, amelyet a Hivatalos Lap L182, 02/07/1992 szamanak
0001-0005 oldalan tettek kozzé.

gyartok miértigyekeznek minél inkdbb késleltet-
ni a generikus készitmények piacra [épését, hi-
szenazolcsdsaguk miatt jelentds piacot hédithat-
nak el az innovativ gydrtéktél. Az AstraZeneca
esete j6 példa arra, hogy milyen illegdlis stratégia
mentén prébdlta meg egy origindlis gydgyszer-
gydrté megtartani a piacét, és fenntartani mono-
polprofitjdt. Az AstraZeneca-iigy tekinthetd az
Eurdpai Bizottsdg a monopolista, jogszertitlen
versenykorldtozé gyakorlatot folytaté gydgy-
szergyartékkal szembeni fellépés ,.els6 fecskéjé-
nek”, amelyet azdta tobb eljdrdsinditds is kove-
tett. Azillegdlis eszkozokkel piacukat megtartani
igyekvd gydgyszergyartok gyakorlatdnak vizsga-
lata és szankciondldsa része az Eurdpai Bizottsdg
altal a gyégyszerpiacon érvényesiteni kivant ver-
senystratégidnak.

Az Eurdpai Bizottsdg 2005. junius 15-én ho-
zott hatdrozatdban’60 millié eurd birsig megfi-
zetésére kotelezte a svéd AstraZeneca AB és az
Egyesiilt Kirdlysdgban székhellyel rendelkezd
AstraZeneca Plc. villalkozdsokat. A bizottsdg
vizsgdlata sordn megdllapitdsra kertiilt, hogy az
AstraZenecaaz EurépaiKozosséget Alapit6 Szer-
z8dés (atovdbbiakban: EKSZ) 82. cikke és azEGT
Megallapodads 54. cikke alapjan visszaélt a gazda-
sdgi eréfolényével, amikor korldtozta a Losec
gyogyszerével szemben tdmasztott generikus cé-
gek és a parhuzamos kereskedelemmel foglalko-
z6 vdllalkozdsok versenyét. Az AstraZeneca 1993
¢s 2000 kozott tandsitott jogsértd magatartdst,
amely kétfajta visszaélést olelt fel. Az els@ jogsér-
t6 magatartds aszabadalmirendszerrel vald visz-
szaélésre vonatkozott, mig a mdsodik verseny-
jogsértés a Losec forgalmazdsdval kapcsolatos
illeglis gyakorlatban érhetd tetten.

Az AstraZeneca a vildg egyik vezet§ innovativ
gyogyszergydrtdja, szamos terdpids teriileten ér-
dekelt. 1999. dprilis 6-dn az Astra AB fiziondlt az
Egyesiilt Kirdlysdgban székhellyel rendelkezd
Zeneca Group Plc.-vel, ennek folytdn Iétrejott az
Egyesiilt Kirdlysdgban székhellyel rendelkezd
AstraZeneca Plc. Az 6sszefonddds eredménye-
képpen az Astra AB holdingfunkcidjdt dtvette a
Londonban bejegyzett AstraZeneca Plc. holding-

? Az AstraZeneca-ligy szama COMP/A.37507/F3. Az Eurépai
Bizottsag honlapjan megtalalhaté az igyben sziiletett hata-
rozat nem hivatalos verzioja, csak az angol és a svéd nyelvi
szoveg tekinthet6 hitelesnek.

Az AstraZeneca ugy:
Az els6 gazdasagi eréfolénnyel valo visszaélés
az europai gyogyszeriparban

tdrsasdg. Az Astra AB gydgyszerkutatd, -fejlesztd
és -gydrtd vallalkozds maradt, de a tevékenységét
mér AstraZeneca AB-ként folytatta, mint az
AstraZeneca Plc. lednyvdllalata.

A Losec a piacon els6ként megjelent gyomor-
fekély elleni gyégyszer, hatdéanyaga az omepra-
zol. A gyégyszerek kozott a Losec tekinthetd az
egyik legsikeresebben piacra bevezetett szernek,
a’90-es évek végére az éves forgalma meghaladta
a 6 millidrd eur6t. Az AstraZeneca Losec termé-
kének szabadalma az omeprazol hatéanyagot és
mds strukturdlisan kapcsolddé dsszetevit vé-
dett. A véllalkozds 1979. dprilis 3-dn terjesztett
el§ szabadalmi bejelentést az Eurdpai Szabadal-
mi Hivatalndl, a kérelmében az Eurépai Szaba-
dalmi Konvenci kilenc tagillamit jelolte meg
(Belgium, Luxemburg, Hollandia, Svdjc, Német-
orszdg, Franciaorszdg, Egyesiilt Kirdlysdg, Olasz-
orszdg, Svédorszdg). Az ezen dllamokra vonat-
kozé eurépaiszabadalom védelmiideje a benydj-
tdstdl szdmitott 20 év, amely 1999. dprilis 3-4n
jartle. Mds eurdpai orszdgokban az AstraZeneca
nemzeti szabadalomért folyamodott a nemzeti
szabadalmi hivataloknal (Ddnia, Norvégia, Finn-
orszdg, Ausztria, [rorszdg) megkozelitSleg
ugyanazon a napon mint az Eurépai Szabadalmi
Hivatalndl. A nemzeti szabadalmak védelmi ide-
je Norvégidban 1999. dprilis 10-én, Ddnidban
1999. dprilis 11-én, Finnorszégban és Ausztria-
ban 1999. &prilis 12-én, Irorszdgban 1999.
augusztus 8-dn jart le.

Az AstraZeneca a készitményformdkra is sza-
badalmat szerzett, amelyek védelmi ideje 2007
dprilisdban jdr le. Az AstraZeneca sajét dllitdsa
szerint a gydgyszeripar torténetében még nem
volt példa az omeprazolon kiviil olyan vezetd te-
rdpids hatéanyagra, amely ilyen erds és minden-
re kiterjed§ védelemben részesiilt volna. Az
omeprazol hatdanyagot és a készitményfajtdkat
véd6 szabadalmakon kivill még megkozelitSleg
20 szabadalom védi az AstraZeneca omeprazol-
alapu termékeit.

Az elsé visszaélési magatartds

Az AstraZeneca els§ visszaélési magatartdsa
arra vonatkozott, hogy az EGT teriiletén tobb tag-
dllam nemzeti szabadalmi hivataldt is tévesen td-
jékoztatta a Losecre vonatkozd szabadalmakkal
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kapcsolatban 1993 és 1999 kozétt, amellyel elérte,
hogy a gydgyszer szabadalmi védelmi ideje indo-
kolatlanul meghosszabbodott. Az AstraZeneca
ezen magatartdsa azt eredményezte, hogy késett
a Losec olcsdbb, generikus verzidinak piacra 1é-
pése, jelentdsen megnovelve ezzel a fogyaszték
és a nemzeti tdrsadalombiztositdsi rendszerek
kiaddsait.

A jelen esetben az AstraZeneca 1993 juniusé-
bana mdr emlitett 1768/92/EGK tandcsi rendelet

alapjdn tobb tagdllamban is kiegészit§ védelmi
tanusitvdnyért’ folyamodott. Az AstraZeneca az
alapszabadalomra igényelte a tanusitvdnyt az
egyes tagdllamokban, amely a Losec gyégyszer
omeprazol hatéanyagdra vonatkozott. Altaldban
elmondhatd, hogy a gydgyszerek kulcsfontossd-
gl eleme a hatdanyag, amelyet a gydgyszer-
gydrték mdr a kutatds-fejlesztés kezdeti stddiu-
méban szabadalmaztatnak. A gydgyszeriparban
tobbnyire a hatéanyag-szabadalmak jelentik a
legerésebb jogi védelmet a gydrték szdmdra,
ezért ezek tekinthetk a gydgyszerek ,legértéke-
sebb” részének.

A kiegészitS védelmi tanusitvny bevezetésé-
re azért kertiilt sor, mert egy Gj gydgyszerre vo-
natkozé szabadalmi bejelentés benytjtdsa és a
gyogyszer forgalomba hozataldnak engedélyezé-
se kozotti idszak hosszisdga miatt a tényleges
szabadalmi oltalom id6tartama nem elegendd a
kutatdsra forditott befektetés megtériiléséhez,
ezért a tanusitvanyt a tagdllamok mindegyike
ugyanolyan feltételekkel adja ki az olyan gydgy-
szerre vonatkozd nemzeti vagy eurépai szabada-
lom jogosultjénak a kérelmére, amelynek forga-
lomba hozataldt engedélyezték. A kiegészit§ vé-
delmi tandsitvany idGtartama az alapszabada-
lom jogszabdlyban meghatdrozott oltalmi idejé-
nek lejdrtakor kezdddik, az alapszabadalom
irdntibejelentés benyujtdsdnak napja ésa termék
kozosségen beliili forgalomba hozataldra vonat-
kozd elsd engedély keltezésének napja kozott el-
telt idGszak ot évvel csokkentett idGtartamdval

* Supplementary protection certificate, réviden SPC

megegyez§ ideig tart, azonban nem haladhatja
meg a kezdd idGponttdl szdmitott 6t évet.

Az AstraZeneca egységes és folyamatos gazda-
sdgi er6folénnyel val6 visszaélést kovetett el, ami-
kor félretdjékozatta Belgium, Ddnia, Németor-
szdg, Hollandia, Norvégia és az Egyesiilt Kirdly-
sdg szabadalmi hivatalait, valamint Németorszédg
és Norvégia nemzeti birdsdgait az alapszabadal-
mi bejelentés benyujtdsdnak napjéval kapcsolat-
ban, és ezdltal extra védelmi id6t ért el ezen dlla-

mokban. Az AstraZeneca els6 visszaélési maga-
tartdsa azzal a kovetkezménnyel jart, hogy Auszt-
ridban, Belgiumban, Hollandidban és Luxem-
burgban hosszabb id6tartamra szerezte megaki-
egészitd védelmi tandsitvanyt, mintamennyijog-
szerten jért volna, illet6leg Finnorszdgban, Né-
metorszdgban és Norvégidban oly médon szer-
zett tanusitvanyt, hogy a tandcsi rendelet tdmasz-
totta feltételek valdjaban nem dlltak fenn.

Abizottsdg megéllapitotta, hogya téves tdjékoz-
tatdsokat a nemzeti birésdgok el6tt foly6 perekben
is tovdbb folytatta az AstraZeneca, amely nem te-
kinthetd kiilondll6 jogsértésnek, mert ugyanazon
stratégia részét képezte, ezért ugyanazon egységes
és folyamatos visszaélés részének tekinthetd.

Abizottsdgvizsgdlatasordn feltdrta, hogy ezen
magatartdsdval az AstraZeneca elérte, hogy a ge-
nerikus gydrtok nem tudtak abban az id6ben
piacralépni, amikor a hatdlyoskozosségiés nem-
zeti jogszabdlyok betartdsa esetén jogszertien
megtehették volna.

A mdsodik visszaélési
magatartds

Az AstraZeneca mdsodik visszaélési magatar-
tdsa abban nyilvanult meg, hogy a Losec szaba-
dalmi védelmiidejének lejértat kvetd iddszakra
kiilon stratégidt dolgozott ki, amelynek kereté-
ben szelektiv mdédszerrel kivontdk a piacrol és to-
roltették a nyilvdntartdsokbdl a Losec-kapszuldk
forgalmazdsi engedélyeit, egyidejiileg bevezetve
a piacra a Losec MUPS tablettdkat, amelyek ha-

téanyaga az omeprazol magnéziumséja. Az
AstraZeneca Dénidban, Norvégidban és Svédor-
szdgban folytatta elsGsorban ezt a gyakorlatot. A
kozponti stratégidval osszhangban az Astra
Zeneca tobb lednyvdllalata nemzeti stratégidkat
dolgozott ki 1998 és 1999 kozott, amelyek célja a
Losec omeprazol hatdanyagdnak generikus ver-
zi01 esetében a piacra 1épés késleltetése és a
Losec-kapszuldk parhuzamos kereskedelmének
korlatozdsa volt.

A gyégyszerek hatéanyaga dltaldban eredet-
ben vagy ennek szdrmazékaként, tobbnyire s6
formdjdban dllithatd eld. Terdpids hatdsét tekint-
vetobbnyire nem mutatkozik jelentds kiillonbség
a természetes formdjédban és a szdrmazékként
elGdllitott hatéanyag kozott. A Losec esetében is
létezik magnézium- és ndtriumsé verzidja az
omeprazol hatdanyagnak. A gydgyszereket
szamtalan formédban forgalmazzdk, példdul kap-
szulaként és tablettaként, amely formdcidk szin-
tén szabadalommal védettek. Ezek akészitmény-
fajtdkra vonatkozd szabadalmak tobbnyire nem
biztositanak olyan foku védelmet, mint a haté-
anyag-szabadalmak, hiszen mds tdrsasdgok ki-
jdtszhatjdk a készitményformdcidk szabadalmi
védettségét azzal, hogy attdl kiilonboz§ formé-
ban dllitjak el§ a hatéanyagot, természetesen ez
csak abban az esetben tekinthetd jogszertinek, ha
ahatdanyag szabadalmdnak a védelmi ideje mdr
lejért. Gyégyszerszabadalmon egyébirdnt eljdra-
si és termékszabadalmat értiink, illetve szaba-
dalmaztathaté minden olyan eljdrds, amely a ké-
szitmény fontos tulajdonsdgdt megviltoztatja,
példa erre, ha egy eziddig tabletta formdjdban
forgalmazott gydgyszert injekcid formdjdban dl-
litanak el§ azzal a feltétellel, hogy ez jelentds tech-
nikai djitds eredménye.

A jelen iigyben a Losec-kapszula forgalombdl
valé kivondsa és a nyilvdntartdsokbdl val6 torol-
tetése azért késleltette a generikus gydrtck verse-
nyét, mert annak érdekében, hogy az origindlis
gyogyszer generikus verziéjat piacra lehessen
dobni, az aldbbi konjunktiv feltételeknek kell tel-
jestilnitik:

agenerikus verzidnak alapvetSen az origindlis
referenciatermék mdsdnak kell lennie;

az origindlis referenciatermék gyartdéjanak a
preklinikai és klinikai adatok esetében érvénye-
siil§ adatkizdrélagossdga mdr lejdrt;

az origindlis referenciaterméket forgalmaz-
zék abban a tagdllamban, amelyben a generikus
verzi6 engedélyezését kérik.

Az AstraZeneca-iigyben a harmadik feltétel
birt kiilonos jelentGséggel, mert az egyes orsza-
gokbana Losec-kapszula nyilvéntartdsokbdl tor-
ténd szelektiv torlése olyan helyzetbe hozta a ge-
nerikus gydrtdkat és a pdrhuzamos kereskede-
lemmel foglalkozé véllalkozdsokat, hogy nem
volt alkalmuk a referenciatermék hatdlyban 1év
forgalmazdsi engedélyére tdmaszkodni, amely
feltétele a generikus piacra lépésnek.
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Abizottsdg megdllapitotta,hogyaz AstraZeneca
szelektiv mddszerrel csak azon orszdgokban to-
roltette a nyilvdntartdsbol a Losec-kapszuldkat,
ahol érdemben tarthatott a generikus piacra 1é-
péstdl és a parhuzamos kereskedelemtdl.

A bizottsdg a mdsodik visszaélési magatartds-
sal kapcsolatban kiemelte, hogy annak 1étjogo-
sultsdgdt semmilyen objektiv indokkal nem ta-
masztotta ald az AstraZeneca, példdul egyetlen
tagdllamban sem arra hivatkozdssal toroltették a
nyilvdntartdsbdl a Losec-kapszuldkat, hogy koz-
egészségligyi szempontbdl veszélyt jelentenének,
ezenkiviil a relevdns gydgyszerészeti szabdlyozds
sem tartalmazott olyan kitételt, amely igazolta
volna a szelektiv nyilvdntartdsbdl vald torléseket.
A bizottsdg vizsgdlata sordn arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy az AstraZeneca dltal kovetett gya-
korlat nem tekinthetd standard ipardgi gyakor-
latnak, ugyanakkor leszdgezte, hogy onmagéban
egy gyogyszer nyilvantartasbél vald torlésének
kezdeményezése nem jelent gazdasdgi er6folény-
nyel vald visszaélést. A Bizottsdg felhivta a figyel-
met arra, hogy egy gyégyszer nyilvdntartdsbol
valé torlése jollehet egy hatdsdgi aktushoz kéthe-
t6, mégsem zdrja ki eleve a gazdasdgi er6folény-
nyel val6 visszaélés megdllapithatdsdgat.

A bizottsdg megdllapitotta, bdr a 65/65/EGK
irdnyelv alapjdn a forgalmazdsi engedély birto-
kosa kérheti a készitmény nyilvéntartdsbol vald
torlését, ezen cselekedete az EKSZ 82. cikke alap-
jan bizonyos kortilmények kozott gazdasagi erd-
folénnyel val6 visszaélésnek mindsiilhet, ugyan-
isagenerikus eljards célja, hogy a generikus gyar-
tok termékei teljesen megfeleljenek a biztonsdg,
a hatékonysdg és a mindség kovetelményeinek
anélkiil, hogy preklinikai és klinikai vizsgdlato-
kat kellene végezniiik dllatokon és embereken.
Ennek folytdn, ha az AstraZeneca az origindlis
referenciatermék nyilvdntartdsbol valé torlését
kérelmezi, valdjaban ellehetetleniti a generikus
eljdrdst, ezért de facto a lejdrt szabadalmét és a
kiegészitG védelmi tandsitvanyat, illetve az adat-
kizdrélagossdgot terjeszti ki.

Abizottsdg megdllapitotta, hogyaz AstraZeneca
ezen gyakorlata a generikus gyartdk és a parhu-
zamos kereskeddk ellehetetlenitését célozta. A
bizottsdg szerint az AstraZeneca masodik vissza-
élési magatartdsa természeténél fogva egységes
és folyamatos, amely egy magas foku centrali-
zdltsdg és koordindcié eredménye. A bizottsdg
ugyanakkor hangstlyozta, hogy a jogsértés egy-
séges és folyamatos természet(ivé mindsitése
nem zdrja ki, hogy a kifogdsolt magatartds indi-
vidudlis elemei kiilonall jogsértésnek mingsiil-
jenek.!

*C-49/92 Commission v Anic Partecipazioni SpA [1999] ECR
1-4125, para 81

Az érintett piac

A bizottsdg vizsgdlata sordn feltdrta, hogy a
Losec-kapszuldk és a Losec MUPS tablettdk indi-
kéci6i - csekély kivételtdl eltekintve — megegyez-
nek, a készitmények kozotti vlasztds klinikailag
irrelevéns.

Altalénossdgban elmondhaté, hogy a gy6gy-
szerek a terdpids csoportok alapjdn osztélyozha-
tok, azegyes terdpids csoportok tovdbb szegmen-
tdlhatdk, a jelen esetben a gyomorfekély elleni
szerek esetében a H2-blokkoldk és a PPI-k cso-
portja (proton pump inhibitors, roviden PPI-k)
kiilonboztethet6k meg. A bizottsdg megdllapi-
totta, hogy a PPI-k terdpids hatékonysdga meg-
elézi a H2-blokkoldkét, mert magasabb gyd-
gyuldsiardnyt és a tiinetek megsztinését eredmé-
nyezik, valamint kisebb a visszaesés lehetdsége.
A bizottsdg piacvizsgalata sordn kimutatta, hogy
avizsgdltidészakban a PPI-kezelések szdma dra-
maian nétt a legtobb tagdllamban annak ellené-
re, hogy a PPI-k dra szdmottevd mértékben ma-
gasabb volt, mint a H2-blokkoldké.

A bizottsdg megitélése szerint az a tény, hogy
egy tj termékkategéria (PPI) mdrkezdetben sok-
kal magasabb dru a piacon régéta kaphatd ter-
mékekhez képest (H2-blokkoldk), amelyeket
ugyanazon terdpids célbdl haszndlnak, arra utal,
hogy ezen utébbi termékkategdria alacsonyabb
versenynyomadst jelent az tj termék szdmara. A
bizottsdg értékelése szerint magas drat kialkudni
a hatdsdgokkal, és ezt kiilonosen hosszu ideig
fenntartani, stratégiai fontossdgu a gyogyszer-
iparban. A bizottsdg szerint a jelentds verseny-
nyomds hidnydtbizonyitjaaza tényis, ha egy vél-
lalkozds a visszatéritési szint felett tudja tartani
az drait annak ellenére, hogy a kereslet rugalma-
sabbnak mondhaté. A bizottsdg szerintaza tény,
hogy a termékek két osztdlya kozott nagy az dr-
kiilonbség, arra utal, hogy a hatésdgok nem tud-
tak az egyik termékosztdly drdrahivatkozni, ami-
kor meghataroztdk a mésik termékosztaly drdt
vagy visszatéritési szintjét.

A bizottsdg kifejtette, bdr az dr, a mindség, a
fogyasztoi preferencidk és egyéb tényezdk alap-
jdn killonb6zd termékek néhdny dimenziéban
versenyezhetnek egymdssal, a versenytigyekben
arelevdns piachoz csak azon termékek sorolha-
tok, amelyek jelentds mértékben alkalmasak ar-
ra, hogy egy véllalkozds magatartdsét korldtoz-
zdk és megel8zzék, hogy az a hatdsos verseny
nyomdsétol fiiggetlentil viselkedjék. A bizottsdg
arendelkezésre dll6 bizonyitékok alapjan megal-
lapitotta, hogy vildgosan elhatdrolhatd egy be-
tegpopuldci6, akik szdmdra csak a PPI-k jelente-
nek hatdsos gy6gymédot a betegségiikre.

Az érintett foldrajzi piac meghatdrozdsa sordn
a bizottsdg hangsulyozta, hogy a gydégyszerpiac
természeténél fogva sajdtosnak tekinthetd a kii-
16nboz8 drazdsi és visszatéritésre vonatkozd sza-

balyok (nagy kiilonbségek a nemzeti szabalyozd-
sokban az olcsobb generikus és a parhuzamosan
importdlt termékek terén), az eltérd gydgyszerel-
nevezések és csomagoldsi stratégidk, a kiillonbo-
2§ disztribucid és az orvosok mds vényfelirdsi
szokdsai tekintetében. A gydgyszerpiac orsza-
gonkénti eltérd voltdt illusztrélja a PPI-termékek
kiilonboz6 dra az egyes EGT tagdllamokban. A
gyogyszerpiacon a kozosségi harmonizdcié £6-
ként a gydgyszerek engedélyezésére vonatkozik,
a kiilonos szabdlyok azt célozzék, hogy a termé-
kek kielégitsék a biztonsdg, a mingség és a haté-
konysdg kovetelményeit. A bizottsdg kordbbi
gyogyszerpiacra vonatkozé dontéseiben (féként
fuzidk) az érintett foldrajzi piacot minden eset-
ben nemzeti méretiinek tekintette, amelyet az
AstraZeneca sem vitatott.

A gazdasdgi eréfélény

Az Eurépai Birdsdga kordbbi esetjogalapjan a
kovetkezGképp definidlta a gazdasdgi eréfolényt:
»egy véllalkozds gazdasdgi erével rendelkezik, ha
képes megel§zni az érintett piacon folyd hatdsos
versenyt azdltal, hogy nagymértékben fiiggetle-
nill tud viselkedni a versenytdrsaitdl, a vasarldi-
tol és végsG soron a fogyasztéitdl”.”

Az ilyen piaci pozicié nem zdrja ki teljesen a
verseny létét, lehetGvé teszi ezen vallalkozdsok
szdmara, hogy kiiktassdk vagy jelentds mérték-
ben gyengitsék a piacon fenndlld versenyt, illetve
megakaddlyozzdk a potencidlis versenytdrsak
piacra lépését. Az Eurdpai Birésdg megdllapitot-
ta, hogy a gazdasdgi er6folény 1éte nem koveteli
meg a vallalkozdstdl, hogy a verseny minden le-
hetséges formdjdt kikiiszobolje.® Egyszerten fo-
galmazva: a gazdasdgi er6folény nem jelenti egy-
ben mindenféle versenykényszer hidnydt. A di-
namikus piacokon, amilyen a gydgyszerpiac is,
ahol az innovdci6 kiemelt szerephez jut, a gazda-
ségi er6folény nem korldtozhatd olyan helyze-
tekre, amelyekben a domindns véllalat egysze-
rden csak tartézkodik attél, hogy kutatds-fejlesz-
tésre koltson. Az ilyen piacokon a gazdasdgi erd-
folényben 1év§ vallalkozdsoknak rendszerint ar-
ra kell kolteniiik, hogy megérizzék a pozicidju-
kat. Eppen ezértabizottsdg szerint nem fogadha-
t6 el azon érv, hogy pusztdn az a tény, hogy az
AstraZeneca rengeteget koltott promdcidra és
kutatds-fejlesztésre kizdrja gazdasdgi er6folé-
nyének megdllapithatdsdgat.

Az esetjog értelmében a feltételezetten erdfo-
lényben [év§ véllalkozds piaci részesedése abszo-

*C-27/76 United Brands v Commission [1978] ECR 207
C-85/76 Hoffman-La Roche v Commission [1979] ECR461
C-322/81 Michelin v Commission [1983] ECR 3461

©C-27/76 United Brands v Commission [1978] ECR 207, para
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ldt és relativ értelemben is fontos tényezd. A
Hoffman-La Roche-tigyben az Eurdpai Birdsdg
kifejtette, hogy ,,az 6nmagdban nagy piaci része-
sedés kivételes koriilmények kozott a gazdasdgi
erdfolény létét bizonyitja.”

Jelen iigyben a bizottsdg megéllapitotta, hogy
az orszagonkénti elemzésekbdl kovetkezGen az
AstraZeneca magas piaci részesedéseket tudha-
tott magdénak a jogsértés teljes idGtartama alatt
minden egyes vizsgdlt orszdgban.

A Bizottsdg szerint bdr az AstraZeneca nem
tudta megakaddlyozni mds PPI-gydrtok piacra
1épését (Takeda, Byk Gulden), képes volt a haté-
anyag és mds szabadalmai (nevezetesen az elja-
résszabadalmak nyujtanak igazdn védelmet mas
PPI-gydrtokkal szemben) révén nyomést gyako-
rolni a versenytdrsaira azdltal, hogy szdémos or-
szdgban pert inditott elleniik, amely széleskord
egyezségeket eredményezett a versenytdrsakkal.
A bizottsdg megitélése szerint mindezeknek ko-
szonhetden az AstraZeneca olyan helyzetet élve-
zett a piacon, hogy képes volt a versenytarsai
piacra lépésének feltételeit meghatdrozni. A bi-
zottsdg megdllapitotta, hogy az AstraZeneca
dontden az eljdrdsszabadalmait haszndlta fel ar-
ra, hogy megakadélyozza a generikus termékek
piacra jutdsdt. A bizottsdg szerint az a tény, hogy
inkumbensként az AstraZeneca fejlesztette ki az
elsd technoldgidt, a PPI-piacon szdmottevd ver-
senyel6nyhoz juttatta.

Az AstraZeneca azzal védekezett, hogy a
gyG6gyszerpiacon érvényesiild monopszonia és
azdrszabdlyozds gdtoljdk, hogy a gydrték megha-
tdrozzék draikat és az dr tekintetében piaci hatal-
mat gyakoroljanak. A bizottsdg ezzel szemben
megdllapitotta, hogy a gyégyszerpiacon rugal-
matlan a kereslet egyrészt, mert a fogyasztck tel-
jes mértékig biztositva vannak a gydgyszerekbdl
adddé koltségekkel szemben a térsadalombizto-
sitdsi rendszereknek koszonhetden, mdsrészt a
tényleges dontéshozd, a vényfelird orvos, maga
nem viselia gy6gyszerek vésdrldsabél eredg kolt-
ségeket.

Abizottsdg az AstraZeneca gazdasdgi er§tolé-
nye mellett sz616 koriilményként értékelte azt a
tényt is, hogy a versenytdrsaitol eltérGen erds
pénziigyi hattérrel rendelkezik. Mindezek alap-
jdn a Bizottsdg megdllapitotta, hogy az
AstraZeneca jogsértést kovetett el, amely termé-
szete és foldrajzi kiterjedése alapjdn sdlyosnak
mindsiil tekintet nélkiil arra, hogy a piacra gya-
korolt hatdsa mérhetd-e vagy sem. A Bizottsdg
bizonyitottnak ldtta, hogy az AstraZeneca a be-
mutatott, versenyellenes stratégidt implemen-
télta, amely befolydsolhatta a piac mtikodését.

’para 39

Osszegz6 gondolatok

A bizottsdg dontésében megtiltotta, hogy az
AstraZeneca visszaéljen gazdasagi er6folényével
a PPI-k piacdn, a kiszabott birsdg kalkuldldsa so-
rén kiilon értékelték, hogy a bizottsdg vizsgdlata
sordn feltdrt visszaélési magatartdsok olyan uj-
szer( vondsokkal rendelkeznek, amelyekre még
nemvolt példaa kozosségi versenyjog eddigi tor-
ténetében. Neelie Kroes versenyiigyi biztos az
tiggyel kapcsolatban kiemelte, hogy az innovativ
termékek megjelenése érdekében teljes kortien
tdmogatja az erds szellemi tulajdonhoz fiz§d§
jogokat annak érdekében, hogy megtériiljenek a
gydrték kutatdsra és fejlesztésre forditott kiadd-
sai, és siker korondzza innovativ torekvéseiket. A
biztos ugyanakkorhangsilyozta, hogy a térvény-
hoz6 és nem az erdfolényben 1év§ véllalkozds hi-
vatott eldonteni, hogy mekkora védelmi id§ te-
kinthet§ megfelelének, ezért a szabdlyoz félre-
vezetése azon célbol kifolydlag, hogy egy termék
szdmdra a kelleténél hosszabb védelmet érjenek
el, valéjaban visszaveti az innovdciot és az EK
versenyjogi szabdlyainak sdlyos megsértését
eredményezi. A biztos rdimutatott arra, hogy a
tarsadalombiztositdsi rendszerek szerte Eurépd-
ban generikus gyégyszerekre prébalnak tdmasz-
kodni, hogy csokkentsék koltségeiket, igy a bete-
gek is alacsonyabb dron juthatnak a gyégysze-
rekhez. Azzal, hogy az AstraZeneca késleltette a
generikus versenyt, valéjéban mesterségesen
magasan tartotta az drakat.

Altalénossdgban elmondhatd, hogy a generi-
kus gydgyszerek dltal tdmasztott verseny csok-
kenti az origindlis gyégyszergydrték profitjdt,
ezért az origindlis szerek elgdllit6i egyre nagyobb
ardnyban lépnek fel a generikus gydrték ellen a
legdlis eszkozok mellett olykor illegdlis mdédsze-

rekkel is. A kozelmultban tobb eurépai orszdg
(Olaszorszdg, Dénia) versenyhatdsdga is hasonld
problémdkkal szembesiilt.

A GlaxoSmithKline tigyében 2006 februdrjd-
ban sziiletett meg az érdemi hatdrozat, amelyben
az olasz versenyhivatal megéllapitotta a Glaxo
gazdasdgi eréfolénnyel vald visszaélését, mert a
véllalkozds visszautasitotta, hogy licencet adjon
gy6gyszeripari véllalkozdsoknak, amely elen-
gedhetetlen feltétele annak, hogy azok hatéanya-
got tudjanak eladni generikus termékeket gyarté
cégeknek olyan EGT tagdllamokban, ahol az
adott hatéanyagra vonatkozé szabadalmi védel-
mi id6 vagy a kiegészité védelmi tandsitvany ér-
vényességi ideje mdr lejdrt. Az olasz versenyhi-
vatal megallapitotta a Glaxo jogsértését, de nem
szabottkibirsdgot vele szemben, merta vdllalko-
zés felhagyott a jogsért6 magatartdssal, és a sza-
badalmi licencen tdl know-how licencet is bizto-
sitott az érintett gyégyszeripari vdllalkozdsok-
nak.

Lathatd, hogy a generikus programok vildg-
szerte elGtérbe keriiltek, mert az aktiv kord né-
pességlétszamanak csokkenése veszélybe sodor-
jaatdrsadalombiztositds fizetSképességét. A ko-
z0sségi versenypolitika prioritdsai kozott szere-
pel a gydgyszerek generikus versenyének és pér-
huzamos kereskedelmének élénkitése, ezért a
versenykorldtozd stratégidt folytaté gydgyszer-
piaci szereplk a jovében nagy eséllyel szdmit-
hatnak a Bizottsdg és a nemzeti versenyhat6sa-
gok gyors beavatkozdsdra. Magyarorszdg is
jelentds lépéseket tett a generikus programok
térnyerése érdekében, ezen kivil az originalis
gyogyszergydrtok generikus versenytarsaik elle-
hetetlenitését célz6 gyakorlatdra utald jelek ész-
lelése esetén a hazai versenypolitika is kiemelt fi-
gyelmet szentel az jszer( visszaélési magatartd-
sokkal szembeni hatékony és gyors fellépésnek.

m
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Fejes Gdbor'

A Bonni Tartomanyi Birésag
dontése a Legal Professional
Privilege korében

Vendég szerzonk irasaban az ligyvéd-kliens kozotti kapcsolat bizalmassaganak kérdését elemzi egy német
jogeset kapcsan. A versenytorvény legutobbi modositasa - a kozigazgatasi eljarasi jog terén egyediilallé
modon - e téren is Uj rendelkezéseket vezetett be.

Nemrégiben olvastam egy izgalmas német biré-
sdgi itéletrd] a Legal Professional Privilege koré-
ben.” A cikkben emlitett masodfoka itéletet’ fel-
kutattam és azt elolvasvan arra jutottam, hogy a
dontés érdekes lehet a Versenytiikor olvaséko-
z6nsége szdmdra. [me tehdtaz {téletrovid dsszeg-
zése és aztdn néhdny vitainditénak szdnt gondo-
latfoszlény.

A Bonni Tartomdnyi Birésdg (Landgericht
Bonn) elé kertiilt tigy alapjat egy, a Német Szovet-
ségi Versenyhatdsdg, a Bundeskartellamt dltal
végrehajtott rajtatitésszerd helyszini vizsgdlat
sordn fellelt, a vizsgdlt vdllalkozds részére kiilsg
jogi tandcsado (ligyvédi iroda) dltal kiadott jog-
vélemény lefoglalhatésdga képezte.

A Bundeskartellamt - birésdgi felhatalmazds
alapjdn - egy, a német jog alapjdn zajl6 kartell-
vizsgdlatban hdzkutatdst tartott a késébbi pana-
szos véllalkozds székhelyén. Ugyanakkor, miutdn
anémet nemzeti jogon alapuld eljérdssal egyide-
jlileg egy bizottsdgi eljdrds is folyamatban volt, a
Bundeskartellamt a bizottsdg ,,megbizottjaként”,
egy masik birésdgijovdhagyds alapjdn, akozossé-
gi jog alapjan is lefolytatta a rajtatitésszer( hely-
szini vizsgalatot. Az egy napon lezajlé eseményt
tehdt két birdsagi jovahagyd végzés legitimalta és
az egyidejtileg lebonyolitott eljdrdsi cselekmé-
nyek egyszerre két eljardsba is beszdmitottak.

A helyszini vizsgdlat sordn (2005-ben) a
Bundeskartellamt munkatdrsai lefoglaltak egy
jogi szakvéleményt, amely 2004-ben késziilt, és
amelyben a kés6bbi panaszos véllalkozds jogi ta-
ndcsaddja (egy kiilsg tigyvédiiroda) a panaszos
véllalkozds egyes vertikalis tizleti kapcsolatainak
versenyjogi megitélésével kapcsolatban fejtette
ki dlldspontjat. A panaszos vallalkozds az iratok
lefoglaldsdval nem értett egyet, és azzal szemben
panaszt emelt, amelyet elsG fokon a Bonni Koz-
igazgatdsi Birésdg (Amtsgericht Bonn) birdlt el.
A panasz elutasitdsa nyomdn a panaszos felleb-

' Ugyvéd, Oppenheim és tarsai Freshfields Bruckhaus
Deringer

?Frankfurter Allgemeine Zeitung, 2006. dprilis 5., 23. 0.
*LGBonn,37 Qs 27/05,51 GS 518/05 AG Bonn

bezett; aztigy igy keriilt mdsodfokona Bonni Tar-
tomdnyi Birdsdg elé. A panaszos dlldspontja sze-
rint a Legal Professional Privilege a kiilsé tigy-
véddel folyatott minden levelezésre kiterjed, igy
az olyan jogi tandcsaddsra is, amely a konkrét
kartelleljards meginduldsdt megel6zden sziile-
tett. A panaszos hivatkozott az Eurépai Birdsdg
joggyakorlatdra’, amely szerint a kiils§ tigyvéd-
del folyatott levelezés a kozosségi versenyhaté-
sdg szamdranem betekinthetd, illetve az bizonyi-
tékként nem haszndlhatd fel, amennyiben az az
tigy tdrgydval osszefiigg.

A Bonni Tartomdnyi Birésdg nem osztotta a
panaszos dlldspontjdt. El§szor isleszogezte, hogy
vizsgdlatdt kizdrélag a német nemzetijogalapjén
folytathatja, amely azonban természetesen nem
akaddlya annak, hogy — amennyiben a vizsgéla-
tot a bizottsdg folytatja az EU-jog alapjén - az er-
re hatdskorrel rendelkezd kozosségi birésdg az
érintett bizonyitékok felhaszndlhatésdgdt a ké-
sébbiekben ne itélhetné meg eltérden a kozossé-
gijogalapjan.

A Bonni Tartomdnyi Birésdg tehdt a német
biintet§eljrdsi torvény (Strafprozessordnung)
bizonyitékok lefoglaldsdra vonatkozd szabdlyait
vizsgdlta (a német versenytorvény, a GWB kar-
tellszabdlyainak megsértése ugyanis a német jog
szerint szabdlysértés [,,Ordnungswidrigkeit”],
és az azzal kapcsolatban folytatott eljdrdsra
[,Bufigeldsverfahren”] a biintetéeljdrasi szabd-
lyok azirdnyadéak). A Strafprozessordnung sze-
rint azonban csak azok az iratok mentesek a ha-
tosdgi lefoglalds, illetve betekintés aldl, amelyek
avédekezéssel kapcsolatosak, illetve ahhoz sziik-
ségesek. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a dokumen-
tum tartalma alapjdn kell megéllapithaténak len-
nie, hogy az egy, mdr megindult eljardsban az el-
jards ald vont védekezéséhez tartozik, mdsrészt
ebbdlazis kovetkezik, hogy csak azon dokumen-
tumok mentesek a foglalds al6l, amelyek azt ko-

4C-155/79, AM&S, 23. bekezdés

vetden keletkeztek, hogy az érintett vallalkozds
azelleneindult eljardsrol tudomadst szerzett. A je-
len esetben a Bonni Tartomdnyi Birdsdg szerint
egyik feltétel sem volt adott: az érintett jogvéle-
ményt az tigyvédi iroda ldthatéan dltaldnossdg-
ban, a megbizdsnak megfelelGen éllitotta ki,
amelyben a megbizdja dltal elé trt tényeket érté-
kelte prospektiv, azaz jovére vonatkozd elemzés
keretében. Ezzel szemben egy, a védekezés kere-
tében késziil§ dokumentum fogalmi eleme, hogy
az adott vdllalkozds mdr bekovetkezett tények
utdlagos elemzését kérje jogi tandcsaddjdtdl az
ellene indult eljdrds keretében kialakitandd vé-
dekezéshez. Mdsodsorban az irat keletkezésének
id8pontjdbdl is vildgosan ldthaté volt, hogy ek-
kor a panaszos még nem lehetett tudomdssal az
ellene indult kartellvizsgdlatokrdl. Nem volt te-
hdt dn. fenndll vddlott-védd viszony (,,beste-
hendes Verteidigungsverhaltniss”), amely alap-
jénakérdéses irat a német jog szabdlyai szerint a
hatésdgi betekintés alél mentesiilt volna.

Nem mentesiilt az irat egyébként a betekintés
aldl az tigyvéd-tigyfél titoktartds okdn sem, hi-
szen azt a hatdsdg az tigyfélnél taldlta, igy fel sem
meriilt, hogy az egyébként az ilyen helyzetben a
tantivallomds megtagaddsdra tigyvédi titok alap-
jén jogosult tigyvéd birtokdbdl jutottak volna in-
formdcidk a hatésdghoz.

A Bonni Tartomdnyi Birésdg kifejezetten elve-
tette azt a lehetdséget, hogy nyilt térvényszo hid-
nydban minden, az adott tiggyel kapcsolatos
- kdr a konkrét kartelleljardst megel§zGen ké-
sziilt - tigyvéd-tigyfél kommunikdciét Legal
Professional Privilege ald esének kell tekinteni. A
birdsdg dlldspontja szerint a német jog vonatkozé
szabdlya a jogalkot6 kiérlelt érdekmérlegelését
mutatja a jogsértések felderitése irdnti kozérdek,
illetve a védekezéshez vald jog mint jogos magén-
érdek kozott, amelytél a birdsdg nem kivant és
nem is tudott eltérni. A konkrét szabdlyok tekin-
tetében a kozosségi és a német jog kozott eltérés
mutatkozik, amennyiben a német jog szigortib-
ban itéli megalefoglalt iratok felhaszndlhatésdga
aloli kivétel korét, de ez a birésdg élldspontja sze-
rint nem jelenti a védekezéshez val6 jog sérelmét.
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A fellebbezd panaszos tehdt mésodfokon is siker-
telen volt, és tudomdsul kellett vennie, hogy a ré-
szére késziilt tigyvédi elemzés a hatdsdgok sza-
mdra betekinthetd és - legaldbbis a folyamatban
1év8 német eljdrdsban - felhaszndlhatd.

A nagyrészt magdért beszél dontéshez csak
hdrom rovid - vitainditénak szant — gondolatot
szeretnék hozzdflizni. Egyrészt indokolatlannak
tlinik, hogy egy, részben a felek dltal adott eset-
bennembefolydsolhatd, részben pedig nem min-
dig eldreldthaté mérlegelést tartalmazd tény- és
jogkérdés mikénti elddlte (tudniillik az a kérdés,
hogy az adott versenyjogi jogsértésnek van-e ha-
tdsa a tagallamok kozotti kereskedelemre, és igy
arra a kozosségi versenyjog [is] alkalmazandd,
és ezen feliil az 1/2003-as rendelet alapjdn vagy a
bizottsdg vagy valamely tagdllami versenyhaté-
sagjdrel: az el6bbi esetben akozosségijog szabta
eljdrdsi keretekben, mig az utébbi esetben nagy-
részt a nemzeti eljdrdsjog alapjdn) adott esetben
olyan jelentds eljdrdsjogi kiilonbségekhez vezes-
sen, amelyek akdr az tigy érdemi elddltére is ki-
hathatnak. Adott esetben a legfontosabb bizo-
nyiték a kozosségi kartelleljdrdsjog alapjdn nem
foglalhatd le és nem felhaszndlhatd, mig példdul
— ahogy fentebb ldttuk - a tagdllami belsd jog

alapjén lefoglalhat6 és felhaszndlhatd. Hovato-
vébb mdr oda jutunk, hogy nemcsak azért érde-
mes eurdpai kartellt csindlni, mert az kifizetd-
débb, mint egyetlen orszdgra koncentralni, ha-
nem azért is, mert a kozosségi jog eljdrdsi szabd-
lyai a bizonyitékok felhasznélhatisdga tekinteté-
ben szdmos tagdllami jogrendszernél liberdli-
sabbnak tinnek. ..

Madsrészt kicsit anakronisztikus a Legal
Professional Privilege olyan szigoru felfogdsa,
mint ahogy fenti dontésbél ldttuk, egy olyan kor-
ban, amikor a kozosségi jog és azt kovetve a leg-
tobb nemzeti jog megtagadja a vllalkozasoktdl a
kartelliigyekben a hatdsdg el6zetes megkeresé-
sének lehetdségét és a villalkozdsokat arra kény-
szeriti, hogy magatartdsukat kizdrélag sajat ma-
guk értékeljék tandcsaddik segitségével. Ez a
»self-assessment” - kiilonosen a kockdzatosabb
teriileteken mozgo véllalkozdsoknal - egyre fon-
tosabbd teszi kiilsG jogvélemény beszerzését (bi-
zonyos finanszirozott esetekben pedig a finan-
sz{roz6 bankok kifejezetten a finanszirozds el6-
feltételének tekintik kiilsG jogi tandcsadétél jog-
vélemény beszerzését). Alegtijabb jogfejlédés fé-
nyében legaldbbis méltanytalannak tifnik, hogya
»self-assessment” miatt amugy is nagyobb rizi-

konak kitett vdllalkozdsok a jogszabadlyi kornye-
zet folytdn sziikségessé valé nagyobb papirmun-
kabdl tovabbi kockdzatokat legyenek kénytele-
nek viselni.

Harmadrészt a Legal Professional Privilege
fentiek szerinti szigord értelmezése 1ényegében
lehetetlenné teszi az egyébként igen hasznos és
versenybardt versenyjogi auditprogramokat.
Amennyiben egy véllalkozds igy dont, hogy pénzt
ésid6t nem kimélve jelentds energidkat fektet ab-
ba, hogy tevékenységét dttekintve kiszrje a le-
hetséges versenyjogi kockazatokat és tandcsokat
kapjon a versenyjogi megfelelGség biztositdsa ér-
dekében, akkor ismét csak méltdnytalan, hogy
ennek draként viselnie kelljen azt a kockdzatot,
hogy az adott esetben terjedelmes, a véllalkozds
szdmos mikodésiteriiletét érintd vizsgalati elem-
zés aversenyhatdsagok kezébe keriiljon, amelyek
ennél konnyebben begytjthetd 4tfogd - és adott
esetben terhel§ - informdci6forrdst nemis kivdn-
hatndnak. Amennyiben egy versenyjogi audit-
reporta versenyhatésdg szimdra betekinthetd, az
- akdr még igy is érvelhetnénk - kozel dll a fishing
expedition-hez, és a vallalkozdst az ilyen jellegd
4tfogd programok lebonyolitdsdban mindenkép-
pen ellenérdekeltté teszi.

Toth Adrienn

A végén jott
a feketeleves

2004-ben, mintegy tiz évig tarto birosagi feliilvizsgalat utan, zarult le a Gazdasagi Versenyhivatal torténeté-
nek elso jelentosebb kartelliigye, a kavékartell. Még az 1990-es versenytorvény' alapjan inditott eljarasban a
hivatal a porkolt kavé aranak 6sszehangolt emelése miatt 6t forgalmazot marasztalt el, s birsagolt 6sszesen
mintegy 400 millié forintra, melyet azonban a jogerds birdi itélet végiil is nem latott igazoltnak. Az egymassal
tobbszor is ellentétesen allast foglalo biréi forumok dontései szamos jelentds, maig szem elott tartando meg-

allapitast fogalmaztak meg.

A GVHversenytandcsdnak
hatdrozata

A GVH hivatalbdl inditott vizsgdlatot a kdvépiac
szerepldi dltal 1994 juiniusa és oktébere kozott
hadrom lépcsdben végrehajtott, esetenként dtla-
gosan 30%-os dremelések miatt (Vj-185/1994).
Az dremelések el6zménye az volt, hogy a porkélt
kdvé beszerzési drdt jelentGsen befolydsold

' A tisztességtelen piaci magatartasrél szolo 1990. évi
LXXXVI. torvény

nyerskdvé dra 1994 februdrjdtol jelentGsen emel-
kedni kezdett. A piac kozel egészét lefedd 6t val-
lalkozds - a Sara Lee Hungary Kft. (az eljrds
meginditdsakor: Douwe Egberts Kft.), az
Eduscho Trade Kft., a Kraft Foods Kft., Tschibo
Hungdria Kft. és a Nestlé Hungdria Kft. — azonos
mértéki és egyidejii dremeléseita Versenytandcs
kozvetett bizonyitékok alapjan torvénybe titkoz§
osszehangolt magatartdsnak mindsitette, s hatd-
rozatdban hangstilyozta, hogy az oligopol piacok
sajdtossdgait is figyelembe véve a cégek tizleti 1¢-
péseisem pdrhuzamos, sem a piacvezetSt kovetd
magatartdssal nem magyardzhatok.

Ajogsértéstaldtdmaszté kozvetett bizonyiték-
ként értékelte a hivatal példdul az dremelések
egységességét, amelynek eredményeként a kii-
lonboz6 gydrtok egyes termékeire kialakult dr-
ardnyok az emeléseket kovetden is vdltozatlanok
maradtak, az drkozlésekrdl sz4l6 vevdi kiértesi-
tések és az dremelések utdni engedmények nagy-
fokt azonossdgat, valamint a rekldmra forditott
koltségek egyontetd, bar nem azonos mértékid
emelését. A versenytandcsi dontés kiemelte azt
is,hogy a véllalkozdsok versenystratégidja a vizs-
gdltiddszakot megel§zden eltérd képet mutatott,
és csakavizsgdltid§szakban tortént egységes fel-

—



Vt-2006-2.qgxd

2006.07.20. 15:16

Page 27

Elemzések

1épés résziikrdl. Tekintettel arra, hogy az egyes
véllalkozdsok teljes drbevételében a porkoltkd-
vé-forgalom mds-mds ardnyt képviselt, a nyers-
kavék koziil a (gyengébb mindségd, olcsébb)
robusta és a (jobb mindségt, drégdbb) arabica
kévéfajtakat nem egyforma ardnyban hasznaltak
fel termékeik készitésénél, nem azonos mérték-
ben haszndltdk ki termel6kapacitdsaikat, s gaz-
ddlkoddsi koriilményeik is jelentds kiilonbséget
mutattak, gazdasdgilag ésszerti magatartdsukat
eltérd tizlet- és piacpolitikai elgondoldsoknak
kellett volna befolydsolniuk. Mivel a Kdvészovet-
ség keretein beliil egymdssal informalis kapcso-
latban dll6 cégek egységes viselkedése a Verseny-
tandcs megitélése szerint mds ésszertd médon
nem volt magyarazhatd, annak indokdt az eljérds
ald vontak — drverseny felfiiggesztésére irdnyuld
- megegyezésében latta.

Az elsé feliilvizsgalati kor

Az eljdrds ald vont véllalkozdsok a hatdrozat
felilvizsgdlatdt kérve birdsdghoz fordultak.
Egyikiitk magdnszakért6i véleményt készitte-
tett, amely a felperesek magatartdsdt parhuza-
mos magatartdsként értékelte és az 6sszehan-
goltsdgot nem ldtta megallapithatonak, mert a
hivatal dltal kifogdsolt véllalkozéi viselkedés
legfGbb, egyediili raciondlis indoka a nyerskdvé
kirivé drrobbandsa és az ebbdl fakadé dremelés
szitkségessége volt. A porkolt kévé koltségszer-
kezetén beliil domindns a nyerskavé bekeriilési
koltsége, igy a szakértd értékelése szerint a kolt-
ségnovekedés mds réforditdsok mérséklésével
torténd ellentételezésére a cégeknek igen kicsi
volt a mozgdstere, s az drrobbands fogyaszték-
ra hdritdsdnak nem volt szdmukra alternativd-
ja. A nyerskdvé-dremelés a porkolt kavé terme-
16 és forgalmazé cégeket azonos médon érin-
tette, és azok egymdstol fiiggetleniil azonos mé-
don is reagdltak a parhuzamos magatartds sza-
bdlyai szerint. A szakvélemény alapjdn az
egyeztetés ellen szolt példdul az akortilmény s,
hogy az elsé dremelésnél nem a piacvezetd
emelt el§szor, a tovdbbi dremeléseknél pedig a
tobbi cég a piacvezetdt koveten 2-4 napos ké-
sésekkel emelte drait (ez egyeztetés esetén nem
fordulhatott volna eld). A kiilonb6z8 mindség
és drfekvésti kdvék drdnak azonos szempontu
emelése korében az a tapasztalat jatszott kozre,
hogy a nagyobb Iéptékii dremelések utdn a ke-
reslet az olcsébb termékek irdnydban tolédik
el, mig a rekldmkiaddsok novelése a forgalom
visszaesésének lassitdsdt és tovdbbi piaci része-
sedés megszerzését szolgdlta.

Az elsdfokt birdsdgként eljaré Févdrosi Birg-
sdg a magdnszakértGi véleményt a per anyagdva
tette, s6t el is rendelte annak kiegészitését, dm
végiil itéletében a szakvéleményt nem fogadtael,
mivel azzal ellentétesen arra a kovetkeztetésre

jutott, hogy a kozel azonos idében és mértékben
végrehajtott dremelések a forgalmazék megdlla-
poddsa nélkiil nem volt kivitelezhetd. Az a tény
pedig, hogy az drrobbands hatdsdt a feleknek si-
kertilt a javukra forditva gy kihaszndlni, hogy a
novekvd drak mellett mindannyian forgalomno-
vekedést tudtak elérni, mikodésiikben a parhu-
zamos magatartdson tdlmutato tudatos 9ssze-
hangoldsra utal. A magatartds 9sszehangoltsdgat
az 0sszefogds dtmenetisége — a piaci sokkhelyzet
levezetésénekidejére, aforgalom drasztikus visz-
szaesésének kivédésére — is aldtdmasztja, amely
kozvetett bizonyitékok alapjdn is szankciondlha-
to. Kiemelte ugyanis, hogy a hivataltél a versenyt
korldtozé megdllapodds kozvetlen bizonyitdsa-
nak megkévetelése nem lehet helytdlld, mivel
ilyen értelmezés azzal a kovetkezménnyel jérhat-
na, hogy a jogsért6 magatartds megvaldsuldsa
esetén sem lenne szankciondlhatd, s a térvényi
szabdlyozdsnak nem lehetne érvényt szerezni.
Bdra torvénysértés kimonddsdt abirdsdgjogsze-
rlinek itélte, a birsdg csokkentésére irdnyul6 ké-
relmeknek helyt adott.

A szakértdivélemény indokolatlan mellzését
kifogdsolva a cégek fellebbezéssel éltek az elsGfo-
ki birdsdg itéletével szemben, amelynek elbira-
ldsa sordn a Legfels6bb Birdsdg, mint masodfokd
birdsdg — megerdsitve a Févdrosi Birsdg itéleté-
ben foglaltakat — tovabbi fontos megdllapitdso-
kat tett a kozvetett bizonyitds alkalmazhatdsdgat
és korldtait illetSen. Eszerint a torvény dltal tilal-
mazott §sszehangolt megdllapodds kozvetett bi-
zonyitékokkal is aldtdmaszthatd, igazolhatd, de a
versenytdrsak parhuzamos piaci magatartdsat
kozvetlen bizonyitékok hidnydban csak akkor le-
het tiltott magatartdsnak mindsiteni, ha eljdrd-
sukra mds elfogadhaté magyardzat nincs, vagyis
ha 6sszehangolds hidnydban életszerten, racio-
ndlis vallalkozdsi magatartast feltételezve, nem
johetett volna létre az adott dllapot — mdsként a
magatartdsra ésszerd, a piac logikdjanak megfe-
lel§ vélasztkelladni. A mdsodfoku birésdg mind-
ezek figyelembevételével gy itélte meg, helytdll
volt a Fdvdrosi Birdsdg és a hivatal dontése, s a

birsdgosszeg tovdbbi mérséklésére sem ldtott
okot.

Ezt kovetSen azonban az eljdrds ald vontak fe-
liilvizsgélati kérelme nyomdn a Legfelsébb Bird-
sdg az elsé- és mdsodfoki {téleteket hatdlyon ki-
viil helyezte, Uj eljdrdsra utasitva egyuttal a F6va-
rosi Birésdgot. Ennek indoka az volt, hogy a biré-
sdgok stlyos eljdrdsi szabdlysértést vétettek,
amikor nem indokoltdk meg, miért mell§zték a
szakértdi véleményben foglaltakat és milyen bi-
zonyitékok alapjdn taldltdk jogszertinek az azzal
ellentétes versenytandcsi hatdrozatot. A feliil-
vizsgdlati birdsdg ezéltal a megismételt birdsdgi
eljdrds kozéppontjdba a szakértdi vélemény elfo-
gaddsdnak vagy cdfolhatsdgdnak kérdését 4lli-
totta, mivel a szakértdi véleményt csak abban az
esetben tartotta mell6zhet6nek, ha az eltérd érté-
kelést a birdsdg szdmdra kétségtelen tények td-
masztjakald. Ha pedig a birdsdg a szakvéleményt
homalyosnak, hidnyosnak, ellentmondésosnak
taldlja, vagy helyességében bdrmely mds okbdl
kételkedik, ezt szakértd utjdn - sziikség esetén a
szakvélemény kiegészitésével vagy tj szakértd
kirendelésével - kell tisztdznia.

A mdsodik biréi kér

A Fgvérosi Birdsdg j eljdrdsdban a szakértdi
véleményt itélkezése alapjdul egy az egyben elfo-
gadvaa GVH hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte,
mivel az a jogsértés elkovetését nem tdmasztotta
ald: a birésdg dlldspontja szerint a hivatkozott
kozvetett bizonyitékokbdl az osszehangolt ma-
gatartds megvaldsitdsdra nem vonhatd le meg-
alapozott kovetkeztetés, ugyanis az tizleti [épé-
sek tudatos osszehangoldsa nélkiil is lehetséges
volt az egymdstdl fiiggetleniil meghozott donté-
sek alapjdn az azonos vagy hasonlé magatartds
tanusitdsa, vagyis a hivatal részérdl elmarasztalt
forgalmazdk magatartdsdnak megvolt a raciond-
lisindoka. Szerepelt az itéletben az is, hogy a per-
ben - egyéb bizonyitasiinditvanyok hidnydban -
nem merdilt fel olyan bizonyiték, mely a szakért6i
véleménynél,,nagyobb bizonyitd ereji” ésa GVH
megdllapitdsait alitimasztotta volna.

A hivatal fellebbezése nyomdn az tigy a F§vd-
rosi [tél6tébla elé keriilt, amely az elsfoki biré-
sdgtol eltérden itélte meg azt. Egyrészt a perszak-
ért§ szakvéleményétaggdlyosnak tekintette ami-
att, hogy a szakértd az egyik felperes megbizdsé-
bél magdnszakértSként eljdrt, mdsrészt tévesnek
itélte az elsGfoki birdsdg azon kovetkeztetését is,
mely szerint egyéb bizonyitdsi inditvény hidnyd-
ban a szakért6i vélemény elfogadhatd, ha a per-
ben nem meriil fel olyan, a szakértdi vélemény-
nél nagyobb bizonyitd erejii bizonyiték, amely a
hivatal megallapitdsait aldtdmasztja. A szakvéle-
mény elfogaddsdnak indoka az [téltdbla 4llds-
pontja szerint csak az lehet, ha azt a birdsdg az
egyéb peradatokkal, koztiik a kozigazgatdsi hatd-
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rozattal, egybevetve értékeli és ilyen értékelés
utdn azt aggdlytalannak és meggydzének tekinti.
A kordbbi dontésekkel egyezden kitért az itélet
arra, hogy az 6sszehangolt magatartds kozvetett
bizonyitékok alapjan is megdllapithaté. Oligopol
piacon mind a parhuzamos, mind az 9sszehan-
golt magatartds megvaldsulhat, a piac jellege -
onmagdban - egyik magatartds megvaldsitdsat
sem zdrja ki. Hasonléan az dremelés gazdasdgi-
lag indokolt volta sem zdrja ki egyéb bizonyité-
kok tiikrében a magatartdsok dsszehangoltsdgd-
nak megdllapitdsdt. Mindezek fényében a mé-
sodfokt birdsdg — a szakérti vélemény megélla-
pitdsaival ellentétben - nem ldtta bizonyitottnak,
hogy az elmarasztalt cégek parhuzamos maga-
tartdst tanusitottak volna, vagyis a hivatal helyt-
dlldan értékelte az 6sszehangolt piaci magatar-
tast kozvetetten bizonyité tényeket, azonban a
birsdg csokkentésére irdnyul6 kérelmeknek a bi-
r6sdg eleget tett.

Aziigybenavégsd dontést - azeljdrds ald von-
tak feliilvizsgdlati kérelme folytdn — a LegfelsGbb
Birésdg mondta ki, mintegy egy évtizeddel a ver-
senytandcsi hatdrozat megsziiletését kvetGen.

A torvénysértés versenyhatdsdg részérdl tor-
ténd bizonyitdsdval kapcsolatban a LegfelsGbb
Birésdg is abbdl indult ki, hogy az 6sszehangolt
magatartds megéllapitdsa nemcsak kozvetlen bi-

zonyitékon alapulhat, hanem kozvetett bizonyi-
tékok is alkalmasak lehetnek a versenyjogsértés
bizonyitdsdra, amely egybecseng az Eurdpai Bi-
résdg esetjogdval is. A birdsdg el6tt az ellenbizo-
nyitds kotelezettsége — a GVH hatdrozatdnak fe-
lilvizsgdlatdt kérd, annakjogszabdlysérté mivol-
tat 4llit6 — eljdrds ald vont cégeket terheli, akik
szakkérdésrél lévén sz6, bizonyitdsi kotelezett-
ségiiknek szakértdi vélemény beszerzésével tud-
tak eleget tenni. Tekintettel arra, hogy a szakvé-
lemény aldtdmasztotta dllitdsukat, a felperesek
bizonyitdsi kotelezettségiiket teljesitették. Kiilon
- nem a bizonyitdsi teher korébe tartozé — kér-
désnek szamit viszont a bizonyitékok értékelése,
koztiik a szakvélemény elfogaddsdrdl valé don-
tés. A ténydllds tisztdzdsdnak, igy a szakért§
igénybevételének és szakvéleménye felhaszndld-
sdnak szabdlyai a jogszabalyokban és a biréi
gyakorlatban’ rogzitettek, eszerint a birénak, ha
a szakért6i vélemény fogyatékossdgdt észleli,
meg kell kisérelnie annak kikiiszobolését, s a
szakvéleményt csak abban az esetben mellGzhe-
ti, ha a szakvélemény hidnyossdgai, hibdi nem
voltak orvosolhaték vagy az nem vezetett ered-
ményre, és a szakvélemény mell§zését megala-

? A Legfelsébb Birdsag 1/1981. BKT-PKT-GKT allasfoglalasa

pozott, kétségtelen tények tdmasztjik ald. Ebbdl
kovetkezik az is, hogy a szakért6i vélemény elfo-
gaddsdrél nem a szakvélemény és a birgsdgi elja-
rds trgydt képez§ kozigazgatdsi hatdrozat ossze-
vetése utdn kell hatdrozni. Mivel a mésodfokd bi-
résdg dlldspontjdval szemben a hivatal, bér a ver-
senyjogi kérdésekben szakmai hatdsdgnak mi-
ndsiil, hatdrozata nem bizonyiték, hanem a feliil-
vizsgélat targya, bizonyitékként az dltala feltdrt
tényeket, adatokat, iratokat, azaz a hatdrozat
alapjdul szolgdlé dokumentumokat kell figye-
lembe venni.

A Legfels6bb Birdsdgaz iigyben relevéns tény-
nek tekintette, hogy a magyar kdvépiac 1994-ben
oligopol piac volt, amelyen az egymédstdl kolcso-
nos fiiggdségben 1évE felperesek kozott az dr, a
mindség és arekldm teriiletén verseny folyt. A ju-
nius-oktéber hénapokban végrehajtott hdrom-
lépcsds dremeléseket megel§z8en a nyerskdvé
dra kirfvé mértékben emelkedett, s a feketepiac
fenyegetése és a forint leértékelése a nyerskdvé
beszerzési drdnak novekedésével egyiitt a por-
kolt kdvé dranak emelését sziikségszertien eldre-
vetitette. Az dremelések ellenére a cégek kordbbi
veszteségeiket csokkentették, forgalmukat és be-
vételiiket novelték, s megdrizték kordbbi piaci
részesedésiiket.

A jogsértésre (az dsszehangolt magatartdsra)
kozvetlen bizonyiték nem volt, igy az tigyben a
birdsdgnak azt kellett megvizsgdlnia, hogy a k-
vépiacot tilnyom¢ részben birtokld tarsasdgok,
akik kozott az informdlis kapcsolat a Kdvészo-
vetség keretein beliil adott volt, hdrom 1épcsében
végrehajtott dremelésére volt-e mds ésszerti ma-
gyardzat az egyeztetett magatartdson kivil,
vagyis ésszer(i gazddlkoddst feltételezve az 6sz-
szejétszds adja-e az egyetlen elfogadhaté magya-
rdzatot magatartdsukra. A LegfelsGbb Birdsdg ezt
tigy {télte meg, hogy a szakvélemény minden kér-
désre kiterjedden logikus, dsszefiiggéseiben ér-
tékelt vdlaszt adott a hivatal dltal kifogdsolt ma-
gatartdsra, ezért az aggdlytalannak tartott szak-
értdivéleményt itélkezése alapjdul elfogadta. En-
nek kovetkeztében megdllapitotta azt is, hogy a
mdsodfoku birdsdg a szakvéleményt torvénysér-
t6en mellzte, és a Legfelsébb Birdsdg feliilvizs-
gélati eljdrdsban hozott hatdrozatdban foglalt -
kotelezd erejii — itmutatdsa megsértésével eltérd
alldspontja kialakitdsa el6tt nem rendelkezett a
szakértdi vélemény kiegészitésérl, mig az elsé-
fokiibirdsdgazthelytdlléan fogadtael, béraszak-
vélemény elfogaddsdnak indokdt tévesen hatd-
rozta meg (amikor a szakvéleményt azért taldlta
elfogadhaténak, mert nem volt a szakvélemény-
nél nagyobb bizonyitd erejii mds bizonyiték az
alperesi dlldspont aldtdmasztdsdra). Mindez a
mdsodfokii itélet hatdlyon kiviil helyezését, vala-
mint az els¢foki birdsdg itéletének helybenha-
gydsdt, s egyuttal a hivatal hatdrozatdnak - rit-
kdn el6forduld, jogalap tekintetében torténd -
megvdltoztatdsat vonta maga utdn.
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Nagyhdzi Istvdn

Hadttér

A GVH 2006. februdr 4-én felkérést kapott az
Eurépai Bizottsdgtol, hogy a COMP/M.3868. szdmt
osszefonddds-engedélyezési eljdrasban véllalja el a
rapporteuri tisztség betoltését. A felkérésta GVH
vezetése elfogadta, és az Ipari és Elelmiszer-gazda-
sdgi Irodét jelolte ki a feladat teljesitésére’. Az tigy
komolysdgénak megfelel6en egy tigyintézsi team
végezte el a munkat. A felkérés roppant megtiszteld
volta GVH szdmdra, hiszen az Gjonnan csatlakozott
tagdllamok koziil elséként a magyar versenyhaté-
sdgkapott lehetGséget arra, hogy kiprébélhassa egy
konkrét tigyben a rapporteuri tisztséget, és testko-
zelbdl, ,,€élesben” tapasztalatokat szerezzen a jogin-
tézményrdl. A felkérés hétterében a GVH és a
Bizottsdg kozotti egylittmiikodd munkavégzésben
felhalmozddott pozitivtapasztalatok, kiilondsen pe-
digaz E.On MOL-6sszefon6dds’ pozitiv visszhangja
dlltak. Mivel a felkérésben szereplG dsszefonddds is
egy foldgdzpiaci tranzakcid volt, mely szdémos ha-
sonlésdgot mutatott az E.On/MOL-tiggyel, szinte
magdtol értetddden adddott a GVH felkérése a fel-
adatra.

Afeladat

A Bizottsdg osszefonddds-engedélyezési eljara-
sait tartalmaz6 139/2004. Tandcsi Rendelet* 19.
Cikk (3) bekezdése szerint a Bizottsdgnak hatdro-
zatameghozatala el6ttkonzultdlnia kell az 6sszefo-
noddsokkal foglalkozé Tandcsadd Bizottsdggal. A
Tandcsadd Bizottsdga tagdllamok hatdskorrel ren-
delkez§ hatésdgainak képvisel6ibél ll. A konzul-
tdcidra a Bizottsdg meghivdsdra és a Bizottsag el-
nokletével lefolytatott egyiittes tilésen keriil sor. A
Tandcsadd Bizottsdgszerepe, hogy véleménytnyil-
vdnit a Bizottsdg hatdrozattervezetérdl. A Tandcs-
ado Bizottsdg még akkor is véleményt nyilvanit-
hat, ha tagjai nincsenek teljes szémban jelen. A vé-
lemény irdsban jelenik meg, és azt a hatdrozatter-

' A hatarozat teljes sz6vege az Eurdpai K6zosség Hivatalos
Lapjaban a cikk megjelenéséig még nem jelent meg.
Sajtokozlemény: IP/06/313.

2 Az |El részérél dr. Nagyhézi Istvan kerdilt kijel6lésre rappor-
teurként. A feladat elvégzését segité team tagjai dr. Juhdsz
Dorina és dr. Polony Gergely voltak.

* Case No. COMP/M.3696 E.ON/MOL, C (2005) 5593
“Hivatalos Lap L 24, 29.01.2004.

vezethez, kell csatolni. A Bizottsdg a Tandcsadd
Bizottsdg véleményét a lehetd legnagyobb mérték-
ben figyelembe veszi, illetve tdjékoztatja a
Bizottsdgot arrdl, hogy véleményét milyen médon
vette figyelembe.

ATandcsadd Bizottsdgbanatagdllamok ezen fel-
adata teljesitésének segitdje a rapporteur. A rap-
porteur tevékenységétjogszabaly nem tartalmazza.
Akialakultgyakorlatszerint, mely napjainkraaszo-
késjog szintjén rogziilt, a rapporteur a tagdllamok
versenyhatdsagainak képviseletében a Bizottsdggal
egytttmikodik az engedélyezési eljdrdsban. EImé-
letben ez azt is jelenti, hogy akdr az egész eljdrdsban
részt vehet megfigyel6ként, betekinthet az iratokba
és észrevételeket tehet. A gyakorlatban azonban a
rapporteur tevékenysége szorosan a Tandcsadd
Bizottsdg munkdjdhoz kapcsolddik, a tandcsadd
bizottsagi iilésen elldtott feladataiban csticsosodik
ki. A rapporteurt a Bizottsdg az engedélyezési eljé-
rdsa azon pontjdn kéri fel, amikor mér rendelkezé-
séredllakérelmezett osszefondddsrol kialakitott dl-
ldspontja hatdrozattervezet formdjiban. A rappor-
teur a Bizottsdg hatdrozattervezete alapjdn kérdé-
seket fogalmaz meg, amelyekrdl a tagallamok sza-
vaznak, kifejezve ily mdd a hatdrozattal, annak
egyes elemeivel vald egyetértést vagy annak hid-
nyat. Ezen tilmenden a rapporteur igyekszik 6sz-
szefogni a véleményeket, és azokat rendezett for-
mdban a Bizottsdg felé tolmdcsolni. A tandcsadd
bizottsdgi iiléseken a rapporteur dsszefoglalja az
tigyet, majd vitat nyit meg, és vezeti azt, annak so-
rdn pedig orientdlja a tagdllamokat a vitatott pon-
tok kifejtésében. Ezen vitadsztonz§ szerepe nytjtja
a leginkdbb nyitott lehetdséget az egyéni tagdllami
kreativ mozgdstérre, hiszen az aktivista vitavezetd
szereptSlazinkabb passziv, avéleményeket osszeg-
8 magatartdsig nyitott a vélaszthatd rapporteuri
szerep értelmezéseinek lehetGsége.

Aziigy’

Afaziéban azirdnyitdst megszerz6 DONG a ddn
dllam tulajdondban 4ll6 foldgdzpiaci vdllalkozds, a
kordbbi monopolista, amely piaci tevékenységé-
bena foldgazkutatdsban és -kitermelésben, -szdlli-
tdsban és -nagykereskedelemben rendelkezik ér-
dekeltségekkel. A tdrsasdg a foldgdztdrolds, vala-

* Case No COMP/M.3868 DONG/Elsam/Energi E2, elézetes
bejelentés OJ C233/4,22.09.2005

GVH-kozremiikodés briisszeli
osszefonddas-engedélyezési eljarasban
(COMP/M.3868-DONG/Elsam/Energi E2’)

mint a foldgdzelosztds, -szolgéltatds piacain is je-
len van. Az irdnyitds ald keriil§ Elsam és E2 véllal-
kozdsok ddn villamosenergia-termeldk, az Elsam
nyugat-ddniai, az E2 kelet-ddniai tevékenységi te-
riilettel. Mindkét véllalkozdsa villamosdram-ter-
melés mellett annak nagykereskedelmével és
tdvhdszolgéltatdsdval is foglalkozik. Az Elsam és
E2 véllalkozdsok tulajdonosi szerkezetében meg-
hatdrozé a helyi onkormdnyzatok tulajdonosi sze-
repe. Mellettiik a két véllalkozdsban a DONG és
Vattenfall részesedése volt meghatdrozé az dssze-
fonddds el6tt.

Az6sszefonddds alapja egy, 2005. janudrjibana
DONG és Vattenfall véllalkozdsok kozott megko-
tott megdllapodds volt. A megallapodds értelmé-
ben a DONG megszerezte az Elsam és E2 irdnyi-
tdsdt biztositd részesedését, a Vattenfall cserébe
ezen megszerzett véllalkozdsokrol levdlasztott val-
lalkozdsrészeket (tilnyomdrészt komplett erdm-
veket) kapott.

A Bizottsdg az Osszefonddds engedélyezése
irdnti kérelem vizsgdlata alapjan megallapitotta,
hogy a kérelmezett 6sszefonddds kozos piaccal
val6 9sszeegyeztethetGsége komoly aggélyokat vet
fel, ezért a 139/2004 EK Tandcsi Rendelet 6. cikk
(1) ¢) pontja szerinti masodik fazisu eljdrds lefoly-
tatdsdrol dontott.

A ddn foldgdzpiac 2000. jilius 1-jén nyilt meg a
verseny el6tt. EzenidGponttdl kezdvealegnagyobb
fogyaszték foldgdzsziikségletiik beszerzésérél sza-
badon donthettek. A szdrazfoldi foldgdzszallité ha-
16zatot és a rendszerirdnyitdst 2004. évben vélasz-
tottdk le a kordbbi monopolistardl, és azéta a din
dllam tulajdondban levd Energinet.dk a fiiggetlen
rendszerirdnyitd, héldzatiizemeltetd.

Erintett termék-
és foldrajzi piacok

A Bizottsdg hatdrozata alapjdn az elsé érintett
termékpiac a foldgdztdrolds és a foldgdz-flexibili-
tdsi szolgdltatdsok piaca. Mivel a foldgdz termék
erésen szezondlis (nydron alacsonyabb fogyasztd-
s1gorbéjd, azonban télen afogyasztds megugrik), a
csGvezetéki szallitds kapacitdsa azonban nem ele-
gendd arra, hogy a csticsfogyasztdsokat kielégitse,
sziikség van tdrozékra, ahova nydron besajtoljdk a
foldgdzt, télen pedigkitermelik onnan a fogyasztas
fiiggvényében. A flexibilitdsiszolgdltatdsok koziila
termékpiac meghatdrozdsakor a Bizottsdgakovet-
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kezGket vette figyelembe: térolds, a megszakithaté
vagy valtoztathatd fogyasztdsu fogyasztdk, flexibi-
lis szolgdltatdsi szerz8dések, szallitovezetéki térolds
(»line-pack”) és gdzkereskedelmi kdzpontok vagy
bilaterdlis szerz8dések révén elérhetd flexibilitdst.
Ezen termékpiac foldrajzi kiterjedése a Bizottsdg
elemzése szerint a dan nemzeti piacra korldtozédik.
Alegtobb flexibilitdsi eszkoz ugyanis nemzeti szin-

tenérhetel, ahatdrkeresztez§ flexibilitdsi eszkozok
korldtozottan elérhetSek, valamint maguk az Gssze-
fondddsban részes felek is a Ddnidval szomszédos
orszdgokban végzett foldgdzpiaci tevékenységiik
sordn helyi tdroli kapacitdsokat haszndlnak.

A kovetkezd érintett termékpiacként azonosi-
totta a Bizottsdg a foldgdz-nagykereskedelem pia-
cdt, mely valamennyi fizikai és kereskedelmi szdl-

litdsi tigyletet 6sszefog, ami kereskedSk kozott tor-
ténik. Ennek a piacnak a kiterjedése sem haladja
meg Dénidt. Ennek legf6bb oka, hogy a dén piacon
elfogyasztott szinte teljes gdzmennyiség dén ere-
detd, az import minddssze 12%-4t teszi ki a teljes
dén gdzfogyasztasnak. Ezen tényezGk melletta Dé-
nidval szomszédos dllamok piacain eltérd szerep-
16k eltérd részesedésekkel vannak jelen. A nagyke-
reskedelmi piacok tagallamok kozotti integracié-
jénak foka alacsony.

Szintén kiilon érintett termékpiacként hataroz-
ta meg a Bizottsdg a kozponti kombinalt ciklust
erdmiivek foldgdz-szolgdltatdsdnak piacdt. Ezek
az erémivek elkiiloniilnek a kapcsolt erémivek-
t6l, amelyekben a technoldgiai kapcsolds révén vil-
lamos dramot és hGenergidt termelnek. Az ilyen ti-
pust erdmivekben ugyanis a két termék termelé-
se Osszefligg, ezért a hdigények fiiggvényében tor-
ténik a villamos energia termelése. A kozponti
kombinalt ciklust erémtiveknek nincs ilyen 6sz-
szekapcsolt, fiiggGségi jellemzdje.

A kézponti kombindlt ciklusd ermiivek képe-
sek arra, hogy a f6ldgdz-nagykereskedelem piacén
akdr mint vevdk, akdr mint eladék megjelenjenek.
Ezen er6mivi tipusok nagykereskedelmi elldtdsa
jelentdsen kiilonbozik egyéb erémivekétdl, azaz
nem minden nagykereskedd képes ezeket megbiz-
hatéan elldtni. Egyéb kiskereskedelmi fogyasztok-
t6l élesen megkiilonbozteti ezeket a fogyasztokat a
fogyasztasi szintjiik, fogyasztdsi gorbéjiik, a szerzs-
déseik jellemz6i, az draik, az eltérd szabdlyozdsuk.

A Bizottsdg kordbbi energiapiaci hatdrozatait
kovetve® most is kiilon termékpiacra tartozénak
itélte meg a nagyobb ipari fogyasztck elldtdsdnak
piacdt, valamint a lakossdgi, kisebb véllalkozdsok
elldtdsanak piacdt. Ezen termékpiacok a Bizottsdg
elemzése szerint nemzeti kiterjedéstek.

A villamosdram-piacokat tekintve a Bizottsdg
piacmeghatdrozédsa alapvetden kovette a kordbbi
faziés tigyek gyakorlatdt. A villamos dram termelé-
se és nagykereskedelme egy érintett termékpiacot
képez, amely foldrajzi kiterjedésében a Nord Pool
ASA részekénta Skandindv tagdllamok piacdra ter-
jedki (Norvégia, Svédorszdg, Finnorszdg és Dénia).
Am aNord Pool sajétos mitkodése miatt a déniai
villamosenergia-nagykereskedelmi piac 6néllé
foldrajzi piac. A Nord Pool rendszerén beliil a nyu-
gat-ddniai piac éves szinten 2005-ben 39%-ban volt
elkiiloniilt drzéna, Kelet-Ddnia pedig 13,7%-ban
volt az (koszonhetGen az igynevezett ,,market
splitting” mechanizmusnak). Ez azt jelenti, hogy
éves szinten egy jelent§s id§tartamban a nyugat-
ddniai piaci szerepl6k nem dlltak kozvetlen ver-
senyben a tobbi Nord Pool piaci szereplével, igy
foldrajzi piackénta Bizottsdg Ddnidt hatdrozta meg.

A villamos dram, mint termék sajdtossdgaibol
kovetkezik, hogy a villamosenergia-rendszerben

° lasd pl. COMP/M.1853 EDF/ENBW, COMP/M.2947
Verbund/Energie Allianz, COMP/M.3440 ENI/EDP/GDP
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sziikség van tgynevezett rendszerszint{ szolgdlta-
tdsokra (elsGsorban a rendszeregyensuly fenntartd-
séra). Ezeknek a szolgéltatdsoknak a piaca kiilon
érintetttermékpiacotképez, éskiterjedésében nem-
zeti piac, mivel ezek esetében alapvetd fontossdgtiaz
azonnali, megbizhaté rendelkezésre dllds. A kérel-
mezett osszefonéddsban a Bizottsdg meghatdrozta
avillamos dram pénziigyi kereskedelem piacdt is
érintett piacként, mely kiterjedésében a Nord Pool-
dllamokat tartalmazza. A villamos dram kiskereske-
delmi piacdt szintén érintette az 6sszefonddds, mely
piac nemzeti piac.

Versenyjogi értékelés

A foldgdztdrolds és flexibilitdsi szolgdltatdsok
piacdn az értékelés kiinduld tézise, hogy a DONG
ezen a piacon eréfolényben van. A tdrsasdg vala-
mennyi déniai tdrol6 tulajdonosa és az egyéb flexi-
bilitdsi eszkozokkel is szinte kizdrélagosan ren-
delkezik. A foldgdztarolds mint tevékenység
sziikségszerti kiegészitdje a foldgdz-kereskede-
lemnek, ekképpen a f5ldgéztdrolds piaca a tobbi
foldgdz piaccal szomszédos piacnak mindsiil. A
megszerzett Elsam és E2 tdrsasdgok a foldgdz fle-
xibilitdsi szolgéltatdsok piacdn tényleges (Elsam)
és potencidlis (E2) versenytdrsai a DONG vallal-
kozdsnak. A két véllalkozds megszerzésével a fle-
xibilitdsi szolgaltatdsok piacdn a DONG mellett
gyakorlatilag nem lesz tobb szerepld a piacon. A
véllalkozds a fuzi6 utdn képessé és egyben gazda-
sdgilag dsztonzotté is valik arra, hogy a sajét fold-
gdztdroldsi igényei egy részét a megszerzett vdl-
lalkozdsok flexibilitdsi eszkozeivel elégitse ki. Ez-
zel parhuzamosan a piac egyéb szerepldiszdmara
megszlinik annak a lehetdsége, hogy a DONG-on
kiviili, fiiggetlen foldgdztdroldsi, -flexibilitdsi
szolgdltatdst nyujté véllalkozdst taldljanak. En-
nek eredményeképpena DONG-gal a foldgdzszél-
litdsi piacon versenytdrsi pozicidban dll6 véllal-
kozdsok koltségei megnéhetnek, képességiik pe-
dig csokken, arra, hogy gazdasdgos miikodés
mellett versenynyomdst gyakoroljanak a DONG-
ra. Ezért a Bizottsdg az osszefondddst a f6ldgdzta-
roldsi piacon aggalyosnak itélte.

A foldgdz-nagykereskedelem piacaira dltaldno-
san jellemzdek a hosszi tavi infrastrukturdlis be-
fektetések (példdul a tengerifldgdz-kitermeld he-
lyek cs6hdldzati Gsszekottetése a szdrazfolddel,
szdrazfoldi szdllité csévezeték-hdlézatok létesité-
se), a piac értékesitési oldaldn pedig a hosszd tdvu
szallitdsi vagy szolgdltatdsi szerzGdések.

A DONG er6folényes helyzetet élvez a dén fold-
gdz-nagykereskedelmi piacon, ahol piaci részese-
dése (2004. évben) 85% volt. DONG véllalkozds-
piaci magatartdsdt korldtozé potencidlis ver-
senyforrdsai a kovetkezdk:

—addn tengeri tertiletek foldgdz-kitermeld ke-
reskedelmi véllalkozdsainak potencidlis kereske-
delmi tevékenysége,

- Németorszagbdl foldgdzimport az tin. Deu-
dan-csévezetéken,

- Ellund hatdrkeresztezd pontndl az exportdlt
foldgdz reimportja,

- likvid ddn foldgdz-nagykereskedelmi piac,

- Uij csévezetékkapacitdsok megjelenése vagy
méds importlehetGségek.

Ezen lehetséges versenytényez6k azonban
gyengék, nem képesek hatékony ellenstlyt ké-
peznia DONG piaci hatalom koncentrécidjdnak.

Az sszefonddds legjelentSsebb horizontdlis
hatdsa a nagykereskedelmi piacon, mely megala-
pozza a komoly versenyjogi aggdlyokat az E2- és
Elsam-villalkozdsok, mint jelentds foldgdz-nagy-
kereskedelmi piaci versenytdrsak elttinése. A ké-
relmezett dsszefonddds megsziinteti az E2-vallal-
kozdst, amely a DONG foldgdz-nagykereskedelmi
piacain tényleges versenytdrs és az Elsam véllalko-
zést, amely tizleti stratégidja alapjan potencidlis pia-
civersenytdrs volt. Ezt a megsz{inést nem ellensu-
lyozza, hogy a Vattenfall megszerzi az E2 és Elsam
eszkozei egy részét. A megszerzett foldgdztiizelési
erdmivek ugyanis nem képesek arra, hogy azt a
versenynyomdst, amit az E2 és Elsam gyakorolt a
DONG-ra, pétoljdk.

A vertikdlis versenyhatdsok koziil a legjelentd-
sebb, hogy a tranzakeid lehetdséget teremt a fo-
gyasztdipiaclezdrdsaraésahatékonyversenykor-
ldtozdsdra. Ennek oka a DONG, mint foldgézpiaci
szerepld vertikalis integrdcidja az E2- és Elsam-
véllalkozdsokkal, amelyek elsésorban villa-
mosenergia-termeld és -kereskedelmi vallalkoz4-
sok. Tekintettel arra, hogy a megszerzett két vél-
lalkozds a teljes ddn foldgdzfogyasztds mintegy
25%-dtadtdk,a DONGversenytdrsai szimara meg-
nehezedik annak a lehetdsége, hogy a dén fold-
gdzpiacra lépjenek, akdr mint nagykereskeddk,
akdr mint kiskereskeddk.

Az E2 és Elsam, mint jelentds és megbizhaté
fogyaszté a DONG versenytdrsai szdimdra vonzé
kereskedelmi partnerek. Ekképpen az a tény,
hogy ezen véllalkozdsok szabadon vélthattak ke-

reskeddt, potencidlis fenyegetést jelentett a
DONG szdmdra, korldtozta piaci hatalmadt.

Még abban az esetben is, amennyiben a piacle-
zdras az Elsam- és E2-véllalkozdsokra korldtozo-
dik, ez jelentGsen megerdsitia DONG piaci pozici6-
jat, tovdbb noveli erdfolényét a dan nagykereske-
delmi piacon. Az E2-viéllalkozds volt a kibontako-
z6 piacnyitds egyik legjelentdsebb hajtéereje volt
azdltal, hogy ez a véllalkozds a nagykereskedelmi
piacon jelentds foldgdzmennyiségeket vdsdrolt
fiiggetlen kereskeddktdl. Ezeket a mennyiségeket
részben sajdt felhaszndldsra, részben tovabbérté-
kesitésre vasarolta. Ezen piacélénkitd magatartd-
sakorldtoztaa DONG er§fslényét, melynek a fizié
révén torténd megsziinése ahatékony verseny ird-
nyaba torténd fejlddés lehetGségét erdteljesen le-
csokkenti a piacokon. Ezen tényez@ket elemezve a
Bizottsdg az osszefondddst a foldgdz-nagykeres-
kedelmi piacon is aggalyosnak itélte.

Aversenyjogi elemzés szerint a nagyfogyaszték
(kivéve a kozponti kombindlt ciklusu foldgdztiize-
1ésti erdmiiveket) foldgdzszolgdltatdsdnak piacdn
a DONG piaci részesedése 70%. A DONG erGfolé-
nyes helyzete a kiskereskedelemhez képest felme-
n6 piacokon (import, kitermelés, nagykereskede-
lem és tdrolds) erdsitia DONG pozicidit ezen a pia-
con. A DONG-gal versenytdrs poziciGban levé vél-
lalkozdsok nem képesek hasonld hétteret felmu-
tatni. A versenytdrsak vagy kisebb véllalkozdsok
(Statoil Gazelle, HNG/MN), illetve egy résziik szo-
rosabb strukturdlis kotelékben dll a DONG-gal
(HNG/MN). Szinte egyediilikénta DONG képes ar-
ra, hogy tgynevezett ,,dual fuel™” ajdnlatokkal je-
lenjen meg a piacon. Az erdfolényt erdsitd tovabbi
tényezd, hogy a DONG a nem kozponti kapcsolt
foldgdzerdmiivek nagy részével kozeli izleti kap-
csolatot épitett ki. A vizsgdlt tigylet a kiskereske-
delmi piacon emeli abelépésikorldtok szintjét, és a
lehetséges versenyt is kiiktatja. A belépési korldtok
aversenytdrsak szimdra abbél adédnak, hogy szé-
mukra megnehezedik annak a lehetdsége, hogy a
piaci miikodéshez elengedhetetlen ,kritikus fo-
gyasztéi tomeget” megszerezzék, azaz elérjék a
gazdasdgos tizemméretet.

A lehetséges piaci versenytdrs Elsam, E2, Nesa
és KE eltiinése szintén a DONG erdfolényét erdsiti.
Mind az E2, mind az Elsam nagy mennyiség( és
versenyképes dru f6ldgdzzal rendelkezik. Emellett
a véllalkozdsok tdroldi hozzédféréssel, flexibilitdsi
lehetGségekkel is rendelkeznek, valamint a piaci
mikodéshez sziikséges megbizhatdsdgot igazold
energiamdrkédval. A Nesa és KE erds mdrkdkat épi-
tettek ki, képesek kihaszndlni a koltségszinergia-
katésa ,dual fuel” ajanlatok révén megnovekedett
fogyaszt6i hliséget. Mivel ezen véllalkozasok kivé-

7 A ,dual fuel” ajanlatokba olyan szolgaltatasi konstrukciok
tartoznak, amelyekben egy szolgaltaté tobbfajta szolgalta-
tasttartalmazé csomagotalakitki (pl. villamosenergia-, fold-
gdz-, viz-, szennyviz- stb. szolgaltatasok). Ezaltal a fogyaszto

—
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tel nélkiil a DONG irdnyitdsa ald keriilnek, a fenti
pozitiv versenyhatdsok nem jelenhetnek meg a jo-
vGben a piacon. Vagyis az 6sszefonddds ezeken a
piacokon is problémékat vet fel.

A hédztartdsok és kisebb tizleti véllalkozdsok géz-
szolgdltatdsdnak piacdn a DONG erdfolénye fenn-
maradés megerdsodik. A hatdrozatnyitvahagytaazt
akérdést, hogy a DONG kozos eréfolényben van-e a
teljes ddn piacon, vagy egyediili er6folényben két ré-
giéban, mivel mindkettd ugyanazon megdllapita-
sokra vezet. Ezen a piacon is a belépési korldtok no-
velése és a lehetséges verseny kiiktatdsa azok a té-
nyezSk, amelyek alapjdn a Bizottsdg aggélyait fejez-
te ki. A belépési korldtok a megngveked§ tdroldsi
koltségekbdl, a gazdasdgos izemméret elérésének
nehézségeibdl, a ddn foldgdz-nagykereskedelmi
piaclikviditdsdnak lecsokkenésébdladddnak. A po-
tencidlis verseny lehetdségét az elzGekben kifejtet-
tek szerinta Nesa és a KE jelentette volna.

A villamosenergia-piacok koziil a koncentracié
a meghatdrozott érintett piacok koziil egyikben
sem vetett fel versenyjogi aggdlyokat.

A fuzié horizontdlis hatdsait, a piaci részesedés-
novekményt ellenstlyozza az, hogy a Vattenfall
szdmdra levdlasztanak szdmos erémiivet. A verti-
kélis hatdsok tekintetében a Bizottsdg gy itélte
meg, azt az aggdlyt, hogy a DONG a versenytdrsak
koltségeinek az alapanyag (foldgdz) dranak nove-
1ése révén fogja piaci részesedését a villamosener-
gia-piacon megQrizni vagy erésiteni, kellgen ellen-
stlyozzdk a felajanlott kotelezettségek, melyek
megteremtik az alternativ tiizel6anyaghoz valé
hozzéférés lehetGségét a versenytdrsaknak.

A rendszerszint( szolgéltatdsok piacdn a hatd-
rozat szerint az 9sszefondddst megeldzden sem az
Elsam sem az E2 a sajat szolgdltatdsi teriiletén nem
volt kitéve nagyobb versenynyomdsnak. Ezzel
szemben az osszefondddst kovetSen, éppen a
Vattenfall részére értékesitett erdmiivek miatt, a
DONG nem kertilheti el a fokozottabb versenyt.

Avillamosenergia-kiskereskedelem piacdn az
osszefonddds a Bizottsdg elemzése szerint nem

aggdlyos.

Kotelezettségvallaldsok

A foldgdztérolds piacdn felmeriilt versenyjogi
aggdlyok felolddsa érdekében a DONG kételezett-
séget vdllalt arra, hogy értékesiti az egyik foldgdztd-
rold létesitményét. A ddn foldrajzi piacon két térold
létesitmény van jelenleg, melyek koziil a felajanlott
Lille Torup-i tdrold a nagyobb kapacitdsd. Az érté-
kesitést kovetGen a 2007/2008-as gdzévben mdr
csak a tdrolé megvdsarléja jogosult tdroldi kapaci-
tds értékesitésére. Ezen kotelezettség mellett a
DONG véllalta, hogy az értékesitési tigylet zdrdsétcl
szdmitott 10 évig nem szerez sem kozvetleniil, sem
kozvetve befolydst a tdrold egésze vagy részei felett.

A mdsodik ktelezettségvdllalds céljaa foldgdz
nagykereskedelmi piacokon felmeriilt aggdlyok

megsziintetése. A DONG véllalta, hogy egy fold-
gdz-értékesitési (,,gas release”) programot valg-
sit meg annak érdekében, hogy harmadik felek
szdmdra téle fiiggetlen foldgdzmennyiségek is
hozzédférhetGvé valjanak. Az értékesitendd foldgdz
menynyisége 400 millié kobméter évente a 2006-
ban kezd§d§ gazévtdl kezdve 2011-ig. A gas
release-program egy kétlépcsds aukcids mecha-
nizmust javasol: az tigynevezett elsédleges auk-
ciéban a DONG az értékesitendd foldgdzt egy vir-
tudlis kereskedési ponton kindlja fel. A sikeres pd-
lydzénak cseretigylet keretében ugyanakkora
mennyiségti foldgdzt kella DONG-nak juttatnia a
négy meghatdrozott nyugat-eurdpai kereskedel-
mi kozpont egyikében. Azok a mennyiségek,
amelyek az elsddleges aukciéban nem keriilnek
értékesitésre, a masodlagos aukcidban, azaz egy
hagyomdnyos aukciés mechanizmussal kertilnek
elosztdsra. Annak érdekében, hogy a foldgazt
megszerz6k a fogyasztéi bazishoz is hozzéférje-
nek, a DONG véllalta, hogy azok a fogyasztdi, akik
azaukcién nyertes vallalkozdstél szerzik be a gdzt,
egyoldald nyilatkozatukkal felmondhatjdk vagy
mddosithatjdk a DONG-gal fenndll6 foldgézbe-
szerzési megéllapoddsukat.

Akotelezettségvallaldsok
értékelése

Akotelezettségvallaldsok elsGdleges hatdsaafold-
gaztdroloi piacon egy Uj vallalkozds dltal kinlt, fiig-
getlen tdroldi kapacitds megjelenése a Lille Torup-i
tdrozo révén. Emellett a mdsodlagos kotelezettség-
vdllalds a foldgdz-nagykereskedelmi piac likviditds-
novekedése révén hozzdjdrul a verseny erdsodésé-
hez, valamint a flexibilitds vj eszkozeit kindlhatja. Az
értékesitendd Lille Torup-i tdrold a teljes ddn tdro-
16i kapacitds tobb mint 57%-dt adja. A megnove-

kedg versenya taroléi piacon pozitivhatdssal vana
svéd foldrajzi piacrais.

A nagykereskedelmi piacon a véllalt gas
release-program hatdsat vizsgdlta a Bizottsdg. Az
értékesitésre felajanlott éves 400 millié kobméter
foldgdz koriilbeliil a teljes ddn fogyasztds 10%-dt
jelenti. Ez a mennyiség megfeleléen kompenzélja
a potencidlis verseny megsztinésébsl adédé ne-
gativ versenyjogi hatdsokat, amit az E2 és Elsam
piacieltiinésébenjelentkezett. Akotelezettségval-
laldsnak a fogyasztok szerz6désbél valé felszaba-
ditdsdra irdnyuld eleme elgsegiti és megkonnyiti
a piacra vald belépést, és feloldja a Bizottsdgnak a
fogyasztok fogva tartdsdra és a belépési korlétok-
ravonatkozdaggdlyait. A Bizottsdg értékelése sze-
rint a gas release-program idGtartama és a felki-
ndlt mennyiségek elégségesek arra, hogy semle-
gesitsék a fiizi6 negativ versenyjogi hatdsait. Az
éves aukcionalt foldgdzmennyiségre épitve médr
elérhetd a kritikus tomeg, mely révén egy vagy
tobb megbizhaté versenytdrsis megjelenhetaddn
foldgdz-nagykereskedelmi piacon. A nagykeres-
kedelmi piaci likviditds novekedése érzékelhe-
tden pozitiv hatdst gyakorolhat a lemend piaco-
kon folyd versenyre is.

Az iizlet magyar vonatkozdsai

A Bizottsdg dltal elbirdlt 6sszefondddsnak az el-
jarasbelikozremifkodésen tulis vannak magyar vo-
natkozdsai. Akérelmezett 6sszefonddds engedélye-
zése sordn ugyanis a Bizottsdg tobb aspektusban is
referenciaként vette az E.On/MOL-0sszefondddst.
A két tigylet kozotti hasonldsdgok megjelennek a
versenyjogi elemzésben s, illetve az eljérds folya-
mata is tobb hasonlésdgot mutat. A Bizottsdg
mindkét esetben aggdlyai kozlése mellett tiltani
késziilt a tranzakcidt, amit a felek megfelelGen ki-
dolgozott kotelezettségvallaldsokkal alakitottak
olyanra, hogy az versenyjogilag elfogadhatd legyen.
Szintén kapcsoldddsi pont a két osszefonddds ko-
z6tt, hogy az E.On/MOL-{igyben a versenyjogi ag-
gdlyok felolddsdra a felek dltal kidolgozott és a
Bizottsdg dltal elfogadott kotelezettségek viszonyi-
tdsi pontként szolgdltak a DONG-tigyben is, a felek
amagyar tigyhoz kisértetiesen hasonld véllaldsok-
kaléltek abizottsdgieljdrdsban. A Bizottsdga prece-
densként szerepld magyar (COMP/M.3696
E.On-MOL) ¢és portugdl (COMP/M.3440
ENI/EDP/GDP) {igybdl azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy kiemelt jelentSsége van a foldgdz- és villa-
mosértékesitési linc felépitésébdl ad6do struktu-
ralis hatdsok elemzésének, valamint azoknak az
egyéb tényezdknek a feltdrdsdnak, amelyek a rele-
véns piacok likviditdsdt negativan befolydsolhat-
jék. Mint azt a felsorolt tigyek és a ddn tigy is igazol-
ta, a fiziés rendelet megfelel§ kereteket és eszkozo-
ket biztosit a Bizottsdg szimdra az elemzés elvégzé-
séhez és — amennyiben sziitkséges — a megfelel§ ko-
telezettségek kiszabdsahoz és érvényesitéséhez.

—
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Blutman LdszIo

A Versenytanacs elotti eljaras
és az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményének’ 6. cikke

A Versenytiikor 1. szamaban olvashattunk iigyvédi szemmel a versenyhivatali eljaras emberi jogi vonatkoza-
st kérdéseirol. A Szegedi Tudomanyegyetem docense értekezésében szintén e kérdést boncolgatja.

A Versenytandcs az igazsdgszolgéltatdshoz ha-
sonld funkciot is elldt, igy elkeriilhetetlentl fel-
meriilazakérdés, hogya Versenytandcs birésdg-
nak tekinthetd-e egyes, nemzetkozi jogi normdk
alkalmazdsa sordn. Ennek jelentGsége lehet az
Eurépai K6zosség jogdban, az — EKSz. 234. cik-
kében szabdlyozott - el§zetes dontés kezdemé-
nyezéséhez vald joggal sszefiiggésben. Problé-
maként vetddhet fel ugyanakkor az Emberi Jo-
gok Eurdpai Egyezménye 6. cikkének alkalma-
zdsa sordn, hogy a Versenytandcs birésdg-e, igy
ennek kovetkeztében maradéktalanul érvénye-
stilniik kell-e az ott el6irt birésdgi szervezeti-el-
jardsi garancidknak versenyjogi tigyekben. Eb-
ben a cikkben én az utébbi kérdést vizsgdlom
meg. E problémdval mésik cikk is foglalkozott
mdr ezeken az oldalakon , az én kovetkezteté-
seim azonban eltérnek az abban foglaltakétol.
Szdmomra dgy tlnik, hogy a probléma helyes
elemzésének utjét megneheziti, ha tigy tessziik fel
akérdést, miszerint a Versenytandcs birésdg-e.
Az egyezmény 6. cikke ugyanis nem arrdl szdl,
hogy dltaldban a birdsdgokon biztositani kell bi-
zonyos, az Egyezményben foglalt eljardsi garan-
cidkat (és ebbdl kovetkeztetni: ha a Versenyta-
ndcs bizonyos jellemzékkel rendelkezik, akkor
birdsdg, igy eldtte is alkalmazni kell ezeket a biz-
tositékokat). Az dllam kételezettsége annyi, hogy
mindenki élhessen azon jogdval, miszerint pol-
gdrijogi vitdiban (és biintetGjogi tigyeiben) biro-
sdgjdrjon el, a 6. cikkbdl kovetkezd, vagy ott kife-
jezetten meghatdrozott eljdrdsi biztositékok mel-
lett. Ebbdl nem ered az, hogy egy eljdrds kiilon-
boz§ szintjein eljdrd szervek mindegyikénél vizs-
gdlnikellene abirdsdg, mintjogalkalmazéiszerv-
tipus jellemzGinek meglétét. Csak az a kovetel-

' Az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok védelmérdl
52616, Rémaban, 1950. november 4-én kelt egyezmény és az
ahhoz tartozo nyolc kiegészité jegyzékonyv kihirdetésérél
1993. évi XXXI. térvény.

> Mattyus A.: Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének al-
kalmazasa versenyjogi tigyekben. Versenytiikor, 2005. de-
cember, 37.0.

mény szdrmazik, hogy egy ilyen jogvita egy bizo-
nyos szakaszdban, birésdg itélje meg az tigyet az
egyezményben foglalt biztositékok érvényesiilé-
se mellett. A helyes kérdésfeltevés tehdt vélemé-
nyem szerintaz, hogy a Versenytandcs el6tti eljd-
résban (figgetleniil e szerv jellegétél) kitelezGen
alkalmazanddak-e - és ha igen, milyen mérték-
ben -, az egyezmény 6. cikkében foglalt vagy ab-
bl foly6 eljdrdsi garancidk.

Déntés polgdri jogi jogvitdban

A 6. cikk garancidinak érvényesithetGsége, a
Versenytandcs és barmely szerv el6tti eljdrdsban
legaldbb két elGzetes feltételhez kotott: a szerv
egy személy vagy szervezet polgdri jogairdl d6nt3—
son, és az tigyben fenndlljon valamilyen jogvita .
E két feltételt a jelen cikkben nincs médomban
részletesen elemezni, de réviden érinteni kell.

Azegyezményt nemzetkozi szinten alkalmazé
birésdgnak, az Emberi Jogok Eurdpai Birésé-
gdnak (Strasbourg, Franciaorszdg) tekintélyes
joggyakorlata van az egyezmény egyes — kiilono-
sena 6. cikk - rendelkezéseinek értelmezésére. A
strasbourgi esetjog igen esetleges abban a vonat-
kozdsban, hogy mely jogvita érint polgdri jogo-
kat. Mindenesetre a polgdri jogok kére a 6. cikk
alkalmazdsa szempontjabol sokkal tdgabb, mint
ahogy ezt a fogalmat a magyar jogrendszerben
haszndljuk és értjiik. gy idetartozik a kozigazga-
tdsitigyek egy részeis. Nem tisztdzott kell§ mély-
ségben, hogy egy versenyfeliigyeleti tigy mennyi-
ben érint polgdri jogokat. (E tekintetben a bels§
jogi fogalmak és elhatdroldsok nem irdnyadéak,
1. pl. Legfels6bb Birgsdg Kf. 1V.28.074/1998/5.)

* A jogvita kovetelménye a magyar szévegbdl nem kozvetlendl
kovetkezik, azonban kétségtelentl fennéll ez a kritérium az Em-
beriJogok EurépaiBirésaganak gyakorlataalapjan, l.pl.Benthem
v Hollandia, 1985. oktober 23-i itélet, Series A (97), 32. pont.

* A kovetkez6kben az EJEB gyakorlatat iranyadonak tekin-
tem abban, hogy az egyezmény rendelkezéseinek mi a tar-
talma, azokat hogy kell értelmezni.

A birésdg a Fortum Corporation tigyben, ahol
gazdasdgi er6folénnyel val visszaélés miatti finn
eljdrdst vizsgdlt, alkalmazta az egyezmény 6. cik-
két. Ezt azonban azért tette, mert a felek egyardnt
alkalmazhatonak lattdk.” A birdsdg dltaldban ak-
kor koveti kiilon vizsgdlat nélkiil a felek egybe-
hangzd dlldspontjdt valamely egyezményi rendel-
kezés alkalmazhatésdgit tekintve, ha ,nem észlel
olyan kiilonleges koriilményt, mely ellenkezd ko-
vetkeztetés levondsdhoz vezethet.” Ebbdl kovet-
keztethetiink arra, hogy a versenyfeliigyeleti
tigyek alapvetden polgdri jogokat érintenek az
egyezmény 6. cikkének alkalmazdsa tekinteté-
ben. Ugyanakkor, késébb olyan esetjog kialaku-
ldsa sem kizdrt, hogy magyar vonatkozdsban a
versenyfeliigyeleti tigyek egyes tipusai polgdri jo-
giaknak mindsiilnek, mdsok nem. Amennyiben
egy ligy nem mindsiil polgdri jogokat érintd tigy-
nek, a 6. cikk emiatt nem lenne alkalmazhaté.

A 6. cikk alkalmazdsdhoz jogvita akkor is kell,
ha egyébként birdsdg el6tt folyik egy eljdrds. A
jogvita feltételez nézetkiilonbséget a felek kozott
valamely jogkérdésben vagy egy jogi dlldspontot
érintd egyéb (tény)kérdésben.” A versenyfelii-
gyeleti eljdrdsok egy részében - kiilondsen egyes,
kérelemre indul6 eljdrdsoknal - kérdéses, hogy
ebben az értelemben van-e jogvita, legaldbbis az
eljdrds els@ szakaszdban. Megfontolandé azaz l-
ldspont, hogy jogvita a versenyfeliigyeleti eljdrd-
sok némelyikében csak akkor keletkezik, ha aké-
relem elutasitdsra keriil. Jogvita hidnya esetén
viszonta 6. cikk nemalkalmazhatd. Akérdés tisz-
tdzdsa, és szildrd kovetkeztetés levondsa részle-
tes elemezést kivdnna a versenyfeliigyeleti elj4-
rdsok egyes tipusaira vonatkoztatva, amire ehe-
lytitt nincs lehetdség.

* Fortum Corporation v Finnorszag, 2003. julius 15-i itélet,
kulonosen 1. 40. pontot.

°L.pl. H.A.L.v Finnorszag, 2004. januar 27-i itélet, 43. pont.

7 L. pl. Van Marle és masok v Hollandia, 1986. junius 26-i ité-
let, Series A (101), 35. pont, Le Compte, Van Leuven és De
Meyere v Belgium, 1981. junius 23-i itélet, Series A (43), 51.

—
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Eljdrdsi biztositékok a kiilonb6z6
ligyszakokban

Az egyezmény 6. cikkét nem lehet ad absur-
dum tigy értelmezni, hogy az kotelezGen eldirna
minden esetben birdsdgi eljrdsi garancidkat a
polgdri jogokat érinté jogvitdk elbirdldsdanak
minden szintjén. Az Emberi Jogok Eurépai Biro-
sdga a polgdri jogok korét igen szélesen fogja fel,
és olyan jogokat is idesorol, melyeket az egyes
tagdllamokban tipikusan kozigazgatdsi eljdrds-
ban lehet érvényesiteni, és a jogvitdk elsG szaka-
sza kozigazgatdsi szervek el6tt zajlik. Az egyez-
mény 6. cikkének kiterjesztd értelmezése olyan
kovetkezménnyel jdrna, hogy a kézigazgatdsi
tigyek jelentds részében mdr eleve birésdgnak
kellene eljdrni.

Azilyen értelmezés tdvol dll a birdsdgtdl. A Le
Compte, Van Leuven és De Meyere igyben kifeje-
zetten kimondta: a 6. cikk nem kotelezi az dlla-
mokat arra, hogy a polgdri jogi jogvitdk minden
szakaszdban az egyezmény dltal kovetelt garan-
cidkat nyujté birésdgok jarjanak el, hanem az el-
jards elGzetes, elsd szakaszdban eljdrhatnak koz-
igazgatdsi, szakmai szervezetek, vagy a kérdéses
garancidkat nem teljeskorden biztosit igazsdg-
szolgdltatdsi szervek is a kérdéses dllam jogi ha-
gyomadnyaitdl figgGen. Ebben az esetben azon-
ban kell olyan birdi szerv, mely az eljardsban szii-
letett hatdrozatot a fél kezdeményezésére teljes
hatdskorrel felilvizsgdlhatja, és egyben ennek
sordn biztositja az egyezményben foglalt garan-
cidkat.’

Abirésdgldthatéan nem csindl elvi problémat
abbdl, hogy milyen szervmindsiilhet birésdgnak,
bar néha rdkényszeriil ennek vizsgdlatdra is. A
kiindulépont dltaldban az, hogy az adott tagdl-
lam belsé jogrendszere birésagnak tekinti-e az
eljdrd szervet. Ennek figyelembevételével a ko-
vetkez§ tipikus joghelyzetek észlelhetdk a biré-
sdg gyakorlatdban.

a) A vizsgélt eljdrdsban végig, annak elsé sza-
kaszatdl kezdve, a belsd jog dltal birdsdgnak te-
kintett szerv jdr el (pl. klasszikus polgdri jogijog-
vitdk legnagyobb része). Ekkor az Emberi Jogok
Eurépai Birdsdga eleve azt vizsgdlja, hogy a 6.
cikkben foglalt szervezeti-eljardsi biztositékok
érvényesiiltek-e.

b) A vizsgdlt eljdrds elsg szakaszdban a bels§
jog dltal kozigazgatdsi szervnek tekintett szerv

¢ Le Compte, Van Leuven és De Meyere v Belgium, 1981. ju-
nius 23-i itélet, Series A (43), 51. pont

° Albert és Le Compte v Belgium, 1983. februar 10-i itélet,
Series A (58), 29. pont; megerdsitve British-American
Tobacco Company Ltd v Hollandia 1995. november 20-i ité-
let, Series A (331), 78. pont; De Haan v Hollandia, 1997. au-
gusztus 26-i itélet, Rep. 1997-1V, 52. pont; Kingsley v Egye-
sult Kiralysag, 2000.november 7-i itélet, 51. pont, ugyan-
ezen Ugyben a Nagykamara altal 2002. majus 28-an hozott
itélet, Rep. 2002-1V, 34. pont.

jar el, amelynek dontése ellen van helye feliil-
vizsgdlatnak, a belsd jog éltal birésdgnak tekin-
tett szerv el6tt. Ekkor az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsdga azt vizsgdlja, hogy a kérelemben kifo-
gdsolt, a 6. cikkben foglalt valamely biztositék
hidnydt, hatdskore alapjdn, a tagdllam birésdga
tudja-e orvosolni a feliilvizsgdlati szakban. Pél-
ddul, amennyiben az eljdrds elsg szakaszdban
nem tartottaka6. cikk alapjan kovetelményként
szerepld nyilvdnos targyaldst, akkor a birésdgi
szakban tartott nyilvdnos tdrgyaldssal eza hidny
pétolhaté-e. Amennyiben nincs ilyen, az adott
kérelem szempontjabdl hatékony és teljes kord
feliilvizsgélatra lehetGség a belsd jogrendszer-
ben, csak akkor vizsgélja (a birdsdgi eljdrdshoz
vald joggal osszefiiggésben), hogy lehet-e bizo-
nyos dltaldnos kritériumok alapjdn a szervet bi-
réségnak tekinteni," illetve milyen biztositékok
léteztek a kozigazgatdsi szerv elGtt.

c) A vizsgélt eljdrdsban a belsé jog értelmében
kozigazgatdsi szerv jdr el, amelynek dontése ellen
nincs helye rendes birdsdg dltal végzett feliilvizs-
gdlatnak. Ekkor az Emberi Jogok Eurépai Birdsa-
ga azt vizsgdlja, hogy az eljdré kozigazgatdsi szerv
megfelel-e a birdsdg 6. cikkben foglalt szervezeti-
eljdrdsi kritériumainak, fiiggetlenl attdl, hogy a
tagdllam belsé joga egyébként minek mindsiti.
Ugyanis a tagdllam akkor is eleget tud tenni a 6.
cikk kovetelményeinek, ha egy, a belsd jog dltal
kozigazgatdsinak mindsitett szerv jér el anélkiil,
hogy dontését birésdg feliilvizsgdlhatnd, de egyéb-
ként érvényesiilnek mindazon szervezeti-eljdrdsi
biztositékok, melyeket az egyezmény a birésdgok-
kal szemben tdmaszt (pl. fiiggetlenség, partatlan-
sdg, tisztességes eljards). Jellemzd c) tipust tigyek
azon Ausztria ellen indult eljédrdsok, melyekben az
ingatlantigyleteket vizsgdlo, ,ingatlanforgalmi bi-
zottsdgok” el6tti eljardsokban érvényesild eljdrd-
si biztositékokat vizsgélta a birdsdg (és kénysze-
riilt rd, hogy vizsgdlja: ezen szervek birdsdgnak
mindsithetdek-e a 6. cikk alapjdn)."

Az a) tipusu joghelyzetekben éltaldnos szer-
vezeti-eljérdsi kérdésekkel az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsdganak nem kell megbirkdznia; a
b)tipust joghelyzetekben a kulcskérdés, hogy fe-
liilvizsgdlat milyen kérben lehetséges, ennek so-
rdn a tagdllami birdsdg nyujthat-e jogorvoslatot
a kérelmezd éltal kifogdsolt szervezeti-eljdrdsi
hidnyossdgra; a ¢) tipusti helyzetben a birdsdg azt
vizsgélja, tekinthetd-e a kozigazgatdsi szerv a
6. cikk értelmében birdi szervnek.

0 J6l latszik ez a H. v Belgium tgyben, 1987. november 30-
an hozott itéletbdl, Series A (127-B).

L. kiléndsen Sramek v Ausztria, 1984. oktober 22-i itélet,
Series A (84), vagy Ujabban Eisenstecken v Ausztria, 2000.
oktober 3-i itélet, Rep. 2000-X.

A Versenytandcs el6tti eljdrds,
mint b) tipusu joghelyzet

A Versenytandcs hasonlé funkciét ldt el, mint
az igazsdgszolgdltatds szervei. A tisztességtelen
piaci magatartds és a versenykorldtozds tilalmd-
16l 52616 1996. évi LVIL. torvény (Tpvt.) rendel-
kezései azonban a Versenytandcs el6tti eljdrdst a
kozigazgatdsi eljardsok korébe illesztik (1. kiils-
nosen Tpvt. 44. § és 83.§). Ezért az egyezmény 6.
cikkének alkalmazdsa szempontjabél is indokolt
kiindulépontként a Versenytandcs el6tti ver-
senyfeliigyeleti eljdrdst kozigazgatdsi eljardsnak
tekinteni. A Versenytandcs érdemi hatdrozatdt
birésag — a fél kérelmére - feliilvizsgdlhatja koz-
igazgatdsi per keretében (Tpvt. 83. §). Minden-
nek alapjdn, a Versenytandcs el6tti eljards a fenti
osztalyozds alapjdn b) tipust joghelyzetet jelent
az egyezmény 6. cikkének alkalmazdsa sordn.

[gy tehdtitt nem az a kulcskérdés, hogy a Ver-
senytandcs birgsdgnak mindsiil-e, mintac) tipu-
st joghelyzetekben, hanem az, hogy birdsdgi fe-
lilvizsgdlat milyen korben lehetséges, és a biré-
sdgafeliilvizsgdlatsordn rendelkezik-e hatdskor-
rel a kozigazgatdsi eljdrdsban esetlegesen el6for-
duld, a 6. cikkel szembendlld szervezeti-eljdrasi
hibak orvosldsdra.

A fentiek alapjdn a Versenytandcsra az egyez-
mény 6. cikkébdl akkor hdrulnak kotelezettsé-
gek, amennyiben a rédkovetkezd birdi feliilvizsgd-
lat nem felel meg az Albert és Le Compte-tigyben
megfogalmazott feltételnek: azaz, nincs olyan bi-
16i szerv, mely az érdemi hatdrozatot a 6. cikkbdl
folyd eljérdsi garancidk biztositdsdval, és — akoz-
igazgatdsi szakban elkovetett esetleges szerveze-
ti-eljardsi hiba, valamint annak a félre nézve ked-
vezGtlen hatdsai tekintetében - teljes hatdskorrel
feliilvizsgdlhatnd.

Amiaz Albert és Le Compte-tigyben megfogal-
mazott elsg feltételt illeti, a polgdri perrendtar-
tédsrol sz616, tobbszor médositott 1952. évilll. tv.
(Pp.) rendelkezései alapjdn joggal vonhatjuk le
konkrét elemzés nélkiil azt akovetkeztetést, hogy
a magyar birdsdgi eljdrds szabdlyai dltaldnosan
biztositjak a polgdri jogvitdkban az egyezmény 6.
cikkében foglalt eljdrdsi garancidkat (pl. fiigget-
lenség, pértatlansdg, tisztességes eljdrds, nyilva-
nossag, stb.)

A mdsodik feltétel (teljes hatdskor a feliilvizs-
gdlatra) arra utal, hogy a birdsdg feliilvizsgélati
joga milyen mértékben terjed ki az tigy egyes vo-
natkozdsaira: a felvizsgdlat sordn a birésdg tud-
ja-e orvosolni a kozigazgatdsi szakban elkovetett
esetleges szervezeti-eljdrdsi hibat, valamint an-
nak a félre nézve kedvezgtlen hatdsait.

A birdsdg kozigazgatdsi per keretében a Ver-
senytandcs hatdrozatdt nemcsak hatélyon kiviil
helyezheti, hanem meg s vdltoztathatja [Pp. 339.
§ (2) bekezdés q) pont, és ehhez kapcsoldddan a
Tpvt. 83.§ [4] bekezdés]. Ez — eredményében - a

m
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legszélesebbkort feliilvizsgélati lehetGséget je-
lenti, és ldthatéan kielégiti azon kovetelményt,
melyet a birésdg e vonatkozdsban, példdul a
Kingsley-tigyben dllitott.”

A feliilvizsgdlati hatdskornek azonban, ki kell
terjedni egyardnt az tigy érdemi és eljdrdsi vonat-
kozdsaira, a jogkérdésekre és a ténykérdésekre
is.” Kétségtelen, itt a legtobb problémat a tények
vonatkozdsdban alkalmazhaté feliilvizsgdlat ter-
jedelmének kérdése veti fel. Nem vildgos telje-
sen, mi a jelenlegi strasbourgi esetjogban a tény-
beli feliilbirdlat lehetGségének szitkséges mérté-
ke vagy mélysége. (Igy nem ldtszik egyértelm,
hatdrozott dlldspont abban a tekintetben, misze-
rint a feliilvizsgélatot végzg birdsdgnak hatds-
korrel kell-e rendelkeznie arra, hogy akézigazga-
tdsi hatdsdg mérlegelési jogkorébe tartozé don-
téseket is feliilbirdljon, dj tényélldst dllapithas-
son meg, bizonyitdst folytathasson le bizonyos
ténykérdésekben stb.) Van olyan egyedi dllds-
pont, mely a ténybeli feliilbirdlat széles korét ki-
vénja meg (L. Martens biré kiilonvéleményét a
Fischer-tigyben"). A birésdg gyakorlata azonban
ennél ldthatéan visszafogottabb.

Az esetjogot vizsgdlva az a kovetkeztetés von-
hatd le, hogy amennyiben valamely iigy eldonté-
se nem kizdrélagosan a kozigazgatdsi hatdsdg
mérlegelési hatdskorébe tartozik, hanem objek-
tiv, jogszabdlyban megfogalmazott feltételeken,
kritériumokon keresztiil mérhetd e dontés jog-
szer(isége, és ezekre a feliilvizsgalat kiterjed anél-
kiil, hogy a birdsdg hatdskorének hidnyit dllapi-
tand meg a kereseti kérelemben felhozottak elbi-
rdldsa és a tények meggdllapitdsa sordn, akkor tel-
jes hatdskorrel eljaro birésdgrol van szé.

Ezen dltaldnos feltételek azonban a konkrét
tigyekben nyernek igazédn értelmet.” Az Ober-
meier és a Zumtobel-iigy szembedllitdsdbdl kide-
riil, hogy ugyanazon birésdg (az osztrdk Ver-
waltungsgerichtshof) ugyanazon eljdrdsa, az tigy
tdrgydtcl és a panasz jellegétdl fiiggGen, mdsként
mindsiilhet, mds végeredményt hozhat. E relati-
vitdst kiilonosen hangsilyozta a Birésdg a
Potocka-tigyben."

Mdsrészt a Bryan-tigy arrdl taniskodik, hogy
akozigazgatdsi szakaszban fellelhetd bizonyos el-
jdrdsi garancidkkal kiegésziilve a feltlvizsgdlat

2Kingsley v EgyesultKirdlysag, 2000. november 7-i itélet, 58.
pont

3 Sporrong és Lonnroth v Svédorszag, 1982. szeptember
23-iitélet, Series A (52), 87. pont

*Fischerv Ausztria, 1995. aprilis 26-iitélet, Series A (312), ku-
lIonvélemény

'* Zumtobel v Ausztria, 1993. szeptember 21-i itélet, Series A
(268-A), 31-32. pontok, Ortenberg v Ausztria, 1994. novem-
ber 25-iitélet, Series A (295-B), 33-34. pontok; hasonléan, de
ellenkezé eredménnyel: Obermeier v Ausztria, 1990. junius
28-iitélet, Series A (179), 70. pont

rep.2001-X, 52-54. pontok

*Potocka és méasok v Lengyelorszag, 2001. oktober 4-i itélet,
rep.2001-X, 52-54. pontok

sziikebb terjedelme is elegendd lehet a 6. cikkben
foglalt kovetelmények szempontjébdl.” A Po-
tocka-tigyben elégséges volt a feliilvizsgdlat, mert
nemcsak anyagi jogi jogszabadlysértést vizsgdlha-
tott a birdsdg, hanem eljdrdsi jogszabdlysértése-
ket is, az tigy érdemére is részletesen kiterjeszke-
dett a kereseti kérelem keretén beliil, és azt rész-
ben sem utasitotta el hatdskor hidnya miatt."

Aé6. cikk alkalmazdsa a Verseny-
tandcs elétti eljardsban

Az el6bbiekben kifejtettek alapjdn a Verseny-
tandcs érdemi hatdrozatdval szembeni birésdgi
feliilvizsgdlat értékelésének hdrom lényeges
szempontja azonosithatd.

Lényeges az ligy tdrgya, az objektiv jogi krité-
rium léte az elbirdldsnal és feliilvizsgdlatndl. Ver-
senytigyekben a Tpvt. 8-32.§-o0k szdmos objektiv
kritériumot tartalmaznak, melyek a jogszertiség
érdemi vizsgdlatdtlehetGvé teszik a feliilvizsgdlat
sordn.

Lényeges, hogy a konkrét tigyben a tagdllami
birdsdg utasitott-e el (részben) kereseti kérelmet
hatdskor hidnya miatt. Ez mutatja ugyanis, hogy
a kérelem dltal felhozott konkrét érdeksérelem
vonatkozdsdban milyen a belsé jog dltal biztosi-
tott feliilvizsgdlat terjedelme.

Lényeges, hogy az dltaldban nézve nem meg-
feleld terjedelm feliilvizsgélat is lehet kielégitd
egy konkrét igyben, ha ott az tigy birdi elbirdld-
sdt nem érintette a feliilvizsgdlati lehetGségek
korldtozottsdga (azaz az tigy eldontésére nem ha-
tott ki), vagy a feliilvizsgdlat tdrgydt nem képez§
vonatkozdsokban az eljdrdsi garancidk mdr a
kozigazgatdsi eljdrdsban biztositottak voltak.

A fentieket is figyelembe véve tehdt az esetjog-
bol réviden és Gsszefoglaldan az a kovetkeztetés
vonhatd le, hogy a kozigazgatdsi (esetiinkben
Versenytandcs el6tti) eljardsban az egyezmény 6.
(1) cikkében foglalt valamely garancia hidnya
csak akkor relevdns, ha ez a hidny, vagy annak
barmilyen, a konkrét iigyben a félre nézve hdtré-
nyos hatdsa nem orvosolhatd az érdemi hatéro-
zat biréségi felilvizsgdlata sordn.

A fentiekbdl kiindulva magyar vonatkozds-
ban megéllapithatd, hogy a Versenytandcs érde-
mi hatdrozatdval szembeni birdi feliilvizsgalat
sordn a felperes hivatkozhat anyagi és eljardsi
jogszabdlysértésre egyardnt. A kozigazgatdsi per
keretében ténykérdésekreis kiterjedhet, e per ke-
retében bizonyitdsislefolytathatd (1. Pp. 336/A.S,
€s338.§ [3] bekezdést). (Az Emberi Jogok Eurd-
pai Birdsdga el6tt, a Malhous-tigyben szempont
volt, hogy a kozigazgatdsi perben a birdsdg bizo-

7Bryan v Egyesult Kirdlysag, 1995. november 22-i itélet,
Series A (335-A), 25-26. pont
'8L.fenn 56-57. pontok

nyitdst folytathat le, és kiterjeszkedhet ténykér-
désekre is."”) Bdr a Versenytandcs érdemi hatd-
rozata elleni felillvizsgdlati kérelemnek nincs ha-
laszté hatdlya, a fél kérheti, és a birdsdg elrendel-
heti ennek felfiiggesztését (Pp. 332. § [3] bekez-
dés). Amagyarbiréigyakorlatbdl tigy tinik, hogy
a feliilvizsgdlat kiterjed ténykérdésekre, a kere-
seti kérelemtdl fiiggden e ténykérdések részletes
vizsgdlatdra, s6t ezen beliil még a timadott hatd-
rozatban foglalt mérlegelés vizsgdlatdra is.”

A Pp. szerinti kozigazgatdsi per dltaldnos jel-
lemzGire, valamint a versenyfeliigyeleti eljdrds-
ban hozott érdemi hatdrozatok felilvizsgélatd-
nak dltaldnos kereteire tekintettel az a kovetkez-
tetésem, hogy a Versenytandcs érdemi hatdroza-
tai ellen olyan biréségi feliilvizsgdlatnak van he-
lye, melyet teljes hatdskorrel eljdrd birdsdg hoz a
6. cikkben eldirt eljdrdsi garanciak betartdsdnak
kotelezettsége és lehetGsége mellett. Erre tekin-
tettel tovabbi dltaldnos kovetkeztetésem az, hogy
a Versenytandcsra, versenyfeliigyeleti eljdrdsa
sordn az Egyezmény 6. cikke nem ré kozvetlen,
dltaldnos és teljes kord kitelezettséget az abban
foglalt vagy abbdl foly6 eljdrdsi garancidk betar-
tdsdra. Ilyen értelemben a Versenytandcs nem
mindsiil birdsdgnak sem. (Ez a kovetkeztetés
nem jelenti azt, hogy az eljérdsban ne kellene be-
tartani a magyar belsd jogszabélyok dltal el§irt
- esetleg a 6. cikkben foglaltakkal megegyez
vagy ahhoz hasonlé - eljardsi biztositékokat.)

Kiegészitések az dltaldnos
kovetkeztetéshez

A fenti, dltaldnos kovetkeztetést az aldbbi
megfontoldsok drnyalhatjdk, illetve ahhoz az
aldbbilényeges kiegészitések teenddk.

Konkrétiigyek felvethetnek olyan el6re nemlat-
hatd, illetve kivételes joghelyzeteket, amikora Ver-
senytandcsnak figyelemmel kell lennie az egyez-
mény 6. cikkére. Megtorténhet, hogy a Versenyta-
nécs eldtti eljdrdsban a 6. cikkben foglalt valamely
garancia hidnydnak hétrdnyos hatdsa nem orvo-
solhatd az érdemi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgéla-
ta sordn. Erre az esetre a fenti kvetkeztetés nem
vonatkoztathatd. Igy példdul a versenyfeliigyeleti
tigyben a jogvita elbirdldsara alkalmazandé éssze-
rd hatdridg kovetelménye kozvetve kihat a Ver-
senytandcs el6tti eljdrdsra is, ugyanis a hatdridg
szdmitdsdba mdr ez az id6szak is beleesik, és a ké-
sedelem aligha orvosolhatd a feliilvizsgdlat sordn.

?Malhous v Csehorszag, 2001. julius 12-i itélet, 60. pont
2.K.31586/1993/6. szamu tgyek.

» Néhany kiragadott példa a magyar biréi joggyakorlat kbz-
zétett eseteibdl: Févarosi Birdsag 2. K. 35.262/2000/8.,
Legfelsébb Birdsag Kf. IV. 27.929/1998/4., Févérosi Birésag
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Afentickmellettisfigyelembekell venniazt, hogy
a 6. cikk alkalmazdsa sordn a birésdg az egész eljé-
rast egészében vizsgdlja. Ebbdl az kovetkezik, hogy
amennyiben egy konkrét tigyben valamilyen szem-
pontbdlabirdsdgi feliilvizsgdlat nem bizonyul kielé-
gitének, nincs feltétlentil jogsértés, amennyiben a
Versenytandcs elGtti eljdrds e szempontbdl eleget
tesz a 6. cikkben foglalt kovetelményeknek. A biré-
sdgi feliilvizsgdlat esetleges korldtozott voltdt men-
tesitheti a kordbbi eljdrdsi szakaszban nytjtott elja-
rdsi garancidk kore (1. a fentidézett Bryan-tigyet).

Bér az elzGekben az volt a kovetkeztetésem,
hogy az egyezmény 6. cikke legfeljebb kozvetve

vagy kivételesen ré kotelezettséget a Versenyta-
ndcsra az abban eldirt eljdrdsi garancidk tekin-
tetében, ez nem feltétleniil dll az egyezmény mds
rendelkezései vonatkozdsdban. Az dllam egysé-
gének elve alapjdn, az dllam dltal vdllalt nemzet-
kozi kotelezettségek megszegése attdl fiiggetle-
nill keletkeztethet nemzetkozi felelGsséget,
hogy az dllam mely szerve kévette el a kotele-
zettségszegést. Az egyezmény, mint belsé jog-
forrdsi formdban kihirdetett jogszabaly, kotele-
zG minden dllami szervre, igy a kozigazgatasi
szervekre is, és az adott helyzetben kotelesek azt
alkalmazni. (Azonban tdrgydndl fogva nem biz-

Téth Andrds—Ay Zoltdn

tos, hogy minden szerv el6tt konkrétan felme-
riil az alkalmazdsa). Kotelezd lehet az egyez-
mény mds rendelkezéseinek figyelembevétele,
illetve alkalmazdsa abban az esetben, ha az ott
foglalt jogok biztositdsdnak kérdése egydltaldn
aktualis lehet egy Versenytandcs el6tti eljérds-
ban. Igy felvet6dhet akdr a vizsgdld, akdr a Ver-
senytandcs tekintetében olyan, az egyezmény-
ben biztositottjog érvényesitése, mint a magén-
élethez valé jog a 8. cikk, vagy a véleménynyil-
vénitds szabadsdga a 10. cikk alapjdn. Ezek ér-
vényesiilésének feltételei azonban mdr kiilén
vizsgdlat targydt képezik.

Magyar Telekom Nyrt.
és Dataplex Kft. kozotti 6sszefonodas anyagi
jogi és eljarasjogi tanulsagai

A kérelem tdrgya
és a kérelmezok

2005 decemberében a Magyar Telekom Nyrt.
kérelmet nydjtott be a GVH-hoz a Dataplex Kft.
feletti irdnyitdsszerzése engedélyezése térgyd-
ban, melyre a Versenytandcs februdr végi donté-
se értelmében teljes kord eljardsban kertilt sor az
1/2003. sz. kozlemény alapjdn, mert a rendelke-
zésre 4ll6 eldzetes részesedési adatok, illetve az
egyszertsitett eljdrds idGkeretében beszerezhetd
informdcick nem lettek volna elégségesek az
érintett piacnak, és az érintett piaci részesedé-
seknek a dontéshez sziikséges pontossdgti meg-
hatdrozdsahoz.

A Dataplex Kft. a hazai informatikaiinfrast-
ruktudra-kihelyezés (IT outsourcing) piacdnak
legjelentdsebb szerepldje, hiszen nagy biztonsé-
gt adatkozpontja a legmagasabb technoldgiai
szintet képviseli, amely nem csak a hasznositha-
t6 teriilet, de a rendelkezésre dll§ dramkapacitds
és elérhetd sdvszélesség vonatkozdsdban is ki-
emelkedd, mikozben a hozzdférési szolgéltaték
kozotti vélasztds is biztositott.

A Magyar Telekom Nyrt. Magyarorszdg piac-
vezetd tdvkozlési szolgdltatdja, amely T-Online-
adatparkja révén az informatikai infrastruktira
kihelyezés piacdn is jelen van.

Az 6sszefonddds mind anyagi, mind pedig el-
jérdsijogi szempontbdl jelentdsnek tekinthetd.

Az emelet szintii kolokdcio piaca

El§szor is, mert a versenyjogi értékelés sordn
els§ alkalommal keriilt sor az informatikai pia-
cok részletes szegmentdldsara, melynek kereté-
ben megéllapitdsra keriilt, hogy a Dataplex tevé-
kenysége olyan kolokdcids szolgdltatdsnak mi-
ndsiil, amely szdmitdgépes, internetes és hdléza-
ti eszkozok, eszkozrendszerek optimalizalt md-
szaki mikodési koriilmények kozotti elhelyezé-
sét jelenti nagy sdvszélességii halézati kapcsolat
biztositdsa mellett, erre a célra kialakitott nagy-
biztonsdgu adatkozpontban. Az elvégzett piac-
elemzés tette ldthatévd azt is, hogy az IT out-
sourcing infrastruktira elhelyezési szegmensé-
nek részét képezd kolokdcié — amely a kapcsolé-
dé szerver hoszting és rendszer outsourcing

Kotelezettségvallalasok
mellett engedélyezve

szempontjdbdlis meghatdrozo, alapvetd, infrast-
rukturdlis jellegd, mdssal nem helyettesithetd
szolgdltatds — tovdbb szegmentdlhat6 az adat-
kozpont dltal nydjtott szolgdltatdsok mingsége
és szinvonala szerint. [gy a nagy teriileti (min.
150 m?) és jelents dramelldtdsi kapacitds (min.
0,1 MW kapacitds), leheté legnagyobb sdvszéles-
ség biztositdsa, optimdlis kornyezeti feltételek,
korszer( tdizvédelem, és magas biztonsdgi véde-
lemi szint, kimagaslé rendelkezésre 4llds
(99,99%), nemzetkozi szintd keresletetkielégitd
képesség, tavkozlési szolgdltatdk kozti valasztds
lehetdsége, és viszonteladdi értékesités mentén
jol elkiilonithetd egy emelet szinti co-location
szegmens. Ilyen szolgdltatdsok nydjtdsdra Ma-
gyarorszdgon a Dataplexen kivil még a T-
Online-adatpark, az Interware Kft., a Pantel, a
GTS-Datahome és az IBM ISC képes.

A vizsgilat orszdgos szintli foldrajzipiac-
meghatdrozdst tartott indokoltnak annak elle-
nére, hogy az emelt szint{ kolokdciénak vildg-
szintfkereslete és kindlata van. A magyarorszd-
gi foldrajzi piac elkiilonitésének oka egyrészt az
volt, hogy a magyar vallalatok és egyes magyar-
orszdgi jelenléttel is rendelkezd multinaciondlis
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nagyvillalatok magyarorszdgi tevékenységeik
informatikai tdmogatdsdt kizdrélag magyaror-
szdgi adatkozpontra alapozzdk. Problémaelhd-
ritds esetén ugyanis a sajdt informatikai szak-
embergdrda tdvolra utazdsa késlelteti a megol-
ddst, sdvszélesség nagy tévolsdgra nehezen biz-
tosithatd, kommunikdcié kiépitése nagy tdvol-
sdgra koltségesebb, redunddns kozpont Ma-
gyarorszdgon van, amellyel szintén kapcsolatot
kell fenntartani, véllalat esetleges koltozése
konnyebben megoldhatd. Mdsrészt magyaror-
szdgi a foldrajzi piac azért is, mert kiegészit§
tavkozlési szolgdltatdsokat infrastrukturdlisan
minden esetben magyarorszagi tdvkozlési szol-
gdltatd biztositja, igy az dsszefonddds lentebb
bemutatott portfélié-hatdsa foldrajzilag csak a

zétéréshez szitkséges sdvszélesség, mind a telep-
helyek kozti kapcsolat szempontjdbdl kiegészits
jelleggel sziikséges internetszolgdltatdst a tdv-
kozlési szolgdltatdk biztositjdk, az adatkdzpon-
tok csupdn a lehetGséget teremtik meg az igény-
bevételt illetéen. Olyannyira igy van ez, hogy az
emelt szint{ infrastruktira-kihelyezés egyik jol
elhatdrolhato jellegzetessége a tdvkozlési szol-
gdltatok kozti vélasztds lehetGségének biztositd-
sa. Ennek az aldbbi okai azonosithatdk:

- aredundancia biztositdsa miatt az tigyfelek
az infrastruktura kihelyezésével 6sszefiiggésben
eleve tobb tdvkozlési szolgéltatoval dllnak kap-
csolatban;

- az infrastruktdra-kihelyezés mellett donté
véllalkozdsok jellemz@en azt a tévkozlési vdllal-

magyarorszdgi lizleti vezetékes tdvkozlési pia-
con jelentkezik.

Afentiek soran koriilirt piacon a Dataplex piaci
részesedése a fizickontroll sordn alkalmazott el6-
retekintd szemléletnek megfeleld szabad kapaci-
tdsok (tertilet, dram) tekintetében 50-60% koriili.

A kolokdcids szolgdltatds ugyanakkor nem
nélkilozheti egyidejtleg a tdvkozlési szolgaltatds
igénybevételét sem. Az informatikai infrastruk-
turdjat kihelyezg és igy kolokdciét igénybe vevd
tigyfél szdmdra ugyanis biztositani kell egyrészt a
féleg internethez valé hozzdférést lehet6vé teve
kiilsd kapcsolatot, mdsrészt a kihelyezés foldraj-
zi helye és az tigyfél vdllalkozs telephelye, illetve
akihelyezés elsGdleges és mdsodlagos helye koz-
ti belsd osszekottetést. Mind az internet-hoz-

kozdstveszikigénybeazadatkozpontban, amely-
lyel egyébként is kapcsolatban dllnak mds tdv-
kozlési igényeik kielégitésével osszefiiggésben.

Az infrastruktira-kihelyezéshez kapcsol6dd-
an nagyobb tdvolsdgra biztositottan, nagy sdv-
szélességre és megbizhatd kapcsolatra van sziik-
ség, melyjellegzetességeknek a vezetékes infrast-
ruktirdn biztositott bérelt vonali és ADSL-hoz-
zétérés felel meg leginkdbb. Ezekben a szegmen-
sekben a Magyar Telekom versenyhelyzetben
ugyan, de piacvezetd az dsszességében mintegy
50%-o0s piaci részesedésével.

Lényeges, hogy a fentiek szerint lefrt piacok
egy lehetséges legsztikebb piacmeghatdrozds ke-
retében dlltak eld, azok tdgitdsa arra tekintettel
sziikségtelen volt, hogy a kérelmez§ az aldbbiak

sordn bemutatott versenyproblémdkat kitele-
zettségvéllaldssal megfelelGen kikiiszobolte.

Az 6sszefonodds
portfolio-hatdsa

Azosszefondddsnak horizontdlis hatdsa s6nma-
gdban elhanyagolhaténak volt tekinthetd, mivel a
Magyar Telekom bdr jelen van ugyan az emelt
szint{f kolokdci6s piacon, részesedése 6sszeha-
sonlitva a Dataplex részesedésével nem volt jelen-
tds, igy tulajdonképpen a mar eddig is piacvezetd
véllalkozds tulajdonosa vdltozott. Versenyjogi
szempontbdlazdsszefonddds portfélié-hatdsa ve-
tett fel komolyabb aggdlyokat, mert a Dataplex
szabad kapacitdsok tekintetében fenndllé magas
részesedése miatt a jovében keletkezg keresletet
az Uj gazdasdgi egység elégitheti ki oly mdédon,
hogy a Magyar Telekom a kiegészitd tavkozlési
szolgdltatdsokat is megszerzi. Ez egyrészt az alter-
natfv tdvkozlési szolgdltaték Dataplex-bdl vald ki-
szoruldsdt eredményezheti, mdsrészt a Magyar
Telekom a kolokdcid révén olyan tigyfeleket is sze-
rezhet, akiknek teljes tavkozlési szolgdltatdsi port-
folisjat egyébként kiélezett versenyben alternativ
hélézati szolgdltaték szerezték meg, illetve bizto-
sitjdk. Ez utobbi aggdly azért mertilhetett fel, mert
az adatkozponti szolgdltatdsokat igénybe vevd
tigyfelek — amelyek tobbnyire jelentds megrende-
16nek szdmitanak a kiegészitd piacon is - az adat-
parkban is azzal a tdvkozlési szolgdltatéval dllnak
kapcsolatban, akivel egyébként is szerzddtek tév-
kozlésiigényeik kielégitése céljdbol. Vagyis az 6sz-
szefonddds kdros portfélio-hatdsaként a Magyar
Telekom erdsitheti pozicidjdt a verseny kezdeti
stddiumdban 1év§ tileti tdvkozlési piacon.

A Tpvt. 30. § (2) bekezdése alapjdn a hatékony
verseny fejlddését akaddlyozé gazdasdgi erdfo-
lény-erdsodés is aggdlyosnak tekinthetd, gy nincs
annak jelent8sége, hogy a kiegészit szolgaltatds-
nak mindsiild tizleti tavkozlés piacan az esetleges
atvetités kovetkeztében monopolizdcidval valé-
szintleg nem, csupédn a Telekom eddigi piacveze-
t6 poziciéjdnak a megerGsodésével lehet szdémol-
ni. Egyébként ilyen jellegti monopolizécids dtveti-
tésre a portfdlid-hatds szempontjabdl alaptigynek
szamité GE/Honywell-esetben' sem volt sziikség.

AzEurdpai Elséfokt Birdsdg éppena GE/Hony-
well-tigybenakozelmiltban, 2005. december 14-
énhozott itéletében (T-210/01 és T-209/01) fejti
ki, hogy a portfdlié-hatdssal jérd osszefonddd-
sok esetében bizonyitani kell, hogy az j véllal-
kozdscsoport ¢szténdzve van olyan stratégia
folytatdsdra, melynek eredményeként ergfslé-
nyét a kiegészitd szolgdltatds piacdra dtvetitheti.
E tekintetben alapos bizonyitéknak mindsiil, ha
avdllalkozdsok kordbban folytattak ilyen maga-

'COMP/M.2220, 03/07/2001

—
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tartdst. Tekintettel arra, hogy a beszerzett ada-
tok szerint a Magyar Telekom adatparkjéban:

- a tdvkozlési szolgdltatdk betelepiilésének
dijat, diszkriminat{v médon, olyan magas szin-
ten hatdrozta meg, hogy amellett nem lehetett a
Magyar Telekom tavkozlési szolgdltatdsi dijaval
ésszer(ien versenyezni,

- osszekapcsolta az informatikai és tdvkozlé-
si szolgdltatdsokat, és azokat egyiitt kedvezdb-
ben nytjtotta, vagy az informatikai szolgdltatdst
ingyen kindlta, ha a kapcsolédé tavkozlési szol-
géltatdst kizdrdlag a Magyar Telekomtdl vette
igénybe az tigyfél.

Az dtvetitésre vonatkozd Gsztonzés a malt-
ban folytatott kérelmezdi gyakorlatra tekintet-
tel alaposnak, és igy onmagdban is komoly ve-
sz€élyt hordozénak volt tekinthetd. Ugyanakkor
redlis esély mutatkozott ezeknek az aggélyok-
nak a kikiiszobolésére, anndl is inkdbb, mert az
Elséfoku Birésag a GE/Honywell-tigyben hozott
itélete szerint az ex-post orvoslds lehetségét az
osszefonddds értékelése sordn figyelembe kell
venni. A Tetra Laval-tigyben (T-5/02, T-80/02)
ugyanis a birésdg leszogezte, hogy az 4j gazda-
sdgi entitdsnak rovid idén belil kell képesnek
lennie az dtvetitésre, amelyre vonatkozdan az
osztonzést a GE/Honywell-tigyben kifejtettek
szerint az ex-post orvoslds lehetGsége megfele-
18en kikiiszobolheti. Ehhez pedig adekvit kéte-
lezettségek sziikségesek. Az ElsGfokt Birdsdg a
Tetra Laval-tigyben elfogadta, hogy a portf6li6-
hatds magatartdsbeli kotelezettséggel megfele-
16en kezelhetd.

Minderre tekintettel a sziikséges betelepiilés
dijdnak diszkriminativ alkalmazdsa kikiiszobol-
hetdnek tiint egy olyan diszkrimindciétilalmi
véllalds segitségével, amely az adatkozpontban
kiegészitd szolgdltatdst nydjtani kivdng tdvkoz-
1ési és internetszolgdltaték vonatkozdsdban biz-
tositja, hogy az ehhez sziikséges betelepiilés di-
jai, tovdbbd a betelepiilés mifszaki és adminiszt-
rativ feltételei ne legyenek hdtrdnyosabbak,
mint a Magyar Telekom-csoport esetében alkal-
mazottak.

A mdsodikként azonositott aggdly abbdl fa-
kadt, hogy a két szolgdltatds egy kézbe keriilése
szélesitiaz osszefonddott entitds portfolidjat, igy
lehetdséget biztosit az tj vallalkozdscsoportnak
azok un. egyszer( és vegyes dsszekapcsoldsara.
Az egyszerd drukapcsolds egy olyan véllaldssal,
amely szerint a kérelmez8 nem kapcsolja 6ssze
kizdrélagosan a tdvkozlési és kolokdcids szolgdl-
tatdst, vagyis biztositja, hogy azok kiilon is
igénybe vehetdk legyenek az adatkézpontban,
szintén konnyen kikiiszobolhets a Microsoft
Europe-tigyre’ tekintettel.

?COMP/37.792

A mixed tying mdr bonyolultabb megitélési
kérdés, hiszen a két termék egyiittes eladdsbél
szdrmazo eldny a fogyasztéhoz keriil kedvez§ dr
formdjdban. Ezt a hatdst eltérden kellett meg-
itélni azon tdvkozlési és internetszolgdltatdk vo-
natkozdsdban, akik egytttal kolokdcids szolgdl-
tatds nyujtdsa céljabdl is bérelnek teriiletet a
Dataplexben, illetve azon szolgdltaték esetében,
akik kizdrélag a kiegészitd jellegli tavkozlési
szolgdltatdsokat biztositjdk.

Az elsként emlitett alanyi korbe tartozé val-
lalkozdsok ugyanis egy-egy tender kapcsdn szin-
ténképesek lehetnek az informatikai és tdvkozlé-
si szolgdltatdsokat kedvezd dron dsszekapcsolni.
Ha azonban az 6sszefonddott véllalkozds a bete-
lepiilés dijdt a viszonteladd bérldk esetében al-
kalmazottnal Iényegesen alacsonyabban szabja
meg az ligyfél felé, ha kizdrélag téle veszik meg a
tavkozlési szolgdltatdst, akkor versenytdrsai
szintén elesnek a megrendeléstdl. Ez az aggdly
azonban szintén kikiiszobolhetd egy diszkrimi-
ndciétilalmi rendelkezés segitségével. Ennek al-
kalmazdsa sordn azonban arra kell tigyelni, hogy
ha a Dataplexben helyet bérlg tavkozlési véllal-
kozds egyébként rendelkezik sajat adatkozpont-
tal is, vagy mds adatkozpontban bérel teriiletet,
akkor a Dataplexben megajénlott drra vonatko-
z6an megszerzett informdciéval ne szerezze meg
atendert sajdt vagy bérelt adatkozpontjdval.

Amédsodikalanyikortazon tdvkozlésiés inter-
netszolgdltatok adjdk, amelyek kizdrdlag tavkoz-
1ési osszekottetés biztositdsa céljabdl telepiiltek
be a Dataplexbe. Az § esetitkben alkalmazott
mixed tying azzal akovetkezménnyel jarna, hogy
esetleg elesnek a megrendelésektdl, merta vonzé
feltételekkel kindlt csomagok egyik elemét, a
kolokdciét, 6k nem lesznek képesek nydjtani. Te-
kintettel azonban arra, hogy hosszd tdvon az ily
mddon alkalmazott iizleti stratégidval sem lehet-
ne monopolizdlni az tizleti tdvkozlés teljes piacit,
illetve ajovében mds piaci szerepl§is képes lehet
mixed tying alkalmazdsdra, a Microsoft Europe-
tigyhoz hasonléan elégségesnek mutatkozott e
vonatkozdsdban is egy kizdrélagos drukapcso-
ldsra vonatkozé tilalmat a véllaldsba foglalni. Igy
a kellGen erds tavkozléspiaci versenytdrsak ké-
pesek lehetnek tovdbbra is mindségi versenyt
folytatni az tigyfelekért. Minderre tekintettel
ezen alanyi kor vonatkozdsdban ezzel a tartalmu
véllaldssal az osszefonddds kapcsdn két haté-
konységi elény is biztosithaté lenne:

— atdvkozlés piaci szerel6k magasabb ming-
ségli kiszolgdldsra lennének 9sztonozve,

- a Telekom a koltségexterndlidk internali-
zdldsdval kedvezGbb drakat kindlhat a piacon.

Eddigiek sordn a portf6lié-hatds Datapalex
kapcsdn vald kivédésérdl esett sz6. A Telekom
korabbi dlldspontja szerint a kotelezettségvalla-
ldsnak az adatpark vonatkozdsdban objektiv,
miszaki okokbdl nem lenne értelme, mert az fi-
zikailag tele van, és tovdbb nem bdvithetd.

A GVH szerint ugyanakkor, ha a jovében a Te-
lekom az adatparkjéban megiiresedd helyek mi-
attmégis tudna tendereken indulni, illetve a ten-
dereken az ajdnlatot gy tudnd adni, hogy az
adatpark vonatkozdsdban kizdrélagossdggal ol-
csobban, a dataplexben kizdrélagossdg nélkiil
drdgdbban kindlnd a szolgaltatdsokat, akkor tu-
lajdonképpen eréfolényével visszaélne, igy ezt
vizsgdldk szerint szintén vdllalds ttjdn ki kell
kiiszobolni.

Kotelezettségvdllalds vizsgdlati
szakaszban

A felmeriilt aggdlyok kikiiszobolése érdeké-
ben a vizsgdldk a — a Vt. folyamatos tdjékozta-
tdsa mellett — kérelmezgvel az eljdrds sordn
szorosan egylittmikodtek, és a Telekom dltal
tett véllaldst az érintett tdvkozléspiaci szerep-
16kkel egy Ket. 62. § (1) bekezdése szerinti tdr-
gyalds keretében meg is vitattdk. Tulajdonkép-
pen innen kezdddik az tigy eljdrdsjogi tanulsd-
ga. Egyrészt ugyanis - bdr a kérelmezg vitattaa
piacmeghatdrozdst és az abbdl levont kovet-
keztetéseket — a vizsgélat dltal azonositott ag-
gélyokat kikiiszgbolg elvdrdsokat onként val-
lalhaténak tartotta, annak érdekében, hogy az
eljdrds minél el6bb lezdruljon. Mdsrészt a vizs-
gdlat sordn semmiféle garancidt nem lehetett
arra adni, hogy az gy tett vallaldsokat a Ver-
senytandcs is elfogadja, akdr azért, mert azok
nem sziikségesek (a vizsgdld dltal azonositott
versenyprobléma nem létezik); akdr azért,
mert azok nem elégségesek (a versenyproblé-
mét nem oldja meg). A két szempont kozotti
fesziiltséget a Versenytandcs is elismeri hatd-
rozatdban, mikor hangsulyozza, hogy az iigy
gyorsabb elintézését segiti, ha a versenyprob-
lémdk kozlése és az esetleges villaldsok megté-
tele mdr a vizsgdld eljdrdsa sordn megtorténik.
Ennélazonban tovdbb is megy, mikor azellent-
mondds felolddsaként kifejti, hogy a vizsgdlé
versenyprobléma azonositdsa esetén a kére-
lem teljes kord eljdrdsban torténg elbirdldsdt
inditvdnyozza, és az arra vonatkozd indokolt
javaslatdban a mellékkotelezettségek el8irdsd-
nak lehetGségérdl tdjékoztassa az eljdrd ver-
senytandcsot. Ennekismeretében az eljdrd ver-
senytandcs a vdllaldsok sziikségessége éslehet-
séges tartalma tekintetében is élhet a Tpvt. 72.
§ (3) bekezdése szerintilehetdséggel, mely sze-
rint a vizsgdlonak a vizsgdlat lefolytatdsdnak
mddja, irdnya tekintetében javaslatot tehet a
vizsgdlat lezdrdsat megel6zden is.

Mindez azt jelenti, hogy a jovében az egyes
versenyszempontbdl aggdlyos dsszefondddsok
esetében felmeriild problémdk gyorsan és haté-
konyan kikiiszobolhet6k a kérelmezd, Verseny-
tandcs és vizsgdlat fenti keretek szerinti egyiitt-
mifkodésével.

—
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A Gazdasdgi Versenyhivatal irdnti nemzetkozi
érdekl§dés érdekes médon mdr akkor megnyil-
véanult, amikor a hivatal valéjéban még nemis 1¢é-
tezett. 1990 juniusdban az amerikai-magyar jo-
gdsz egytittmikodés keretében egy népes ameri-
kai jogdszdelegdci6 érkezett Magyarorszdgra. Az
amerikai versenyhatdsdgok és versenypolitikai
szakértSk latogatdst tettek az akkori Orszdgos
Arhivatalba, ahol a versenyszabdlyozds el6készi-
tése ekkor mdr éppen a finisébe érkezett. Aztdn
1991 elején, amikor a Versenyhivatal megkezdte
mifkodését, Vissi Ferenc, a hivatal akkori elnke
megbizta Sdrai Jozsefet, hogy az ,esetleges” kiil-
foldi kapcsolatfelvételeket koordindlja. Az ér-
dekl§dés az induldst kovetden rogvest megkez-
dédatt, elszor az OECD Versenyjogi Részlegé-
nek a munkatdrsai jelentkeztek, aztdn még 1991
tavaszdn elkezdddtek az Eurépai Megdllapodds
(az EK-val késGbb megkotott tdrsuldsi megdlla-
podds) targyaldsai is. Emellett kétoldald kapcso-
latfelvételek sorozatdra is sor kertilt.

A nemzetkozi szakmai kozvélemény fokozott
érdeklddésének egyik oka volt az is, hogy a ma-
gyar versenyhatdsdg megalakuldsa egybe esett
egy sor nyugat- és kozép-eurdpai versenyhato-
sdg mlikodésének a meginduldséval. Ekkor jott
létre az olasz, a lengyel és a csehszlovak verseny-
hivatalis. A kora’90-es éveket f6ként az amerikai
egyiittm{ikodés és az ennek keretében tortént
szakértGcsere fémjelezte. Nagy jelentGséglinek
bizonyult az is, hogy Magyarorszdg mdr 1991-
ben megfigyeldi stdtust nyert az OECD-ben, igy
ezen az 4gon mdd nyilt személyes és szakmai
kapcsolatokat teremteniaz OECD Versenyjogi és
Versenypolitikai Bizottsdgdval, de a tagorszdgok
versenyhatdsdgaival is.

Az Eurépai Bizottsdg versenyhatdsdgdval tor-
ténd kooperdcidt alapvetden a tdrsuldsi megdlla-
poddsban foglalt versenyvonatkozdst rendelke-
zések determindltédk, legf6képpen az, hogy a tér-
suldsi megdllapoddsban elvdllaltuk, hogy a ver-
senypolitikai tdrgykorokben 1995 végéig harmo-
nizdlt éllapotot teremtiink. A bizottsdgis jelentds,
f6képp szakmai segitséget nytjtotta GVH szdmd-
ra: ez is hozzdjérult ahhoz, hogy az 1990. évi ver-
senytorvényt 1996-ban egy mdsik, a kozosségi
versenyjoghozharmonizélt 4j torvény véltotta fel.

Az egyre nyilvanvaldbb és szaporodé nemzet-
kozi feladatok elldtdsdra a hivatal 1992 mdjusé-
ban hozta létre a nemzetkozi csoportot, amely
1996 szeptemberétdl irodaként mifkodik. A je-
lenleg 8 fGs iroda, kiegésziilve 1 fG gyakornokkal,
azitt koncentrdl6dé elméleti jogi munka révén
egyfajta ,,szakmai kiképzéként” is mikodik. Az
évek sordn szdmos munkatdrs ,,megfordult” a
Nemzetkozi Iroddn (NKI), néhdnyan koziiliik az-
6ta a hivatal mds részlegein dolgoznak, vizsgdld-
ként vagy a Versenytandcs munkatdrsaiként, és
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van olyan ,ex-nemzetkozis” is, nem is egy, aki
neves jogiiroda versenyjoggal foglalkozé sikeres
tigyvédje lett.

A’90-es évek mdsodik felétdl a hivatal mun-
kdjdban egyre inkdbb eltérbe keriilt az EU-
tagsdgra vald felkésziilés, ezt a munkdt alapvetd-
en az NKI szervezte. Ennek keretében szdmos
szakmai képzési program valdsult meg, ezeket
kiilfoldijogiiroddk tartottdk a GVH munkatdrsai
részére a kozosségi versenyjogrol és joggyakor-
latrol. A legfontosabb kozosségi jogeseteket a hi-
vatal munkatdrsai sajdt er6bél is feldolgoztdk,
kozel 150 ilyen esetleirds késziilt el, egy résziik
kiilon kiadvdnyban is megjelent. Mdr a csatlako-
zést megelGz8en feltérképeztiik, hogy a kiillonbs-
z6 hivatali részlegekre milyen tj feladat hdrul a
kozosségi jog alkalmazdsa miatt, illetve az ECN-
ben foly6 (azaz a ,European Competition Net-
work - a tobbi EU-tagdllam versenyhatésdgaval,
illetve a bizottsdggal torténd) egytittmtikodés
kapcsdn. A csatlakozdssal a Nemzetkozi Iroda
munkdjéban az egyik legfontosabb feladattd a
kozosségi jog alapjan folyd tigyekben val kozre-
miikodés valt, az iroda munkatdrsai tdrsvizsgd-
16ként vesznek részt az ilyen eljrdsokban. A ko-
20sségi jog alapjdn foly6 eljdrdsokban ugyanis az
egységes jogalkalmazdst elGsegitd, az EU tobbi
versenyhatésdgdval torténd egyeztetést vagy in-
formdcidcserét vagy eljdrdsi segitségnyujtdst is
magdba foglal6 egytittmiikodés folyik.

Emellett tovdbbra is az NKI koordindlja az
OECD Versenyjogi Bizottsdgdban folyé GVH-beli
részvételt. Ennek keretében elkésziti vagy koordi-
ndlja a Hivatal részér6l késziil§ szakmai részanya-
gok, az egyes versenyjogi, szabdlyozdsi kérdések-
hez a magyar tanulmanyok kidolgozdsdt, és tol-

médcsolja a szakmai férum eredményeit a hivatal
felé. AzICN (International Competition Network)
keretében torténd munka végzése, részben koor-
dindldsa hasonléképpen a Nemzetkozi Iroda fel-
adata. A GVHakozelmultban az ICN Kartell Mun-
kacsoportjéban vallalt munka keretében mintegy
50 orszdg versenyjoga kartellszabdlyozasdnak fel-
térképezésérdl gondoskodott, ezek az anyagok
megtaldlhatéak az ICN honlapjan.

AzNKI a felels a hivatal kétoldalt nemzetkozi
kapcsolataiért, az ezzel 6sszefiiggd egytittmiiko-
dési megdllapoddsok el6készitéséért, egyeztetésé-
ért. A kétoldalu kapcsolattartds eseményei koziil
azelmuilt félév sordn svéd, bolgdr, német verseny-
hivatali delegdcid ldtogatdsdt lehet kiemelni. A ko-
zeli hetekben tjabb bolgdr, tovabbd romdn és ki-
nai szakmai tapasztalatcserére keriil sor. Amikor
a GVH létrehozta az OECD — Magyar Budapesti
Versenytigyi Regiondlis Oktatdsi Kézpontot
(ROK), az NKI kozremiikddott ennek megszerve-
zésében, illetve eseti jelleggel a szakmai progra-
mok lebonyolitdsdban.

A szikebb értelemben vett szakmai munka
mellettaziroda munkatdrsai komoly szerepet val-
lalnak a versenykultira terjesztésében, tébben is
rendszeres el§adéi kiillonbozd egyetemi kurzu-
soknak vagy akdr eseti el§addsokat véllalnak, és
gyakran publikdlnak a hazai és a kozosségi ver-
senyszabdlyozds tdrgykorében. Ezen tilmenden a
Nemzetkozi Iroda végzi a hivatali munkatdrsak
szakmai Gtjainak megszervezését, és a hivatali
konyvtdr mikodtetéseis azirodai feladatok részét
képezi.

* Lasd a Versenytuikor 2005. szeptemberi szamaban a ROK

—
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Recenzio

A jolét a versenybol fakad

Recenzié William W. Lewis: A termelékenység ereje cimii miivérol'

Miért gazdagabbak egyes orszagok a tobbieknél? Milyen okok jatszanak kozre abban, hogy a szegény orszagok
nem tudnak felzarkozni a gazdagokhoz? A kérdéskor Adam Smith dta foglalkoztatja a tarsadalomtudésokat,
azonban a fenti kérdésekre - a széles ismeretanyag ellenére - azéta sem sziilettek egyértelmiien megnyugtato
valaszok. Azismertetett konyv a megoldast a termelékenység novelésében latja, amelyet a termékpiacokon te-
remtett egyenlo versenyfeltételek és a fogyasztoi érdekek szem el6tt tartasa révén tart elérhetonek.

Akonyv hdtterérél _ _ ‘ _
“Lewis makes his case both persuasively and engagingly.”
William W. Lewis a McKinsey Global Institute Hugo Restall, Wall Street Journal

1991-ben elkezdett, és 12 éven dt zajlé kutatdsi
projektjének eredményeire tdmaszkodik, amely-
nek célja az volt, hogy bizonyos ipardgakban el-

végzett esettanulmdnyok segitségével hasonlitsa ‘ |
ossze az egyes orszdgok kozotti termelékenységi ‘ |
kiilonbségeket, és dllapitsa meg azok okait. A I
szerz§ a mikroszintd elemzések eredményeit ;
osszekapcsolja a makrofolyamatokkal, kozvet- I

len kapcsolatot dllitva fel a termelékenység és a
gazdasdgi novekedés, illetve az egy fére es6 GDP,
mint j6léti mutaté kozott. A kényv esettanulmd-

nyokra épiilg szerkezete, sok példéval és dbrdk- ‘
kal tarkitott egyszerii nyelvezete a kevésbé szak- |
avatott olvasdkat is hozzdsegiti a témakor megis-
meréséhez. A konyv ugyanakkor a szakérték szd- ‘
mdra is tanulsdgos és erds (habdr helyenként vi-

tathatd) konkluzidkkal szolgdl, amely évekig be-
folydsolhatja a termelékenységrdl és a gazdasdgi
novekedés lehetGségeirdl sz616 vitdkat.

A konyv felépitése

Az elemzés legf6bb megéllapitdsait rogton a
konyv elsd fejezete tartalmazza, amelyet kovetd-
en a konyv hdrom f8 részre tagozdédik. Az elsd WEALTH, FOVYERTYT Y,
részben a magas egy fére es6 GDP-vel rendelkezd
orszdgok termelékenységi tapasztalataival fog-
lalkozik a szerz, dsszehasonlitva az Egyesiilt Al-

lamok, Japan, Korea és a vezet§ eurépai orszdagok AND THE THREAT TO
novekedési palydit. A szimunkra taldn legérde-
kesebb, Eurdpardl szol6 fejezet a gazdasagi és
szocidlis politikdk komplex kapcsolatrendszeré- GLOBAL STABILITY
re koncentrdl, amelyek a munkaerd magas ter-
melékenységét, viszont az USA-hoz képest ala-
csonyabb foglalkoztatottsdgot eredményeznek.
Japdn esetében a gazdasdg nagyobb részét kitevd

foglakozik, kiemelve, hogy a japdn gazdasdg hu-

' Lewis, William W.: The Power of Productivity: Wealth,
Poverty and the Threat to Global Stability. University of Chi-
cago Press, 2004
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Recenzio

zoerejének tartott gépgydrtds hosszd tévon nem
tud a gazdasdgi novekedés motorja lenni. A mé-
sodik rész hdrom alacsony jovedelmd orszdg
(Brazilia, Oroszorszdg, India) elemzését tartal-
mazza, amelyek azért kiemelten érdekesek, mert
aszerz6 nem probadlja megkeriilni az elemzett or-
szdgok legnagyobb problémdit, a feketegazda-
sdg, a korrupcid, valamint a tartds szegénység
okait. A harmadik részt Lewis az el6z4 fejezetek
tapasztalatainak dsszefoglaldsdra és a kovetkez-
tetések levondsdra szdnja. A termelékenység no-
velési lehetdségeivel foglalkozdé hagyomdnyos
érvrendszeren (a magas adok, a magas minimdl-
bérek, valamint a terjedelmes kormdnyzati szek-
tor negativ hatdsai) tilmenden olyan kérdésko-
roket is emlit, mint az oktatds (szerinte tilhang-
stlyozott) szerepe, vagy a szellemi tulajdonjogok
védelmének gazdasagi fejlédésre gyakorolt (vé-
leménye szerint vitathatd) pozitiv hatdsa.

Fontosabb megadllapitdsok
és kovetkeztetések

Lewis a tanulmanyok eredményeibél szdrmazé
legfébb megdllapitdsai kozil itt csak a gazdasdgi
versenyt kozvetleniil érint8ekre térek ki, azon-
ban a gazdasdgi dontéshozdk szdmdra a szerz§
dltal megfogalmazott tiz kovetkeztetés mind-
egyike komoly tanulsdgokkal szolgdlhat, hiszen
kozvetve mindegyik a termelékenység ngvelésé-
nek lehet§ségeivel kapcsolatos.

A szerz§ éltal megfogalmazott egyik legfonto-
sabb észrevétel, hogy a makrogazdasdgi politika,
valamint a munka-, illetve t6kepiaci folyamatok

mellettatermékpiacokon zajlé versenynek is ko-
moly befolydsa van a gazdasdg teljesitményére. A
’90-es években dltaldnosan elfogadottnak tekint-
hetd - és azéta gyakran kritizalt - in. washingto-
ni konszenzus (amely olyan makrogazdasdgi fel-
tételek kiemelt fontossdgdt hangsilyozta, mint a
rugalmas drfolyamrendszer, az alacsony infld-
cid, vagy a koltségvetés egyenstlya) alaposan
alulbecsiilte a belsd piacokon zajlé verseny
egyenld feltételeinek jelentGségét, ami Lewis sze-
rint egy egészséges gazdasdg mlikodéséhez alap-
vetden sziikséges.

Lewis egy mdsik észrevételében a szocidlis cé-
lok gazdasdgpolitikai eszkozokkel torténg eléré-
sét kritizdlja. Véleménye szerint az olyan eszko-
z0k, mintazimporttarifék, akis- és kozépvdllala-
tok tdmogatdsa, a munkaerd elbocsdtdsdval kap-
csolatos korldtozdsok, vagy a magas minimélbé-
rek jelentdsen torzitjdk a piacokat, korldtozzdk a
termelékenység novekedését, lassitjdk a gazda-
sdgi novekedést és a magasabb munkanélkiili-
séghez is hozzdjdrulnak. Ezen eszkozok helyett
az egyenld jatékfeltételek megteremtésének je-
lent§ségét, valamint az addkon és tdmogatdso-
kon keresztiil torténd jovedelem-tjraelosztést
hangsulyozza.

A fenti észrevételhez kapcsolddva fontosnak
tartja hangsulyozni, hogy a verseny sok esetben
azért nem kellGen hatdsos az elemzett orszdgok-
ban, mert nem megfelel§ a gondolkozdsbeli meg-
kozelités a gazdasdgi dontésekkel kapcsolatban.
Els@sorban a politikai dontéshozok gondolko-
zdsmddjdnak véltozdsdra lenne sziikség ahhoz,
hogy atermel6i (lobbi)érdekek helyett a fogyasz-
toi érdekeket helyezzék el6térbe. Ehhez viszont

szitkség van az dtlagemberek gondolkozdsédnak
megvéltozdsdra is, amelyben dont§ szerepet
jatszhata megfeleld, vélasztdsi szabadsdgot és fo-
gyasztéijogokat hangsulyozé oktatdsi rendszer.

A szerzg taldn legfontosabb észrevétele a ter-
melés és fogyasztds kozotti kapcsolatot elemzi.
Lewis azt a nézetet prébalja cdfolni, mely szerint
atermelés elég a gazdasdgi érték létrehozdsdhoz.
A megtermelt javaknak csupdn azad értéket, haa
fogyasztéknak sziiksége van rd. Ha valamely ok-
bél (példdul a hatékonytalansdgbdl ered§ magas
drak miatt) a fogyasztéknak nincs szitksége egy
véllalkozds termékeire, akkor a véllalkozds t4-
mogatdsokkal torténd piacon tartdsa torzitja a
piacot. Lewis véleménye szerint a termelGi érde-
kekkel egyediil a fogyasztéi érdekek képesek ha-
tékonyan szembeszéllni. A legtobb (fejlgdé) or-
szdgazonban egyel6re nagyon tévol dllattdl, hogy
afogyaszték érdekeinek megfeleld védelmérdl és
fogyasztéi jogokrol beszélhessiink.

A fentiekbdl az eurépai gazdasdgok szdmdra
(igy szdmunkra is) a kovetkezd kovetkeztetések
adddnak: a piaci versenynek, illetve az egyenld
jatékfeltételek megteremtésének kiemelt jelen-
tGséget kell tulajdonitani; a verseny torzitdsa pe-
dig nem a legmegfelel6bb eszkoz a redisztribu-
ci6s célok megvaldsitdsdra. A gazdasdgi ngveke-
dés és a szocidlis kohézid kozotti konfliktust az
eurdpai orszdgok gyakran elkertilhetetlennek
gondoljék, holott egyszertien azon célok megva-
16sitdsdt kellene szem eltt tartani, amelyek a fo-
gyasztéiérdekeket szolgaljdk, hiszen ezzel az em-
litett konfliktus kikiiszobélhetd. Marpedig a fo-
gyasztoi érdekeket semmi sem szolgdlja jobban,
mint a hatdsos verseny.

Michael E. Porter
Versenystratégia

63 kiaddst ért meg és 19 nyelvre forditottdk le.

addknak.

kiindulépontot szolgéltat.

Nemrég jelent meg az Akadémiai Kiadé gondozdséban a
neves amerikai kozgazddsz alapmiivének immdr maso-
dik magyar nyelviikiaddsa. Az eredeti m{ 1980-ban l4tott
napvildgot, s értékét mi sem jelzi jobban, minthogy azéta

Lengyel Imre professzor ajdnldsédban ezt ,,az tjrafelfe-
dezésrddobbenésének” izgalmatkivaltd, gondolatébresz-
t6 olvasmdnyként javasolja gyakorld véllalati menedzse-
reknek, vdllalkozéknak, véllalkozdsfejlesztési tandcs-

Mi tessziik hozzd, hogy a konyvet haszonnal forgathat-
jék a versenyjoggal kapcsolatba keriild szakemberek is. A
versenyjog alkalmazdsdhoz elengedhetetlen megismerni
a piacok mikodésének logikdjdt, melyhez a konyv kivalé

AKADEM,A,K'ADO
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Zavodnyik Jozsef

A gazdasagi életnek helyes fejlodéséhez a szabadsagnak
és a szervezettségnek kellé egyensulya sziikséges

A magyar versenyjog torténetében kiemelkedo jelentéséggel bir a gazdasagi versenyt szabalyozé megallapo-
dasokrol sz6l6 1931. évi XX. tc. A jelen irasban nem maganak a jogszabalynak a rendelkezéseire kivanjuk fel-
hivniafigyelmet, hanematalan kevésbé ismert miniszteriindokolas egyes megallapitasaira, azon részeket fel-
idézve, amelyek a versenyjog nemzetkozi fejlodésének legfontosabb eseményeit ismertetik.

A XVIII. szdzad végén és a XIX. szdzad elsG felé-
ben a kozgazdasdgi elméletben az az irdnyzat ke-
riilt talsdlyba, amely a tdrsadalmi egyének sza-
bad versenyét tartotta a kozjolét legfébb emel6ijé-
nek. Am, de alighogy a torténelmileg kialakult jo-
gi szervezettség felett tdlsilyba jutott az egyéni
szabadsdg, azonnal szdémtalan uj Giton indult meg
a térsadalmi szervezkedés, dllapitotta meg a tor-
vény miniszteri indokoldsa.

Egyesek arra hasznéltdk fel gazdasdgi helyzet-
elényiiket, hogy fenyegetéssel és ergszakkal ird-
nyitsdk masok munkavallaldsiésipartizésiszabad-
sdgat. Mdsok pedig titkos dsszebeszéléssel olyan
irdnyt adtak a termelésnek, a forgalomnak, s ezek
dltal az dralakuldsnak, amely alkalmas volt ugyan
az § egyéni hasznuk emelésére, de sok esetben ér-
zékenyen kdrositotta a versenytdrsakat, a munkad-
sokat és dltaldban a fogyasztékozonséget. Ezaz 6n-
z8 nyereségre torekvés taldn nem volt kifogdsolha-
t6 a szabad verseny elmélete alapjén, de anyomor-
basodort és1étiikben veszélyeztetett tomegek nyo-
madsaarrainditotta 1810-ben a francia biintettor-
vénykonyv alkotdit is, hogy akdrcsak az 1803. évi
osztrék biintetStorvény, biincselekménynek mi-
nésitsék az emlitett eljdrdsokat, s kozelebbrél az
drszabdlyozdsra irdnyuld osszebeszélést is.

Vildgszerte évtizedeken dt folyt a kiizdelem
egyfeldl az 6nz6 célokat szolgdl titkos dsszebe-
szélések, mésfeldl a kdrosult tomegektdl timoga-
tott dllamhatalom kozott, amig végre sikeriilt
megteremteni a szabadsdgnak és a szervezettség-
nek dj egyenstlydt, s ezzel a gazdasdgi életnek vi-
szonylag nagyobb nyugalmat. A kordbban tiltott
osszebeszélések egy része torvényes elismerésre
tett szert, s ezutdn mint torvényszertien alakult és
miikodd egyesiilet vagy kereskedelmi tdrsasdg
ondllé jogi személyként vehetett részt a gazdasdgi
versenyben.

Az olyan Gsszebeszélések és hatalmi visszaélé-
sek, amelyek a nyilvdnossdg keriilésével keresték
a minél nagyobb nyereséget, megfeleld ellensu-
lyozdst taldltak a jobban megszervezett gazdasdgi
intézményekben: az egy foglalkozdshoz tartozék
testiileti tdrsuldsdban, a szovetkezeti szervezet-
ben, az dllami monopdliumokban, a koziizemek-
ben ésakiilonféle hatdsdgiintézkedésekben. Ahol
még ez sem volt elég, oda a birdsdg allt tilalmazé-

nak az érvénytelenités vagy a biintetés fegyveré-
vel. Amint azt a miniszteri indokolds ismerteti, a
XIX. szdzad végéig a magyar birésdg is a jé er-
kolcsbe és a kozrendbe titkozének, s ennek foly-
tdn semmisnek mondott ki minden olyan megal-
lapoddst, amely a fogyasztékozonség érdekét biz-
tositd szabad verseny kizdrdsdra irdnyult (Ktria
2254/1883.,8377/1893., 1476/1903. stb.).

TGbb helyen sziikségét ldttak annak is, hogy a
gazdasdgi verseny kiilonféle korldtozdsait frott
torvények rendelkezései ald vonjdk.

Ausztridban az 1803. évi torvény helyébe 1éps
1853. mdjus h6 27-i biintet6torvény 479-481. §-a
helyeztebiintetés ald amunkabérek és azdrak sza-
bdlyozdsdra vonatkozd 6sszebeszéléseket, majd
az 1870. dprilis 7-ei tin. Coalitionsgesetz a blin-
cselekményi mindsités aldl ugyan kivonta, de ér-
vénytelennek nyilvdnitotta a munkdsoknak és a
munkaaddknak a munkafeltételekre vonatkozd
osszebeszéléseit, valamint az ipartizGknek olyan
osszebeszéléseit, amelyeknek célja valamely dru
drdt a kozonség hdtrdnydra emelni és tdmogatni
azokat, akik e megdllapoddsok mellett kitartanak,
vagy sujtani azokat, akik azokat be nem tartjdk.

Oroszorszdgban a polgdri torvénykonyv sem-
misnek mondta ki az dremelést elémozdité 6sz-
szebeszéléseket, a biintetd térvénykonyv pedig
biintette a véllalkozéknak olyan Gsszebeszéléseit,
amelyek élelmiszerek drégitdsdra irdnyultak.

Franciaorszdg kitartott az 1810. évi biintetd-
torvény alkalmazdsa mellett.

Belgiumban az 1866. évi biintetd torvény-
konyv mdr nem sdjtotta biintetéssel az dralakulds
szabdlyozdsdra vonatkozd Gsszebeszéléseket az-
zal, hogy 1873-ban az értékpapirok drfolyamdt
befolydsolé pénziigyi kartelleket (tijra) biintetés
ald helyezték.

Olaszorszdg 1889. évi buntet§torvénye csak
abban az esetben rendelte biintetni az 6sszebe-
széléseket, ha az drszabdlyozds csaldrd eszkozok-
kel tortént, de mds rendelkezése tovdbbra is dlta-
ldban biintette az drverési §sszejdtszdst.

Németorszdgban az 1869. évi ipartorvény ér-
vénytelennek mondta ki a munkafeltételek sza-
balyozdsdra irdnyulé megdllapoddsokat, de nem
tett emlitést az drak irdnyitdsdra alakult osszebe-
szélésekrdl.

Anglidban a verseny kizdrdsdra irdnyuld és a
forgalmat korldtozé egyesiilések érvényessége
tdrgydban tovdbbra is a common law-t alkalmaz-
ta a birésdg, a kozjo ellen irdnyul6 6sszeeskiivés-
nek mindsitvén azokat.

Az USA-ban az 1887. évi Intestate Commerce
Act megtiltotta a vasutvdllalatoknak a nyereség
bizonyos ardnyd megosztdsdra vonatkozd megél-
lapoddsait, majd az egyes tagdllamok trosztelle-
nes rendszabdlyait kovetve az 1890. évi tn.
Sherman Antitrust Act megtiltotta és biintetés ald
helyezte a forgalmat korldtozo, trosztként vagy
mds alakban létrejott egyesiiléseket, egyuttal
biintetéssel sdjtotta az olyan egyes személyeket
is, akik a kereskedelemnek vagy a forgalomnak
valamely részét monopolizélni torekszenek, vala-
mint gondoskodott olyan eljérdsi szabélyokrdl,
amelyek a torvény ellen véték kinyomozasara és
ideiglenes birdi rendelkezésekkel valé megféke-
zésére irdnyt mutattak. Ehhez hasonld rendelke-
zéseket tartalmazott a kanadai 1889. mdjus 2-i
torvény is.

A miniszteri indokolds szerint az a tartézko-
dds, amelyet egyes dllamok torvényei az drupia-
cot befolydsolé megéllapoddsokkal szemben ta-
nusitottak, azzal a felismeréssel magyardzhatd,
hogy az ilyen megéllapoddsok, ha magukban vi-
selik is azt a veszélyt, a benniik részt vevik a
monopolisztikus helyzettel nyert gazdasdgi ha-
talmukat rideg 6nzéssel haszndljak ki, hatdsuk-
ban nem mindig kdrosak, s6t, olykor a gazdasdgi
vélsdgok kdrtevései ellen hasznos szolgdlatokat
is mutathatnak fel. A XIX. szdzad utolsé évtize-
détdlkezdve - a technikdnak jabb hirtelen fejlé-
désével kapcsolatban — az drupiacon tiltermelés
keletkezett,ami majd az egyik, majd a mdsik gaz-
dasdgi dgban oly nagyardnyt drzuhandst oko-
zott, hogy azillet§ korben a véllalkozds vesztesé-
gessé vdlt, az egyik gazdasdgi dg vélsdga mds gaz-
dasdgi dgakban is rohamosan csokkentette az
aruk keresletét és dltaldnos munkahidnyt oko-
zott. A munkahidny kovetkeztében tdmadt ha-
talmas ardnyd munkdsvdndorldsi mozgalmak
aztdn még inkdbb novelték a piac felveviképes-
ségének bizonytalansdgdt és ezzel egyiitt az dru-
termelés kockdzatdt. A kiils§ koriilményeknek
ilyen hatalmas ardnyu fordulatai kozben az 4l-

—
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Antitrust, the early days

lamhatalom nem nélkiilozhetett egyetlen szerve-
z6 tarsadalmi er6t sem, s megértéssel kellett fo-
gadnia a viéllalkozéknak olyan tomoriiléseit,
amelyek a gazdasdgi élet egyenstilyozottabb fej-
16dését elGsegitették. Ezzel magyardzhatd, hogy
abirdsdgok az fratlan jogelvek alkalmazdsdban is
kovették azt a mérsékletet, amelyet a torvényho-
26 és a kormdny a kartellek kérdésében tantsi-
tott. A méltanyos joggyakorldsban elol jart Né-
metorszdg legfébb birdsdga, amely (killongsen
az 1890. junius hé 25-i és 1897. februdr 4-i) elvi
jelentéségli hatdrozataiban irta koriil a kartellbe
tomoriilés megengedett hatdrait.

Az els6 vildghdboru éveiben, majd ezt kovetd-
en az angol-amerikai jogtertileten tovdbbfejlesz-
tették a kartellrendészetet, azaz a kartellek és
trosztok felderitésére, ellendrzésére és visszaélé-
seik visszaszoritdsdra szolgdld igazgatdsi szabd-
lyokat. Az USA-ban 1914-ben kereskedelmi bi-
zottsdgot (Federal Trade Commission) alkottak,
hogy széles jogkorrel kinyomozza és ellendrizze a
tisztességtelen vagy torvényellenes versenyt foly-
tatd személyeket, tdrsasdgokat és egyesiiléseket, s
amennyiben ezek a bizottsdg utasitdsait és hatd-
rozatdt el nem fogadndk, a birésdghoz fordulhas-
sonhatdrozatainak végrehajtdsa végett. 1913-ban
az 1894. évi Wilson Tariff Act médositdsdval,
1914-ben a Clayton Acttal egészitették ki a ver-
senykorldtozdsok tilalmdra vonatkozé anyagi
jogszabidlyokat. 1918-ban a Webb Export Trade
Act a kiviteli trosztokrél rendelkezett tigy, hogy
ezek belfoldon nem fejthetnek ki mikodést, s e
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mellett nyilvdntartds és hatdsdgi ellendrzés ald
kertilnek.

Anglidban ebben az id§szakban megkonnyi-
tette a kartellek visszaélései ellen val¢ védekezést
az,hogy ottavalasztott birdsdgok nem folytathat-
tak ondlld joggyakorlatot, hanem a térvényhez és
a torvényt hitelesen magyarazo rendes biréi gya-
korlathoz voltak kételesek alkalmazkodni. 1919-
ben elrendelték mindennemd térsulds bejelenté-
sét és hat6sdgi ellendrzését, felhatalmazvén a ke-
reskedelmi hivatalt (Board of Trade), hogy az dr-
spekuldcid lekiizdésére megfelel§ rendszabdlyo-
kat tehessen. Az 1919-es, ideiglenes jelleg( tor-
vény késGbb hatdlydt vesztette, de a kartellek ta-
nulmdnyozdsdra kikildott hivatalos bizottsdg
szintén azt ajdnlotta a kormdnynak, hogy a
monopolisztikus gazdasdgi alakulatok megvizs-
gdldsdra és dllami ellenérzésére olyan igazgatdsi
szervet létesitsen, mint amilyen az amerikai
Federal Trade Commission, s amilyenek vannak
abrit domfniumokban is, gy Uj-Zélandban 1908
Gta, Kanaddban 1910 6ta, Ausztrédlidban 1912 dta.

Kanada, Ausztrdlia, Uj-Zéland és a Dél-Afrikai
Unid az 1919-22. években részletes torvényekkel
szabdlyozta a kartellszerd egyesiilések nyilvdn-
tartdsdt és ellendrzését is. Kanada a kartellek
megvizsgdldsdnak és ellendrzésének eljdrasi sza-
balyairdl és a kdros kartellek ellen tehetd intézke-
désekrd] (amelyek kozt a vimtételek médositdsa
ésaszabadalmijog megvondsais szerepelt) 1923-
ban tjabb részletes térvényt hozott (megjegyzen-
dd, az USA és abrit dominiumok példdjét kovette
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1923-ban Argentina is, a trosztok visszaélése el-
len hozott torvényt).

Franciaorszdgban az 1926. december 3-i tor-
vény a coalitionnak a Code Pénal (a biintetd tor-
vénykonyv) 419. §-dban foglalt meghatdrozdsat
kiegészitette a nyereségre irdnyuld szandék beik-
tatdsdval, emellett a rendelkezés egyes szemé-
lyekkel szemben is alkalmazhatévd vdlt. 1928-
ban a nagyobb tékével rendelkezd térsasagok fu-
zidinak a bejelentését és nyilvanossdgra hozataldt
kotelez6vé tették.

Norvégia az 1926-ban elfogadott torvénnyel a
kartellek kormanyhatdsdgi ellenérzésének igen
rendszeres és széles kor( szabélyozdsdra adott
példit.

Ddnia egy 1929-es torvénnyel tilalmazta a gaz-
dasdgiversenykdroskorldtozdsait, valamint rész-
letes torvényjavaslatot készitettek a versenykor-
ldtozo gazdasdgialakulatok bejelentésérél és dlla-
mi ellendrzésérdl is.

Olaszorszdgban és Spanyolorszdgban a gazda-
sdgi élet nemzeti irdnyd tomoritésével és erdsebb
dllami ellenGrzésével védekeztek a gazdasdgivisz-
szaélések ellen.

Oroszorszdgban ugysz6lvan az egész termelés
dllami monopdliummd lett, ami mdr alapjaban
kizdrja a magdnvéllalkozék kartelljeinek miks-
dését, de egyuttal alkalmat adott egy hatalmas
gazdasdgi erGvel rendelkezd dllamnak arra, hogy
a kartellek harci mddszereit (kiilonosen a
dumpinget) mds dllamok kézgazdasdgdnak dr-
talmdra alkalmazza.

A Kozép-Eurdpdban egyfajta uttord szerepet
jétsz6 Ausztridban az 1870. évi Coalitionsgesetz
ebben az idészakban is megadta a médot a kdros
kartellek ellen vald védekezésre, anndl is inkdbb,
mertaz osztrdk perrendtartds értelmében valasz-
tott birésdgoknak a kartellmegallapodds alapjin
hozott itéleteit is hatdlytalanitani lehetett.

A kartellek irdnydban régéta méltdnyossdgot
gyakorolt Németorszdg sziikségét érezte egy
olyan torvénynek, amely tdimpontot nydjt a ,,j6”
és ,rossz” kartellek kozotti kiilonbségtételhez és
az dltaldban nem kifogdsolt kartellalakulatok
visszaéléseinek megel§zését, orvosldsdt és meg-
torldsdt részletekbe mend szabdlyozdssal egyen-
geti. A kartellszervezkedés Németorszdgban az
els vildghdborut kovetd években oly ardnyokat
oltott, hogy a gazdasdgi élet irdnyitdsdban a kor-
ménybefolyds nem érvényesiilhetett kellGen. Az
inflécid idején a kartellek a kiilonféle drucikkek
drét joval a nemzetkozi paritds felett tartottdk,
tigyhogy emiatt az egész német kozgazdasdgi élet
megbénuldsdtdl és visszafejlddésétéd] kellett tar-
tani. Ilyen koriilmények kozott keletkezett 1923.
november 2-dn a gazdasdgi hatalommal valé
visszaélések megakaddlyozdsdrdl sz6l6 német
rendelet, amely kellé megfontoldssal értékesitet-
te az 1902. évi berlini, az 1904. évi innsbrucki né-
metjogdszgydlésnek ésaz 1908-bankozzétett tor-
vény-el6készité munkalatoknak az eredményeit,
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valamintaz 1908 dta szerzett kozgazdasdgi és jogi
tanulsdgokat. A rendelet a gazdasdgi visszaélések
ellen valé védekezés stlypontjét a kartellbirésédg
hatdrozataira helyezte. A benne foglalt szigoru
szankciGtol és nagy terjedelm kormdnyfelhatal-
mazdsoktol némelyek a gazdasdgi élet nyugalmat
féltették, azonban dltaldnos hatdsdban a rendelet
nem volt zavard sem a tGkeképz§désre, sem a he-
lyesen mitkodé kartellekre, sem pedig dltaldban a
német gazdasdgi élet fejlédésére. El6nyds hatdsdt
viszont az mutatta, hogy életbelépését kovetGen a
kartellek elleni panaszok fokozatosan csdkkentek
(1925-ben 1892, 1926-ban 835 panasszal keres-
ték meg a minisztériumot). A rendelettel szembe-
nikifogdsok egy része arrél szolt, hogy a kartellbi-
résdg koriilményes eljardsa helyett erGsebb kor-
manyintézkedésekkel kellene a gazdasdgi vissza-
élések elleni védekezést eredményesebbé tenni.
Az utébbi kifogdsnak kivant eleget tenni a biro-
dalmi elndk 1930. julius 26-i rendelete, amely az
alaprendelet alkalmazadsi teriiletének kiterjeszté-
se mellett széles kor( felhatalmazdst adott a kor-
mdnynak bizonyos szerz6dések és hatdrozatok
semmissé nyilvanitdsdra, végrehajtdsuk megtil-
tdsdra, bizonyos tizleti feltételeknek és drmegdlla-
pité médszereknek, valamint a gazdasdgi szabad-
sdgot korldtozo rendszabdlyoknak megtiltdsdra,
a szerzGdéstdl vald visszalépés engedélyezésére
és a vamtételek modositdsdra.

Akartellek szabdlyozdsdra vonatkozd, nemze-
tenként 6ndlld tton jérd torekvésekkel parhuza-
mosan 1927 éta a kartellek tigyének nemzetkozi
szabdlyozdsarol is folytak térgyaldsok. Ez a kér-
dés el6szor a Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara
1927. évi stockholmi gytlésén meriilt fel, majd a
Népszovetségdltal kezdeményezett 1927. évigen-

fivildggazdasdgi konferencidnak volt a tdrgya. Az
utobbi konferencidn megindult tdrgyaldsokat a
Népszovetség véleményez§ gazdasdgi bizottsdga
(Comité Consultatif Economique) folytatta to-
vébb, amely 1928 mdjusdban és 1929 mdjusdban
tartott tilésein sziikségesnek taldlta a nemzetkozi
szabdlyozds eldfeltételeinek és a kiilonbozG nem-
zetek idevonatkozd jogdnak részletes tanulmd-
nyozdsdt. A bizottsdg dltal elfogadott munka-
program alapjdn a Népszovetség titkdrsdga hd-
rom szakértd kozremtkodésével 6sszegydjtotte
és kiadta a kartellekre vonatkozd tanulmdnyt.

A kartellkérdés nemzetkozi vonatkozdsait az
International Law Assotiation is tanulmdnyozdsa
korébe vonta az 1928. évi varséi és az 1930. évi
New York-i iilésein. Végiil az Interparlamentdris
Uni6 1930 juliusdban Londonban tartott konfe-
rencidja a kovetkezd hatdrozatot hozta:

A kartellek, trosztok és hasonld alakulatok a
gazdasdgi élet természetes jelenségei és mint ilye-
nek, elvileg nem kifogdsolhaték. Minthogy azon-
ban az ilyen alakulatok a kozérdek és az dllami
szempontok szerint a maguk kihatdsaiban kéro-
sak is lehetnek, szabdlyozdsuk sziikséges. Ennek
a szabdlyozdsnak nem szabad a gazdasdgi életbe
valé belenytldst jelentenie, amely belenytlds arra
volna alkalmas, hogy azok szabad fejl§dését ve-
szélyeztesse, hanem annak csupdn a visszaélési
lehetdségek lekiizdésére és megakaddlyozdsara
kell szoritkoznia. A visszaélések lekiizdésére al-
kalmas eszkozként és az esetleges ellendrzés alap-
jaként a nyilvdnossdgot kell elismerni, amely
minden kartellszeri megéllapodds bejelentési
kényszerét és az dllami regisztraldst koveteli meg.
Sziikséges volna tehdt az ilyen megallapoddsok
kotelezg irdsba foglaldsa. Olyan megallapoddsok,

amelyekamegszabotthatdridén beliil irdsban tel-
jes szovegiikben nincsenek bejelentve, illetGleg
elterjesztve, nem érvényesek és nem igényelhet-
nek semminem torvényes védelmet. A regiszt-
rdlt kartelleket, trosztoket és hasonld szervezete-
ket meghatdrozott hatdriddn beliil a regisztralé
hivatal nyilvdnossdgra hozta, mig magukat a
megallapoddsokat csak bebizonyitott visszaélé-
sek esetében szabad az eset koriilményeihez ké-
pest egészen vagy részben nyilvdnossdgra hozni.
Annak a megvizsgdldsdra és megdllapitdsdra,
hogy alajstromozott megdllapoddsok nem tartal-
maznak-e kozérdeket vagy az dllami érdeket ve-
szélyeztetG megdllapoddsokat, valamint a vissza-
élések megvizsgdldsdra és megdllapitdsdra min-
den éllam alkosson egy, a kormdnyzattdl fiigget-
len, lehetGleg sztikre hatdrolt kartellbizottsdgot,
amelyben a fogyasztok és a munkaaddk képvisel-
ve legyenek. A kartellbizottsdg az dltaldnos ter-
mészet(i vizsgalatokat hivatalbél koteles teljesite-
ni, migezzel szemben egyes életekben csak az ille-
tékes legfGbb hatdsdg javaslatdra bocsdtkozhatik
vizsgdlatba. A bizottsdg megdllapitdsait nyilvd-
nossagra kell hozni. A bizottsdg megallapitdsai
alapjdn az illetékes kozponti hivatal dontésének
van fenntartva, hogy panaszokat emeljen az ille-
tékes birdsdgnal a visszaélések megtorldsara és a
szerzGdések esetleges megsemmisitése céljdbol.
AzInterparlamentdris Uni6 azt ajdnlotta az egyes
orszdgok csoportjainak, hogy ilyen értelemben
tegyenek kormdnyaiknal elGterjesztést.

A hazai jogalkotok erre az ajdnldsra figyelem-
mel készitették el a m. kir. igazsdgiigyminiszter
és a m. kir. kereskedelemiigyi miniszter 4ltal
1930. december 18-dn benyujtott magyar tor-
vényjavaslatot.

Zavodnyik Jozsef

A versenyszabadsag tisztességtelen moédszereinek
lildozése aziparszabadsagnak fontos biztositéka

A ,Versenytiikor” el6z6 szamaban a gazdasagi versenyt szabalyozé megallapodasokrol sz616 1931. évi XX. tc.
miniszteri indokolasanak a versenyjog nemzetkozi fejlodésének egyes fontos eseményeit attekinto részeit
ismertettiik. A jelen szamban a magyar jogi szabalyozas torténetének egyes allomasait idézziik fel.

Magyarorszdg a gazdasdgi versenyt korldtozé meg-
dllapoddsok elbirdldséban anémet birodalmi példa
utdnindult. Az 1884: XVIL. tc. (azipartorvény) 162.
§-a szerint érvénytelenek voltak az olyan Gsszebe-
szélések melyekkel az iparosok azt célozzdk, hogy
tizletiik félbeszakitdsa vagy a munkdsok, illetéleg
segédek elbocsdtdsa dltal ezeknek terhesebb mun-
kafeltételeket szabjanak, kiilondsen azoknak bérii-
ket leszdllitsdk, vagy melyekkel a munkdsok, illet6-
leg segédek oda torekszenek, hogy kozos munka-

sziinetelés dltalamunkaaddkat magasabb bérmeg-
addsdra kényszeritsék, s dltaldban téliik jobb mun-
kafeltételeket csikarjanak ki, tigyszintén mindazon
egyezmények, melyek dltal azoknak timogatdsa cé-
loztatik, akik az érintett 6sszebeszélések mellett
megmaradnak vagy azoknak kdrositdsa, akik azok-
kal szakitanak. Az druk forgalmat vagy drat szabd-
lyoz6 megallapoddsok koziil az 1879 : XL. tc. (a ki-
hégdsi biintet6torvény) 128. §-a csupdn azt az 9sz-
szebeszélést helyezte biintetés ald, mely a nyereség-

ben vald osztozds vagy mds jutalom elGny igérete
dltal anyilvanos drverés meghitsitdsdra vagy csok-
kentésére miikodik. Az 1875 : XXXVII. tc. (akeres-
kedelmi torvény) 179. §-a minta részvénytdrsasdgi
kozgytilésen eldontendd térgyat emlitette oly kar-
tellszerz6dések megkotését, amelyek minden tér-
sasdgi tigyletnek kozos haszonra vezetését céloz-
zdk, amely rendelkezésbdl nyilvanval6vé lett, hogy
amagyar térvény nem minden kartellszerz6dést
tart feltétlentil érvénytelennek.

m
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Amint azt a miniszteri indokolds (és a ,,Ver-
senytiikor” el6z8 szdma) akiilfoldi szabélyozdsok-
kal 9sszefiiggésben ismertette, a XIX. szdzad utol-
s6 évtizedétdl kezdve gazdasdgi vélsdg keletkezett,
s akiilsg koriilményeknek ilyen hatalmas ardnyu
fordulatai kozben az dllamhatalom nem nélkiiloz-
hetett egyetlen szervezd tdrsadalmi erét sem és
megértéssel kellett fogadnia a vallalkozéknak
olyan tomoriiléseit, amelyek a gazdasdgi élet
egyenstilyozottabb fejlédését elGsegitették. Ezzel
volt magyardzhatd, hogyabirdsdgok az fratlan jog-
elvek alkalmazdsdban is kovették azt a mérsékle-
tet,amelyeta torvényhozd és akormdny akartellek
kérdésében tanositott. A m. kir. Kdria is tobb eset-
ben hozott olyan hatdrozatokat, amelyek szerint
csak azok a kartellmegdllapoddsok tekintheték a jé
erkolesbe, illetdleg a kozrendbe titkzdknek, ame-
lyek az drak befolydsoldsa végett a kozonség érde-
keit biztositd szabad verseny korldtozdsdra és a fo-
gyasztd kozonség megkdrositdsdra irdnyulnak
(666/1904.), ellenben nem titkozik a j6 erkolcsbe
az egy ipardgban foglalkozéknak egyesiilése arra a
célra, hogy az egészségtelen verseny kdros kovet-
kezményeinek elhdritéséra, a forgalmi drak fenn-
tartdsa mellett a minimalis drak meghatdroztassa-
nak,amennyibenaszerzddéstnemkétstték ardny-
talanul hosszti iddre (363/1911.).

Mindazaltal részletes torvényi szabélyok hid-
nydban a birésdg széles kori szabad mérlegelésére
maradt bizva az, hogy egyes esetekben a kartell 1¢-
te és mifkodése megfelel-e a jog dltaldnos alapelve-
inek, avagy jé erkolcsbe titkozik, s emiatt semmis.
Ilyen koriilmények kozt bizonytalan marad nem
csupdn a kartellek léte, hanem azoknak olykor he-
lyes hatdsais. Ebizonytalansdg megsziintetése és a
kartellmegallapoddsok stabilizdlé hatdsdnak a
kozj6 érdekében vald felhaszndldsa sok tekintet-
ben irdnyitdlag hatott arra a mozgalomra, amely a
XIX. szdzad utolsé és a XX. szdzad elsG évtizedében
a kartellekre vonatkozd adatok bdséges feltdrdsé-
val egyidejtileg a kartelek torvényi elismertetésére
és szabdlyozdsdra irdnyult. Ezt a célzatot drulja el
annaka torvénytervezetnek az indokoldsa is, ame-
lyet 1904-ben Hieronymi Kdroly m. kir. kereske-
delemiigyi miniszter megbizdsibl Mandel Pél or-
szaggytilési képvisel§ készitett a kartellszerz§dés-
rél. Mandel tervezete abban az id6ben nem volt el-
szigetelt kisérlet, hiszen 1897-ben az osztrak kor-
mény a fogyasztdsi adé ald es§ drukra vonatkozd
kartellekrdl terjesztett el§ torvényjavaslatot, a né-
metbirodalmi kormdny pedig ugyanebben az idg-
ben széles korti munkdlatot inditott a kartellek tor-
vényi szabélyozdsa kérdésében, s amunkalat ered-
ményérdl 1908-ban terjedelmes emlékiratban sza-
molt be. Azonban minden kisérleteknek akkori-
ban nem lett eredménye, mert az elsg vildghdbortit
megeldz6 években az dltaldnos gazdasdgi fellendii-
1és elterelte a figyelmetakartellkérdésrdl, fellendii-
1és idején ugyanis mindig tobb alkalom kindlkozik
azonallo véllalkozdsraésaversenytkorldtozd meg-
dllapoddsok dttorésére.

Az elsé vildghdborut kovetden azok a jelensé-
gek, amelyek kiilonosen a hdboru dta szinte az
egész vildg figyelmét a magdnvillalkozék mono-
polisztikus torekvéseire és a gazdasdgi hatalmi
helyzetiikkel val6 visszaéléseire irdnyitottdk, ama-
gyar kormdny és a torvényhozds figyelmét sem ke-
riilték el. Az drdragité visszaélésekrdl sz616 1920 :
XV. torvénycikk biintetdjogi szempontbdl igyeke-
zettavisszaéléseknek gdtatemelni, s 1.§-dnak utol-
s6 bekezdése értelmében biintethetd volt az drdrd-
gitd visszaélésre vald osszebeszélés vagy egyesiilés
is. A torvény alkalmazdsdhoz azonban sziikséges
lett volna, hogy a helyes drak akdr hatdsagi drsza-
bds, akdr dltaldnosan érvényes drvizsgdlat utjdn
pontosan és gyorsan megéllapithatdk legyenek. Az
drvizsgdld bizottsdgok mitkddésnek megsziinését
kovetGen az 1920: XV. tc. alkalmazdsa igen nehéz-
kessé valt és killonosen a kartellek visszaélései el-
len ezatorvénysikerrel aligvolt haszndlhat6. Amig
az 1920 : XV. tc. a gazdasdgi visszaéléseknek leg-
fontosabb eredménye, az drak drdguldsa alapjdn
igyekezett a visszaélések ellen gdtat emelni, a tisz-
tességtelen versenyrdl sz0l6 1923 : V. tc. azokat a
mddszereket tette megtaimadhatovd, amelyeket
egyes gazdasdgi alanyok kdrosité céljaik érdekeé-
ben, a versenyvdllalatok megbénitdsa végett szok-
tak alkalmazni. A versenyszabadsdg tisztességte-
len mddszereinek iildozése az iparszabadsdgnak
fontos biztositéka, s mint ilyen, kétségteleniil nagy
segftséget nyujt a gazdasdgi visszaélések elleni vé-
dekezésben. Amde az iizleti tisztességbe iitkoz6
egyes rendszabdlyoknak elszigetelt nyesegetése tit-
jénaliglehet olyan gazdasdgi, er6két megfelel§ me-
derben tartani, amelyek az egész orszdg gazdasagi
életére vagy egyes szakmdkban az egész orszdgra
kiterjedéleg csaknem egyediili, monopolisztikus
hatalommal végzik gazdasdgi tevékenységiiket.
Voltugyanaz 1923: V. torvénycikknek egy rendel-
kezése (1.§.), amely dltaldnossdgban kimondja,
hogy tizleti versenyt nem szabad az tizleti tisztes-
ségbe vagy dltaldban a j6 erkolesbe titkoz6 médon
folytatni, dmde hogy a kartellmegdllapodds magé-
ban véve ilyen mddja volna az tizleti versenynek,
azt a birésdgok nem mondtdk ki, erre torvényes
alap nem s lett volna. Ellenkezdleg, az 1923 : V. tc.
értelmében alakitott kereskedelmi és iparkamarai
zstiri 1783/22/1925. szdmu hatdrozatdban hatdro-
zottan kifejezte, hogy a kereseti alkalmak jobb ki-
akndzdsa céljdbol egyesiilésekbe, kartellekbe vagy
ringekbe vald tomoriilés, az draknak kartellszerd
megdllapoddsokkal torténd fixirozdsa a beszerzési
vagy az tlagdrndl olcsobb eladdsok stb. mégaz tiz-
leti tisztességbe vagy a j6 erkolcsbe nem titkoznek.
21.572/1924. szam hatdrozatdban a zstiri ugy ta-
llta, hogy a versenykiizdelembdl csupan azokat a
tisztességtelen eszkozoket kell kikapcsolni, ame-
lyekkel a versenytdrs valamennyi tisztességesen
dolgoz6 versenytdrsat megkdrositja, er§szakos és
jogosulatlan beavatkozdssal versenytdrsat ipari te-
vékénységének gyakorldsdban korldtozza. A zstri
és akamarai vélasztott birdsdg az elbirdlt jogvitdk-

ban nem tett killonbséget a kozt, hogy a verseny-
eszkozoket egyenld vagy kiillonboz§ gazdasdgi ha-
talommal bird felek, s hogy egyediil vagy kartellbe
tomoriilve alkalmazzdk-e, nem vette figyelembe a
versenymodszerek alkalmazdsdnak fogyasztéko-
zonségre val6 hatdsdt, st azon az dlldsponton volt,
hogyagazdasdgiharcbanaversenytdrsat megsem-
misiteni is meg van engedve (Vb. 4235/1927.). A
rendes birdi gyakorlat adataival nem volt eldént-
het6aminiszteriindokolds szerint, hogy akamarai
zstri és vdlasztott birdsag dlldspontjdt a rendes bi-
résdg mennyiben tette magdéva, mert a rendes bi-
résdgnak a hdboru éta alig volt alkalma bizonyos
kartellek jogossdga kérdésében dlldst foglalni, a
kartellszerz6désekben ugyanis szokdssd valt va-
lasztott birdsdg kikotése, a vélasztott birdsdg hatd-
rozata pedig a magyar jog szerint végrehajthaté
volt, tekintet nélkiil arra, hogy a vélasztott birdsdg
esetleg olyan meggdllapodds alapjan hozott marasz-
tald itéletet, amelyeknek érvényességét a rendes
birésdg el6tt esetleg meglehetett volna timadni.

A miniszteri indokolds szerint ugyanakkor bar-
mely birésdg dontétt volna a kartellek jogossaga
kérdésében, aligha tudott volna az adott jogi hely-
zetben barmelyik is olyan dontést hozni, amely
mind jogi, mind kozgazdasdgi helyesség szem-
pontjaboldltalénos megnyugvast és elismerést viv-
hatnaki. Nem lehet ezt remélni mindaddig, amiga
birésdg a kartellek kortil folyd jogvitdkban csak a
felek elGaddsdra ésa felek szakértdinek véleményé-
relesz utalva, s nem alakul egy olyan dltaldnos elis-
merésre méltd testiilet, amely ily esetekben a biré-
sdgotésazegyébhatdsdgokatszakvéleménnyellat-
jaelésamigakozpontihatalomazegészkozgazda-
sdgi élet dttekintését elGsegits adatok birtokdban,
felelgsség mellettirdnyt nem mutatakartellek koz-
gazdasdgi értékelésében. SGt a kartellek kérdésé-
ben még igy sem lehet pusztdn a birésdg dontései
titjdn kell§ gyakorlati eredményt remélni, mert a
birdsdg legtbbszor csak arrdl itélhet, hogy a meg-
tamadott kartellszerzGdés érvényes-e avagy ér-
vénytelen, és az utobbi dontéshez csupdn jaruléko-
san fifzhet egyes kovetkezményeket, pl. a visszahe-
lyezést vagy a kdrtéritést. A kartelek visszaélései el-
len nem lehet kell6képp védekezni, ha azok tigyei-
be csupdn akkor van a hatésdgnak betekintése,
amikor a birésdg a szerzddést jo erkolcsbe vagy
kozrendbe titkdz6nek mondja ki. A szerz6dd felek
tizleti tevékenységét is dllanddan zavarhatja annak
tudata, hogy a birdsdg esetleg mindjért a szerzGdés
semmisségét fogja kimondani egyes olyan szerz6-
dési pontok miatt, amelyeknek kozrendbe iitkozd
voltdt a magdngazdasdg szemszogébdl kellGen
nem lehetett felismerni. Ezért a kartellérdekeltsé-
gek részérdl is azt ajanljdk, hogy az dllamhataloma
biréi beavatkozds el6tt kozigazgatdsi eszkozokkel
mutassonirdnytahelyeskartellmitkodésre. A visz-
szaélések meggdtldsdra némelyek elegendének
tartjak a kormdnynak most meglevé torvényes jo-
gdn, kiilondsen azt, hogy a vimtarifdban és a szdl-

—

litdst dijtételek.
s
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A GVH tevékenysége szamokban

Statisztikai adatok a Gazdasagi Versenyhivatal
versenyfelliigyeleti tevékenységérol

(A 2005-r6l 4thuzodott és a 2006-ban kezd6dott bejelentésekrél és a versenyfelligyeleti eljarasokrol)
Az 6sszedllitas idépontja: 2006. junius 1.

l. Bejelentések,
elbiralt jogorvoslati kérelmek szama

Megnevezés Szama Ajogorvoslati kérelmet
Megnevezés

2005-rél athuzédott 162 elfogadta elutasitotta
2006-ban érkezett 474 Versenytanacs 5 16
Egyutt 636 Févarosi Birosag 1 2
Ebbdl: jogerésen elutasitott 375 Osszesen 6 18
Versenyfelligyeleti eljaras indult 926
Elbiralas alatt, folyamatban lévé 165

Il. Versenyfeliigyeleti eljarasok,
az eljarasok megoszlasa

Megnevezés Szama Megnevezés Szama
2005-rél athuzédott 101 Fogyasztok megtévesztése 68
2006-ban indult 69 Eréfolény 53
Egyutt 170 Kartellmegallapodas 24
Ebbdl: versenyhivatali hatdrozattal lezart 63 Fuzidkontroll 25
Folyamatban lévé 107 Osszesen 170

lll. Versenyfeliigyeleti eljarasban
hozott hatarozatok megoszlasa

Torvény- | Birsa Meg- Engedé- Nem Egyéb
Megnevezés veny 9 . 9 . 9 . Elutasitas | engedély- g),/ a Osszesen
sértés 1000 Ft-ban | szlntetés lyezés > lezaras
koteles

Fogyasztok megtévesztése 23 720500 9 3 35
Eréfolény 3 12000 4 0 7
Kartellmegallapodas 3 0 1 0 0 0 0 4
Fuziokontroll (6)* 32500 0 15 0 2 0 17
Osszesen 29 765000 14 15 0 2 3 63

* Ugyben hozott tovabbi hatarozat 6sszesitésben nem szerepel

46
—



Vt-2006-2.gxd 2006.07.20. 15:17 Page 47

A GVH tevékenysége szamokban

IV. Versenyfeliigyeleti eljarasban hozott legnagyobb birsagok
(2006. januar 1.-majus 31.)

VJ-SZAM UGYNEV :)ei':ﬁf) UGYTiPUS
148/2005 Colgate 257000 fogyasztok megtévesztése
154/2005 Electro computer-BB-Credigen 168 000 fogyasztok megtévesztése
197/2005 Aegon Mo. 70000 fogyasztok megtévesztése
187/2005 Tele 2 Mo. 50 000 fogyasztok megtévesztése
198/2005 MTM-SBS Televizié 40 000 fogyasztok megtévesztése
159/2005 Tesco 36 000 fogyasztok megtévesztése
160/2005 OKO-NET Europa Kft. 20000 fogyasztok megtévesztése
207/2005 EuroCredit 17 500 fogyasztok megtévesztése
195/2005 Bonitas — Multirekldam 12650 fuzio
146/2005 KIKA Lakberendezési Kft. 12 000 fogyasztok megtévesztése
183/2005 Poligrupo 10000 fogyasztok megtévesztése
98/2005 PR-Telecom 10 000 eréfolény
184/2005 Tiens Kft. 10 000 fogyasztok megtévesztése
202/2005 UPC 10 000 fogyasztok megtévesztése






