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3. 

 
A Versenystatisztikai Adatbázis a Gazdasági Versenyhivatal Versenykultúra Központjának 
(GVH VKK) megbízásából készült. A GVH VKK célja, hogy a nyilvánosan hozzáférhetı és a 
forrás megjelölése mellett szabadon felhasználható adatbázis segítse a versenypolitika, illetve 
a piacelmélet kérdéseivel foglalkozó kutatásokat, így járulva hozzá a magyarországi 
tudományos élet és kutatói közélet mőködéséhez és fejlıdéséhez, segítve a magyar 
gazdaságban zajló versennyel kapcsolatos kérdések tárgyszerő megközelítését. 
 
Az adatbázis és az annak alapján készülı leíró tanulmány kizárólag általános statisztikai 
célokat szolgál, elsısorban idıbeli, és (korlátozott mértékben) ágazatközi összehasonlítást 
tesz lehetıvé viszonylag széles, statisztikai értelemben vett ágazatok esetében. Az adatbázis a 
verseny feltételeinek, illetve intenzitásának jellemzésére használható mutatókat tartalmaz, 
melyek egyéb célra, például ágazatok versenyképességének jellemzésére nem, vagy csak 
részlegesen alkalmasak. 
 
Az adatbázisnak nem célja versenyfelügyeleti vagy egyéb GVH eljárások (pl. ágazati 
vizsgálatok) közvetlen támogatása, vagy olyan piacok beazonosítása, melyeken a GVH 
esetleges beavatkozására lehet szükség, sem pedig versenyfelügyeleti értelemben vett érintett 
piacok jellemzése. Az adatbázis nem is alkalmas erre. Egyrészt a TEÁOR kód alapján vett 
piacok nem versenyfelügyeleti értelemben vett (termék- vagy földrajzi) piacokra utalnak, 
másrészt az adatbázis mutatószámai jellegükbıl adódóan tökéletlenek, harmadrészt pedig az 
adatbázis csak jelentıs adatkorlátok mellett állítható össze.1 
 
A GVH VKK szándékai szerint az adatállomány a jövıben folyamatosan, az aktuális 
adatokkal kiegészítve fog rendelkezésre állni.  
 
A módszertani dokumentáció tartalmazza egyrészt a Versenystatisztika Adatbázist alkotó 
egyes mutatók leírását (definíciók, magyarázatok stb.) és azok választásának indokait, 
másrészt az adatok forrását és az adatgyőjtés módszertanát, illetve korlátait, segítve ezzel az 
adatbázisra támaszkodni kívánó elemzık munkáját. 

                                                 
1 Ennek fényében a módszertanban a „piac” sosem a szó versenyfelügyeleti értelemben vett jelentésére utal, 
hanem a nemzetközi szinten egységes TEÁOR / NACE kód alapján meg határozott szegmensekre. 
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I. A Versenystatisztika Adatbázis általános jellemzıi 
 
A Versenystatisztikai Adatbázis mutatói elsısorban idıbeli elemzésre, és – korlátokkal – 
ágazatközi összehasonlításra adnak lehetıséget. Az Adatbázis a GVH VKK pályázati 
kiírásának megfelelıen a 2003-2006 közötti idıszakot fedi le, és éves szintő adatokat 
tartalmaz. A mutatók kiválasztásában és kidolgozásában túlnyomórészt a nemzetközi 
irodalomra és gyakorlatra támaszkodtunk. 
 
A Versenystatisztika Adatbázis mutatói a gazdasági tevékenységek egységes ágazati 
osztályozási rendszerének (TEÁOR) megfelelı statisztikai tevékenység-kódok szerinti 
bontásban érhetıek el. Fontos leszögezni, hogy több okból eleve kizárt a TEÁOR besorolás 
versenypolitikai értelemben definiált piacként való megfeleltetése. Elıször is: a TEÁOR 
statisztikai értelemben vett besorolást jelent, a kódok nem versenypolitikai értelemben vett 
piacokat fednek le (melyeknek a legtöbbször mind termékszintő, mind földrajzi besorolása 
külön közgazdaságtani elemzés eredménye). Továbbá minden esetben az egész ország képezi 
a földrajzi egységet, míg a versenypolitikai értelemben definiált piac földrajzi kiterjedése 
lehet lokális, országos, regionális, stb.. Ennek (valamint a felhasznált mutatók 
tökéletlenségének) következménye, hogy a kapott mutatók versenyfelügyeleti felhasználásra 
nem alkalmasak. 
 
A vállalatok statisztikai besorolásának további problémája, hogy miután az a fıtevékenység 
alapján történik, a vállalat teljes tevékenysége egy kód alá kerül. Ezeket a problémákat 
kezelni nem tudjuk, mert a szükséges vállalati adatok kizárólag ebben a formában elérhetıek. 
A besorolásból vagy az egyes mutatók számviteli-közgazdasági értelmezésének eltérésébıl 
eredı egyéb problémákat az egyes mutatószámok tárgyalásánál jelezzük. 
 
A Versenystatisztika Adatbázis mutatói idıbeli elemzésre annak figyelembe vétele mellett 
alkalmasak, hogy az Adatbázisban minden egyes forintban megadott, vagy ilyen alapadatból 
számolt mutató folyó áron számítottnak értendı. Az Adatbázisban változatlan áron számított 
vagy volumen-mutatók nincsenek. 
 

I.1. Az adatok forrása 

 
A Versenystatisztika Adatbázis mutatóinak többsége az Ecostat Vállalati Adatbázisának 
adatai alapján kerül kiszámításra. Az iparági adatokat az egyes vállalati mutatók megfelelı 
aggregátumaiként képezzük. Az Ecostat Vállalati Adatbázisának adatai közvetlenül az adott 
évben társasági adóbevallást kitöltı és azt az APEH-nek beküldı gazdálkodó szervezetek 
adóbevallásaiból származnak. Az adatokat az APEH bocsátja az Ecostat rendelkezésére. Ezek 
az adatok másként nyilvánosságra nem kerülnek, ezért a Versenystatisztika Adatbázis 
mutatóit a felhasználók az elsıdleges adatforrásnál, az APEH-nél nem tudják visszakeresni.  
 
Az Ecostat Vállalati Adatbázisának adatai a kettıs könyvvitelt vezetı cégek által kitöltött és 
az APEH-nek beküldött 0x29-es jelő adóbevallásokból származnak, amelynek az Ecostat 
minden adatát minden egyes vállalkozásra vonatkozóan azonos szerkezetben kapja meg, attól 
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függetlenül, hogy az adott vállalat az eredménykimutatását pénzforgalmi- vagy eredmény- 
szemléletben készítette el2. 
 
A Versenystatisztika Adatbázis adatai kizárólag a  
 
- kettıs könyvvitelt vezetı, 
- üzletszerő gazdasági tevékenységet folytató, 
- legalább 1 fı alkalmazottal és 
- nullánál nagyobb árbevétellel bíró 
 
vállalkozások iparági szinten aggregált mutatóit tartalmazzák3. Az Adatbázis nem tartalmazza 
az evás és az egyszeres könyvvitelt folytató vállalkozások, illetve a non-profit szervezetek 
adatait (lásd 2. táblázat). A Versenystatisztika Adatbázis iparági mutatói minden egyes ágazati 
szinten kizárólag a fent meghatározott vállalati kör adatait foglalják magukba, a nem ebbe a 
körbe tartozó vállalatok adatait nem.  

2. táblázat 
A Versenystatisztika Adatbázis által lefedett vállalati kör 

 

Magyarországon bejegyzett, az adott évben társasági adóbevallást 
benyújtott vállalkozások 

A Versenystatisztika 
Adatbázis az adott 
vállalatcsoportot 

tartalmazza/nem tartalmazza 
1. Egyszerősített vállalkozói adót fizetı vállalkozások nem tartalmazza 
2. Egyszeres könyvvitelt folytató vállalkozások nem tartalmazza 
3. Kettıs könyvvitelt folytató vállalkozások 
     a. üzletszerő gazdasági tevékenységet folytató vállalkozások 
           i. gazdasági társaságok és szövetkezetek 

 

• korlátolt felelısségő társaság (kft) 
• közös vállalat (kv) 
• nyilvánosan mőködı részvénytársaság (nyrt) 
• zártkörően mőködı részvénytársaság (zrt) 
• szövetkezet 
• közkereseti társaság (kkt) 
• betéti társaság (bt) 

azon vállalatok aggregált adatait 
tartalmazza, amelyek az adott 

évben legalább 1 fı 
alkalmazottal bírtak, és nettó 
árbevételük meghaladta a 0 

forintot  

           ii. egyéb gazdálkodó szervezetek nem tartalmazza 
     b. non-profit tevékenységet folytató vállalkozások (alapítvány, közhasznú 
társaság (kht), stb.)  

nem tartalmazza 

 
Az adatbázisban az olyan vállalkozások szerepeltetése a célunk, melyek a versenyhelyzet 
értékelése szempontjából jelentıséggel bírnak. Ennek szellemében a 0 (vagy nem 
meghatározott) létszámmal mőködı, illetve az adóbevallásukban 0 forint árbevételt jelentı 
vállalatokat kizártuk. Az Ecostat több évtizedes elemzési gyakorlata során bizonyítást nyert, 
hogy az átlagos évenkénti százezer körüli nulla létszámú vállalkozás figyelembe vétele rontja 
a tisztánlátást. Ebbıl a vállalatszámból évenként átlagosan 33-36 ezer cég nettó árbevétele is 

                                                 
2 A kód elsı két számjegye mindig az aktuális évet jelenti, pl. 2006-os adóbevallás kódja 0629 volt. 

3 A feltételek sorrendje a szőkítés konkrét módját tükrözi. 
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nulla. Ezeken felül a Versenystatisztikai Adatbázisban nem szereplı nemzetgazdasági ágakat 
nem számítva közel 11 ezer cég jelent még nulla forgalmat évente. Ezek döntı többségben 
átlagosan 1-2 fıt foglalkoztatnak. A fenti megközelítıleg százezer cég kizárása a 
számításokból nem okoz jelentıs módosulást a mutatószámok értékében. 

 
Az adatbázis nem vállalati szintrıl aggregált mutatói 

 
Kialakításra kerültek e mellett olyan mutatók is, melyek a vállalati adatokból, azaz pusztán az 
adóbevallások alapján nem számszerősíthetık. Az adóbevallás nem tartalmazza a vállalatok 
importadatait, a kutatás-fejlesztéshez kapcsolódó költségeket és az ebben foglalkoztatottak 
számát, illetve a termelıi árindexek sem érhetık el ebbıl a forrásból.4 Ezekben az esetekben a 
KSH adataira támaszkodunk. Az egyes mutatók módszertanában külön jelöljük az adatok 
forrását abban az esetben, ha az más, mint az Ecostat Vállalati Adatbázisa. Amennyiben a 
Módszertanban az egyes mutatóknál külön megjegyzést nem teszünk, az adatforrás 
automatikusan az Ecostat Vállalati Adatbázisa.  
 

Az eltérı üzleti éves vállalatok számbavétele 
 
Az Ecostat Vállalati Adatbázisa és a Versenystatisztika Adatbázis tartalmazza az ún. üzleti év 
(naptáritól eltérı idıpont) szerint gazdálkodó vállalkozások adatait is. A számviteli törvény 
külföldi tulajdonú cégeknek lehetıvé teszi a december 31-i fordulónap helyett más idıpont 
(az anyacég pénzügyi évének zárónapja) választását. Ezen cégek forgalma jelentıs részt 
képvisel a gazdaságban, ezért ezektıl nem tekinthetünk el, annak ellenére sem, hogy bevallási 
adataik csak a tárgyévet követı második évben állnak rendelkezésünkre.5  

 

I.2. A Versenystatisztika Adatbázis felépítése  

 
Az Adatbázis mutatószámai a TEÁOR’03 és a TEÁOR’08 szerint, négyjegyő (szakágazati), 
háromjegyő (alágazati) és kétjegyő (ágazati) iparági bontásban, illetve a betőkkel jelzett 
nemzetgazdasági ágak szintjén elérhetıek.6 Néhány mutató esetében korlátozott volt a 
szükséges alapadatok elérhetısége, így azokat nem tudtuk minden egyes ágazati szinten 
számítani; ezt az adott mutatóknál a Módszertanban és az Adatbázisban is külön jelezzük. A 
hatályos statisztikai adatvédelmi elıírások alapján a háromnál kevesebb vállalatot tartalmazó 
iparágak adatai nem hozhatók nyilvánosságra, ezért ezeket nem közöljük.7  

                                                 
4 Az importadatok forrását és módszertanát lásd a II.1.3 pontban 

5 Példaként az ismertebb vállalatok: Dreher, Egis, Flextronics, Interfruct, Sanyo, Siemens, Swietelsky, Tesco, 
Vodafone stb. 

6 Ez azt jelenti, hogy szinte minden indikátor elérhetı mindkét bontásban; az adatbázis TEÁOR’03 és 
TEÁOR’08 szerint is létezik. 

7 170/1993. (XII. 3.) Korm. Rendelet a statisztikáról szóló 1993. évi XLVI. törvény végrehajtásáról, 19. § ; 
Forrás: Adatvédelmi jogszabályok, KSH Tájékoztató XXXIII. Évfolyam, 2000. június 20. 9. szám, 21. oldal 
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Az Európai Parlament és a Tanács 1893/2006/EK rendelete (2006. dec. 20.) 2008-tól minden 
uniós tagállam számára elıírja az új az új tevékenységosztályozás (TEÁOR’08; NACE Rev. 
2.) kötelezı alkalmazását a statisztikai adatgyőjtésben és a nyilvántartásban (regiszterekben). 
A TEÁOR vonatkozási köre és korlátai a 2008-tól érvényes osztályozásnál is változatlanok a 
korábbiakhoz képest: 

 
1. A TEÁOR nem tesz különbséget a statisztikai egység tulajdonviszonyai, szervezeti 
formája, ill. mőködési módja szerint, mert ezek az ismérvek nem kapcsolódnak szorosan a 
tevékenység jellegéhez.  
 
2. A feldolgozóipari tevékenységeknél a gyártási technológia modern (nagyüzemi, gépipari) 
és hagyományos (otthoni, kézi) volta nem kritérium a TEÁOR-ban. 

 
Bár a TEÁOR’08-ban alkalmazott néhány osztályozási szabály megváltozott, valamint az 
osztályozás ismérvei és tartalmi meghatározásai korszerősödtek, a TEÁOR alapvetı jellemzı 
változatlanok maradtak. A szakágazatok nagy részénél csak a négyjegyő betőkód változott, a 
megnevezés vagy változatlan, vagy csekély mértékben módosult. Az osztályozás 
legmagasabb szintjén új kategóriák kerültek bevezetésre, és az új termelıágakat, valamint a 
termelésszervezés új forrásait követve új részletezések születtek. Ugyanakkor minden olyan 
területen, ahol nem volt szükség új kategóriákon alapuló változtatásokra, megmaradtak az 
eredeti struktúrák. Az osztályozás részletezettsége jelentısen megnövekedett, a statisztikai 
egységek száma 514-rıl 615-re nıtt.  
 
Az Adatbázis mutatószámrendszere a pályázati kiírásnak megfelelıen a következı ágazatokra 
terjed ki: 

1. táblázat 
A Versenystatisztika Adatbázis által lefedett nemzetgazdasági ágak  

TEÁOR’03 és TEÁOR’08 szerint 
 

Nemzetgazdasági ágak TEÁOR’03 szerint Nemzetgazdasági ágak TEÁOR’08 szerint 
C Bányászat B Bányászat 
D Feldolgozóipar C Feldolgozóipar 
E Villamosenergia-, gáz-, gız- vízellátás D Villamosenergia-, gáz- gızellátás, 

légkondicionálás 
 E Vízellátás; szennyvíz győjtése, kezelése, 

hulladékgazdálkodás, szennyezıdésmentesítés 
F Építıipar F Építıipar 
G Kereskedelem, javítás G Kereskedelem, gépjármőjavítás 
H Szálláshely-szolgáltatás, vendéglátás H Szállítás, raktározás 
I Szállítás, raktározás, posta, távközlés I Szálláshely-szolgáltatás, vendéglátás 
 J Információ, kommunikáció 
J Pénzügyi közvetítés K Pénzügyi, biztosítási tevékenység 
K Ingatlanügyek, gazdasági szolgáltatás L Ingatlanügyletek 

Forrás: KSH 
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A TEÁOR’03 szerinti J nemzetgazdasági ág (Pénzügyi közvetítés) specifikus jellemzıi miatt 
ennek módszertanát és adatait elkülönülten kezeljük.8 Az adatbázis mutatóinak listája a nem-
pénzügyi és a pénzügyi vállalatokra a Módszertan I. Mellékletében található.  
 
Az egyes vállalatok ágazati besorolását a KSH az adott céggel együttmőködve végzi el. A 
vállalatok besorolása a vállalat fıtevékenysége alapján történik. Fıtevékenységnek az a 
tevékenység számít, ami a vállalat hozzáadott érték-termeléséhez a legnagyobb arányban járul 
hozzá. A TEÁOR-kódszám megállapításához a KSH az ún. „felülrıl-lefelé” módszert 
használja. Ennek során állapítják meg a fıtevékenységet, ami azonban nem feltétlenül az a 
négyjegyő kód lesz, amelynek a hozzáadott érték-aránya önmagában számszakilag a 
legnagyobb. Az eljárás során a vállalat tevékenységeit négy számjegy mélységig 
beazonosítják, majd azokat a betőkkel jelzett nemzetgazdasági ág szintjéig aggregálják. A 
besorolást ezután felülrıl-lefelé, azaz a magasabb szinttıl (nemzetgazdasági ág) az egyre 
alacsonyabb szintek felé (2-3-4 számjegy) haladva végzik el.9  
 
A vállalatok egyszeri alkalommal vagy többször is megváltoztathatják fıtevékenységüket. Az 
ilyen változások következtében a vállalkozás statisztikai besorolása is megváltozik. A túl 
gyakori változások problémát okoznak az adatok összehasonlíthatóságában. A 
Versenystatisztika Adatbázis fontos sajátossága, hogy a vállalatokat a 2003-2006 közötti 
idıszak minden egyes évére ugyanabba a szakágazatba soroltuk be, amelyben a vállalatok a 
KSH adatai alapján 2007-ben voltak. A vállalkozások társasági adóbevallásaiból származó 
APEH adatbázisban, amelyre az Ecostat Vállalati Adatbázisa épül, a TEÁOR besorolás 
jelentıs mértékben eltér a KSH hivatalos vállalati regiszterben lévı besorolásától. Egyrészt az 
APEH adatállománya 2003-ban és a következı években is számos esetben (több mint 50 ezer 
cégnél) még a TEÁOR’98 kódokat tartalmazza, olyanokat is, amelyek a TEÁOR’03-ban már 
nem léteznek. Többek között ezért választottuk azt a 2007-es KSH alapállományt 
kiindulópontnak, amely minden egyes vállalati törzsszám mellett a TEÁOR’03 és a 
TEÁOR’08 besorolást is tartalmazza. Ilyen adatállomány kizárólag a 2007-es év adatai szerint 
létezik. Másrészt jelentıs számú olyan vállalati besorolást találhatunk az eredeti (APEH, 
illetve Ecostat) adatállományban, amelyek TEÁOR’03 kódja idıközben változott. Az egyedi 
eseteket megvizsgálva úgy véljük, sokkal nagyobb elınye van annak, ha mind a négy évben 
(2003-2006) azonos iparágban szerepelnek a cégek.  
 
A módszer hátrányát az jelenti, hogy a cégek szakágazat-közi mozgását nem tudjuk 
figyelemmel kísérni. Nagyon gyakran elıfordul, hogy egy olyan cég esetében, amely több 
szakágazatban dolgozik, egyik évben az egyik, másik évben a másik szakágazatba tartozó 
tevékenység válik fıtevékenységgé. A gyakorlatban olyan nagyvállalatokról is szó van, mint 
az Audi, ami 2003-2006 között a 3410. Közúti gépjármőgyártás szakágazatból a 3430. Közúti 
                                                 
8 Ugyanez Pénzügyi, biztosítási tevékenység néven a TEÁOR’08 szerint a K nemzetgazdasági ágnak felel meg. 

9 A módszer leírását részletesen és példával illusztrálva lásd: Gazdasági tevékenységek egységes ágazati 
osztályozási rendszere, TEÁOR’08. (NACE Rev.2), KSH, Budapest 2007; 23. oldal. 
http://portal.ksh.hu/pls/portal/docs/page/kshportal/szolgaltatasok/osztalyozasok/hatalyos_magyar_osztalyozasok/
teaor08_modszertani_utmutato.pdf 
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gépjármő és gépjármőmotor alkatrészeinek gyártása szakágazatba került át. Az Audi mindkét 
tevékenységet végzi, viszont évenként más-más arányokkal. A besorolás állandó változtatása 
ebben az esetben például lehetetlenné tenné mindkét iparág elemzését. A legnagyobb 
árbevételő 200 cégbıl körülbelül minden tízedik besorolása változott 2003-2006 között, a 
nélkül, hogy a tevékenységük döntı változáson ment volna át. Mindezek miatt úgy látjuk, a 
besorolás rögzítése indokolt.  
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II. A Versenystatisztika Adatbázis mutatószám-rendszere 
 
 
A Versenystatisztika Adatbázisban alkalmazott mutatók az I. fejezetben taglalt és az egyes 
mutatók esetében külön tárgyalt korlátok mellett az egyes ágazati szinteken tapasztalható 
verseny intenzitására engednek következtetni. A Versenystatisztika Adatbázis mutatószám-
rendszere a nemzetközi gyakorlatnak és a hazai adatok elérhetıségének megfelelıen az 
alábbiak szerint épül fel: 
  

1. A piacszerkezet mutatószámai 
2. Az árviszonyok 
3. A jövedelmezıség 
4. A termelékenység 

a. Termelési tényezık 
b. Innováció 

5. Az egyéb mutatók 
6. A pénzügyi vállalatok speciális mutatószámai 

 

II.1. A piacszerkezet vizsgálata és mutatószámai 

 
A piacszerkezet mutatószámai a piaci szereplık számát, méretét, piaci részesedését 
vizsgálják.  
 
 

II.1.1 Koncentráció (M1-M20) 
 
A koncentráció az adott piac szereplık közötti megoszlására utal (a teljes árbevétel, a termelt 
mennyiség, vagy a kapacitás adatai alapján). A piacot koncentráltnak nevezzük, ha a piac 
nagy része kis számú cég között oszlik meg, azaz ha néhány meghatározó szereplıhöz köthetı 
a teljes árbevétel (termelt mennyiség vagy kapacitás) nagy része. Az együttesen adott 
idıpontban csak viszonylag kis piaci részért felelıs szereplıket marginális szereplınek 
(angolul gyakran fringe player-nek) nevezzük. A piac nem koncentrált, ha kellıen nagy 
számú szereplı között viszonylag szimmetrikusan oszlik meg a piac teljes forgalma (amit 
leggyakrabban a piac méreteként hivatkoznak), kapacitása vagy kibocsátása. 
 
Adott számú cég esetén a piaci részesedések alapján számolt mutatószám nagyobb értéke 
koncentráltabb piacra utal, azaz a szereplık között egyenetlenebb módon oszlik meg az 
összmennyiség. A koncentrációs mérıszámok a piacon mőködı cégek számának csökkenı 
függvényei, illetve adott számú cég esetén a megoszlás aszimmetriájával együtt növekszenek. 
A leggyakrabban alkalmazott mérıszám a Herfindahl-Hirschmann Index (HHI) illetve a 
különbözı egyszerő koncentrációs mutatószámok (concentration ratio, CR).  
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II.1.1.1 Egyszerő koncentrációs mutatók (M1-M7) 
 
 
A koncentráció mértékére utaló lehetı legegyszerőbb mérıszám a piaci szereplık száma. 
 
M1: Vállalatok száma = az adott szakágazatban aktív cégek számának számtani összege 
(darab) 
 
Természetesen az egyszerő mérıszám hiányossága, hogy nem veszi figyelembe az egyes piaci 
szereplık méreteiben fennálló különbséget, a piacszerkezetrıl tehát csak korlátozottan 
szolgáltat információt. A piacon szereplı vállalatok száma (M1) mutató forrása az Ecostat 
Vállalati Adatbázisa.10 
 
Az ágazatközi összehasonlítás lehetséges, de számos egyéb tényezıt figyelembe kell venni, 
mint pl. a piacok eltérı méretét vagy olyan fontos iparági sajátosságokat, mint a (termelési 
technológiából adódó) költségszerkezetet.  
 
Az elsı N legnagyobb piaci részesedésének összegzésével számított koncentrációs 
mutatók széles körben használtak (lásd például Nordic Competition Authority (2004)). 
Számításukat a nettó árbevétel és az összes eszköz alapján végezzük el (lehetne pl. a kapacitás 
alapján is számolni, azonban arra vonatkozó adat nem áll rendelkezésünkre). A Herfindahl 
indexszel szemben elınyük, hogy nem szükséges hozzájuk az összes piaci szereplı adata, 
hanem elegendı, ha az elsı N cég piaci részesedése rendelkezésre áll (tehát az elsı N 
legnagyobb piaci szereplı árbevétele és a piac teljes mérete). Hátrányuk, hogy nem 
szolgáltatnak információt ezen cégek körén belüli teljesítménykülönbségekrıl, azaz a mutatók 
az elsı N piaci szereplı közötti megoszlásról nem mondanak semmit.11  

 
A Versenystatisztika Adatbázisban a CR3, CR5 és CR10 mutatókat számítjuk. A 
számítás módja a következı: 

∑
=

=
N

1i
iSCRN , 

 
ahol az si az i-edik legnagyobb szereplı piaci részesedését jelenti, N értéke a számított 
mutatók vonatkozásában pedig: 
 
 
                                                 
10 A továbbiakban a mutatók forrását kizárólag abban az esetben említjük meg, ha az nem az Ecostat Vállalati 
Adatbázisa. A II. Mellékletben minden egyes mutató forrása megtalálható. 

11 Ha például egy piacon a C10 mutatót számítjuk, ami a 10 legnagyobb vállalat részesedését mutatja, és a 10 
vállalat összességében a piac 70 százalékát fedi le, akkor is ugyanazt a számértéket kapjuk, ha a 10 vállalat 
mindegyike egyaránt a piac 7 százalékával bír, és akkor is, ha az elsı nagy a 61 százalékát lefedi, és a maradék 9 
vállalat már csak 1-1 százalékkal rendelkezik. Ez az oka annak, hogy a szakirodalomban általában egyszerre 
többféle koncentrációs arányszámot használnak. 
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3. táblázat 
A Versenystatisztika Adatbázisban számolt egyszerő koncentrációs mutatók 

 
A piaci részek számításának alapja N=3 N=5 N=10 
A nettó árbevétel M2 M4 M6 
Az eszközállomány M3 M5 M7 

 
 

Ennek megfelelıen pl. ∑
=

=
3

1

3
i

iSCR , ahol az s jelölheti akár a nettó árbevételt (M2), akár az 

eszközállományt (M3). 
 
M2: CR3 az értékesítés nettó árbevétele alapján = az iparág három legnagyobb 
vállalatának együttes piaci részesedése (árbevétel alapján) (%) 
 
M3: CR3 az összes eszközállomány alapján = az iparág három legnagyobb vállalatának 
együttes piaci részesedése (az összes eszközállomány alapján) (%) 
 
M4: CR5 az értékesítés nettó árbevétele alapján = az iparág öt legnagyobb vállalatának 
együttes piaci részesedése (árbevétel alapján) (%) 
 
M5: CR5 az összes eszközállomány alapján = az iparág öt legnagyobb vállalatának együttes 
piaci részesedése (az összes eszközállomány alapján) (%) 
 
M6: CR10 az értékesítés nettó árbevétele alapján = az iparág tíz legnagyobb vállalatának 
együttes piaci részesedése (árbevétel alapján) (%) 
 
M7: CR10 az összes eszközállomány alapján = az iparág tíz legnagyobb vállalatának 
együttes piaci részesedése (az összes eszközállomány alapján) (%) 
 
 
II.1.1.2 A piaci részesedések relatív szórása (M8 – M9) 
 
 
A nettó árbevétel és az eszközállomány alapján számított piaci részesedések eloszlásában 
rejlı információ leírását további mutatószámokkal bıvíthetjük. Az egyes cégek piaci 
részesedéseinek relatív szórása (M8-M9) (Kerékgyártó-Mundruczó (1999)) azt mutatja 
meg, hogy az átlagtól való eltérés mértéke (a szórás) hogyan viszonyul a várható értékhez (az 
átlaghoz). A piaci részesedések szórása azt mutatja, hogy egyes iparágakon belül milyen 
mértékben tér el egymástól a szereplık piaci részesedése. Ezt a piaci részek átlagához mérve 
(relatív szórás) egyszerő, százalékos formában megadott mérıszámot kapunk.  
 
Abban az esetben, ha – adott számú szereplı mellett – a részesedések relatív szórása alacsony, 
a piaci viszonyok kiegyenlítettebbek, a szereplık viszonylag hasonló arányú részeket fednek 
le a piacból. Ezzel együtt az iparági vállalatok kellıen magas száma intenzív versenyre enged 
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következtetni. A piaci részesedések relatív szórását a fentiekhez hasonlóan a nettó árbevétel 
(forgalom) és az eszközállomány alapján is számítjuk. A két mutató számítási módja a 
következı: 
 
M8: Nettó árbevétel szerinti részesedések relatív szórása = ezen részesedések szórása / 
ezen piaci részesedések egyszerő számtani átlaga (%) 
 
M9: Eszközállomány szerinti részesedések relatív szórása = ezen részesedések szórása / 
ezen piaci részesedések egyszerő számtani átlaga (%) 
 
 
II.1.1.3 A Herfindahl-Hirschmann Index (M10-M11) 
 
 
A Herfindahl-Hirschmann Index (HHI) a piaci részesedések százalékos formában vett 
értékének négyzetösszege (Creusen-Minne-Wiel (2006, 11. old.)), melynek számítását 
elvégezzük az értékesítés nettó árbevételére és az eszközállomány alapján is. A koncentrációs 
mutatókat azért célszerő a forgalom és az eszközállomány alapján is megadni, mert egyes 
iparágakban inkább egyik, más iparágakban inkább a másik releváns. Például a kereskedelmi 
ingatlanok bérbeadásával foglalkozó szakágazatban a nettó árbevétel viszonylag alacsony, az 
eszközállomány ellenben magas; az energia-kereskedelemmel foglalkozó szakágazatokban 
ennek az ellenkezıje igaz. Ezért közvetlen összehasonlítás csak ezen tényezık – és egyéb 
iparági sajátosságok – figyelembe vétele mellett lehetséges. 
 
A mutatót az alábbiak szerint számítjuk: 

∑
=

=
M

1i

2
iSHHI , 

 
ahol az M az ágazat mintabeli szereplıinek számát, az s pedig azok piaci részesedését jelöli, 
mely utóbbit számíthatjuk az értékesítés nettó árbevétele vagy az eszközállomány alapján. A 
mutató magasabb értéke mellett magasabb a piaci koncentráció, maximális értéke 10 000 
lehet, (elméleti) minimuma pedig 0. Ezek alapján a két számított mutató a következı: 
 
M10: HHI az értékesítés nettó árbevétele alapján = részesedések négyzetösszege 
(árbevétel alapján) (mértékegység nélküli) 
 
M11: HHI az összes eszközállomány alapján = részesedések négyzetösszege 
(eszközállomány alapján) (mértékegység nélküli) 
 
 
II.1.1.4 A hazai fogyasztáson alapuló koncentrációs mutatók (M12-20) 
 
 
Az eddigiekben a hazai vállalatok által hazánkban megtermelt javak alapján számítottuk a 
piaci részeket, illetve származtattuk a koncentrációs mutatókat. A C, D, E és K ágazatok 
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esetében a legfontosabb mutatókat az import és export figyelembe vételével a hazai 
fogyasztás alapján is származtatjuk, a következı módon: 
 

Egy vállalat hazai fogyasztáson alapuló piaci részesedése = 
∑ ∑ +−

−

IXY

XY

ii

ii  (%),  

 
ahol Yi az adott vállalat értékesítésének nettó árbevétele, Xi az adott vállalat 
exportforgalmának a vállalati adóbevallásból származó értéke, ∑Yi a szakágazat 
értékesítésének együttes nettó árbevétele, ∑Xi a szakágazat vállalatainak együttes 
exportértékesítése és I a szakágazathoz tartozó, a külkereskedelmi forgalom termék szerinti 
besorolása alapján számított import értéke12. A felhasznált importadatok csak a C, D, E, K 
ágazatokra érhetık el, ennek megfelelıen a fogyasztás-alapú, koncentrációra vonatkozó 
mutatókat csak ezen négy ágazatra képezzük. 
 
Egy vállalat piaci részének számlálója tehát az exporttal csökkentett nettó árbevétel lesz, mely 
a cég hazai értékesítését mutatja. Az export értéke a vállalati adóbevallásokból származik, 
melyet az adott cég fıtevékenységének megfelelıen értékelünk csakúgy, mint a nettó 
árbevételt (tehát az export értékének egészét az adott fıtevékenységhez soroljuk). A nevezı a 
szakágazathoz tartozó hazai fogyasztás: a szakágazat termelésének értéke, növelve a 
szakágazatra vonatkozó, termék szerinti besorolású KSH-importadattal, és csökkentve a 
szakágazatra vállalatainak együttes exportjával13. Utóbbit közvetlenül a vállalati exportadatok 
aggregálásával állítjuk elı, hogy az egyenlı legyen a számlálóban szereplı egyes vállalatok 
exportforgalmának összegével.14  
 
A szakágazati import aggregált értékét külön vesszük hozzá a vállalatok hazai 
értékesítéseinek összegéhez, így adnak a fenti módon ismertetett vállalati piaci részek és az 
import a hazai fogyasztás arányában együttesen 100 százalékot: 
 

Import a hazai fogyasztás százalékában = 
∑ ∑ +− IXY

I

ii

 (%),  

 
ahol I a szakágazathoz tartozó, a külkereskedelmi forgalom termék szerinti besorolása alapján 
számított import értéke, ∑Yi a szakágazat értékesítésének együttes nettó árbevétele és ∑Xi a 
szakágazat vállalatainak együttes exportértékesítése15.  
 

                                                 
12 Az elérhetı és az Adatbázisban felhasznált export és az import-adatok típusait és módszertanát részletesen lásd 
az M28-as mutatónál (II.1.3., 4. táblázat). 

13 Az iparágak hazai fogyasztásának értékei (a tört nevezıje) M18 mutató néven találhatók meg az Adatbázisban. 

14 A vállalatok egyéni exportadataiból számított ágazati kivitel elméletileg egyenlı a KSH vállalati besorolás 
alapján számított ágazati exportadatával. Az M71: Export aránya a nettó árbevétel százalékában mutatóban a 
KSH termék szerinti besorolás alapján számított exportadatát használjuk fel (lásd II.5.1.). 
 
15 Az iparágak Import a hazai fogyasztás százalékában mutatóit az Adatbázis M20 néven tartalmazza. 
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Fontos megjegyezni, hogy a fenti számítási mód esetén elıfordulhat kettıs könyvelés: az 
adott szakágazathoz sorolt összesített, termék szintő importadat olyan mennyiségeket is 
tartalmazhat, amit ugyanahhoz a szakágazathoz tartozó cég importált és értékesített, tehát 
egyszer már képzett általa bevételt (más szóval a szakágazati import értékének egy részét már 
lefedi a szakágazat teljes nettó árbevétele). Ezt a kettıs könyvelést adataink alapján nem 
tudjuk korrigálni, így az sajnos valamelyest rontja a piaci részre vonatkozó becslést.  
 
Az adatok további hiányossága, hogy nem tudható, vajon az egyes szakágazatokhoz sorolt 
import hány céghez köthetı. Ez akkor okoz problémát, ha a hazai fogyasztás alapú piaci 
részesedések felhasználásával koncentrációs mutatókat szeretnénk számítani. Ezért a két 
extrém esetet veszünk alapul: feltesszük, hogy a) egy cég importálja a teljes mennyiséget, 
vagy b) számtalan, önmagában elhanyagolható részesedéssel rendelkezı cég. A koncentrációs 
mutatókat mindkét feltevés mellett kiszámítjuk, és mivel mind az egyszerő koncentrációs 
mutatók, mind a HHI nagyobb vagy egyenlı16 lesz egyetlen importırt, mint számos apró 
céget feltételezve, eredményként olyan intervallumot kapunk, melyet a két szélsıséges eset 
határol be.  
 
 
II.1.1.4.1. A CR3 és a CR5 koncentrációs mutatók számítása a hazai fogyasztáson 
alapuló piaci részesedések felhasználásával 
 
 
A fenti módon számolt piaci részek felhasználásával az M2-3-4-5 mutatókhoz hasonló módon 
CR3 illetve CR5 koncentrációs mutatókat számítunk, azaz az Adatbázisban az elsı 3 illetve 
5 legnagyobb piaci részesedéssel bíró vállalat együttes piaci részesedésének értékét közöljük.  
A számítás a két következı módon történik: 
 

1. Ha feltesszük, hogy a teljes szakágazati importot egyetlen cég hozta be, az 
importhányadot egyetlen, eddig még figyelembe nem vett cég piaci részesedéseként 
kezeljük. Ebben az esetben a cégek piaci részesedéseit és az import arányát nagyság 
szerint csökkenı sorrendbe állítjuk, és az elsı 3 illetve 5 piaci részesedés összegét 
vesszük. 

 
M12: A hazai fogyasztáson alapuló CR3 = az iparág elsı három legnagyobb piaci 
részesedésének összege úgy, hogy az import arányának értéke is a sorba rendezett cégek piaci 
részesedései közé kerül (%) 
 
M14: A hazai fogyasztáson alapuló CR5 = az iparág elsı öt legnagyobb piaci 
részesedésének összege úgy, hogy az import arányának értéke is a sorba rendezett cégek piaci 
részesedései közé kerül (%) 
 
 

                                                 
16  A HHI az elsı esetben nagyobb, nem csak nagyobb vagy egyenlı. 
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2. A másik esetben azt tételezzük fel, hogy a szakágazati importot számos 
apró, a verseny szempontjából jelentéktelen, azaz nulla piaci részesedéső vállalat 
hozta be. Ebben az esetben a koncentrációs mutatók számításához kizárólag a konkrét 
vállalatokhoz tartozó piaci részesedéseket állítjuk csökkenı sorrendbe, anélkül, hogy 
az import arányát figyelembe vennénk: 

 
M13: A hazai fogyasztáson alapuló CR3 = az iparág elsı három legnagyobb piaci 
részesedéssel bíró vállalatának együttes piaci részesedése (az import arányának figyelembe 
vétele nélkül)  (%) 
 
M15: A hazai fogyasztáson alapuló CR5 = az iparág elsı öt legnagyobb piaci részesedéssel 
bíró vállalatának együttes piaci részesedése (az import arányának figyelembe vétele nélkül)  
(%) 
 
 
II.1.1.4.2. A Herfindahl-Hirschmann Index számítása a hazai fogyasztáson alapuló piaci 
részesedések felhasználásával (M16-M17) 
 
 
A hazai fogyasztáson alapuló HHI-indexet az M10-11-es mutatóhoz hasonló módon 
számítjuk, de itt is az elızı pontban tárgyalt két szélsıséges eset feltételezésével élünk. Az 
elsı feltevés szerint, amelyben a teljes szakágazati importot egyetlen vállalat hozta be, az 
M12-M14 mutatóknál alkalmazott megoldással egyezıen az importarány értékét egy, a piaci 
részesedések között még nem szereplı vállalatnak tekintjük, így az importarány négyzete is a 
HHI részét képezi: 
 
M16: A hazai fogyasztáson alapuló HHI = az import a hazai fogyasztás arányában mutató 
négyzete + a hazai fogyasztáson alapuló piaci részek négyzetösszege (mértékegység nélküli) 
 
A második esetben, ha feltesszük, hogy az import számos jelentéktelen, nulla piaci 
részesedéső vállalaton keresztül realizálódik, mint az M13-M15 mutatók esetében, a HHI a 
konkrét vállalatok piaci részesedéseinek négyzetösszege lesz: 
 
M17: A hazai fogyasztáson alapuló HHI = a szakágazat vállalatainak hazai fogyasztás 
alapján számított piaci részeinek négyzetösszege (mértékegység nélküli) 
 
  
II.1.1.4.3. A Versenystatisztika Adatbázis egyéb, a hazai fogyasztás alapján számított 
mutatói (M18-20) 
 
 
A koncentrációs mutatókon kívül a hazai fogyasztás alapján három egyéb mutatót számítunk: 
 
M18: A hazai fogyasztás értéke = az iparág vállalatainak együttes nettó árbevétele – az 
iparág vállalatainak együttes exportja + az iparághoz sorolt termék szerinti besorolású import 
(millió forint) 
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M19: A hazai fogyasztás a nettó árbevétel százalékában = az iparág hazai fogyasztása / az 
iparág értékesítésének nettó árbevétele (%) 
 
M20: Import a hazai fogyasztás százalékában = az iparág termék szerinti besorolás alapján 
számított importja / az iparág hazai fogyasztása (%) 
 
 
II.1.2 A piacon szereplı vállalatok mérete (M21-M27) 
 
 
A vállalati méret és versenyképesség, ezen keresztül a versenyhelyzet szoros összefüggésben 
áll egymással. A vállalati méretet többnyire olyan mutatók alapján azonosítják, mint a 
tıkeérték, az árbevétel vagy a létszám. A vállalati méret növekedésével – általában, és 
bizonyos szintig – csökkennek a fajlagos költségek. Ebbıl adódóan a nagyobb forgalmat 
bonyolító vállalatok gyakran versenyelınyre tesznek szert a kisebbekkel szemben. Ágazattól, 
szakágazattól függıen eltérı lehet a vállalatok jellemzı mérete, ami abból fakad, hogy 
bizonyos tevékenységek a jellemzı költségszerkezet miatt csak bizonyos volumen felett 
végezhetık gazdaságosan.  
 
  
A vállalati méret számszerősítésére két eltérı módszert használunk: 
 
1. Egyfelıl az Eurostat vállalati besorolási metodikája szerint a szakágazat nettó árbevételét 
(M21-M22-M23) és összes eszközállományát (M24-M25-M26) a nagyvállalatok (létszám 250 
fı vagy a felett), középvállalatok (létszám 50-249), és a mikro- és kisvállalatok (létszám 49-
ig) szerint bontva adjuk meg. A három egymás melletti oszlopban látható, hogy a szakágazat 
piaca hogyan oszlik meg az egyes vállalattípusok között. 
 
A mutatók számítási módja:  
 
M21: Az iparág teljes árbevételének a nagyvállalatokhoz tartozó hányada = az iparág 
fenti definíció szerinti nagyvállalatainak összes nettó árbevétele / iparági nettó árbevétel (%) 
 
M22: Az iparág teljes árbevételének a középvállalatokhoz tartozó hányada = az iparág 
fenti definíció szerinti középvállalatainak összes nettó árbevétele / iparági nettó árbevétel (%) 
 
M23: Az iparág teljes árbevételének a mikro- és kisvállalatokhoz tartozó hányada = az 
iparág fenti definíció szerinti mikro- és kisvállalatainak összes nettó árbevétele / iparági nettó 
árbevétel (%) 
 
M24: Az iparág összes eszközállományának a nagyvállalatokhoz tartozó hányada = az 
iparág fenti definíció szerinti nagyvállalatainak összes eszközállománya / iparági összes 
eszköz (%) 
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M25: Az iparág összes eszközállományának a középvállalatokhoz tartozó hányada = az 
iparág fenti definíció szerinti középvállalatainak összes eszközállománya / iparági összes 
eszköz (%) 
 
M26: Az iparág összes eszközállományának a mikro- és kisvállalatokhoz tartozó 
hányada = az iparág fenti definíció szerinti mikro- és kisvállalatainak összes 
eszközállománya / iparági összes eszköz (%) 
 
 
2. Másfelıl, az iparágak vállalatait az értékesítés nettó árbevétele alapján sorba rendezzük, és 
kiszámítjuk a méret szerint legkisebb 50 százaléknyi vállalat, és a legnagyobb 50 százaléknyi 
vállalat forgalmának arányát. A kisebb vállalatok forgalmának aránya a nagyobbak 
forgalmához képest- mutató (M27) azt jelzi, hogy a piacon részt vevı, relatíve „nagyobb” 
vállalatok mennyire uralják a piacot a „kisebbekkel” szemben. Képlete: 
 
M27: A kisebb vállalatok forgalmának aránya a nagyobbak forgalmához képest = 

%50felsı

%50alsó

X

X
 (%),  

 
ahol Xalsó50% az értékesítés nettó árbevétele szerinti alsó 50 százaléknyi vállalat 
értékesítésének nettó árbevétele és Xfelsı50% a vállalatok az értékesítés nettó árbevétele szerinti 
sorrendjében felsı 50 százalékának nettó árbevétele. Azokban a szakágazatokban, 
amelyekben a vállalatok száma páratlan, azaz a csoport nem osztható két azonos számú 
halmazra, a középsı vállalati adatot a felsı 50 százalékhoz soroljuk.17 
 
Minél alacsonyabb a mutató értéke, a „kisebbek” annál kevésbé jelentıs szereplıi az 
ágazatnak. Meglátásunk szerint a mutató alkalmazásakor célszerő a piaci szereplık számát és 
az iparág egyéb koncentrációs mutatóit is vizsgálni. Például mást jelent, ha egy kétszereplıs 
vagy egy százszereplıs piacon kapjuk ugyanazt a számértéket az M27 mutatóra.   
 
 
II.1.3 Importhányad (M28) 
 
 
Az importhányad az egyes piacokon érvényesülı versenyre az importtermékek által keltett 
verseny-nyomás jellemzésével segít következtetni18. Elméletileg minél nagyobb az 

                                                 
17 Minden egyes olyan mutatónál, ahol ez a probléma felmerülhet, következetesen így járunk el (M66, M67-68). 
Az M78 mutató esetében nem a vállalatok száma, hanem az általuk elıállított nettó árbevétel alapján húzzuk 
meg az 50 százalékos határt. Mivel ez a határ nem húzható meg pontosan, a felsı 50 százalékot úgy állapítjuk 
meg, hogy annyi vállalatot veszünk, amelyek együttes árbevétele már eléri az 50 százalékot. Ez sosem lesz 
pontosan 50 százaléknál, azt tehát mindig meghaladja, ezért a felsı 50 százalék itt is valamennyivel nagyobb 
lesz, mint az alsó. 

18 Lásd még a hazai fogyasztás alapú mutatóknál számított M20 Import a hazai fogyasztás százalékában mutatót 
is (II.1.1.4.) 
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importpenetráció (minél nagyobb a külföldi termelés szerepe egy adott iparágban), annál 
erıteljesebb lehet a verseny, hiszen erısebb versenynyomást gyakorolnak a hazai szereplıkre 
a külföldi vállalatok.  
 
Az exportadatokkal szemben a hazai vállalatok importadataik megadására nem kötelezettek, 
így ezek az Ecostat Vállalati Adatbázisában nem találhatóak meg (az elérhetı adatok forrását 
lásd a 4. táblázatban). Az egyes vállalatok importjainak értékérıl adatok más forrásból sem 
szerezhetık be. A KSH szakágazati adatai az importált/exportált termékeket kétféleképpen 
sorolják be a TEÁOR szerinti ágazatokhoz: 
 
 

1. az import/export értéke ahhoz az ágazathoz kerül, ahova maga a termék tartozna, ha 
azt Magyarországon állították volna elı  

 
2. az import/export értéke ahhoz az ágazathoz kerül, ahová a terméket importáló cég 

tartozik  
 
 
A Versenystatisztika Adatbázisban az M28: Importhányad mutatót és az Egyéb mutatók 
között tárgyalt M71: Exporthányad mutatót is az áruforgalmi adatok termék szerinti 
besorolása alapján számítottuk (1. módszer). Mivel ez a módszer az adott terméket hazánkban 
elıállító ágazat szerint sorolja be forgalmat, ezek az adatok kizárólag a C-D-E-K 
nemzetgazdasági ágakra értelmezhetık. Azért választottuk a külforgalom termék szerinti 
számbavételét, mert ezzel tudjuk leginkább megragadni, hogy a termelı szektorok milyen 
erıs külpiaci versennyel szembesülnek. Az összesített ágazati importértékeket az adott ágazat 
nettó árbevételéhez viszonyítjuk, így kapjuk meg az importhányad mutatót: 
 
M28: Éves iparági import aránya a termék szerinti besorolásnak megfelelıen = importált 
termékek aggregált iparági értéke (a termék jellege alapján elvégzett besorolás szerint) / 
iparági nettó árbevétel (%) 
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4. táblázat 
A szakágazati külkereskedelmi forgalom statisztikai számbavétele; A Versenystatisztika 

Adatbázis import és export-adatainak ágazati részletezettsége és az adatok forrása19 
 

 Import Export 

A termék szerinti 
besorolás alapján 

 
M28 

Éves import aránya a termék 
szerinti besorolásnak megfelelıen; 

M12-20 
Az adatokat a hazai fogyasztás 
számításához is felhasználtuk 

 
Forrás: KSH Tájékoztatási 
Adatbázis20 
Részletezettség: négy számjegy 
mélységig, TEÁOR’03 (C-D-E-K 
ágak)  

 
M71 

Export aránya a termék 
szerinti besorolásnak 

megfelelıen 
 
 
 
Forrás: KSH Tájékoztatási 
Adatbázis21 
Részletezettség: négy számjegy 
mélységig, TEÁOR’03 (C-D-E-
K ágak) 

Az importáló vagy 
exportáló vállalat 
szerinti besorolás 
alapján 

Az adatok a KSH Tájékoztatási 
Adatbázisában elérhetık; ezeket a 
Versenystatisztika Adatbázisban nem 
használtuk fel.22 
 

Az adatokat az M12-20 
mutatókban, a hazai fogyasztás 
alapú piaci részek számításához 
használtuk fel.  
 
Forrás: ECOSTAT Vállalati 
Adatbázis 
Részletezettség: négy számjegy 
mélységig, TEÁOR’03 

Forrás: Ecostat 
 
 
II.1.4 A piacra való ki- és belépés (M29-M33) 
 
 
A piaci szereplık számának változása, a be- és kilépı cégek aránya a piacra lépés korlátait 
ragadja meg. Az elméleti tökéletes verseny piacán a piacra lépésnek nincsenek korlátai, a be- 
és kilépés egyaránt szabad. Ha egy iparágban nagy a demográfiai mozgás, a korlátok 

                                                 
19 Az Exporthányad mutatót lásd a II.5.1. pontban. 

20 Forrás: http://portal.ksh.hu/portal/page?_pageid=37,112477&_dad=portal&_schema=PORTAL 

21 Forrás: http://portal.ksh.hu/portal/page?_pageid=37,112477&_dad=portal&_schema=PORTAL 

22 Ugyanitt a KSH azonos módon számított exportadatai is elérhetıek: 
http://portal.ksh.hu/portal/page?_pageid=37,112477&_dad=portal&_schema=PORTAL 
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feltehetıen alacsonyak. A belépési korlátok egy része ágazat-specifikus (pl. a kezdı 
beruházás nagyságrendje, stb.), más része az állam által szabályozott (pl. engedélyek, a 
vállalatalapítás- és megszüntetés szabályai). 
 
A ki- és belépés adatai az Ecostat Vállalati Adatbázisából származnak. A piacra belépı cégek 
számát az adott évben újonnan alakult cégek számával tudjuk megragadni. A t. évben belépı 
cég alatt tehát az olyan cégeket értjük, melyek az adott t. évben (január 1. és december 31- 
között) léptek be a piacra, azaz melyek a t-1. évben még nem voltak aktívak, de t. évben 
már igen. 
 
Akkor definiálunk kilépınek egy vállalatot, ha hivatalosan megszüntették, vagy ha két 
egymást követı évben nem adott be adóbevallást. Ez utóbbi azt jelenti, hogy t. évben az a 
vállalat számít kilépınek, amelyik a t. évben még aktív, a t+1-ben és a t+2-ben viszont már 
nem. Ez a megközelítés a KSH vállalati törzsszám-nyilvántartásának alapja is.23 Ebbıl 
adódik, hogy egy adott év kilépı vállalatairól végleges adatunk csak a tárgyévet követı két év 
lejártával lesz. Ez a Versenystatisztika Adatbázis szempontjából azt jelenti, hogy a kilépı 
vállalatok számának 2003-2004-es adatai véglegesek, 2005-rıl elızetes adataink vannak, 
2006-ra pedig jelenleg nincs adatunk. A ki- és belépı vállalatok adatállományának 
pontosításához felhasználtuk a KSH hivatalos vállalati törzsszám-listáját a 2003-2005-os 
évekre; a belépı vállalatoknál 2006-ra is. A pontosításra azért van szükség, mert amikor az 
Ecostat az APEH-tól az adott évi vállalati adóbevallási adatokat megkapja, nem látszik, hogy 
a megelızı évben jelen lévı, de az adott évben hiányzó vállalatok adatai miért nincsenek meg 
az adatbázisban. Elképzelhetı, hogy ezek a vállalatok idıközben megszőntek, de az is 
lehetséges, hogy a bevallásuk hiányos vagy hibás volt, az APEH hiánypótlásra vagy javításra 
kérte fel ıket, és egy késıbbi idıpontban még megérkezhetnek az adataik. A hiányzónak ítélt 
vállalatokat a KSH vállalati törzsszám-nyilvántartásában ellenırizzük, amelybıl a tárgyévet 
követı második évben derül ki véglegesen, hogy a kérdéses évben valóban megszőntek-e. Az 
újonnan belépı vállalatokat a KSH vállalati törzsszám-nyilvántartásában szintén ellenırizni 
tudjuk.  
 
Ha egy cég társasági formája 2003-2006 között megváltozott, a régi társasági forma szerinti 
céget megszőntként, az új társasági forma szerintit új belépıként kezeljük. A társasági formát 
váltók a ki- és belépı cégek számát tényleges mozgás nélkül növelik. Ehhez hasonlóan 
felülbecslést okoz a kilépık és a belépık számában az is, hogy a felvásárlásokról és vállalati 
egyesülésekrıl nem rendelkezünk direkt információkkal. Amennyiben felvásárlás történik, a 
felvásárolt cég a kilépık közé kerül. Egyesüléskor a két megszőnt cég a kilépık számát 
kettıvel növeli, az újonnan létrejött vállalat pedig belépıként szerepel. Hasonló elven torzítja 
a becslést a szétválás és a kiválás is. További felfelé torzító tényezı az adott évben 
foglalkoztatottak számára, illetve az árbevételre vonatkozó mintaszelekciós kritérium is; e két 
utóbbi alig néhány vállalatot jelent minden évben. 
 

                                                 
23 Forrás: Statisztikai Tükör: A vállalkozások demográfiája, II. évfolyam 50. szám. 2008/50, KSH. 2008. május 
14. 
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Összegezve tehát, ezek és a bevezetıben részletezett egyéb módszertani sajátosságok miatt a 
Versenystatisztika Adatbázisban a belépı cégek között újonnan létrejött és társasági formát 
váltott cégek egyaránt vannak, és a kilépık között is találhatók a megszőnt vállalatok mellett 
olyanok, amelyek új társasági formában, vagy egy másik cég részeként mőködnek tovább.  
 
Sem a belépı, sem a kilépı cégek közé nem sorolunk ezzel szemben olyan vállalatokat, 
amelyek ezt megelızıen TEÁOR-besorolásuk szerint egy másik iparágban tevékenykedtek, 
és a kilépı cégekre is ezek a szabályok érvényesek. A következı években, 2007-tıl kezdve 
már az ágazatközi mozgást is fogjuk tudni követni. 
 
A piacra belépı cégek számát (M29) és a piacról kilépı cégek számát (M30) darabra is 
megadjuk, és szintén közöljük ezek arányát az összes piaci szereplıhöz képest. A M31-M32 
mutatók tehát ugyanezt az összes iparági vállalkozás százalékában adják meg: 
 
M29: Adott évben a piacra belépı cégek száma a fenti definíció szerint (db)  
 
M30: Adott évben a piacról kilépı cégek száma a fenti definíció szerint (db)  
 
M31: Belépı cégek aránya a t. évben = belépı cégek száma a t. évben / az összes cég száma 
a t. évben (%)  
 
M32: Kilépı cégek aránya a t. évben = kilépı cégek száma a t. évben / összes cég száma a t. 
évben (%) 
 
Az iparágban megtörtént be- és kilépések idıbeli vizsgálata arról tájékoztat, hogy az adott 
iparág szereplıi a meglévı belépési korlátokat a gyakorlatban mennyire képesek leküzdeni.  
Erre szolgál a be- és kilépéseket összevontan kezelı lemorzsolódás (churn) mutató.24 
Számítását az 
 
M33: Lemorzsolódás a t. évben = (belépı cégek száma a t. évben + kilépık száma a t. 
évben) / összes vállalat száma a t. évben. (%) 
 
képlet alapján végeztük el. A mutató alacsony értéke azt jelzi, hogy a be- és a kilépı 
vállalatok aránya alacsony, ami arra enged következtetni, hogy a be- és kilépési korlátok 
magasak. A magas be- és kilépési korlátok hatására a verseny vélhetıen nem erıs az adott 
piacon.  A mutató alacsony számértéke azonban nem jelent feltétlenül magas belépési 
korlátokat.  
 
 

II.1.5 A ki- és belépı cégek piaci részesedése (M34-M37)  

 
 

                                                 
24 Forrás: OFT (2004a). A mutató magyar elnevezése szokásosan lemorzsolódás 



Ecostat Kormányzati Gazdaság- és Társadalom-stratégiai Kutató Intézet 

23. 

A ki- és belépı piaci szereplık piaci részesedése azt mutatja meg, hogy az adott évben adott 
iparág forgalmának, illetve eszközállományának hány százalékát képviselı cég lépett ki, 
illetve lépett be az adott évben. A vállalatok piaci részesedését ennek megfelelıen az alábbi 
mutatókkal mérjük: 
 
M34: Megszőnt cégek értékesítésének nettó árbevétele a t. évben a teljes iparági  t. évi 
árbevétel százalékában = megszőnt cégek értékesítésének együttes nettó árbevétele a t. 
évben / teljes iparági árbevétel a t. évben (%) 
 
M35: Megszőnt cégek eszközállománya a t. évben a teljes t. évi iparági eszközállomány 
százalékában = megszőnt cégek együttes eszközállománya a t. évben / teljes iparági 
eszközállomány a t. évben (%) 
 
M36: Újonnan belépı cégek értékesítésének nettó árbevétele a t. évben a teljes t. évi 
iparági árbevétel százalékában = újonnan belépı cégek értékesítésének együttes nettó 
árbevétele a t. évben / teljes iparági árbevétel a t. évben (%) 
 
M37: Újonnan belépı cégek eszközállománya a t. évben a teljes t. évi iparági 
eszközállomány százalékában = újonnan belépı cégek eszközállománya a t. évben / teljes 
iparági eszközállomány a t. évben (%) 
 
A mutatókat a fentebb már elmondott iparági sajátosságok (tıkeintenzitás, stb.) miatt 
számítjuk mindkét módon.  

 

II.1.7 Egyéb piacszerkezeti mutatók (M38-M39)25 

 
A gazdasági verseny logikájából következik, hogy a piacot elhagyni kényszerülı vállalatok a 
kevésbé jövedelmezı vállalatok közül kerülnek ki. Ezt vizsgálja az M38 mutató, mely a 
piacot elhagyó vállalatok összevont jövedelmezıségét hasonlítja a piacon maradó vállalatok 
összevont jövedelmezıségéhez. A mutatót a következıképp számítjuk: 
 
M38: A kilépı cégek jövedelmezısége a bent maradó cégek jövedelmezıségéhez képest = 
az adott évben kilépı cégek együttes ROE mutatója / az adott évben bent maradó cégek 
együttes ROE-mutatója. (%) 26  
 

                                                 
25 Az M38-39 mutatókat olyan hányadosként képezzük, amelynek néhány ritka esetben a számlálója és a 
nevezıje is egyszerre negatív lehet. Az Adatbázisban ezért ezek és minden más mutató esetében is az egyedi 
érték mellett jelezzük, ha a pozitív eredményt két negatív szám hányadosaként kaptuk.   

26 A ROE mutatóval kapcsolatos információkat lásd az M46-M48 mutatóknál. 

ROE (Return on Equitiy)= Saját tıke-arányos megtérülés  
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Elıfordul, hogy egy adott évben a bent maradó vállalatok a vártnál kevésbé jövedelmezıbbek, 
mint a kilépık, pl. ha adott évben nagy volumenő beruházást hajtottak végre. Bár ilyen 
esetekben az bent maradó vállalatok adott évre vonatkoztatva kevésbé jövedelmezık, 
hosszabb távon feltehetıen eredményesebbnek számítanak. 
 
A kevésbé hatékonyan mőködı cégek erıs versenyben kiszorulhatnak a piacról, hiszen 
termékeik, szolgáltatásaik a magas ár (vagy alacsonyabb minıség) miatt nem tudják felvenni 
a versenyt azokkal a vállalatokkal, akik magasabb termelékenységre képesek. Ha a verseny 
nem kiélezett, akkor a kevésbé termelékeny cégek nagyobb eséllyel és hosszabb ideig 
maradnak a piacon. Ha a kevésbé termelékeny vállalatok az iparágból való kivonulásra 
kényszerülnek, feltehetı, hogy a verseny szelekciós hatása érvényesül. A termelékenységet 
Hamar (2005) alapján az egy fıre jutó bruttó hozzáadott érték (M55) mutatóval mérjük.  
 
M39: A kilépı cégek termelékenysége a bent maradó cégek termelékenységéhez képest = 
az adott évben a piacról kilépı cégek együttes termelékenysége / az adott évben a piacon 
maradó cégek együttes termelékenysége (%) 
 
A mutatótól azt várjuk, hogy értéke az idı mentén elemezve láttatni engedi a verseny 
termelékenység-növelı hatását. Amennyiben például egy iparágban valamely külsı ok miatt  
a verseny felerısödik, elvben megnı a fluktuáció, a lemorzsolódás.  
 
Egy iparágban a verseny erısödése esetén arra számítunk, hogy a piacról kilépı vállalatok 
alacsonyabb termelékenységőek (a mutató értéke egynél kisebb), a piacon maradó szereplık 
közötti termelékenység-különbség, illetve a kilépı és továbbra is piacon maradó cégek közötti 
termelékenység-különbség pedig késıbb fokozatosan csökken. Az alacsony termelékenységő 
cégek piacon maradása nem feltétlenül jelenti a verseny hiányát. Jó példa erre, hogy a 
szabadalmi védettséget élvezı vagy jól megalapozott márkanévvel ellátott cég differenciált 
termékpiacon elméletileg a jellemzınél alacsonyabb termelékenységgel is üzemelhet  
 

II.1.8 A mintába be nem került cégek száma (M40) 

 
A piacszerkezetet vizsgáló mutatókat a foglalkoztatottak létszáma, majd nettó árbevétel 
alapján megszőrt vállalati körre számoljuk ki. Ugyanakkor informatív lehet rögzíteni azt is, 
hogy a vállalatokat ezen kritériumok alapján megszőrve hány vállalat kerül ki a mintából. Ezt 
adja meg az M40 mutató: 
 
M40: A mintába be nem került cégek száma = az adott évben foglalkoztatottal nem 
rendelkezı vagy nettó árbevételt nem realizáló vállalkozások száma az iparágon belül (darab) 
 
 
II.2. Árviszonyok (M41-M43) 
 
Általában a verseny növekedése az árak esésével, a csökkenı verseny az árak emelkedésével 
társított. Az egyes iparágak esetében egyedi elbírálást igényel, hogy egy esetleges 
árnövekedés vagy csökkenés mi miatt következhetett be.  
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Az árak vizsgálata elméletileg pontosan azt lenne képes megmutatni, hogy érvényesül-e a 
verseny fogyasztói jólét-növelı hatása. Ezt azonban – számos más tényezı között – az is 
nehezíti, hogy nem elérhetıek megfelelı adatok a gazdaság egészére. Egy nemzetgazdaság 
iparágaira kizárólag az ipari termelıi árak, illetve a belföldi és az exportértékesítés 
árindexei elérhetık.27 Az adatok forrása a KSH Tájékoztatási Adatbázisa. Ezeket M41-43 
néven tartalmazza az adatbázis: 
 
M41: az ipari termelıi árak indexe (index, elızı év=100) 
 
M42: az ipar belföldi értékesítésének árindexe (index, elızı év=100) 
 
M43: az ipar exportértékesítésének árindexe (index, elızı év=100) 
 
 
A KSH ármegfigyelése mintegy 1400 gazdasági szervezetre és közel 6000 termékre terjed ki. 
A megfigyelt ár belföldi értékesítés esetén a forgalmi adó nélküli, az árbevételbe beszámító, 
árkiegészítéssel számított alapár; külkereskedelmi értékesítés esetén a határparitásos, 
teljesítéskor érvényes árfolyamon forintra átszámított ár. Az ipari termelıiár-index a belföldi 
értékesítés és az exportértékesítés árindexének súlyozott átlaga. Az ipar belföldi 
értékesítésének árindexe a belföldre értékesített termékek és szolgáltatások nettó 
árbevételébıl kiindulóan bázisidıszaki súlyozással képzett index. Az ipar 
exportértékesítésének árindexe a külkereskedelem részére közvetlenül bizományos vagy 
közös érdekeltségi rendszerben értékesített termékek árbevételébıl kiindulóan számított, 
bázisidıszaki súlyozással képzett index. Az export árindexében az értékesített szolgáltatások 
nem szerepelnek. Az adatok TEÁOR’03 szerint 2-3-4 számjegyő mélységben elérhetık. Az 
iparági árindexek a fogyasztói árindex vagy az összevont termelıi árindex alakulásával 
vethetık össze.28 
 
 

II. 3. Jövedelmezıség (M44-M54) 

 
 
A versenyhelyzet és a profitabilitás összefüggése azon alapul, hogy ha az iparági verseny nem 
intenzív, a vállalatok a határköltség felett magas árrést használhatnak, ezért a profitabilitásuk 
magas lehet, vagy emelkedhet. A profitabilitás mérése azonban eleve tökéletlen, mert a 
közgazdaságtani értelemben vett profitot nem, csak a számviteli konvenciók alapján számított 
profitot tudjuk felhasználni. Egy-egy év adatának eltéréseit egyszeri tényezık is okozhatják, 
amelyek a versenytıl függetlenek (pl. egyszeri nagy értékő beruházás, K+F, stb.) 

                                                 
27 A 2003-as TEÁOR szerinti C+D+E+F nemzetgazdasági ágakra. 2008-as TEÁOR szerinti bontás nem elérhetı.  

28 Megtalálhatóak a KSH honlapján:  

http://portal.ksh.hu/portal/page?_pageid=37,112477&_dad=portal&_schema=PORTAL 
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A profitabilitás számviteli mutatói a vállalatok mérlege és eredmény-kimutatása alapján 
állítható elı. Az üzemi eredmény, az adózás elıtti eredmény vagy az adózott eredmény a 
mérleg és az eredménykimutatás megfelelı tételeihez viszonyítható és azok arányában 
kifejezhetı (azaz pl. hogyan aránylik a vállalat eredménye a nettó árbevételhez, a 
mérlegfıösszeghez (összes eszköz) vagy a befektetett tıkéhez képest). A mérlegbıl számított 
profitabilitási mutatók hátránya, hogy a mérlegek sokszor igen konzervatívan vannak 
összeállítva, például az immateriális javak alulértékelése, valamint a többi eszköz költség-
bázison történı elszámolása miatt. A megfelelı az lenne, hogyha az eszközök az újra 
beszerzési értékükön lennének nyilvántartva. Az értékelési problémákból adódóan az 
eszközállomány értékmutatói jellemzıen alábecsültek. Ebbıl adódóan az ezeket a nevezıben 
tartalmazó jövedelmezıségi mutatók túlbecsültek lesznek.  
 
A társasági szintő adatok alapján a pénzügyi mutatókat iparáganként összevontan számítjuk. 
Minél magasabb a különbözı definíciók szerint vett szakágazati eredmény-mutató, a 
szakágazat eredményessége annál jobb. Ugyanakkor, ha egy iparágban a pénzügyi-számviteli 
eredményességi mutató éves összevetésben csökken, nem jelenti azt feltétlenül, hogy a piaci 
verseny erısödött. 
 
Az eredményesség vizsgálható az üzemi eredmény, az adózás elıtti eredmény, az adózott 
eredmény amortizációval korrigált vagy nem korrigált értékének felhasználásával. 
Kimutatható a haszonkulcs, a befektetett tıke hozama, az eszköz- vagy a sajáttıke-arányos 
nyereség. Bár az egységes számviteli konvenciókra épülı mutatók számítási módja azonos, 
így azok közvetlenül össze is hasonlíthatók, minden esetben figyelembe kell azonban venni az 
adott szakágazat jellemzıit. Egyes iparágakban például eleve magas a saját tıke arányos 
eredmény értéke, mivel az üzemi mőködéshez kevés eszköz szükséges (pl. tanácsadó cégek). 
Más iparágak nagy infrastrukturális beruházást eszközölnek, mielıtt egyáltalán nyereséget 
termelnének (pl. bányászat, olajfinomítók), ezért ugyanezen mutató értéke alacsony, és 
például ebben az esetben az is fontos, mióta mőködik egyáltalán az adott vállalat (a már 
nyereséges stádiumban van vagy még nem).  
 
Hasonló problémákba ütközhetünk akkor is, ha egy-egy év ágazati adatait kiemelten 
tekintjük. Elképzelhetı, hogy egy iparágban valamely nagy szereplı adott évben nagy 
volumenő beruházást hajt végre, ezért a tıkearányos nyereségesség-mutatókban ebben az 
évben lesz egy törés. Ha ezen információk nélkül csak a mutató értékét tekintjük, azt is 
gondolhatjuk, hogy a törést pl. új versenytárs, vagy állami beavatkozás okozta. A 
profitabilitás mutatói tehát önmagukban szintén nem alkalmasak a versenyhelyzet állapotának 
megítélésére.  
 
Az iparági jövedelmezıségi mutatók számításánál felmerül az a kérdés, hogyan aggregáljuk 
az egyes vállalatok mutatóit akkor, ha a vállalatok között az egyes számviteli 
„eredményszinteken” negatív eredményt elérı vállalatok is vannak. A probléma 
megközelítése három módon lehetséges: 
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• ezeket a sorokat az egyes vállalatoknál „kinullázzuk”. Ezt azért nem 
alkalmaztuk, mert ezzel homogenizálnánk a veszteséges vállalatokat, és 
a veszteségesség mértékét elmosnánk. 

 
• ezekben az esetekben a nyereséges és a veszteséges vállalatok mutatóit 

külön oszlopba tesszük. Ebben ez esetben minden érintett mutatóból két 
oszlop lenne, egy pozitív (azoknak a vállalatoknak az aggregátuma, 
amelyek az adott mutatóra nézve pozitív eredményt hoztak), és egy 
negatív. Meglátásunk szerint ez nem jó megoldás, mert az egyes 
vállalatok különbözı számviteli eredményszinteken válnak 
veszteségessé, ráadásul így az adatbázis értelmezhetısége és 
felhasználhatósága nagy mértékben romlik.  

 
• a KSH gyakorlata, amit mi is alkalmazunk. Az egyes szakágazatokban az 

egyes vállalati eredmények elıjelhelyes összegzését használjuk, azaz a 
negatív eredmény csökkenti az összevont iparági eredményt.  Ahol 
valamely negatív aggregált mutató félrevezetı eredményre vezet, az 
adatbázisban az irreális érték mellett (vagy helyette) ezt jelezzük.29  

 
 
Abban az esetben, ha egy iparágban nem csak egyes vállalatok, hanem egész ágazati szintek 
mutatnak egyes jövedelmezıségi mutatók alapján negatív értéket, szintén a fentiek szerint 
járunk el. Általánosságban elmondható, hogy az általunk számított pénzügyi mutatók negatív 
értéke is információ-tartalommal bír, másrészrıl pedig, ha ezeket figyelmen kívül hagynánk, 
az ágazatok nagy hányadára nem tudnánk adatot adni. 
 
A Versenystatisztika Adatbázisban a következı jövedelmezıségi indikátorokat használjuk: 
 
 
II.3.1 Az üzemi eredmény az értékesítés nettó árbevételének százalékában, EBIT30 ráta 
(M44) 
 
 
A jövedelmezıség legegyszerőbb mutatója az üzemi eredmény az értékesítés nettó 
árbevételének százalékában. Az adatbázisban használt tıkearányos jövedelmezıség-
mutatókkal szemben nagy elınye, hogy miután nem tartalmaz tıke-mutatót, az abból eredı 
hibáktól is mentes, azaz az egyes iparágakra jellemzı eltérı tıkeigényesség vagy a 
tıkeértékelés számviteli problémái nem torzítják el. További elınye, hogy a rendkívüli és a 
pénzügyi eredménnyel nem számol, azaz tisztán az iparági piaci folyamatokat ragadja meg.  A 
finanszírozási körülményekkel sem számol, hiszen az üzemi eredményben a pénzügyi 
mőveletek eredménye nincs benne.  A következı képlet alapján számítjuk: 

                                                 
29 Például elıfordul olyan szakágazat, amelynek az üzemi eredménye és a saját tıkéje is negatív. Ennek 
hányadosa pozitív értéket adna. Ezekben az esetekben az adat helyét kinullázzuk. 

30 EBIT (Earning Before Interest and Tax)=kamatok és adózás elıtti eredmény 
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M44: EBIT ráta = iparági együttes üzemi (üzleti) eredmény / az iparág értékesítésének nettó 
árbevétele (%) 
 
 
A Versenystatisztika Adatbázis mutatóit összevontan, mindig az adott iparágra vagy annak 
egy részére, nem pedig vállalatokra bontva számítjuk.  Ilyen az EBIT ráta is, melyet a teljes 
szakágazatra úgy számítunk, hogy összegezzük a szakágazat összes vállalatának üzemi 
eredményét, és elosztjuk a szakágazat teljes nettó árbevételével. Ennek értéke természetesen 
nem egyenlı az egyes vállalatok EBIT rátáinak egyszerő számtani átlagával. Amennyiben egy 
iparági vagy rész-iparági mutatónál nem ezt a módszert, hanem egyszerő számtani átlagolást 
használunk, azt külön jelezzük. 
 
 
II.3.2 Az amortizációval korrigált üzemi eredmény az értékesítés nettó árbevételének 
százalékában EBITDA31 ráta (M45) 
 
 
Az üzemi eredmény értékéhez a bevétel és a költségek számbavétele során a költségek között 
az éves értékcsökkenési leírást is elszámoljuk. Mivel ez a vállalat jövıbeni fejlesztési forrásait 
gyarapíthatja, az eredmény mellett ez is a vállalati vagyon része lehet. Ebbıl az okból 
számítjuk az EBITDA mutatót, amelyben a korábban levont értékcsökkenést hozzáadjuk az 
üzemi eredmény értékéhez. A mutató használatának további elınye, hogy miután az 
amortizáció értékét az üzemi eredményhez „visszaadjuk”, a mutató a különbözı tárgyi 
eszköz-igényességő iparágak esetén jobb összehasonlítási lehetıséget nyújt, illetve kiszőri az 
egyes vállalatok által alkalmazott eltérı értékcsökkenési leírási módokból eredı 
különbségeket. Az EBITDA és EBIT mutatókat gyakran használja a nemzetközi 
szakirodalom iparági elemzéseknél (pl. Demailly-Quirion (2008), Chari-Gupta,( 2008)). 
 
Az összevethetıség kedvéért ezt is az értékesítés nettó árbevételének százalékában adjuk meg 
a következı módon: 
 
M45: EBITDA ráta = (iparági üzemi (üzleti) eredmény + iparági értékcsökkenési leírás) / az 
iparág értékesítésének nettó árbevétele (%) 
 
 
 
II.3.3 Saját tıke-arányos adózott eredmény, ROE (M46-M48) 
 
 

                                                 
31 EBITDA (Earnings Before Interest, Taxes, Depreciation and Amortization)= kamatok, adózás és 
értékcsökkenési leírás elıtti eredmény 
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A tıkearányos jövedelmezıségi mutatók széles körben használtak. A mutató véleményünk 
szerint az értékesítési bevétel arányában mérı jövedelmezıségi indikátorokkal szemben 
közelebb áll a profit közgazdaságtani szemlélető meghatározásához, mert az eredményt a 
befektetés hozadékának tekinti. A nemzetközi szakirodalom gyakran használja a ROE mutatót 
a jövedelmezıség mérésére a versenyhelyzet változásának tükrében (pl. Gu-Whan Won 
(2007)). Minden egyes, valamely tıketételt tartalmazó mutató esetében felmerülnek azonban 
a következı problémák: 
 

• az egyes iparágak tıkeigényessége eltér; ezt fent már említettük. 
 
• a vállalati tıke értékelésére a számviteli adatokat használjuk, amelyek 

jellegükbıl adódónak konzervatívak, nem a valós piaci értékelést 
tükrözik, ezért torzíthatnak. A torzítás „lefelé” értendı, azaz a vállalati 
tıke értéke általában a számviteli szabályok szerint kimutatottnál 
valójában magasabb; az ebbıl képzett jövedelmezıségi mutatók így a 
valóságosnál magasabb értéket adnak. Valójában a számviteli tıkeérték 
helyett a vállalatok valós piaci értékét kellene használnunk, ez azonban 
nem megoldható. 

 
• a tıkearányos jövedelmezıség mutatók egyes évekre kiragadottan nem 

értelmezhetık, mert nem veszik figyelembe a gazdaság konjunktúra-
ciklusának állását. A mutatók csak több év együttes vizsgálatában 
értelmezhetık. Ebbıl a szempontból az árbevétel-arányos mutatók 
jobbak, mert egy ciklus lefutó ágában feltehetıen a mutató számlálója 
és nevezıje is változik, míg a tıke számviteli értéke nem függ a 
konjunktúrától. 

 
• a tıkearányos jövedelmezıség eltérhet annak függvényében, mióta van 

egy cég a piacon, vagy mikor eszközölt nagyobb beruházást, hajtott 
végre akvizíciót, stb.   

 
 
A Versenystatisztika Adatbázisban a ROE mutatót háromféleképpen számítottuk: 
 
1. M46: Saját tıke-arányos adózás elıtti eredmény (ROE1) = iparági adózás elıtti 
eredmény / iparági saját tıke (%) 
 
2. M47: Saját tıke-arányos adózott eredmény (ROE2) = iparági adózott eredmény / 
iparági saját tıke (%) 
 
Az adózott és az adózás elıtti eredmény szerint számított mutató azért nem egyenértékő 
egymással, mert az egyes iparágakban jelentısen eltér az adófizetési kötelezettség az egyes 
nagyvállalatoknak még mindig járó adókedvezmények miatt. Az adózás elıtti eredmény 
szintje az a szint, ahol a külföldi és a hazai vállalatok eredményessége még összehasonlítható. 
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3. M48: Saját tıke arányos mérleg szerinti eredmény (ROE3) = iparági mérleg szerinti 
eredmény / iparági saját tıke (%) 
 
A mérleg szerinti eredmény alapján számított ROE figyelembe veszi az osztalékfizetés 
értékét. A mérleg szerinti eredmény már azt a tiszta profitot jelenti, amivel a saját tıke 
gyarapodik egy adott évben.  
 
 
 
II.3.4 Tıkearányos mőködési eredmény, ROCE32 (M49) 
 
 
A mutatót az alábbiak szerint számítjuk: 
 
M49: Tıkearányos mőködési eredmény (ROCE) = iparági üzemi (üzleti) eredmény / 
(iparági összes forrás – iparági rövid lejáratú kötelezettségek) (%) 
 
A mutató a tıkeállományt úgy veszi figyelembe, hogy a passzívák közül kiveszi a rövid 
lejáratú kötelezettségeket, mert ezek az éven belüli olyan tartozások, mint például a szállítók, 
a foglalkoztatottak járandóságai, a fizetendı adó, stb. Ezek a kötelezettségek a mőködés 
finanszírozásához, nem pedig a tıkeállomány finanszírozásához kellenek. Az ezek nélkül vett 
források összege gyakorlatilag a saját tıke és az idegen tıke együttesét jelenti. Ennek a 
mutatónak az az elınye, hogy konkrétan a mőködıtıke-állomány százalékában adja meg a 
jövedelmezıséget, azaz jobban közelíti a profit elméleti definícióját. A mutató a ROE és a 
ROA33 között áll abban az értelemben, hogy az elsı csak a saját tıkét tartalmazza, a ROCE a 
saját és az idegen tıkét, míg a ROA ezeken kívül a rövid lejáratú kötelezettségeket, a 
céltartalékot és az átmenı passzívákat is. (Sirtaine et al (2005)) 
 
 
 
II.3.5 Árbevétel-arányos adózott eredmény, ROS34, (M50) 
 
A mutatót az alábbiak szerint számítjuk: 
 
M50: Árbevétel-arányos adózott eredmény (ROS) = iparági adózott eredmény / az iparág 
értékesítésének nettó árbevétele (%) 
 
A mutató az értékesítés nettó árbevételével számol a tıkeállomány mutatója helyett, így az 
abból adódó már tárgyalt problémákat kiküszöböli (Marthur-Banchuenvijit (2007)).  
 

                                                 
32 ROCE (Return on Capital Employed) = Tıkearányos mőködési eredmény 

33 ROA (Return on Assets) = Eszközarányos megtérülés  

34 ROS (Return on Sales) = Árbevétel arányos eredmény 
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II.3.6 Befektetés megtérülése, ROI35 (M51) 
 
 
A ROI mutató kapcsán eltérı definíciókat használ a szakirodalom. A Versenystatisztika 
Adatbázisban a mutatót az alábbiak szerint számítjuk (Lahtinen-Toppinen (2008)): 
 
M51: Befektetés megtérülése (ROI) = iparági üzemi (üzleti) eredmény / az iparági tárgyi 
eszközök (%) 
 
A mutató azt számszerősíti, hogy az iparági befektetések hányad része térülhetne meg az 
iparág szokásos üzleti tevékenységének eredményébıl. A szakirodalomban több definíciója és 
számítási módja ismeretes. Felhasználhatósága aggályokat vet fel abból a szempontból, hogy 
viszonyítási alapként a tárgyi eszközöket használja, amelynek értéke nem egyezik meg az 
iparági befektetésekkel. Ennek ellenére azért döntöttünk mégis úgy, hogy az Adatbázisból 
nem hagyjuk ki, mert egyrészt széles körben használt, másrészt és az adatok alapján nem 
tudunk jobb mutatót számolni. 
 
 
II.3.7 Eszközarányos adózott eredmény, ROA36 (M52) 
 
 
A nemzetközi szakirodalom gyakran támaszkodik iparági elemzés során a ROA mutatóra 
(Haugland et al (2008), Andre (2008)). A ROA mutató arra utal, hogy egy vállalat milyen 
eredménnyel hasznosítja eszközeit. A ROA megítélésünk szerint az egyes speciális feltételek 
miatt iparági összehasonlításra nem alkalmas, azonban iparágon belüli vállalatok elemzésére, 
valamint egyes iparágak idısoros elemzésére igen. Iparágak közötti összehasonlításra azért 
nem alkalmas a mutató, mert ahol az adott cégek gyorsan forgatják a tıkéjüket (pl. 
gyorséttermi láncok) ott dolgozhatnak alacsonyabb haszonkulccsal, az olyan iparágakban 
azonban, ahol az eszközarányos bevétel alacsony (pl. szállodák) ezt kompenzálhatják a cégek 
magasabb haszonkulccsal. Ez a probléma minden olyan mutatónál hasonlóképpen felmerül, 
ami felhasználja az eszközállomány értékét.  
Számítása: 
 
M52: Eszközarányos adózott eredmény (ROA) = iparági együttes adózott eredmény / 
iparági összes eszköz (%) 
 
A ROA, a ROS és a ROE együttesen az a három mutató, ami a vállalatok 
jövedelmezıségének értékelésében a leggyakrabban használatos.  
 
 
 

                                                 
35 ROI (Return on Investments) = Befektetések megtérülése 

36 ROA (Return on Assets) = Eszközarányos megtérülés 
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II.3.8 Befektetett tıke hozama, ROIC37 (M53) 
 
 
A mutató azt mutatja, hogy a vállalat normál üzleti tevékenységével mekkora jövedelmet 
termel (Petersen-Plenborg (2006)). Kiszőri azokat a rendkívüli tételeket, amelyek a 
tárgyidıszaki eredményre hatással vannak ugyan, de hosszú távon nem befolyásolják a 
vállalat eredménytermelı képességét. Számítása az amerikai pénzügyi beszámolási rendszerre 
épül, ami jelentısen eltér a magyartól, ráadásul még ezt is korrigálni kell bizonyos 
tényezıkkel. Ha kibontjuk az egyes elemeit, olyan kategóriákat kapunk (pl. az egyéb 
mőködéshez, azaz a nem normál üzleti tevékenységhez kapcsolódó eszközökét), amelyek 
meghatározása egy hazai iparvállalatnál nehézségbe ütközik. A mutató számos lehetséges 
számítási módja közül megpróbáltuk azt kiválasztani, ami a leginkább alkalmazható a magyar 
viszonyokra, és az elérhetı adatokból számítható. A mutatót a következı képlet alapján 
számítjuk: 
 
M53: Befektetett tıke hozama (ROIC) = (iparági üzemi eredmény – iparági társasági 
adó)/(iparági összes forrás – iparági szállítók – iparági passzív idıbeli elhatárolások) (%) 
 
 
II.3.9 Az iparági veszteség a nettó árbevétel százalékában (M54) 
 
 
A jövedelmezıségi mutatók az iparágak bevétel- és eredménykategóriáinak értékeit korábban 
már tárgyalt okokból elıjelhelyesen összegezve tartalmazzák. Az iparágakon belül képzıdı 
veszteség érzékeltetésére, a jövedelmezıségi mutatók kiegészítéseképpen számítjuk az iparági 
veszteség a nettó árbevétel százalékában (M54) mutatót: 
 
M54: Iparági veszteség = iparági veszteség abszolút értéke/az iparág teljes értékesítésének 
nettó árbevétele (%) 
 
Az „iparági veszteség abszolút értékét” úgy számítjuk, hogy összeadjuk az iparágon belül 
negatív adózott eredményt elért vállalatok adózott eredményét, és megszorozzuk -1-gyel. A 
mutató számértéke vagy nulla (ha az adott évben adott iparágban nem volt negatív adózott 
eredményt elért vállalat), vagy pozitív.   
 
 
II.4. A vállalatok termelékenysége (M55-M70) 
 
 
A termelékenység alatt az egységnyi input (tıke, munkaerı, egyéb erıforrások) 
felhasználásával elıállított kibocsátás (áruk és szolgáltatások) mennyiségét, értékét értjük.  
Két azonos szektorban tevékenykedı vállalat közül az a termelékenyebb, amely adott outputot 
kevesebb inputtal állít elı, vagy ugyanannyi inputráfordítással többet tud termelni. A 

                                                 
37 ROIC (Return on Invested Capital) = Befektetett tıke hozama 
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magasabb termelékenységgel dolgozó cég az alacsonyabb átlagköltségeknek köszönhetıen 
magasabb profitot érhet el. Az erıs verseny a vállalatokat arra ösztönözheti, hogy az adott 
technológiai lehetıségek – és a gazdasági környezet más paraméterei – mellett a lehetı 
legmagasabb termelékenységet érjék el. Technológiai újítások, szervezeti átalakítások, az 
alkalmazottak képzése vagy egy jobb ösztönzı-rendszer kialakítása stb. a termelékenység 
növekedéséhez vezethet. 
 
Az elméleti és empirikus tanulmányok egyaránt arra a következtetésre jutnak, hogy az adott 
piacon érvényes gazdasági verseny intenzitása és a termelékenység alakulása között van 
összefüggés. A piaci verseny két módon befolyásolhatja az iparág mért termelékenységét: 
egyrészt az inputok hatékonyabb felhasználására ösztönzi a vállalatokat, másrészt a kevésbé 
termelékeny cégek kiszorulása a termelékenyebb cégek erısebb versenyét eredményezi a 
piacon.  
 
Az elemzések arra engednek következtetni, hogy a verseny termelékenységnövelı, 
költségcsökkentı hatása számottevı lehet. A verseny oly módon is termelékenységnövelı 
hatással bír, hogy ösztönzi a vállalatokat ügyfeleik szükségleteinek minél jobb kiszolgálására. 
A kiélezett verseny arra készteti a cégeket, hogy a piacon elérhetı, a lehetı legalacsonyabb 
termelési költséget biztosító technológiát alkalmazzák. Az új technológiának köszönhetıen a 
vállalat kevesebb input ráfordítással több terméket, szolgáltatást tud elıállítani, vagyis 
termelékenysége javul.  
 
A termelékenységet az egy egységnyi erıforrásra – vagy azok valamely kombinációjára – esı 
kibocsátás mennyiségével mérik. A verseny és termelékenység közötti kapcsolatot vizsgáló 
tanulmányokban általában két fı termelékenységi mutató fordul elı, ezek a munkaerı 
termelékenysége (pl. Blanchflower és Machin (1996)), és a teljes tényezıtermelékenység (pl. 
Griffith ( 2001)).  
 
A termelékenység szintje, növekedése és szórása egyaránt hordoz információt. A brit Office 
of Fair Trading (OFT) tanulmánya (2004a) három termelékenység indikátort 
(munkatermelékenység növekedése, teljes tényezıtermelékenység (Total Factor Productivity, 
TFP) szintje és a teljes tényezıtermelékenység növekedése) használt vállalati szintő 
adatokból. A Versenystatisztika Adatbázisban a munkatermelékenységet és a teljes 
tényezıtermelékenységet is számítjuk, beleértve azok évenkénti abszolút szintjét és az évek 
közötti változást is.   
 

II.4.1 Termelési tényezık (M55-M66) 

  
A termelékenység mutatószámai a következık: 
  
II.4.1.1 A munkatermelékenység (M55-M62) 
 
A munkatermelékenység alatt az egységnyi munkaidı, vagy egységnyi munkaerı (pl. 1 óra 
vagy egy foglalkoztatott) alatt ill. által elıállított termékmennyiséget értjük. A 
munkatermelékenység mérésénél input oldalon gyakran használatos a munkaóra, 
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foglalkoztatotti létszám, ill. a munka költsége. Output oldalon általában a bruttó hozzáadott 
értéket veszik alapul. A munkatermelékenység szintje mellett fontos információt hordoz a 
mutató értékének idıbeli változása (a munkatermelékenység  számított éves növekedési 
üteme) vagy a munkatermelékenység szórása is, ezért ezen mutatók számszerősítésére is sor 
kerül.  

 
A munkatermelékenységet jelentısen befolyásolja az adott iparágra jellemzı munkaintenzitás 
és technológiaigényesség. Ebbıl kifolyólag az igen munkaigényes ágazatokat nem feltétlenül 
érdemes összevetni olyan ágazatokkal, ahol inkább a technológia szerepe a termelékenység 
alakulásában sokkal meghatározóbb. 
 
A munkatermelékenység mérésére szakágazati szinten a bruttó hozzáadott értéket 
használjuk outputként (Hamar, 2005). A bruttó hozzáadott érték definíció szerint a személyi 
ráfordítások, a korrigált üzemi (üzleti) eredmény és az éves értékcsökkenési 
leírás összegeként adódik. A korrigált üzemi (üzleti) eredmény az egyéb bevételeket és az 
egyéb kiadásokat nem tartalmazza. Ez technikailag annyit tesz, hogy az üzemi eredmény 
értékébıl az egyéb bevételek értékét levonjuk, és az egyéb kiadások értékét hozzáadjuk. Az 
így kapott összeg (a bruttó hozzáadott érték) azonosan egyenlı a nettó árbevétel mínusz 
az anyagjellegő összes ráfordítás plusz az aktivált saját teljesítmények értékével38. A 
Versenystatisztika Adatbázisban az elsı módon, az üzemi eredménybıl számítottuk a bruttó 
hozzáadott értéket. Ez alapján a munkatermelékenység mutatóit a következı képletek szerint 
számítottuk: 
 
M55: Egy fıre jutó bruttó hozzáadott érték = (iparági személyi jellegő ráfordítások + 
iparági éves értékcsökkenési leírás + iparági korrigált üzemi eredmény) / iparági létszám 
 
M56: Egységnyi munkaerı-költségre jutó bruttó hozzáadott érték = (iparági személyi 
jellegő ráfordítások + iparági éves értékcsökkenési leírás + iparági korrigált üzemi eredmény) 
/ iparági személyi jellegő ráfordítások (%) 
 
A munkatermelékenység növekedési rátája (M57-M58): A munka, mint termelési tényezı 
felhasználásának változását mutatja. Adott idıszakra jellemzı munkatermelékenységet 
hasonlítja össze a megelızı idıszak munkatermelékenységével. Ha a mutató növekedést 
mutat, akkor a munkaerı hatékonyabban kerül felhasználásra az egymást követı években. 
 
Ha azonos létszámú munkaerıvel, azonos munkaórával ill. munkaerı-költséggel elıállított 
kibocsátás t idıszakban nagyobb, mint t-1 idıszakban, akkor a munkatermelékenység 
növekedésérıl beszélhetünk. A kiélezett verseny arra készteti a vállalatokat, hogy dolgozóik 
hatékonyabban termeljenek, vagyis az outputot növeljék azonos munkaköltségek mellett. 
Ezért azokban az ágazatokban, ahol a munkatermelékenység növekedési rátája magas, 
intenzív versenyre lehet következtetni. 
 
                                                 
38 A bruttó hozzáadott érték negatív is lehet, amennyiben például az üzemi eredmény negatív, és az egyéb 
bevételek értéke magas, stb.. Olyan esetben is elıfordulhat, ha az üzemi eredmény ugyan pozitív, de az egyéb 
bevételek értéke nagyobb, mint az üzemi eredmény és az egyéb ráfordítások összege. 
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A munkatermelékenység növekedési rátáját a létszám és a munkaerı-költség alapján a 
következıképpen számítjuk: 
 
M57: Munkatermelékenység (egy fıre jutó bruttó hozzáadott érték) növekedési rátája a 
t. évben = munkatermelékenység (egy fıre jutó bruttó hozzáadott érték) a t. évben / (egy fıre 
jutó bruttó hozzáadott érték) munkatermelékenység a t-1. évben. 
 
M58: Munkatermelékenység (egységnyi munkaerı-költségre jutó bruttó hozzáadott 
érték) növekedési rátája a t. évben = munkatermelékenység (egységnyi munkaerı-költségre 
jutó bruttó hozzáadott érték) a t. évben / (egységnyi munkaerı-költségre jutó bruttó 
hozzáadott érték) munkatermelékenység a t-1. évben 
 
A mutatók definíciójából adódóan a 2003-as évre a Versenystatisztika Adatbázis nem 
tartalmaz adatot. 
 
A munkatermelékenység iparági relatív szórása (M59-M60) azt jelzi, hogy egyes 
iparágakban mekkorák a termelékenységbeli különbségek a vállalatok között. Oulton (1998) 
szerint, aki az angol ipar termelékenységét vizsgálta, a feldolgozóipar alacsonyabb 
termelékenységi szórással jellemezhetı. A termelékenység szórása egyes iparágakban (pl. a 
termelı iparban) jelentısen (40-50 százalékkal) kisebb, mint más ágazatokban. Ez azzal 
magyarázható, hogy a vizsgált idıszakban az angol feldolgozóipari verseny igen intenzív volt, 
fıként a külföldi verseny nyomásának köszönhetıen. A termelékenység szórásának legalább 
háromnegyede az azonos iparágban mőködı cégek közötti különbségekre vezethetı vissza. 
Disney et al. (2003) szintén arra a következtetésre jutott, hogy szorosabb verseny esetén a 
vállalatok termelékenysége gyorsabban konvergál, mivel a verseny arra készteti ıket, hogy 
hatékonyabban termeljenek. Persze nem feltétlenül igaz, hogy minél alacsonyabb a 
munkatermelékenység szórása, annál élesebb a verseny, vagy hogy a szórás magas szintje 
alacsony intenzitású versenyre utal.   
 
A munkatermelékenység relatív szórását a következı képlet alapján számítjuk: 
 
M59: Egy fıre jutó bruttó hozzáadott érték relatív szórása = 
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ahol XBHÉ az egyes vállalatok egy fıre esı bruttó hozzáadott értéke, M BHÉ ezek egyszerő 
számtani átlaga (M61) és N a vállalatok száma.  
 
M60: Egységnyi munkaerı-költségre jutó bruttó hozzáadott érték relatív szórása = 
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ahol XEMBHÉ az egyes vállalatok egységnyi munkaerı-költségre jutó bruttó hozzáadott értéke, 
M EMBHÉ ezek egyszerő (súlyozatlan) számtani átlaga (M61) és N a vállalatok száma.  
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M61: Egy fıre jutó bruttó hozzáadott érték egyszerő számtani átlaga = az egyes 
vállalatok egy fıre jutó bruttó hozzáadott értékének egyszerő (súlyozatlan) számtani átlaga 
(millió Ft) 
 
 
M62: Egységnyi munkaerı-költségre jutó bruttó hozzáadott érték egyszerő számtani 
átlaga = az egyes vállalatok egységnyi munkaerı-költségre jutó bruttó hozzáadott értékének 
egyszerő (súlyozatlan) számtani átlaga (millió Ft) 
 
 
 
II.4.1.2 Teljes tényezı-termelékenység (M63-M66) 
 
 
 
A teljes tényezı-termelékenység, TFP39 (M63) a többi termelékenységi mutatóhoz 
hasonlóan azt mutatja, hogy egy vállalat milyen hatékonyan alakítja át termelési tényezıit 
outputtá, azonban az inputok szélesebb körét – leggyakrabban a munkát és a tıkét – veszi 
figyelembe. A teljes tényezı-termelékenység magába foglalja a javuló technológiai színvonal, 
a méretgazdaságossági megtakarítások, a menedzsmentképességek, a termelési externáliák és 
az egyéb nem hagyományos növekedési tényezık termelékenységre gyakorolt hatását.  
 
A termelési tényezık és a termelés közötti összefüggést leggyakrabban a Cobb-Douglas 
termelési függvénnyel írják le. A teljes tényezıtermelékenység ennek alapján: 
 

LK SS LK

Y
TFP =  

 
ahol Y a kibocsátás, K a tıke, L a munka, SK és SL a tıke illetve a munka parciális termelési 
rugalmassága.40  (Varian (2003, 337. old.))  
 
 A mutatót az alábbi képlet szerint számítottuk (lásd OFT (2004a)): 
 
 

M63: A teljes tényezıtermelékenység (TFP) =    
SZJRTE

SZJR

SZJRTE

TE

SZJR*TE

NÁB

++

, 

                                                 
39 TFP=Total Factor Productivity 

40 A tıke illetve a munka parciális termelési rugalmassága azt mutatja meg, hogy ha a termelés során 1 
százalékkal nı a tıke illetve a munka mennyiségének felhasználása, akkor minden egyéb változatlansága mellett 
hány százalékkal változik a kibocsátás.  
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ahol NÁB az iparág értékesítésének nettó árbevétele, TE az iparági tárgyi eszközök és SZJR 
az iparági személyi jellegő ráfordítások. A mutató mértékegység nélküli. 
 
A TFP a Cobb-Douglas módon specifikált termelési függvényre épít. A TFP számítási módja 
jelen esetben némileg eltér a szakirodalmi forrásétól (OFT (2004a), 76. old.)), ahol a 
nevezıben a szorzat második tagjának hatványalapjában nem a személyi jellegő ráfordítások 
szerepelnek, hanem a létszám. 
 
A számítások során azt tapasztaltuk, hogy ha azt a képletet használjuk, ahol a nevezı második 
tagja az alkalmazotti létszám, akkor a kapott értékek nagyon nagy, több ezres intervallumban 
szóródnak. Ezért a létszám helyébe a személyi jellegő ráfordításokat tettük. Ezzel számolva a 
szórás nagyságrendekkel kisebb lett, az eredmények néhány tízes intervallumban szóródtak. 
Az eredmények könnyebb értelmezése érdekében számítottuk a mutató értékét a létszám 
helyett a személyi ráfordítások felhasználásával.  
 
 
A munkatermelékenység relatív szórásával egyezı módon számítjuk a TFP relatív szórását 
(M64) is: 
 

M64: TFP  relatív szórása = 
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ahol XTFP az egyes vállalatok teljes tényezıtermelékenysége, MTFP ezek egyszerő 
(súlyozatlan) számtani átlaga (M65) és N a vállalatok száma.  
 
M65: A TFP egyszerő számtani átlaga = az egyes iparági vállalatok TFP-inek egyszerő 
(súlyozatlan) számtani átlaga 
 
A „kisebb cégek termelékenysége a nagyobb cégekéhez képest” mutatót (M66) az 
egységnyi munkaerı-költségre jutó bruttó hozzáadott érték mutatóval számítjuk: 
 
M66: Kisebb cégek termelékenysége a nagyobb cégek termelékenységéhez képest = 
kisebb cégek együttes egy fıre jutó bruttó hozzáadott értéke / nagyobb cégek együttes egy 
fıre jutó bruttó hozzáadott értéke 
 
Az egy fıre jutó bruttó hozzáadott érték számítási módja az M55-ös mutatóval egyezı módon 
történik. Az árbevétel alapján szakágazati szinten rangsoroljuk a cégeket, majd a sort 
megfelezzük, és a kisebb árbevételt képviselı vállalatok (alsó 50%) egy fıre jutó bruttó 
hozzáadott értékét osztjuk a nagyobb cégek (felsı 50%) egy fıre jutó hozzáadott értékével.41 
 

                                                 
41 A bruttó hozzáadott értéket az M55 mutató számlálójával azonos módon számítjuk: személyi jellegő 
ráfordítások + éves értékcsökkenési leírás + korrigált üzemi eredmény.  
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Ha a mutató értéke az átlagnál magasabb, arra következtethetünk, hogy az iparág kisebb 
vállalatai mérsékeltebb hátrányban vannak a nagyobb vállalatokhoz képest, mint más 
iparágakban. Ez azt is jelezheti, hogy a termelékenység kevésbé kötıdik a vállalati mérethez, 
ezért a belépési korlátok alacsonyabbak. Minél alacsonyabb a mutató értéke, a nagyobb 
vállalatok annál nagyobb méretbeli elınyökkel bírnak. 
 
  
II.4.2 A profitabilitás és a termelékenység kapcsolata (M67-M68) 
 
 
A profitabilitás és a termelékenység együttes vizsgálata azon az elven alapul, hogy a 
versenyhelyzet erısödése egy ágazatban az addig magas illetve alacsony termelékenységgel 
dolgozó vállalatok profitabilitását eltérıen befolyásolhatja. Intenzívebb verseny esetén az 
alacsony termelékenységgel termelı vállalatok jövedelmezısége rosszabb, a magasabb 
termelékenységgel dolgozó vállalatoké pedig akár jobb is lehet, mint kevésbé intenzív 
verseny esetén (Boone, 2004). Az intenzívebb verseny (alacsonyabb belépési korlát ill. 
költségek vagy agresszív interakció az inkumbens cégek között) növeli a jövedelmezıséget, 
oly módon hogy a verseny a kevésbé hatékony cégek felıl a hatékonyabb cégek felé 
„csoportosítja át” a termelést. Ennek alapján általában elıször a kevésbé termelékeny, ezért 
rossz jövedelmezıségő vállalatok szorulnak ki a piacról. A jövedelmezıség és a 
termelékenység együttes vizsgálatára kidolgozott, sok helyütt hivatkozott Boone-indikátort 
számszerősíteni megfelelı adatok hiányában (határköltség) nem tudjuk. Helyette a következı 
mutatót számíthatjuk: 
 
A profitabilitás és a termelékenység kapcsolata = az adott szakágazatban termelı vállalatok 
termelékenység szerint vett sorrendjében a vállalatok kevésbé termelékeny (alsó) 50 
százalékának együttes jövedelmezısége / az felsı 50 százalék együttes jövedelmezısége, 
 
A mutató használhatóságát megnehezíti, hogy számos esetben a mutató számlálója, nevezıje, 
vagy akár mindkettı negatív is lehet, így a kapott hányados elıjele önmagában nem 
értelmezhetı. Hogy az ebbıl eredı problémát kikerüljük, a mutató számlálóját és nevezıjét 
külön mutatóként adjuk meg a következıképpen: 
 
  
M67: A profitabilitás és a termelékenység kapcsolata mutató számlálója = az adott 
szakágazatban termelı vállalatok termelékenység szerint vett sorrendjében a vállalatok 
kevésbé termelékeny (alsó) 50 százalékának együttes jövedelmezısége (%) 
 
M68: A profitabilitás és a termelékenység kapcsolata mutató nevezıje = az adott 
szakágazatban termelı vállalatok termelékenység szerint vett sorrendjében a vállalatok 
termelékenyebb (felsı) 50 százalékának együttes jövedelmezısége (%) 
 
ahol termelékenységi mutatónak az egy fıre jutó bruttó hozzáadott értéket (M55), 
jövedelmezıségi mutatónak az EBIT rátát (M44) vesszük. Azért választottuk ezt a két a 
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mutatót a termelékenység és a jövedelmezıség számszerősítésére, mert ezek küszöbölik ki 
leginkább az egyes iparágak eltérı munka- és tıkeigényességébıl eredı torzításokat.42  
 
 

II.4.3 Innováció (M69-M70) 

 
 
Az innováció a hosszú távú növekedés és termelékenység hajtómotorja. Nincs általánosítható 
összefüggés a piaci erı és az innovációs ösztönzöttség között, vagyis nem feltétlenül és 
mindig igaz, hogy a verseny erısödésével az innovációra való hajlandóság is növekszik. A 
verseny és innováció közötti kapcsolatot azok a kettısségek jellemzik, melyek Schumpeter és 
Arrow „vitáját” meghatározták. Schumpeter pozitív kapcsolatot tételez fel az innováció, 
vállalatméret és a piaci koncentráció között. Arrow szerint minél nagyobb az innovációt 
megelızı profit, annál kisebb az innovációból származó nettó haszon, így a versenyzı 
vállalatok feltehetıen jobban érdekeltek az innovációban, mint a monopolista, mely e nélkül 
is magas profitot képes elérni. 
 
A verseny és innováció közötti összetett kapcsolatot empirikus elemzések is alátámasztják. 
Blundell és szerzıtársai (1995) 375 angol tızsdei cég adatai alapján elemezték a verseny és 
innováció közötti összefüggést. A domináns, nagyobb piaci résszel rendelkezıket jelentısen 
innovatívabbnak mérték, mint a kevésbé erıs cégeket. Azt is megállapították, hogy az ipari 
koncentráció, vagyis ha kevés vállalat tevékenykedik adott szektorban nem ösztönzi, hanem 
elfojtja az innovációs aktivitást. Aghion et al (2000) arra jut, hogy a kevésbé intenzív verseny 
esetében az innováció szintje is alacsony, mivel nincsen ösztönzı erı. Közepes erısségő 
verseny esetén az innováció intenzitása nagy, mivel a versenyben új termékek, eljárások 
létrehozásával kívánnak helytállni a vállalatok. Ha azonban a verseny nagyon erıs, akkor az 
innováció csökken (például a másolás veszélye által csökken az innovációból származó 
haszon).  
 
Az innováció mérése során a nemzetközi irodalom egyrészt az input, másrészt output mutatóit 
számszerősíti. A kutatás-fejlesztésre fordított kiadások, a természettudományban és 
mérnökként végzettek és foglalkoztatottak, valamint a kutatás-fejlesztésben foglalkoztatottak 
száma, az innováció vállalati alkalmazása öleli fel az input oldalt (ld. pl. European Innovation 
Scoreboard). Az innováció output oldalát a szabadalmak száma, a high-tech export, a medium 
és high-tech iparágakban foglalkoztatottak aránya alapján szokás mérni. Egyes ágazatokban 
                                                 
42 A termelékenység mérésére elvben a TFP-t is lehetne használni. Végeztünk számításokat arra nézve, hogy az 
Adatbázis termelékenységi mutatói mennyiben adnak hasonló képet az egyes iparágak termelékenységérıl. Azt 
vizsgáltuk, hogy az egy fıre jutó GDP, az egységnyi munkaerı-költségre jutó GDP illetve a TFP alapján 
felállított iparági sorrend hasonló eredményt ad-e. A számításokhoz Spearman-féle rangkorrelációs együtthatót 
használtunk. Azt az eredményt kaptuk, hogy az egy fıre és az egységnyi munkaerı-költségre jutó GDP alapján 
felállított két sorrend 89 százalékban volt azonos, míg a TFP alapján felállított sorrend a másik kettıvel csak 8-
10 százalékban egyezett meg. Ennek alapján úgy láttuk, célszerőbb a két hasonló eredményt hozó módszerbıl 
választani egyet.  
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és alágazatokban sokat mondóak lehetnek az innovációs mutatók (így pl. vegyipar, 
telekommunikáció), míg másokban (pl. kiskereskedelem) a kutatás-fejlesztésre fordított 
kiadások nem értelmezhetık 
 
A fenti adatok közül ágazati bontásban csak a K+F kiadások, és a K+F által foglalkoztatottak 
száma elérhetı. Az Ecostat Vállalati Adatbázis nem tartalmaz vállalati szintő kutatás-
fejlesztésre fordított kiadásokat, hiszen ezeket a beszámolóban nem kell külön szerepeltetni. 
Az adatok forrás a KSH43. 2003-ra nincsenek elérhetı adatok, 2004-2006 között vannak, de 
többnyire csak 3-jegyő ágazati bontásban. Egyes esetekben, olyan ágazatokban, ahol 
gyakorlatilag jelentéktelen vagy nem létezik kutatás-fejlesztés, csak két számjegy mélységig 
érhetık el adatok. A K+F foglalkoztatottak száma korrigált létszám, amelyben a nem teljes 
munkaidıben foglalkoztatottak számát teljes munkaidıs létszámra számították át. A K+F 
ráfordítások a folyó költségek mellett az adott évi K+F beruházások összegét is tartalmazzák. 
 
A két K+F mutatót az alábbiak szerint tartalmazza a Versenystatisztika Adatbázis: 
 
M69: K+F ráfordítások aránya = iparági K+F ráfordítások / az iparág értékesítésének nettó 
árbevétele (%)  
 
M70: K+F foglalkoztatottak aránya = iparági K+F foglalkoztatottak száma / iparági összes 
létszám (%) 
 
Az M69 mutató az outputhoz méri a K+F ráfordításokat. A nettó árbevételhez viszonyított 
K+F kiadásokból következtetést vonhatunk le arra vonatkozólag, hogy az adott iparágban 
mennyire intenzív az innováció. Az alacsony K+F kiadások azonban nem feltétlenül jelentik a 
verseny alacsony intenzitását, hiszen egyes szektorokban nem igazán létezik innovációs 
tevékenység (pl. kiskereskedelem).  
 
Az M70 mutatónál a K+F foglalkoztatottak létszámát a nemzetközi gyakorlatnak megfelelıen 
a teljes létszám százalékában adjuk meg. A tipikusan innováció vezérelt iparágakban (pl. 
gyógyszeripar, gépipar stb.) a magas K+F létszám és költés jelezheti az intenzívebb versenyt, 
hiszen az ilyen vállalatok termelése, outputja ill. termelékenysége nagyban függ az innovációs 
tevékenységtıl. 
 

II.5. Egyéb mutatók (M71-78) 

 

II.5.1 Az export aránya az értékesítés árbevételében (M71) 

 
Az eddigi mutatók többsége nem veszi figyelembe, hogy az adott iparág vállalatai fıként 
hazai vagy inkább nemzetközi piacokon versenyeznek-e. Ezt a kérdést az importhányad 
(M28) mellett az export arányával is közelíteni tudjuk.   

                                                 
43 Az adatokat a KSH nem publikálja, de beszerezhetık a KSH Társadalmi szolgáltatások statisztikai 
fıosztályának Oktatási, kulturális és K+F-statisztikai osztályán. 
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Az export értékelésére az M71: Éves export aránya a termék szerinti besorolásnak 
megfelelıen mutatót számítjuk, a KSH áruforgalmi adatai alapján.44 Ahogy az M28: 
Importhányad mutató esetében is, a termék szerint besorolt adatok csak a C-D-E-K 
nemzetgazdasági ágakra érhetık el.  
 
M71: Export aránya a termék szerinti besorolásnak megfelelıen = az iparági export 
értéke a termék szerinti besorolás alapján / az iparág értékesítésének nettó árbevétele (%) 
 
Minél magasabb a mutató értéke, annál erısebb nyomást gyakorol a nemzetközi 
versenyhelyzet az iparágra. Arra, hogy a magyar vállalatok milyen erısségő versennyel 
szembesülnek a nemzetközi piacokon, a mutató nem ad választ.  
 

II.5.2 A vállalatok beruházásai (M72-M73) 

 
 
A vállalatok beruházási aktivitását mérjük az M72-M73 mutatókkal. A tárgyi eszközök 
megújítása mutató (M72) azt jelzi, hogy az egyes iparágak vállalatai milyen mértékben 
eszközölnek beruházásokat.  
 
A beruházás lényege, hogy a vállalat olyan javakhoz jut, amelyek más javak termelését segítik 
elı. Ezért a beruházás – egy adott idıszakban vizsgálva – nem más, mint egy vállalkozás 
tıkeállományának (vagyis a termelıeszközök állományának) növekedése. Az intenzívebb 
verseny arra készteti a vállalatokat, hogy termelékenységüket növeljék, vagyis a tıkét, mint 
inputot hatékonyabban használják fel. A tıke hatékony felhasználása az optimális 
beruházással kezdıdik, pl. termelı vállalat esetén új, hatékonyabb gépek vásárlásával. Ha a 
verseny kevésbé szoros egy iparágban, akkor a vállalatok kevésbé vannak folyamatos 
beruházásra, pl. technológiai fejlesztésre kényszerítve, mivel a korábbi költségszinten is 
képesek versenyképes árú termékeket elıállítani.  
 
M72: Tárgyi eszközök megújítása az üzembe helyezett beruházások alapján = üzembe 
helyezett beruházások az iparágban/iparági tárgyi eszközök (%) 
 
Az M73 mutató ugyanezt a tárgyévi beruházások teljesítményértékével méri a 
következıképpen: 
 
M73: Tárgyi eszközök megújítása a tárgyévi beruházások alapján = tárgyévi beruházások 
teljesítményértéke az iparágban/ iparági tárgyi eszközök (%) 
 
A két mutató a tıkeállomány megújulásáról ad képet. A két mutató között az a különbség, 
hogy az M72 a ténylegesen befejezett és átadott, a tárgyi eszközök között az adott évben már 

                                                 
44 Az import- és az export-adatok számbavételérıl és módszertanával részletesebben a II.1.3. pontban és a 4. 
táblázatban foglalkozunk. Lásd még az M12-20 mutatókat is (II.1.1.4.). 



Ecostat Kormányzati Gazdaság- és Társadalom-stratégiai Kutató Intézet 

42. 

aktivált beruházásokat tartalmazza, míg az M73 az adott évben beruházásra kifizetett 
pénzeszközök összegét jelenti, amelynek egy bizonyos része csak a következı években kerül 
átadásra. A két mutató számértéke nagyban eltérhet egymástól, mivel az üzembe helyezett 
beruházások nem feltétlenül a tárgyévben termelnek hasznot. A teljesítményérték (M73) 
stabilabb mutató, értéke kevésbé változik évrıl-évre, míg az M72 nagyobb kilengéseket 
mutat, mert akár több év folyamatos beruházásait is aktiválhatják a cégek egyszerre.  A piac 
bıvülését azonban a már mőködésbe helyezett beruházások (M72) pontosabban jelenítik meg. 
A jövıbeli termelésbıvülést (így a verseny lehetséges erısödését is) ez utóbbi alapozza meg. 
45 
 

II.5.3 A külföldi tulajdon aránya a jegyzett tıkében (M74) 

 
 
M74: A külföldi tulajdon aránya a jegyzett tıkében = a jegyzett tıke külföldi tulajdonban 
lévı része / iparági összes jegyzett tıke (%)  
 
A külföldi tulajdon értéke az adatok többségéhez hasonlóan a társasági adóbevallások 
adataiból származik, ezeket aggregálva számítjuk az iparági adatokat.  
 
 

II.5.4 Az iparágak mérete és növekedési üteme (M75-M77) 

 
 
Az iparágak méretét az iparágak nettó árbevételével (M75), illetve a nettó árbevétel 
szerinti sorrend alapján adott helyezés sorszámával (M76) jelezzük. Az iparágak 
növekedési ütemét (M77) a nettó árbevétel láncindexe adja. 
 
M75: az iparág mérete (1) = az iparági vállalatok értékesítésének együttes nettó árbevétele 
(millió Ft) 
 
A szakágazatok nettó árbevételének értékelésekor figyelembe kell venni, hogy azokban a 
szakágazatokban, ahol a jövedéki törvény hatálya alá tartozó termékek elıállítása és 
kereskedelme folyik, a nettó árbevételben a jövedéki adó értéke is benne van. Ebbıl adódik, 
hogy ezekben a szakágazatokban a nettó árbevétel értéke erısen felülbecsült; annál inkább, 
minél nagyobb az adott termék árában a jövedéki adó aránya (pl. 1600 Dohánytermék 
gyártása, 5135 Dohányáru-nagykereskedelem stb.). Ezen esetekben az M75 mellett minden 

                                                 
45 Például egy üzletközpont építése során az ingatlanfejlesztés több évig is elhúzódhat, és ezáltal három évben is 
megjelenik a tárgyévi beruházások között (M73). A beruházást aktiválni azonban egy lépésben fogják az 
építkezés végén, amikor a három év beruházásait üzembe helyezik, ezáltal a három éves fejlesztés összes kiadása 
egyszeri tételként jelenik meg az M72-as mutatóban. A verseny erısödése az üzletközpontok piacán akkor lesz 
nyilvánvaló, amikor a beruházást már üzembe helyezték. 
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egyes olyan mutató értéke is torz lesz, amelyet a nettó árbevétel közvetlen vagy közvetett 
felhasználásával számítunk. 
 
M76: az iparág mérete (2) = az iparágak bevétel szerinti csökkenı sorrendjében elfoglalt 
helyezés sorszáma (mértékegység nélküli) 
 
Az M76 mutató számításánál a nem-pénzügyi és a pénzügyi vállalatokat összevontan 
kezeljük. A nem-pénzügyi vállalatok esetében a képletben szereplı „bevétel” kifejezés alatt 
az értékesítés nettó árbevételét, a pénzügyi vállalatok esetében az összes bevételt értjük. A 
nem-pénzügyi és a pénzügyi vállalatokat tehát együtt csökkenı sorrendbe rendezzük, és a 
mutató számértéke az adott szakágazat helyezésének sorszáma lesz. 
 
M77: az iparág növekedési üteme = nettó árbevétel a t. évben / nettó árbevétel a t-1. évben 
(index, elızı év=100) 
 
A számítási módból adódóan a 2003-as évre ilyen adatot a Versenystatisztika Adatbázis nem 
tartalmaz.  
 

II.5.5 A költség-hátrány arány (M78) 

 
 
A költség-hátrány arány (M78) (Cost Disadvantage Ratio, CDR) mutatóját Sulamaa és 
Widrén (2006) alapján az (átlagköltség-határköltség)/átlagköltség hányadosként definiáljuk, 
ahol az átlagköltség a kibocsátással elosztott teljes költség, a határköltség a pótlólagos egység 
kibocsátásából eredı költség.  
 
A vállalat költségszerkezete és a verseny intenzitása között kapcsolat áll fenn. A költség-
hátrány arány számítását a méretgazdaságosság kapcsán használják. Minél nagyobb egy 
iparágban a fix költségek aránya a változó költségekhez képest, annál jelentısebb a 
méretgazdaságosság, ezért annál nagyobb költségbeli elınyt jelenthet a nagy vállalati méret..  
  
A költség-hátrány arány számszerősítése ideális esetben átlag- és határköltség számításokra 
épül, azonban azokkal sem vállalati, sem iparági szinten nem rendelkezünk. A 
Versenystatisztika Adatbázis egy ennél egyszerőbb, azonban kezelhetı eljárást használ (OFT 
(2004a), 27. old.): a méret szerint sorba rendezett vállalatok termelékenységének 
összevetésébıl indultunk ki.  
 
A mutató létrehozásánál az egy foglalkoztatottra jutó hozzáadott értékbıl indulunk ki, melyet 
a forgalom alsó 50 százalékát termelı cégekre összevontan számolva elosztunk a forgalom 
alsó 50 százalékát termelı cégekre számított értékkel46. A méretet a nettó árbevételhez 
közelítjük.  
 

                                                 
46 Lásd még a 17. lábjegyzetet. 
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M78: Költség-hátrány arány (Cost disadvantage ratio) = a vállalatok nettó árbevétel 
szerinti sorrendjében a teljes iparági nettó árbevétel alsó 50 százalékát adó vállalatok egy fıre 
esı bruttó hozzáadott értéke / a teljes iparági nettó árbevételt adó vállalatok felsı 50 
százalékának egy fıre esı bruttó hozzáadott értéke47  
 
Minél kisebb a mutató értéke, annál nagyobbak az iparágban a vállalati méretbıl fakadó 
elınyök. Vagyis minél kisebb a mutató értéke, annál nagyobb fix költségek jellemzik az adott 
iparágat. A magasabb fix költségek nagyobb minimális hatékony méretet kívánnak meg, 
vagyis a piacra lépés az emelkedı állandó költségekkel egyre nehezebb lesz. 
 

                                                 
47 A bruttó hozzáadott értéket az M55 mutató számlálójával azonos módon számítjuk: személyi jellegő 
ráfordítások + éves értékcsökkenési leírás + korrigált üzemi eredmény.  
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II.6  A J nemzetgazdasági ág (pénzügyi és biztosítási tevékenység) specifikumai a 
Versenystatisztika Adatbázisban 

 
 
A J nemzetgazdasági ág versenyhelyzetének vizsgálata több szempontból specifikus.48 A 
versenyt magát a nem-pénzügyi vállalatokhoz hasonlóan értelmezzük, azonban a piac 
jellemzıi eltérnek: 
 

- a szektor vállalatainak mérleg- és eredménykimutatás adatai közül számos félrevezetı 
lehet. A nettó árbevétel a pénzintézeteknél általában nem használható mutató, 
mert a bevételek többségét a kamat és az egyéb pénzügyi mőveletek bevétele jelenti. 
Ennek ellenére a gyakorlatban a pénzintézetek jelentıs része a kamatbevételeket a 
nettó árbevételben mutatja ki, és az APEH-hez benyújtott adatok között a 
kamatbevételek soron nincs összeg. Ennek a problémának a kezelésére a nettó 
árbevétel és a pénzügyi bevételek összegét, az összes bevételt használjuk a 
pénzintézetek esetében minden olyan mutató számítására, amelyben valamilyen 
bevétel-kategória szerepel. Ennek megfelelıen az összes bevételt használjuk, ahol a 
nem-pénzügyi vállalatokra számított mutatókban az értékesítés nettó árbevétele 
szerepel. 

 
- A bevétel-kategóriák eltérı értelmezésébıl az is következik, hogy az eredmény-

kategóriákat is másként kell értelmezni. Az üzleti eredmény ebben a szektorban a 
fentiek miatt félrevezetı, helyette a szokásos vállalkozási eredményt célszerő 
használni. Mivel azonban a pénzintézeteknél a rendkívüli eredmény általában 
elhanyagolható, ezért az adózás elıtti eredményt használjuk. Ez a szint már a 
pénzintézeteknél is a nem-pénzügyi vállalatokkal egyezıen használható. Minden 
mutató esetén tehát, ahol a nem pénzügyi vállalatok mutatóinak számításához üzemi 
(üzleti) eredményt használunk, a pénzintézetek mutatóinak képletében e helyett adózás 
elıtti eredmény szerepel. 

 
- a piacra lépés jelentıs korlátokba ütközik (nagy kezdeti tıkeigény, szigorú 

szabályozás, stb.) 
 
- a vevık száma az ide tartozó részpiacokon kellıen nagy, azonban a pénzügyi 

termékek fogyasztóinak magatartása eltérı a többitıl (a pénzügyi termékek komplex 
termékek, fontos a bizalmi dimenzió, a fogyasztók váltási költségekkel rendelkeznek, 
stb.) 

 
- a gazdasági szereplık többségében külföldi tulajdonú, nemzetközi vállalatok, illetve 

azok hazai leányvállalatai. 
 

                                                 
48 A nemzetgazdasági ág besorolása a 2003-as TEÁOR szerint J, a 2008-as szerint K. 
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A Versenystatisztika Adatbázisban a nem-pénzügyi vállalatokra használt mutatók közül az 
alábbiak számítása vagy használata tér el a pénzügyi vállalatok esetében49: 
 

II.6.1 A piacszerkezet mutatószámai 

 
 
M2-4-6: a koncentráció nettó értékesítési árbevétel szerinti mutatóit az összes bevétel alapján 
számítjuk: 
 

MP2-4-6: CR3-5-10 = az elsı 3-5-10 legnagyobb összes bevétellel bíró cég 
együttes összes bevétele / iparági összes bevétel  

 
M8: A piaci részesedések relatív szórását a vállalatok összes bevétele alapján számított piaci 
részesedései alapján számítjuk: 
 

MP8: Részesedések relatív szórása az összes bevétel alapján = 

1N

)MX(

M

1
2

ÖBÖB

ÖB −

−∑ ,  

 
ahol XÖB az egyes vállalatok összes bevétel szerinti piaci részesedése, MÖB 

ezek egyszerő számtani átlaga és N a vállalatok száma. 
 

M10: A HHI indexet a nettó árbevétel helyett az összes bevétel alapján számítjuk: 
 

MP10: HHI az összes bevétel alapján = az egyes vállalatok összes bevétel 
szerinti piaci részesedésének négyzetösszege 

 
 

A szakirodalomban használt, fentieknél finomabb mutatók, amelyet adathiány miatt nem 
tudunk számszerősíteni, a gazdaság összes hitelállományának arányában mutatják meg az x 
legnagyobb bank részarányát. A Hirschmann Herfindahl index is számítható az összes bevétel 
szerinti részesedések helyett ezen a módon.  
 
M12-20: A hazai fogyasztáson alapuló mutatók a szektorra nem számíthatók 
 
 
M21-M22-M23: A vállalatok méret szerinti arányát az összes bevétel alapján számítjuk: 
 

                                                 
49 A nem-pénzügyi vállalatok mutatóival megegyezı módon számított és használt mutatókra nem térünk ki. A 
két mutatórendszer összevethetı az 1. Melléklet alapján. 
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MP21: Az iparág összes bevételének a nagyvállalatokhoz tartozó 
aránya = a nagyvállalatok összes bevétele / iparági összes bevétel (%) 

 
MP22: Az iparág összes bevételének a középvállalatokhoz tartozó 
aránya = a középvállalatok összes bevétele / iparági összes bevétel (%) 

 
MP23: Az iparág összes bevételének a mikro-és kisvállalatokhoz tartozó 
aránya = mikro- és kisvállalatok összes bevétele / iparági összes bevétel 
(%) 

 
M27: A kisebb vállalatok forgalmának arányát a nagyobb vállalatok forgalmához képest 
mutatót az értékesítés nettó árbevétele helyett az összes bevétel alapján számítjuk: 
 

MP27: Kisebb vállalatok összes bevételének aránya a nagyobbak összes 
bevételéhez képest = a vállalatok összes bevétel szerinti sorrendjében a 
kisebb 50 százaléknyi összes bevétellel bíró vállalat összes bevétele / a 
nagyobb 50 százaléknyi összes bevétellel bíró vállalat összes bevétele (%) 

 
M28: Az import-arány nem értelmezhetı, ezért ezt a mutatót nem számítjuk.  
 
M34 és M36: A megszőnt és újonnan a piacra lépett cégek részesedését az összes bevétel 
alapján számítjuk: 
 

MP34: A megszőnt cégek összes bevétele a t. évben a teljes iparági t. évi 
összes bevétel százalékában = megszőnt cégek összes bevétele a t. évben/ 
teljes iparági összes bevétel a t. évben (%) 

 
MP36: Az újonnan belépı cégek összes bevétele a t. évben a teljes 
iparági t. évi összes bevétel százalékában = újonnan belépı cégek összes 
bevétele a t. évben/ teljes iparági összes bevétel a t. évben (%) 

 
 
M39: A termelékenység (egy fıre jutó bruttó hozzáadott érték) mutatójában a bruttó 
hozzáadott érték számításához az üzemi eredmény helyett az adózás elıtti eredményt 
használjuk (lásd M55-MP55). 
 
 

II.6.2 Árviszonyok  

 
 
M41-42-43: A pénzügyi vállalatoknál ilyen információ nem áll rendelkezésre. 
 

II.6.3 A jövedelmezıség indikátorai 
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M44: Az EBIT-ráta helyett az adózás elıtti eredmény és az összes bevétel hányadosát 
számítjuk:  

 
MP44: Összes bevétel-arányos adózás elıtti eredmény = Iparági összes 
adózás elıtti eredmény / iparági összes bevétel 

 
 

M45: Az EBITDA ráta helyett a bruttó profit-rátát számítjuk: 
 

MP45: Bruttó profit-ráta = (Iparági adózás elıtti eredmény + iparági éves 
értékcsökkenési leírás) / iparági összes bevétel (%) 

 
 

M49: A ROCE mutató helyett tıkearányos adózás elıtti eredményt számítunk a 
következıképpen: 
 

MP49: Tıkearányos adózás elıtti eredmény = Iparági adózás elıtti 

eredmény / (összes iparági forrás – iparági rövid lejáratú kötelezettségek) 
(%) 

 
M50: A ROS mutató helyett összes bevétel-arányos adózott eredményt számítunk: 
 

MP50: Összes bevétel-arányos adózott eredmény = Iparági adózott 
eredmény/ iparági összes bevétel (%) 

 
M51 A befektetés megtérülése (ROI) mutatót a következıképpen számítjuk: 
 

MP51: ROI = Adózás elıtti eredmény/ tárgyi eszközök (%) 
 
M53: A ROIC mutatót nem tudjuk számszerősíteni.  
 
M54: Az iparági veszteséget az összes bevétel százalékában számítjuk: 
 

MP54: Iparági veszteség az összes bevétel százalékában = pénzügyi 
vállalatok veszteségének abszolút értéke / iparági összes bevétel (%) 

 
A pénzügyi vállalatok veszteségének abszolút értékét a negatív adózás elıtti eredményt elért 
vállalatok adatainak aggregálásával állítjuk elı. 

 
A jövedelmezıségi mutatók közül a bank és hitelintézeti szektorban a legfontosabb mutatók a 
ROA és a ROE mutatók (Competition in Nordic Retail Banking (2006)), amelyeket a nem 
pénzügyi vállalatokkal azonos módon számítunk. 
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II.6.4 A termelékenység mutatószámai 

 
 
M55: Az egy fıre jutó bruttó hozzáadott értéket az üzemi (üzleti) eredmény helyett az adózás 
elıtti eredmény felhasználásával számítjuk: 
 

MP55: Pénzügyi vállalatok egy fıre jutó bruttó hozzáadott értéke = 
(személyi jellegő ráfordítások + éves értékcsökkenési leírás + adózás elıtti 
eredmény) / létszám 

 
M56: Az egységnyi munkaerı-költségre jutó bruttó hozzáadott érték számításához a bruttó 
hozzáadott értéket az MP55 mutatóval megegyezı módon számítjuk: 
 

MP56: Pénzügyi vállalatok egységnyi munkaerı-költségére jutó bruttó 
hozzáadott értéke = (személyi jellegő ráfordítások + éves értékcsökkenési 
leírás + adózás elıtti eredmény) / személyi jellegő ráfordítások 

 
M57-58-59-60-61-62: A mutatókat MP55 és MP56 felhasználásával a nem-pénzügyi 
vállalatokkal azonos módon számítjuk. 
 
M63: a teljes tényezıtermelékenységet (TFP) az alábbiak szerint számítjuk: 
 

MP63: TFP = 
SZJRTE

SZJR

SZFRTE

TE

SZJR*TE

ÖB

++

, 

 
ahol ÖB az összes bevétel, TE a tárgyi eszközök és SZJR a személyi jellegő 
ráfordítások. 

 
 
M66: A kisebb cégek termelékenysége / nagyobb cégek termelékenysége mutatót a pénzügyi 
vállalatok esetében úgy képezzük, hogy azokat az összes bevétel alapján állítjuk csökkenı 
sorrendbe, majd vesszük az alsó és felsı 50 cég termelékenységének hányadosát.  A 
termelékenység mérésére a pénzügyi vállalatokra számított egy fıre jutó bruttó hozzáadott 
értéket használjuk:  
 

MP66: A kisebb cégek termelékenysége a nagyobb cégekéhez képest = 
az összes bevétel szerinti alsó 50 százaléknyi vállalat termelékenysége / a 
felsı 50 százaléknyi vállalat termelékenysége  

 
M69-70: A K+F kiadások és létszám mérésére nincs adatunk. 
 
A H+I+J nemzetgazdasági ágakban együttesen a statisztikai adatok szerint 100 fı körül van a 
K+F-ben dolgozók létszáma (2004: 91 fı, 2005: 87 fı, 2006: 113 fı, forrás: KSH). A létszám 
felét az I nemzetgazdasági ágba tartozó távközlési kutatók teszik ki. Hogy a pénzügyi 
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szolgáltatásokban hány fı van, pontosan nem tudjuk, és a becsléshez sem rendelkezünk 
elegendı információval.  
 

II.6.6 Egyéb mutatók 

 
 
A nem-pénzügyi vállalatok mutatóival megegyezı módon számított és használt mutatókra 
nem térünk ki. A két mutatórendszer összevethetı az 1. Melléklet alapján. 
 
M71: A mutató a szektorra értelmezhetetlen. 
 
 
M77: Az iparág növekedési ütemét az összes bevétel alapján számítjuk: 
 

MP77: Az iparág növekedési üteme = összes bevétel a t. évben / összes 
bevétel a t-1. évben 
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I. Melléklet 
1. táblázat 

A Versenystatisztika Adatbázis mutatószámai50 
 

  A nem pénzügyi szektor mutatói A pénzügyi szektor mutatói 

Koncentráció 

M1 Vállalatok száma M1 Vállalatok száma 

M2-4-
6 

CR3-5-10 az értékesítés nettó árbevétele alapján  MP2-4-6 CR3-5-10 az összes bevétel alapján  

M3-5-
7 

CR3-5-10 az összes eszköz alapján  M3-5-7 CR3-5-10 az összes eszköz alapján 

M8 Részesedések relatív szórása az értékesítés nettó árbevétele alapján  MP8 Részesedések relatív szórása az összes bevétel alapján 

M9 Részesedések relatív szórása az összes eszköz alapján M9 Részesedések relatív szórása az összes eszköz alapján 

M10 HHI az értékesítés nettó árbevétele alapján MP10 HHI az összes bevétel alapján 

M11 HHI az összes eszköz alapján M11 HHI az összes eszköz alapján 

M12 A hazai fogyasztáson alapuló CR3 -  

M13 A hazai fogyasztáson alapuló CR3 -  

M14 A hazai fogyasztáson alapuló CR5 -  

M15 A hazai fogyasztáson alapuló CR5 -  

M16 A hazai fogyasztáson alapuló HHI -  

M17 A hazai fogyasztáson alapuló HHI -  

M18 A hazai fogyasztás értéke -  

M19 A hazai fogyasztás a nettó árbevétel százalékában -  

M20 A termék szerint besorolt import a hazai fogyasztás százalékában -  

                                                 
50 A pénzügyi szektor mutatói közül a zöld színnel kiemeltek térnek el a nem-pénzügyi vállalatok mutatószámaitól. 
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  A nem pénzügyi szektor mutatói A pénzügyi szektor mutatói 

M21 Az iparág teljes árbevételének a nagyvállalatokhoz tartozó hányada MP21 Az iparág teljes bevételének a nagyvállalatokhoz tartozó hányada 

M22 Az iparág teljes árbevételének a középvállalatokhoz tartozó hányada MP22 Az iparág teljes bevételének a középvállalatokhoz tartozó hányada 

M23 Az iparág teljes árbevételének a mikro- és kisvállalatokhoz tartozó hányada MP23 Az iparág teljes bevételének a mikro- és kisvállalatokhoz tartozó hányada  

M24 Az iparág összes eszközállományának a nagyvállalatokhoz tartozó hányada  M24 Az iparág összes eszközállományának a nagyvállalatokhoz tartozó hányada  

M25 Az iparág összes eszközállományának a középvállalatokhoz tartozó hányada  M25 Az iparág összes eszközállományának a középvállalatokhoz tartozó hányada  

M26 Az iparág összes eszközállományának a mikro- és kisvállalatokhoz tartozó hányada  M26 Az iparág összes eszközállományának a mikro- és kisvállalatokhoz tartozó hányada  

M27 Kisebb vállalatok forgalmának aránya a nagyobbak forgalmához képest MP27 Kisebb vállalatok összes bevételének aránya a nagyobbak összes bevételéhez képest 

M28 Éves import aránya a termék szerinti besorolásnak megfelelıen -  

M29 Adott évben a piacra belépı cégek száma M29 Adott évben a piacra belépı cégek száma 

M30 Adott évben a piacról kilépı cégek száma M30 Adott évben a piacról kilépı cégek száma 

M31 Belépı cégek aránya a t. évben M31 Belépı cégek aránya a t. évben 

M32 Kilépı cégek aránya a t. évben M32 Kilépı cégek aránya a t. évben 

M33 Lemorzsolódás a t. évben M33 Lemorzsolódás a t. évben 

M34 
Megszőnt cégek értékesítésének nettó árbevétele a t. évben teljes iparági t. évi árbevétel 
százalékában  

MP34 
Megszőnt cégek összes bevétele a t. évben a teljes iparági t. évi összes bevétel 
százalékában 

M35 
Megszőnt cégek eszközállománya a t. évben a teljes iparági t. évi eszközállomány 
százalékában  

M35 
Megszőnt cégek eszközállománya a t. évben a teljes iparági t. évi eszközállomány 
százalékában  

M36 
Újonnan belépı cégek értékesítésének nettó árbevétele a t. évben a teljes t. évi iparági 
árbevétel százalékában 

MP36 
Újonnan belépı cégek összes bevétele a t. évben a teljes t. évi iparági összes bevétel 
százalékában 

M37 
Újonnan belépı cégek eszközállománya a t. évben a teljes t. évi iparági eszközállomány 
százalékában 

M37 
Újonnan belépı cégek eszközállománya a t. évben a teljes t. évi iparági 
eszközállomány százalékában 

M38 A kilépı cégek jövedelmezısége a bent maradó cégek jövedelmezıségéhez képest M38 A kilépı cégek jövedelmezısége a bent maradó cégek jövedelmezıségéhez képest 

M39 A kilépı cégek termelékenysége a bent maradó cégek termelékenységéhez képest MP39 A kilépı cégek termelékenysége a bent maradó cégek termelékenységéhez képest 

M40 A mintába be nem került cégek száma M40 A mintába be nem került cégek száma 
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  A nem pénzügyi szektor mutatói A pénzügyi szektor mutatói 

Árindexek 

M41 Ipari termelıi árindex  -   

M42 Belföldi értékesítés árindexe  -   

M43 Export értékesítés árindexe  -   

Profitabilitás 

EBIT ráta Összes bevétel-arányos adózás elıtti eredmény 
M44 

Üzemi eredmény / Értékesítés nettó árbevétele 
MP44 

Adózás elıtti eredmény/összes bevétel 

EBITDA ráta Bruttó profit-ráta 
M45 

(Üzemi eredmény + Éves értékcsökkenési leírás) / Értékesítés nettó árbevétele 
MP45 

(Adózás elıtti eredmény+ Éves értékcsökkenési leírás)/Összes bevétel 

Saját tıke-arányos adózás elıtti eredmény [ROE1]  Saját tıke-arányos adózás elıtti eredmény [ROE1]  
M46 

Adózás elıtti eredmény / Saját tıke  
M46 

Adózás elıtti eredmény / Saját tıke  

Saját tıke-arányos adózott eredmény [ROE2] Saját tıke-arányos adózott eredmény [ROE2]  
M47 

Adózott eredmény / Saját tıke  
M47 

Adózott eredmény / Saját tıke  

Saját tıke-arányos mérleg szerinti eredmény [ROE3]  Saját tıke-arányos mérleg szerinti eredmény [ROE3]  
M48 

Mérleg szerinti eredmény / Saját tıke 
M48 

Mérleg szerinti eredmény / Saját tıke 

Tıkearányos mőködési eredmény [ROCE] Tıkearányos adózás elıtti eredmény 
M49 

Üzemi eredmény / (Összes forrás - Rövid lejáratú kötelezettségek) 
MP49 

Adózás elıtti eredmény / (Összes forrás - Rövid lejáratú kötelezettségek) 

Árbevétel-arányos adózott eredmény [ROS] Összes bevétel-arányos adózott eredmény 
M50 

Adózott eredmény / Értékesítés nettó árbevétele  
MP50 

Adózott eredmény / Összes bevétel 

Befektetés megtérülése [ROI] Tárgyi eszköz-arányos adózás elıtti eredmény 
M51 

Üzemi eredmény / tárgyi eszközök 
MP51 

Adózás elıtti eredmény / Tárgyi eszköz 

Eszközarányos adózott eredmény [ROA] Eszközarányos adózott eredmény [ROA] 
M52 

Adózott eredmény / Összes eszköz 
M52 

Adózott eredmény / Összes eszköz 

Befektetett tıke hozama [ROIC]   
M53 (Üzemi eredmény - Társasági adó) / (Összes forrás - Szállítók - Passzív idıbeli 

elhatárolások) 

- 
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  A nem pénzügyi szektor mutatói A pénzügyi szektor mutatói 

Iparági veszteség a nettó árbevétel százalékában Iparági veszteség az összes bevétel százalékában 
M54 

Negatív adózott eredmény /értékesítés nettó árbevétele 
MP54 

Negatív adózott eredmény / összes bevétel 

Termelékenység 

M55 Egy fıre jutó bruttó hozzáadott érték  MP55 Pénzügyi vállalatok egy fıre jutó bruttó hozzáadott értéke  

M56 Egységnyi munkaerı-költségre jutó bruttó hozzáadott érték  MP56 Pénzügyi vállalatok egységnyi munkaerı-költségére jutó BHÉ 

M57 Az egy fıre jutó bruttó hozzáadott érték növekedési rátája a t. évben M57 Az egy fıre jutó bruttó hozzáadott érték növekedési rátája 

M58 
Az egységnyi munkaerı-költségre jutó bruttó hozzáadott érték növekedési rátája a t. 
évben 

M58 Az egységnyi munkaerı-költségre jutó bruttó hozzáadott érték növekedési rátája 

M59 Az egy fıre jutó bruttó hozzáadott érték relatív szórása M59 Az egy fıre jutó bruttó hozzáadott érték relatív szórása 

M60 Az egységnyi munkaerı-költségre jutó bruttó hozzáadott érték relatív szórása  M60 Az egységnyi munkaerı-költségre jutó bruttó hozzáadott érték relatív szórása 

M61 Egy fıre jutó bruttó hozzáadott érték egyszerő számtani átlaga M61 Egy fıre jutó bruttó hozzáadott érték egyszerő számtani átlaga 

M62 Egységnyi munkaerı-költségre jutó bruttó hozzáadott érték egyszerő számtani átlaga M62 Egységnyi munkaerı-költségre jut bruttó hozzáadott érték egyszerő számtani átlaga 

M63 Teljes tényezıtermelékenység (TFP) MP63 Teljes tényezıtermelékenység (TFP) 

M64 TFP relatív szórása M64 TFP relatív szórása 

M65 Az iparági vállalatok TFP-inek egyszerő számtani átlaga M65 Az iparági vállalatok TFP-inek egyszerő számtani átlaga 

M66 A kisebb cégek termelékenysége a nagyobb cégekéhez képest MP66 A kisebb cégek termelékenysége a nagyobb cégekéhez képest 

M67 A profitabilitás és termelékenység kapcsolata mutató számlálója M67 A profitabilitás és termelékenység kapcsolata mutató számlálója 

M68 A profitabilitás és termelékenység kapcsolata mutató nevezıje M68 A profitabilitás és termelékenység kapcsolata mutató nevezıje 

Innováció 

M69 K + F ráfordítások aránya   -   

M70 K+F foglalkoztatottak aránya -   

Egyéb mutatók 

M71 Export aránya a termék szerinti besorolásnak megfelelıen -  

M72 Tárgyi eszközök megújítása az üzembe helyezett beruházások alapján M72 Tárgyi eszközök megújítása az üzembe helyezett beruházások alapján 

M73 Tárgyévi eszközök megújítása a tárgyévi beruházások teljesítményértéke alapján M73 Tárgyévi eszközök megújítása a tárgyévi beruházások teljesítményértéke alapján 

M74 A külföldi tulajdon aránya a jegyzett tıkében  M74 A külföldi tulajdon aránya a jegyzett tıkében  

M75 Az iparágak értékesítésének nettó árbevétele  MP75 Az iparágak összes bevétele  
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  A nem pénzügyi szektor mutatói A pénzügyi szektor mutatói 

M76 Az iparágak mérete  M76 Az iparágak mérete 

M77 Az iparágak növekedési üteme  MP77 Az iparágak növekedési üteme  

M78 Költség-hátrány arány M78 Költség-hátrány arány 
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II. Melléklet 
 

A Versenystatisztika Adatbázisban található adatok forrásai 
 

A Versenystatisztika Adatbázis adatainak forrása döntıen az Ecostat Vállalati Adatbázisa, 
amelynek adatai az APEH-tıl, közvetlenül a vállalatok adóbevallásaiból származnak. Ezek az 
adatok nem nyilvánosak, ezért az adatforrásnál nem kereshetık vissza. Külsı forrásból az 
alábbi adatok származnak: 
 
 
A mutató 
sorszáma 

A mutató elnevezése Az adatok forrása Az adatok eredeti elérhetısége 

M12-20 

A hazai fogyasztás alapján 
számított piaci koncentrációs 
mutatók számításához 
felhasznált, termék szerint 
besorolt szakágazati import 

KSH Tájékoztatási Adatbázis 
http://portal.ksh.hu/portal/page?_
pageid=37,112477&_dad=portal
&_schema=PORTAL 

M28 
Éves import aránya a termék 
szerinti besorolásnak 
megfelelıen 

KSH Tájékoztatási Adatbázis 
http://portal.ksh.hu/portal/page?_
pageid=37,112477&_dad=portal
&_schema=PORTAL 

M41 Ipari termelıi árindex  KSH Tájékoztatási Adatbázis 
http://portal.ksh.hu/portal/page?_
pageid=37,112477&_dad=portal
&_schema=PORTAL 

M42 Belföldi értékesítés árindexe  KSH Tájékoztatási Adatbázis 
http://portal.ksh.hu/portal/page?_
pageid=37,112477&_dad=portal
&_schema=PORTAL 

M43 Export értékesítés árindexe  KSH Tájékoztatási Adatbázis 
http://portal.ksh.hu/portal/page?_
pageid=37,112477&_dad=portal
&_schema=PORTAL 

M69 K + F ráfordítások  aránya   KSH 

info: KSH Társadalmi 
szolgáltatások statisztikai 
fıosztályának 
Oktatási, kulturális és K+F-
statisztikai osztálya 
tarsszolg@ksh.hu 

M70 K+F foglalkoztatottak aránya KSH 

info: KSH Társadalmi 
szolgáltatások statisztikai 
fıosztályának 
Oktatási, kulturális és K+F-
statisztikai osztálya 
tarsszolg@ksh.hu 

M71 
Export aránya a termék 
szerinti besorolásnak 
megfelelıen 

KSH Tájékoztatási Adatbázis 
http://portal.ksh.hu/portal/page?_
pageid=37,112477&_dad=portal
&_schema=PORTAL 
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