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A tisztességtelen piaci magatartds ¢és a versenykorlatozas
tilalmarol szold 1996. évi LVIL. torvény 36.§-anak (2) c) pontja
eléirja a Gazdasagi Versenyhivatal elndkének az Orszaggyiilés
szdmara torténd évenkénti beszamolds kotelezettségét.

E Dbeszdmolo a Gazdasagi Versenyhivatal 1999. ¢évi
tevékenységérél szol, valamint arr6l, hogy a Gazdasagi
Versenyhivatalnak a versenytorvény alkalmazasa soran szerzett
tapasztalatai szerint a verseny tisztasdga ¢és szabadsidga miként
érvényesiil.

A beszamolo szovege a forras feltiintetésével szabadon idézhetd és
hivatkozhato.
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OSSZEFOGLALO ES AJANLASOK AZ ORSZAGGYULES SZAMARA

Altalanos tapasztalatok

A piaci viszonyokban 1999-ben gyokeres valtozas nem tortént, hosszabb tavu folyamatokkal
kapcsolatos események azonban bekdvetkeztek.

Az allami beavatkozasok koziil - a legutobbi évekhez hasonloan - a szabalyozasi tipusu
beavatkozasok emelhetdek ki. Tobb szektorban fontos, 0j szabalyozas kialakitasat célzo 1épések
torténtek. Igen elérehaladott allapotban van a tavkozlés és a villamos energia szektor Gjraszabalyozasa,
és elokésziiletek torténtek a foldgaz szektor Gjraszabalyozasara. Bar ezek a még meg nem sziiletett
szabalyozasok valodi hatast bevezetésiiket kovetéen gyakorolhatnak, - a szoban forgé iparagak jellege
miatt, illetve mert egyes rész-1épések megtorténtek - némileg mar 1999-ben is befolyasoltak a piaci
viszonyokat.

1999-ben javult (illetve megvalosult) egyes tevékenységek szabalyozdsa, ami - a hatdsagok
kovetkezetes fellépésével parosulva - nagyban segitette a tisztességes vallalkozasokat és a
fogyasztokat olyan 10j kereskedelmi-szolgaltatasi teriileteken, mint példaul az ingatlanok idGben
megosztott hasznalati joga (time share).

Az iizleti dontéseken alapuldo folyamatok tobb esetben az egyes iparagak koncentralodasat
eredményezték, illetve eredményezik varhatdan a jovoben. Ez igaz a gyogyszer kiskereskedelemre, és
ilyen folyamat kezd6dott meg a gyogyszer nagykereskedelemben. E tendencia egyelére nem érte el azt
a mértéket, amely versenypolitikai aggodalmakat keltene, a jovoben azonban ez valtozhat. Nott a
koncentracio az élelmiszeripar tobb teriiletén is, ezek koziil egyesekben oligopol eladasi és esetenként
regionalis monopol felvasarlasi szerkezet kialakulasarol beszélhetink. Az  élelmiszer
kiskereskedelemben éles arverseny mellett folytatodott a nagyméretii kiskereskedelmi lancok és
beszerzési tarsasagok erdsodése. Az értékpapirpiacon folyamatosan csokkent a brokercégek szama;
ennek ellenére élénk a verseny.

A versenyszabalyozas jogi hattere nem valtozott jelentdsen. A versenytdrvény 1999-ben nem
modosult, megsziiletett viszont harom 10j csoportmentességi rendelet, amelyek a versenyt korlatozo
megallapodasok meghatarozott kritériumoknak megfeleld csoportjait mentesitik a versenytdrvény
tilalma alol. A kdzbeszerzési torvény tgy modosult, hogy csupan az indokolt mértékig korlatozza a
versenytorvényt megsértoket a kozbeszerzési eljarasban valo részvételben. Elkésziilt és hatalyba 1épett
harom olyan kormanyrendelet, amely - ahogy mar emlitettik - a fogyasztok kiszolgaltatottsagat
csokkentve védi a fogyasztokat ¢és a tisztességes vallalkozasokat egyes szolgaltatasok
igénybevételekor.

A Kiiliigyminisztérium és az Igazsagiigyi Minisztérium jelentds erdfeszitéseket tettek annak
érdekében, hogy az Eurépai Megallapodas versenyjogi rendelkezéseihez kapcsolodd végrehajtasi
szabalyokat kihirdetd jogszaballyal kapcsolatban megallapitott alkotmanyellenességet kikiiszoboljék.
Bar az erre szolgalo hatarido lejarta elott ez nem sikeriilt, 1999-ben kirajzolodni latszott a megoldas.

Versenyfeliigyeleti eljarasok

A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) 1999-ben 170 versenyfeliigyeleti eljarast folytatott le, amelybdl
161 zarult versenytanacsi hatarozattal. Nem valtozott a fogyasztéi dontések tisztességtelen
befolyasolasaval foglalkozd és az antitroszt témaji (vagyis a verseny Kkorldtozasaval, illetve a
korlatozott versenyhez kotodo visszaéléssel kapcsolatos) iigyek aranya. A Versenytanacs 64 iigyben
allapitott meg jogsértést, ebbol 42 esetben birsagot is kiszabott (44.100 eFt 0sszegben). A birsag
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kiszabassal zarult esetekbdl 24 emelkedett jogerére 1999 folyaman (13.000 eFt 6sszegben), amelybol
2 ligyben nem fizették be a birsagot (550 eFt).

A fogyasztéi dontések tisztességtelen befolyasolasa tilalmaval kapcsolatban 65 versenytanacsi
hatarozat sziiletett, ebbdl 44 volt marasztald, ezekben 21.400 eFt birsagot szabott ki a Versenytanacs,
mig jogerére 19 hatarozat emelkedett. 1999-ben a leginkabb érintett terliletek kozott a pénziigyi
szolgaltatasokat, az oktatasi, képzési tevékenységeket talaljuk, sajatossagaik miatt pedig kiilonosen
érzékeny teriiletet jelentettek az egészségligyi szolgaltatasok és gyogyaszati segédeszkdzok piacai.

A versenyt korlatozé megallapodasokkal kapcsolatban a Versenytanacs 15 esetben hozott
hatarozatot, és Osszesen harom iigyben 7.000 eFt értékben szabott ki birsagot. Ez utobbi dontéseket
megtamadtak az eljaras ala vontak. A 15 dontésbdl 6t volt marasztald, egy volt részben marasztald
részben mentesitd, kettd volt mentesitd dontés. A tobbi esetben a Versenytanacs azt allapitotta meg,
hogy a vizsgalt megallapodas nem versenykorlatozd, vagy kivétel ald esik. Az eljarasok tobbsége
valamilyen 0nszabalyozo, illetve 6nszabalyozasi jogositvannyal rendelkezé szervezetet €rintett, ahol a
GVH tobbnyire érdemi versenyproblémat talalt, mikdzben az érintett szervezetek esetenként nem is
voltak tudataban versenykorlatozo magatartasuknak, vagy természetesnek vették azt.

Az erdfolénnyel valé visszaélés tilalma miatt indult iigyekben hozott versenytandcsi hatarozatok
szama 35 volt, ebbdl hét esetben marasztalt a Versenytanacs, és harom {igyben 13.500 eFt birsagot
szabott ki, melybdl egy hatarozat emelkedett jogerdre. Kiilondsen sok eljaras indult a kabeltelevizios
szolgaltatok ellen, tobbnyire indokolatlanul magas arak alkalmazasanak gyanujaval, de ezeknek csak
egy részében lehetett megallapitani az er6f6lénnyel vald visszaélést.

Az 6sszefonédasok ellenérzése soran 46 versenytanacsi hatarozat sziiletett, amelybdl négy esetben a
Versenytanacs az engedélykérési kotelezettség hianyat allapitotta meg, 42 esetben pedig engedélyezte
az Osszefonodast, mig a hatdridé elmulasztdsa miatt 6t esetben szabott ki birsagot. Nagy szdmban
fordultak eld kiilfoldi, de Magyarorszagon is jelen 1évd vallalatok fuzidival kapcsolatos iigyek.
Kiemelt figyelem kisért néhany esetet, amelyekben azonban vagy nem azonositott a Versenytanacs
érdemi versenyproblémat (gyogyszer kiskereskedelmet és egyes élelmiszeripart érintd iigyek), vagy
kirajzolédott ilyen probléma, de a versenytorvény alapjan nem lehetett fellépni (MATAVkabel TV

ugy).

1999-ben a birosag elott megtamadott versenytanacsi dontések aranya (az 6sszes dontéshez képest)
jelentdsen csokkent. A jogalap tekintetében tovabb erdsodott a versenytanacsi dontések és az ezek
megtamadasat kovetd birdsagi dontések kozotti jogalkalmazasi harmonia. A birdsagi feliilvizsgalat
atfutasi ideje - legalabbis a Fovarosi Birdsagon - csokkent.

Egyéb versenypolitikai tevékenység

A GVH aktiv és sokrétli szerepet vallalt a tavkozlési szektor, valamint az energia szektor
ujraszabalyozasat célzdo kormanyzati munkakban, illetve annak érdekében, hogy e munka
eredményeként a verseny-szempontoknak megfelelé szabalyozasok jojjenek létre. Ennek soran a
tavkozlési szektorra vonatkozoan a GVH kifejtette versenypolitikai allaspontjat, amelyet kiillonb6z6
forumokon képviselt. Ennek lényege, hogy a jogi értelemben vett piacnyitds Onmagaban nem
feltétleniil vezet a valodi verseny kialakulasahoz, ezért a verseny szempontjabol nem annyira az az
elényos, ha a piacnyitas aktusa minél hamarabb megtorténik, mint inkabb az, ha a piacnyitassal
egyidében miikodésbe 1épd szabalyozas megfeleld, vagyis “féken tartja” a korabbi monopdlium
esetleges versenykorlatozo torekvéseit, és atmenetileg segiti az 0j piacralépdket, valamint ha az ehhez
parosuld intézményrendszer kozéppontjaban egy valoban autondom €s autonomidjaval élni is képes
szabalyozo hatosag all.
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Az energia szektoron beliil a GVH 1999-ben a villamos energia szektorra Gsszpontositott, mellyel
kapcsolatban ugyancsak kifejtette versenypolitikai allaspontjat, amit a jogszabalyalkotas soran is
igyekezett érvényesiteni. Ez utobbi csak részben sikeriilt: a nagyrészt 1999-ben eldkészitett (és 2000
tavaszdn az Orszag??gyiilésnek benyujtott) Uj villamos energia torvény tervezet a verseny
szempontjabol ugyan miikodoképes, de alapvetéen nem versenybarat alapkoncepciora épiil. E
szektorral kapcsolatban is hangsulyozta ugyanakkor a GVH az intézményrendszer, az erds €s autondm
szabalyozo hatosag kialakitasanak fontossagat.

Szintén részt vett a GVH az egészségiigyi szektor atalakitasaval kapcsolatos el6készitd munkalatok
egy részében. Az atalakitassal kapcsolatban - bar kétségtelen, hogy az alapcélkitiizések nem
versenyellenesek - tartani lehet attol, hogy esetleg nem a hatékonysagnak és a versenynek kedvezo
megoldasok keriilnek el6térbe.

Ugyancsak kialakitotta a hivatal a kiilonféle dnszabalyozé szervezetekkel (pl. szakmai kamarak)
kapcsolatos versenypolitikai allaspontjat, amelyet az Orszaggyllés Gazdasagi Bizottsaga elé tart.
Ennek lényege, hogy bar az Onszabalyozas sok esetben valos szabalyozasi sziikségleteket hatékony
modon elégit ki, csak kelld ovatossaggal alkalmazhato, mert gyakorta a verseny korlatozasara is
felhasznalhatd a piaci szereplok altal. Kiilonosen kivanatos a koriiltekintés akkor, amikor
Onszabalyozé szervezeteket a jogalkotd (6n)szabalyozasi jogositvanyokkal ruhaz fel, hiszen ilyenkor a
versenyjog alapjan torténd versenyt védo fellépés lehetdsége is sziikiil.

A GVH a korabbi évekhez hasonld nagysagrendben, mintegy 300 jogszabalyt véleményezett
versenypolitikai nézOpontbol. Ennek soran a korabbi gyakorlatnak megfelelden els6sorban abbdl a
szempontbol értékelte a jogszabaly tervezeteket, hogy azok hogyan befolyasoljak a piacralépési
lehetoségeket, felvetnek-e a versenysemlegességgel és a diszkriminacié mentességgel kapcsolatos
problémakat, illetve, hogy a vallalatok altali esetleges versenykorlatozo torekvésekkel szemben
megfeleld védelmet nyujtanak-e. 1999-ben is el6fordult, hogy egyes versenyt érintd jogszabaly
tervezetek allamigazgatasi egyeztetésébdl kimaradt a hivatal, és az is gondot okozott, hogy gyakran
irredlisan rovid id6 allt rendelkezésre nem megfeleléen elGkészitett tervezetek véleményezésére.
Ugyanakkor sikereket is ért el a GVH, példaul a temetkezési szolgaltatasok szabalyozasaval
kapcsolatban.

1999-ben boviiltek a GVH intézményi kapcsolatai: a hivatal egylittmikodési megallapodast kotott az
Allami Pénz- és Tokepiaci Feliigyelettel, valamint az Allami Biztositasfeliigyelettel, és a kordbbinal
szorosabb, tovabbfejlesztésre érdemes egylittmiikddést alakitott ki a Hirkozlési Fofeliigyelettel. Az EU
csatlakozassal kapcsolatban 1999-ben elsGsorban a csatlakozasra torténd belsd szervezeti felkésziilés
emlithetd, jelentds, a GVH-t is érintd nemzetkdzi események ezen a téren nem torténtek. A GVH részt
vett az UNCTAD versenypolitikaval foglalkozéo munkajaban. A nemzetkdzi kapcsolatok terén 1999-
ben az OECD szabalyozasi reform programjaban val6 kdzremiikddés bizonyult a legfontosabbnak. A
program soran az OECD munkatarsai értékelték a magyar szabalyozasi reformot, ezen beliil a
versenyjogot, valamint a GVH munkéjat is. Az OECD-nek a versenyjog és a GVH mukddésével,
illetve az ezzel Osszefliggd GVH torekvésekkel kapcsolatos értékelése pozitiv volt. Az egyéb
kérdésekkel kapcsolatos - kiillondsen a tavkozlésre és az energia szektorra vonatkozo - megallapitasai
egybecsengenek azokkal a gondolatokkal, esetenként konkrét javaslatokkal, amelyeket a hivatal évek
ota képvisel. Fontos, hogy a program lezarultaval a kormanyzat hasznositsa az atvilagitas és az
értékelés tapasztalatait a magyar szabalyozasi reform tovabbvitelében.

AJANLASOK AZ ORSZAGGYULES SZAMARA

Az aldbbi ajanlasok azt celozzék, hogy egyes, a GVH latoterébe keriilt kérdésekkel kapcsolatos,
késébb meghozandd dontéseknél a dontéshozok részérél versenyszempontu megkozelités
érvényesiiljon, illetve egy ilyen megkdzelitéshez tampontok alljanak rendelkezésiikre. Egy ajanlas a
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pénziigyi szektor kiilonleges fogyasztovédelmi kérdéseivel kapcsolatos, kettd olyan szektorokra
vonatkozik, amelyekben természetes monopdliumok és kizardlagos jogok talalhatok, egy ajanlas pedig
a magyarorszagi szabalyozasi reform folytatasaval, illetve azoknak a szakmai tapasztalatoknak a
hasznositasi modjaval foglalkozik, amelyek az emlitett szabalyozasi reformnak az OECD altali
értékelésébol fakadnak.

A pénziigyi szektorban folyamatban van az alapvetd torvények tobbféle szempontot - példaul
jogharmonizacios igények, jogalkalmazasi tapasztalatok - figyelembe vevd modositasa. A tavkozlés és
az energia szektor szabalyozasaval kapcsolatban 2000-ben és 2001-ben varhatéan donté fontossagu
jogalkotasi 1épések torténnek. Az 1998. évrdl szold beszamolonkhoz flizott ajanlasainkban a
tavkozléssel mar foglalkoztunk, az energia szektoron beliil pedig a villamos energia szektorra
Osszpontositottunk. A tavkozléssel kapcsolatos legfontosabb varhatd fejlemény a 2000 masodik
felében megsziileté egységes hirkozlési torvény, ezért tavkozléssel foglalkozo ajanlasaink erre
vonatkoznak. Ezzel szemben a villamos energia szektort szabalyozé 0j villamos energia torvény
megalkotasdnak mostani, igen elérehaladott fazisaban mar nem lattuk célszertinek wjabb, ezzel
foglalkoz6 ajanlasok megtételét. Ehelyett ajanlasaink az energia szektor egy masik nagy teriiletére, a
foldgaz szektorra vonatkoznak, mivel jelenleg e szektor piacnyitasaval kapcsolatban folyik
kormanyzati koncepcionalis elokészitd munka, amely még befolyasolhato a verseny érdekében. Az
OECD 1999-ben atvilagitotta a magyar szabalyozasi reformot, az ebbdl szarmazd tapasztalatok
megfeleld szakmai hasznositisa azért fontos, mert az 2000-ben és az azt kovetd idGszakban
nagymértékben hozzajarulhat a korszerli szabalyozas jovobeli kialakitasdhoz.

Pénziigyi szektor

A pénziigyi szolgaltatasok - hitelintézeti, biztositasi és értékpapir piacok - szabalyozdsanak
korszerisitése soran tekintettel kell lenni arra, hogy:

e A lakossag jelentds része nagymértékben kiszolgaltatott a pénziigyi vallalkozasok nem kozértheto,
bonyolult és jellemzéen csak tobb dokumentum kombinalasaval megismerhetd ajanlataival
szemben, s kiilondsen nehéz a kiillonboz6 ajanlatok dsszehasonlitasa.

e Az univerzalis szolgaltatas nyujtasanak engedélyezése, a teljesen kiilonb6z6 pénziigyi termékek
kombinalasi lehetdsége (pl.: biztositds és hitelnytjtas, biztositas és tokepiaci befektetés) csak a
kozérthetd, szabalyozassal pontosan elhatarolt feltételek ¢€s egyértelmli tajékoztatasi
kotelezettségek eldirasa mellett nem vezet ujabb komoly problémakhoz, a piaci szereplok helyzete
kozti egyenldtlenség novekedéséhez.

e A jogszabalyi el6irasok onmagukban - ha azok be nem tartasahoz nem kapcsolodnak szankciok, és
nincs hatékony allami ellenérzés - nem biztositjak a pénziigyi szolgaltatisi piacok
kiegyensulyozott, kozhangulatot nem irrital6 miikodését.

e A fogyasztok - elsdsorban a lakossag - megfeleld érdekérvényesitési lehetdségéhez a Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyeleténél erSsiteni sziikséges a kozvetlen fogyasztovédelmi funkcidkat, az
ilyen iranyu hataskoriik és feladataik kiszélesitésével és pontositasaval. Osszehangolt intézkedések
kellenek a fogyasztok pénziigyi ismereteinek, tajékozottsaganak fejlesztéséhez.

Tavkozlés

A hirkozléssel kapcsolatos dontések az elkdvetkezd iddszakban elsGsorban a piacnyitas kezelésével
fiiggenek Ossze. Az Orszaggyiilés, illetve a kormanyzat el6tt allo feladatok alapvetden a megfeleld
szabalyozasi kornyezet kialakitasahoz kotédnek. A tavkozlési piacnyitds szabalyozdsdban az
elokészités alatt allo egységes hirkdzlési torvény (EHT) a kiindulopont, ezen jogszabaly hatarozza meg
a szabalyozas szerkezetét.
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Az EHT-vel kapcsolatosan kiilonds figyelemmel kell lenni arra, hogy:

e A hirkozlési szolgaltatasokat jellemzden zart felhasznaldéi csoportoknak, illetve a szélesebb
kozonségnek nyujtjak. A kiilonbozo szolgaltatasokkal kapcsolatban eltérd kovetelmények meriilnek
fel a szabalyozas oldalardl, ezért a nyilvanos (kozcélu), illetve a nem nyilvanos (nem kozcélu)
szolgaltatasokat egymastol meg kell kiilonboztetni a térvényben.

e A szabalyozas 0sztondzze a piacralépést, amely egyrészt az engedélyezésbdl jard adminisztrativ,
masrészt a koncesszios rendszerben korabban piacra lépett szereplok piaci hatalma altal generalt
piacralépési korlatok lebontdsaval jar. A koncessziés rendszerb6l fakadé anomalidk a
sziikségszerlien megszerzett piaci hatalom mellett az engedélyezés versenysemlegességének
problémait is jelentik. Ugyanabban a szektorban miikddd szereplok piacralépéséhez sziikséges
eltéré aktusok — engedély vagy koncesszios szerzdés — egyértelmilien versenytorzitassal jarnak.
Ilyen versenytorzitast nem tartalmazhat a kialakulé szabalyozasi szerkezet.

e Felmeriilhet az igény a hirkozlési tevékenység kozszolgaltatasi jellegének piacnyitas utani
fenntartdsa irant. Ennek elérésére az egyik kézenfekvd eszkdz az egyetemes szolgaltatasi
kotelezettség bevezetése, amely azonban nem jarhat egyiitt semmilyen nyilt vagy burkolt
kizarélagossag fenntartasaval. Az egyetlen jelenleg még elfogadhatd kivétel a postai szektorban
talalhatd, ahol az egyetemes szolgaltatasi kotelezettségen beliill megmaradhat a fenntartott
szolgaltatas (kizarolagos jog).

e Az arszabalyozas kialakitasa soran el kell érni, hogy a nyitott piacon alapvetden a piaci szereplok
alakitsak ki araikat, de ezt hatosagi kontroll kisérje. Ehhez a hatosagi kontroll keretein beliil széles
mozgasteret kell hagyni a piaci szereplok szamara araik kialakitasa érdekében, am biztositani kell a
versenyt torzitd arak utdlagos feliilvizsgalatanak lehetdségét. Az arak indokoltsaga tekintetében a
szolgaltatokra kell telepiteni a bizonyitasi kotelezettséget.

e A piacnyitassal jar6 jellegzetes szabalyozas érvényesitéséhez megfelelden felkészitett
intézményrendszerre van sziikség. Ennek elérése érdekében biztositani kell a Hirkdzlési
Foéfeliigyelet minél szélesebb kori miikodési autondomiajat — szakmai dontéseinek meghozatala
soran sem formalisan, sem informdlisan ne legyen befolyasolt egyes piaci szereplok érdekeitol,
illetve a kormanyzat napi politikai szempontjaitol.

e A piacnyitdssal jar6 atmeneti problémak kezelésére hivatott szabalyozési szerkezetet — pl.
egyetemes szolgaltatdsok, hozzaférési szabalyozds — ugy kell kialakitani, hogy annak allando
feliilvizsgalata biztositott legyen. Ezen kovetelménynek kiilon meg kell jelennie a torvény egyes
rendelkezései soraban. A rendszeres feliilvizsgalattal el kell érni, hogy a piac fejlodésével
parhuzamosan annyi €s csak annyi beavatkozast jelentsen a szabalyozas a piac szabad mozgasaba,
amely a piaci kudarcok feloldasahoz valdban sziikséges.

Foldgaz szektor

A foldgaz szektorral kapcsolatos dontések meghozatalakor tekintettel kell lenni arra, hogy:

e A szektor szabalyozasa atalakitasanak és a verseny bevezetésének f6 célja a nemzetgazdasag (és
nem feltétleniil az érintett iparadg) versenyképességének novelése. Az, hogy a foldgaz szektoron
beliil a verseny, illetve a szabalyozas megfeleld hatékonysagi kényszert teremtsen azért is fontos,
mert az egyik legnagyobb foldgaz felhasznalé a szintén piacnyitas eldtt allo villamos energia
szektor, igy az ottani eredmények is fliggenek a foldgaz szektorban torténtektol.

o A kiilfoldi tapasztalatok hasznositasan kiviil hasznositani kell a villamos energia szektor atalakitisa
soran szerzett ismereteket is, de nem feltétleniil célszeri masolni az ott alkalmazott megoldasokat.
A legfontosabb kérdésekkel kapcsolatban kovetkezetesen a versenybaratabb megoldasokat kell
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elényben részesiteni, igy példaul: a minél erdsebb tevékenység szétvalasztast (a monopol és a
versenyz6 tevékenységek kozott); a vezetékhez vald szabalyozott hozzaférést (a targyalasossal
szemben); és - legalabbis atmenetileg - a (targyalasos vagy szabalyozott) hozzaférést a foldalatti
gaztarolokhoz (a kizarélag a monopdlium/dominans cég iizleti megfontoldsain alapuld
hozzaféréssel szemben).

e Ugyancsak a villamos energia szektor atalakitasaval, illetve annak menetével kapcsolatos
tapasztalatok alapjan, el kell keriilni a kapkodd jogszabaly-elokészitést, €s csak megfelelo
felkésziilés utan, eldzetesen vilagosan megfogalmazott piacnyitasi koncepcid és részletes modell
kidolgozasat kdvetden célszeri elkezdeni a jogszabalyok kodifikalasat. Mindehhez biztositani kell
mind a megfeleld (a korabbindl lényegesen nagyobb) erdforrasokat, mind a magas szinti
kormanyzati odafigyelést, mind a kdvetkezetes politikai tamogatast.

A magyar szabalyozasi reform tovabbvitele, az OECD atvilagitas tapasztalatainak
hasznositasa

A magyar szabalyozasi reform tovabbvitelével, illetve annak az OECD altali atvilagitasabol szarmazo
tapasztalatok szakmai hasznositasaval kapcsolatos dontések meghozatalakor tekintettel kell lenni arra,

hogy:

e Az OECD értékelése elismerte, hogy a Magyarorszagon a gazdasagi atmenet lényegében
befejez6dott, a felmeriilé szabalyozasi problémak és tennivalok tekintetében az orszag az OECD
foaramaba tartozik. Mindez azt is jelenti azonban, hogy Magyarorszagnak tovabb kell 1épnie, és a
szabalyozasi reform tovabbvitele soran szembe kell néznie a fejlett piacgazdasagok eldtt allo
szabalyozasi kihivasokkal. Ez esetenként a jelenlegi szabalyozas, illetve a végrehajtas
finomhangolasat, esetenként azonban annak lényegi valtoztatasat igényli, amelyhez fel kell
hasznalni az EU és az OECD Altal kinalt megoldasokat, illetve ,,legjobb gyakorlatokat™.

e A tovabblépés soran kiilonds hangstlyt kell fektetni az OECD atvilagitas kovetkeztetéseire, az
OECD ajanlasaira. A tapasztalatok megfeleld hasznositasahoz elengedhetetlen, hogy a kormanyzat
az OECD jelentését ne egy folyamat lezarasaként, hanem egy folyamat kezdeteként kezelje. Fontos,
hogy olyan kormanyzati cselekvési program sziilessen, amelynek lényege, hogy nagymértékben
tamaszkodik az OECD jelentésére; folyamatként kezeli a szabalyozasi reformot, és visszacsatolasi,
folyamatos értékelési mechanizmusokat is magaban foglal; athatja a hatékonysagra Gsszpontosito
versenypolitikai szemlélet; atfogo jellegli, és szektorokon atnyuldan egységes szemléletli. Ennek
megfelelden a szabalyozasi reform folytatasdnak felel6sségét nem tarca, nem is egyszeriien
tarcakdzi egylittmiikodési, hanem kormanyzati szintre célszeri telepiteni.

e Az ujszerli szakmai kihivasok miatt, annak érdekében, hogy a szabalyozasi reform tovabbvitele
szakmailag is megfeleld legyen, a fent vazolt adminisztrativ jellegli megkdzelitésen (cselekvési
program) tulmenden megfeleld szakmai, modszertani bazis kialakitasa és az ehhez sziikséges
er6forrasok odatelepitése is nélkiilozhetetlen.

e A tapasztalatok hasznositasa, illetve a tennivalok meghatarozasa soran sziikkség van a Gazdasagi
Versenyhivatal - mint az egyes szektorok hatarain tulnyulé kompetenciaji, valamint a
versenypolitikai kérdésekkel, illetve a szabalyozasokkal és azok reformjaval hagyomanyosan
foglalkoz6 intézmény - érdemi bevondasara.

Budapest, 2000. majus 19.
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Nagy Zoltan
a Gazdasagi Versenyhivatal elndke
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RESZLETES BESZAMOLO
I. ALTALANOS TAPASZTALATOK

1.1. A Piaci viszonyok valtozasa

Piaci viszonyokon, illetve versenyfeltételeken versenypolitikai értelemben a piaci szerkezetet €s a piacralépés,
illetve a piac elhagyasanak feltételeit értjiik, mivel legfoképpen e tényezok hatarozzak meg a verseny intenzitasat
és egyeb jellemzdit. A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) munkaja soran figyelmet fordit az olyan folyamatokra -
legyenek azok akar allami beavatkozas, akar iizleti dontések kovetkezményei -, amelyek hatnak az emlitett
tényezOkre. A piaci viszonyok alakuldsanak bemutatisa nem azonos a gazdasidg egésze fejlddésének vagy
versenyképessége alakulasanak bemutatasaval. Az alabbi attekintés a GVH mikodése soran szerzett
tapasztalatokon alapul.

Az allam beavatkozasanak hatasai

Korabbi beszamoldinkban bemutattuk azt a folyamatot, amelynek soran a gazdasagi atmenet befejez6désével az
allam gazdasagba val6 beavatkozasanak a piaci viszonyokra gyakorolt hatdsa egyre gyengiil, és amelynek soran
a beavatkozas formaja is valtozik. Mig az évtized elején fOleg a privatizacios dontések és a
kereskedelempolitikai nyitds (valamint az azzal alkalmilag ellentétes intézkedések) hatasa volt a jelentds,
jelenleg elsésorban a szabalyozasi tipust beavatkozasok érdemelnek a versenypolitika részérdl figyelmet. igy
1999-ben sem keriilt sor olyan privatizaciora vagy olyan kereskedelempolitikai valtozasra, amelyre
beszamolonkban kitérniink indokolt lenne.

Természetesen elképzelhetd, hogy a jovoben sor keriil olyan privatizacios 1épésekre (egyes kozmi vallalatok),
amelyek érdemben befolyésoljak a piaci viszonyokat, &m ezek is valdszinileg eltérnek a korabbi privatizaciotol
abban, hogy a verseny feltételeire gyakorolt hatasukat kizardlag a - verseny bevezetésére iranyuld -
szabalyozasra tekintettel lehet megitélni.

1999-re nem annyira a szabalyozasok valtozasa vagy ujak megjelenése volt jellemz6, mint inkabb azok
elékészitése. A kormanyzat jelentds, a verseny eldl korabban elzart piacoknak a verseny eldtti megnyitasara
iranyulo jogalkotasi elokésziileteket tett a tavkozlésre, valamint az energia szektorra vonatkozoan (ez utdobbival
kapcsolatban sziiletett az A magyar energiapolitika alapjairol és az energetika iizleti modelljérsl sz6l16
kormanyhatarozat).! Ugyancsak fontos - bar féld, hogy nem a verseny megjelenését tdmogatd - szabalyozasi
kezdeményezésre keriilt sor az egészségligyi szektort illetben. Mindazonaltal, ezen erdfeszitések szinte teljes
meértékben nélkiilozik egy egységes szabalyozasi reform alapjan torténé megkozelitést.?

Annak ellenére, hogy az emlitett szabalyozasok csak 2000-ben, sét még kés6bb kezdenek miikddni, mar most is
hatast gyakorolnak a piaci szereplék magatartdsara, ami leginkabb (de nem kizardlag) a vallalati
felvasarlasokban és egyesiilésekben, illetve atszervezésekben érzékelhetd. Az energia szektorban érdekelt
befektetok a piacnyitasra késziilve - részben a majdani szabalyozas varhato eldirdsainak megfelelve, részben
tisztan piaci alapon - teriileti igazgatdsadgokat vonnak Ossze, illetve miiszaki, technikai folyamatokat szerveznek
ki, tovabba megfigyelheté a magyarorszagi miikodés ,.egy kézbe” vétele is. Hasonld folyamatok zajlanak a
tavkozlésben, ahol 1athatd, hogy a verseny nem egyszeriien a piacnyitas idopontjdban indul meg, hanem egyfeldl
bizonyos értelemben mar jelenleg is folyik, masfeldl pedig kibontakozasdhoz a piacnyitas utan is idére lesz
sziikség.

Az iizleti dontéseken alapulé folyamatok

A verseny feltételeire érdemben hatd iizleti dontések részben a vilagtendenciat jelentd globalizalodas hatésait és
vilaggazdasagi folyamatoknak a vallalathalézatok helyi érdekeltségein keresztiil torténd magyarorszagi
megjelenését, részben pedig sajatosan magyar koriilményeket tiikroztek. Az alabbiakban alapvetden iparagi
bontasban, fontossagi sorrendben tekintjiik at a lényegesebb folyamatokat.’

! 2199/1999. (VIIL. 6.) Korm. hatarozat

E munkéval - amelyben a GVH is részt vett (és részt vesz) - részletesebben is foglalkozik a beszamold 3.1. Aktiv szerepvallalas a
versenyt érintd kérdésekben c. fejezete.

E folyamatokkal kapcsolatban - méas szempontbol - ugyancsak tartalmaz informaciokat a beszamolé 2.2.4. Osszefonéddsok ellendrzése
c. fejezete.
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A gyogyszer nagykereskedelem szerkezete atrendez6dében van, a koncentracié varhatéan né a jovoben. Ennek
hatterében fellelhetok az év allami szabalyozasi intézkedései is: a nagykereskedelmi tevékenységre vonatkozo
kormanyrendeleti szabalyozas® szigoritotta a piacralépési feltételeket, ezen tal pedig a hatdsdgilag maximalt
nagykereskedelmi arrés csokkentése® is olyan iranyba hat, hogy egyrészt erdsiti a koncentraciés nyomast a
nagykereskedelem szintjén (a feltételeknek valdo megfelelés nagyobb iizemméretet kivan), masrészt pedig a
vertikalis kapcsolatok erdsitése (pl. hosszu tava kizarolagossagi szerzodések, nagykereskeddk befolyas szerzése
a gyogyszertarakban) iranyaba hat. A piaci szerepl6k irrealisan nagy szama miatt a hatékonysagi kényszerbol
fakado szelekcios hatas is sziikségszerlien bekovetkezik, s a koncentracid ilyetén ndvekedésének a fogyasztok
szempontjabdl is eldnyei vannak. Jelenleg a folyamat még az elején tart, s a korabbi privatizacié utani piaci
struktira olyan valtozasa indult meg, amelynek a kezdeti 1épései nem tiinnek kiilondsebben aggalyosnak (a
korabban egy pénziigyi befektetonél 1évo kis- és nagykereskedelemi szervezetek varhatoan eltérd érdekeltségi
korbe keriilnek), azonban a nem tulajdonosi jogokon, hanem szerz6déses kapcsolatokon alapuld folyamatokat
tekintve mar nem egyértelmiien pozitiv a kép. Kiilon jelentdsége lesz annak, hogy a még allami tulajdonban
1évo, jelenleg legnagyobb nagykereskedelmi vallalat privatizacidja hogyan alakul. Nem kivanatos, hogy ez a
1épés a koncentracié érdemi novekedését eredményezze, hiszen maguk a szabalyozas és a piaci kényszer okozta
folyamatok is ebbe az iranyba haladnak.

Koncentralodas zajlik a gyoégyszer Kkiskereskedelemben is annak ellenére, hogy a gyogyszertari torvény® a
gyogyszertar mikodtetését csak a személyi joggal rendelkezé gydgyszerésznek egyéni vallalkozasi vagy betéti
tarsasagi formaban teszi lehetdvé. Versenyjogi értelemben az egyes gyogyszertarak iranyitasi joga (a betéti
tarsasagok kiiltagjai révén) jellemzOen nem a gyogyszerész beltagok, hanem a mas tarsasagi formaban mikodo
jogi személy kiiltagok kezében van. Ezek pedig olyan lépéseket tesznek, amelyek a kiskereskedelemben a
gyogyszertari lancok kialakulasahoz vezethetnek. A jelenlegi piaci helyzetben a gyogyszer-kiskereskedelmi
lanc(ok) kialakulasa még kiilonosebb versenypolitikai aggalyokat nem vet fel, hiszen belathaté hatékonysagi
elényei lehetnek, és nem vezet er6folény kialakulasahoz, nem akadalyozza a verseny fennmaradasat. Ez utobbi
tények miatt versenytdrvényi eszkdzokkel nem is akadalyozhato a folyamat. Késébb akkor lehet gond, ha a
lancok kezében 1évo patikak nagy teriileti koncentraciot mutatnak. Novelheti a veszélyt az a tény, hogy a
gyogyszertar alapitdas a 1étez0 jogi korlatok miatt ma mar gyakorlatilag lehetetlen. Amennyiben egy-egy
nagykereskedelmi vallalat érdemi befolyast tud szerezni a kiskereskedelemben egyes foldrajzi piacokon, akkor a
gyogyszertarak kozott meglévo - a fix arak és a piacralépési lehetéség hidnya miatt egyébként is korlatozott -
verseny csokkenhet, ezaltal a fogyasztd valasztasi lehetésége korlatozodhat (pl. mindeniitt azonos
termékvalasztékot talal). Ez azért érdemel figyelmet, mert mégha a jovében a versenyt akadalyozo jogszabalyi
korlatok esetleg el is tiinnének, vagy érdemben csdkkennének (pl. megsziinne a patikai fix ar, vagy az alapitasi
korlatok csokkennének), akkor mar az ilyen irdnyba atalakult piaci struktira lenne a gatja a verseny
erdsddésének.

Folytatodott az élelmiszer kereskedelemben (gyorsan fogyo fogyasztasi cikkek (fast moving consumer goods)
kereskedelmében) a beszerzési tarsasagok, nagy méreti kiskereskedelmi lancok erdsddése, illetve Uj tarsasagok
is megjelentek. Mindez annak ellenére tortént, hogy a kereskedelmet realértéken csak kis aranyu
forgalomnovekedés jellemezte, mikdzben boviilt mind az aruvalaszték, mind az eladdéi alapteriilet. Az
éles mind az kiskereskedelmi vallalkozasok kozott, mind a nekik beszallitd vallalkozasok kozott. Az arak
csokkenése mellett rendszeressé valo vevdcsalogatd akciok azonban alkalmat adtak a fogyasztok
megtévesztésére is.

Az élelmiszeriparon belill az alapanyag-termelést jovedelemszerzési indittatasu termelési kényszer jellemzi,
mikozben a fogyasztds novekedése csekély, ami a tartés talkindlat fennmaraddsat eredményezi. Ennek
kovetkezménye, hogy az alapanyag kindlat és a feldolgozoipari kereslet kdzotti egyensuly tovabbra sem all fenn.
A feldolgozoi oldalon tovabbra is erdteljes a koncentracios folyamat, ami a feldolgozoéi oldalnak a termel6i
oldallal szembeni érdekérvényesitd képességét erdsiti. Az élelmiszeriparban eltérhet az az iparagi szerkezet,
amely eladoként (amellyel a vevok szembesiilnek), és az a szerkezet, amely felvasarloként (amellyel a termeldk
szembesiilnek) jellemzi az iparagat; az el6bbi (foldrajzilag) altaldban kevésbé koncentralt, mint az utobbi. Ennek
megfeleléen, bar tobb élelmiszeripari dgazatban oligopol eladéasi szerkezet van kialakuloban, esetenként
regiondlis monopol felvasarlasi pozicidk (monopszonia) is megjelennek.

Nem tortént jelentdsebb valtozas a pénziigyi szféraban, valtozatlanul éles versenyhelyzet jellemzi ezt a
teriiletet. A nagybankok a korabbi évek eldretorései utan 1999-ben a kdzepes bankok, mint a Raiffeisen Bank és

s

4

60/1999. (XII. 1.) EiiM rendelet a gyogyszerekkel folytatott nagykereskedelmi tevékenységrol
5 13/1999. (V. 31.) EiiM rendelet a gyogyszerek kereskedelmi arrésérol szol6 22/1992. (VIIL. 19.) NM rendelet modositasarol

6 Az 1994. évi LIV. torvény a gyogyszertarak 1étesitésérdl és miikodésiik egyes szabalyairdl
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A valtozatos szolgaltatds csomagokkal sem sikeriilt széles lakossagi csoportokat bevonni, mikdzben a
bankkartyak, a lakossagi folydszamla hitelek és az aruvasarlasi kdlcsondk terén folytatott verseny latvanyossa
valt. A bankok nem éltek azzal a lehetdséggel, hogy univerzalis bankként teljes korli befektetési szolgaltatast
nyljtsanak, inkabb vagy sajat brokercégeiken keresztil vagy fiiggetlen brokercégek megvasarlasaval
tevékenykednek ezen a piacon.

Az értékpapirpiac élénk versenypiac, azonban a koncentracid hatasaival itt is talalkozhatunk. A tézsdetagsaggal
rendelkezé brokercégek szama folyamatosan csokken, részben az anyabankkal valo egyesiilés vagy megsziinés
miatt. Nem elhanyagolhatd koncentracié novekedést eredményezhet a fiiggetlen, nem egyszer kis piaci
részesedésii, nehéz helyzetben 1évo brokercégek allomanyainak atruhazasa. Mindez a technikai kdvetelmények,
bizonytalan pénziigyi kdvetelések kihivasaira adott valasz, a fizid egy formaja.

1999-ben érzékelhetd volt az a jelenség, hogy ahogy a gazdasagi atmenet véget ér, a vallalkozasok kevésbé
alkalmaznak a piacon a tisztességgel szembenallé durva eszkdzoket. Ez tobb tényezonek koszonhetd: az ilyen
magatartasok az atmenet elején azért voltak gyakoribbak, mert a piaci szereplék (rovidtava) piacszerzeési
torekvéseiknek érvényesitése soran gyakran nem valogattak az eszkdzokben, ahogy ez az iddszak véget ért, ugy
csokkent a motivacio; a kedvezd folyamatot segitette a szabalyozas (példaul a csomagkiildésre, pilota jatékokra,
az ingatlanok megszerzésére iranyuld szerzddésekre (time share) vonatkozé kormanyrendeletek);
tapasztaltabbakka valtak a fogyasztok; végiil, de nem utols6 sorban az allami szerveknek, koztilk a GVH-nak a
fogyasztok megtévesztésével szembeni fellépése, a fogyasztovédelmi szervezetek akciodi és ennek visszhangja is
pozitivan hatott. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy nem jelennek meg Gjra és Gjra olyan ,,véllalkozok™ 1
otletekkel, fogasokkal, amelyeknek valodi célja nem a tisztességes iizleti tevékenység, hanem az emberi
kiszolgaltatottsag ¢és hiszékenység csalard kihasznalasa. Ez azonban sokkal inkabb kriminologiai, mint
versenyvédelmi vagy fogyasztovédelmi probléma, bar e teriileteken is lecsapddnak a hatasai.

1.2. A versenyszabalyozas jogi hatterének valtozasa

1.2.1. A szélesebb jogi kornyezet valtozasa

A korméany a versenytdrvény zaré rendelkezései korében (96.§) felhatalmazédst kapott arra, hogy a
versenytorvény 11.§-aban szerepld, a vallalkozasok kdzotti versenykorlatozé megallapodasok tilalmat kimondo
rendelkezés aldl mentesitse a megallapodasok egyes csoportjait. A mentesitést biztositd rendelet minden esetben
pontosan meghatarozza, hogy mely feltételek fennallta esetén mentesiilnek automatikusan az érintett
megallapodasok. E felhatalmazas alapjan 1999-ben tjabb harom csoportmentességi rendelet keriilt elfogadasra
(a 84/1999. (VI. 11.) Korm. rendelet a kutatasi és fejlesztési megallapodasok, a 85/1999. (VI. 11.) Korm.
rendelet a szakositdasi megallapoddsok ¢és a 86/1999. (VI. 11.) Korm. rendelet a technologia-datadasi
megallapodasok egyes csoportjainak a versenykorlatozds tilalma aldl torténd mentesitésércl). A
csoportmentességi rendeletek elfogadasat egyrészt az Eurdpai Unid jogrendszeréhez vald jogkozelités
kotelezettsége, masrészt az indokolta, hogy a rendeletek targyat képezd megallapodéasok pozitiv hatasai dltalaban
felilmuljak az azokbdl - a verseny korlatozasa folytdn - szarmazd hatranyokat, és ezért célszeri azok
automatikus mentesitése.

A fenti rendeletek 1999. janius 26-an 1éptek hatalyba; alkalmazasukrol, illetve hatasukrol a GVH az azota eltelt
rovid idészakban még nem szerzett tapasztalatokat.

Modosult a kdzbeszerzési torvény’ azon rendelkezése, mely szerint nem lehetett ajanlattevé az, akire nézve ot
évnél nem régebbi versenytanacsi hatarozat jogsértést allapitott meg. A térvény jelenleg hatalyos szovege szerint
az ajanlatkéré ezt a kikotést eldirhatja a felhivasban, de az kotelezéen nem érvényesiil. Emellett sziikiilt a
figyelembe veendd jogsértések kore is. A jelenlegi szabalyozas szerint csak akkor zarhatd ki a vallalkozas, ha
versenytargyalason tortént Osszejatszds miatt sziiletett ellene elmarasztald versenyfeliigyeleti hatarozat. A
korabbi szabaly tul szigortan sujtotta a kisebb stlyl jogsértést elkovetett piaci szereploket, illetve igy most csak
azok a korabban elkovetett jogsérté magatartasok keriilnek szankcionalasra, amelyek a kdzbeszerzési eljarasban
valdban relevansak lehetnek.

Emellett emlitésre érdemes, hogy 1999 februarjaban megjelent a fogyasztoval kétott szerzédésben
tisztességtelennek mindsiilo  feltételekrol szo616 rendelet’, amely csokkenti annak lehetdségét, hogy a
vallalkozasok az altalanos és egyoldalian kikotott szerzodési feltételeket felhasznalva éljenek vissza
erofolénytikkel a fogyasztok hatranyara. A fenti kormanyrendelettel egyidoben fogadtak el - a GVH
versenyfeliigyeleti eljarasaibol lesziirt tapasztalatokat is felhasznalva - a tavollévik kozétt kotott szerzédésekrol’,

7 Az 1995. évi XL. térvény a kozbeszerzésekrol

& 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet
? 17/1999. (1. 5.) Korm. rendelet
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és az ingatlanok idoben megosztott haszndlati joganak megszerzésére irdanyuld szerzédésekrdl” szo6ld
kormanyrendeleteket. A két utobbi rendelet olyan tevékenységeket szabalyoz, amelyekkel kapcsolatban a GVH
szamos eljarast folytatott le, és hozott elmarasztalé dontést a versenytorvény fogyasztdi dontések tisztességtelen
befolyasolasat tiltd 8.§-a alapjan. A tevékenységek szabalyozasa kikiiszobdlni szandékozik azokat a visszaélési
lehetéségeket, amelyek a legtobb fogyasztoi sérelmet okoztak, illetve a fogyasztok szamara biztositott elallasi
lehetéség - a probléma polgari jogi utra terelésével - csokkenti azon esetek szamat, amelyekben a GVH
beavatkozasara lehet sziikség.

1.2.2. Az Alkotmanybirosagnak az Europai Megallapodas 62. cikkével kapcsolatos
hatarozatanak végrehajtasarol

1999 soran az arra felhatalmazott magyar szervek - a Kiiligyminisztérium és az Igazsagiigyi Minisztérium - a
hivatal bevonasaval jelentds eréfeszitést tettek annak érdekében, hogy a 30/1998. (VI. 25.) AB hatarozattal, az
EK/magyar Eurdpai Megallapodas versenyjogi rendelkezéseihez kapcsolodo végrehajtasi szabalyokat' kihirdetd
magyar jogszabaly egyes rendelkezéseivel kapcsolatban megallapitott alkotmanyellenességet kikiiszoboljék.
Ennek érdekében tobb alkalommal is targyalasokra keriilt sor a Versenyjogi Albizottsdg féoruman, illetve a
kiilonboz6 megoldasi lehetdségek irasos egyeztetése folytatddott az év soran. 1999 végére ugyan nagy
vonalakban mar kialakulni latszott a megoldas, amely szerint a Alkotmanybirdsag altal kifogasolt tarsulasi
tanacsi hatarozat modositasara keriil sor. Ezt viszont az Alkotmanybirosag altal a hatarozataban megszabott
1999 végi hataridére nem sikeriilt megvaldsitani. 2000 elején az Alkotmanybirdsag tajékoztatast kapott a
fejleményekrol és arrdl, hogy a megoldas korvonalazodni latszik.

II. A GAZDASAGI VERSENYHIVATAL ELJARASAI

A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) eljarasai kérelemre vagy hivatalbol indulnak. Kérelemre indul az eljaras
olyankor, amikor az tigyfelek kozotti megallapodas versenytdrvény szerinti mindsitését, vagy amikor a kozottik
tervezett 6sszefonddas engedélyezését kérik a hivataltol. Hivatalbol indulnak az eljarasok a fogyasztoi dontések
tisztességtelen befolyasolasa és az er6folénnyel vald visszaélés gyantja esetén. Ugyancsak indithatd eljaras
hivatalbdl, ha az eljaras kérelmezésének lett volna helye, de azt elmulasztottak. A hivatalboli eljarasok vagy a
GVH észlelése vagy bejelentés utan indulnak.

A GVH 1999-ben 170 versenyfeliigyeleti eljarast folytatott le, amelybdl 161 zarult versenytanacsi hatarozattal.
Ebbdl 65 a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasaval kapcsolatos, 96 pedig antitrdszt igy (vagyis a
verseny korlatozasaval, illetve a korlatozott versenyhez kotédo visszaéléssel kapcsolatos) volt. Az el6z6 évhez
képest a fogyasztd megtévesztéses, illetve antitroszt ligyek aranya nem valtozott. Az antitroszt {igyeken beliil
n6tt a versenykorlatozod és fuzids ligyek aranya az er6folényes ligyek rovasara. Az Osszes versenytanacsi
dontéssel zarult eljarasbol 48 indult kérelemre, 113 pedig hivatalbol. A Versenytanacs 64 iigyben allapitott meg
jogsértést, beleértve ebbe azt is, amikor az eljaras sziinetelésének elrendelésére keriilt sor. A GVH 42 esetben
Osszesen 44.100 eFt birsagot szabott ki. A birsagot kiszabd hatarozatokbdl 24 emelkedett jogerdre 13.000 eFt
Osszegben, amelybdl 22 ligyben 12.450 eFt-ot befizettek a marasztalt vallalkozasok.

A Versenytanacs 1999-ben 24 esetben (az el6z6 évinek a négyszerese) rendelt el sziinetelést a jogsértés csekély
stlyara, valamint arra tekintettel, hogy a jogsért6 vallalkozas vallalta a jogsértés megsziintetését, és az abbol
az eljaras megsziintetéssel zarult, mivel az eljarast kivaltd okok megsziintek, és megnyugtatd, a versenyjog
megsértését orvosld megoldas sziiletett. Egy esetben - a sziineteltetést kdvetoen - a Versenytanacs azt allapitotta
meg, hogy a jogsértd magatartas, illetve annak lehetésége nem sziint meg, ezért megallapitotta a jogsértést. 15
esetben év végén még folyamatban volt az 1-6 hoénap iddtartamra elrendelt sziineteltetés. Az eljaras
megsziintetésével zarult az 1998-ban elrendelt, 1999-re atmend két sziineteléses iigy is.

A sziineteltetéses tigyek fontos részét képezik a hivatal tevékenységének azzal, hogy felszdmoljak a
tisztességtelenséget gy, hogy a vallalkozasok maguk vallaljak a helytelen magatartds abbahagyésat. Ez a
verseny szempontjabol ugyanolyan jelentdségii, mint a jogsértés szankcionalasa, mivel megtorténik a helytelen
magatartds megsziintetése. (Az 1999. évben ilyen esetek voltak a fogyasztok megtévesztése targykorben
elsésorban a nem koriiltekintd reklamok, az er6folényes esetekben a kabeltelevizids szolgaltatok dijemelési és
szerzOdéses gyakorlata, illetve a szakmai kamarak és terméktanacsok versenykorlatozé szabalyozasai.)

19 20/1999. (II. 5.) Korm. rendelet

Az Eurépai Megallapodas vallalatokra vonatkozo6 versenyjogi rendelkezéseihez (EM 62. cikk (1) bekezdésének (i) és (ii) pontjaihoz az
EM 62. cikk (3) bekezdése alapjan) a Tarsulasi Tanacs altal hatarozattal elfogadott végrehajtasi szabalyok. A magyar jogban a
230/1996. (XII. 26.) Korm. rendelet hirdette ki.
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Az alabbiakban kiilon részletezziik a bejelentések és a versenyfeliigyeleti eljarasok tapasztalatait. Ennek soran
nem emlitiink meg kiilon-kiilon valamennyi hatarozatot, de a jogsértést megallapitd - marasztalo, illetve
sziinetelést elrendeld -, valamint a kérelemre indult eljarasok fébb adatait a melléklet tartalmazza. Ugyeink koziil
azokkal foglalkozunk részletesen, amelyekben a jogalkalmazas tanulsagai elvi jelentdségilinek tekinthetdk, vagy
amelyek tipikus, visszatérd, esetleg 0j piaci jelenségeket, anomaliakat mutatnak. Ebbdl a szempontbol nemcsak a
jogsértést megallapitd hatarozatokat tartjuk figyelemre méltonak, hanem sok esetben a megsziintetéssel zaruld
eljarasokat is."

2.1. Bejelentések

A bejelentések intézménye 1997-t61 miikodik. Bejelentést barki tehet, akinek jogat vagy jogos érdekét a
panaszolt magatartas érinti. A GVH a bejelentést - 30 napos hataridével - kivizsgélja, melynek eredményeként
dont arr6l, hogy a feltart adatok alapjan hivatalb6l indit-e versenyfeliigyeleti eljarast, vagy sem.
Versenyfeliigyeleti eljarast akkor kell hivatalbol elrendelni, ha a sérelmezett magatartds, tevékenység vagy
allapot a versenytorvény rendelkezéseit a GVH hataskorébe tartozoan sértheti, és a kozérdek védelme az eljaras
lefolytatasat sziikségessé teszi.

1999 folyaman 525 bejelentés érkezett a hivatalhoz, ami nagysagrendileg megegyezik az el6z6 évek
bejelentéseinek szamaval. A bejelentések megoszlasa a kovetkezOk szerint alakult: a bejelentések kozel
kétharmada (354) maganszemélyektdl érkezett, az elmult években is alacsony aranyt képvisel érdekvédelmi
szervezetektdl érkezd bejelentések az idén felére csokkentek, viszonylag stabil, egyharmados aranyt mutat a
vallalkozésok altal tett bejelentések szama.

A bejelentések megalapozottsagara jellemz6 adat a kovetkezd: a 185 vallalkozasok altal tett bejelentésbdl 60
nyoman, mig a 354 maganszemély altal tett bejelenésbdl 115 nyoman indult meg a versenyfeliigyeleti eljaras. Ez
azt mutatja, hogy nagysagrendi kiilonbség nincsen a vallalakozasok és a maganszemélyek altal tett bejelentések
megalapozottsaga kozott.

1999-ben a bejelentések altal érintett legjellemzobb teriiletek, illetve témak kdzott a kabeltelevizids szolgaltatas
(62), az idegenforgalmi tevékenység (29), a telefonszolgaltatas (23), a kiilonféle pénziigyi szolgaltatasok (23),
akcios termékek (szolgaltatds) vasarlasara vald felhivas (21), védjegy vagy szabadalmi jog megsértésével
kapcsolatos fogyasztoi és versenytarsi sérelmek (19) szerepeltek.

Emelkedé tendenciat mutat a tOkepiaci szolgaltatdsokkal kapcsolatos bejelentések szama, és megjelentek a
szamitogépes, ezen belill is az internet szolgaltatdsokkal kapcsolatos panaszok, mikozben részben a GVH,
részben a fogyasztok tudatosabb fellépésének koszonhetben, illetve a jogi szabalyozottsag hatasara 1999-ben
mar nem emelkedik ki a nyeremény lehetdségével egybekotott vasarlasi akcidok soran elkovetett jogsértések
szama.

A versenyfeliigyeleti eljaras melldzésének tobbféle indoka lehet. 1999-ben Gsszesen 317 bejelentés kapcsan
allapitottuk meg, hogy nem teljesiilnek a versenyfeliigyeleti eljaras inditasanak torvényes feltételei. A
legnagyobb részt (146 bejelentés) a versenytorvény hatalya ald sem tartozo esetek tették ki. Versenytdrvénybe
itkdz8, de mas szerv (birdsag, allamigazgatasi szerv) hataskorébe tartozo ligy 76 volt. Alacsonyabb aranyt (9%)
mutatnak a kozérdek hidnya miatt melldzott bejelentések, amely ligyekben a fogyasztd egyedi sérelmén til nem
allt fenn a kozérdek veszélyeztetettsége. Ehhez szorosan kapcsolédnak azok a bejelentések, amelyek egy mar
korabban elbiralt tigyhoz érkeztek utdlagos bejelentésként, €s azok jabb tényt, versenyfeliigyeleti eljarasra okot
ad6 korilményt nem tartak fel (kb. 10%). Ezzel azonos aranyt mutatnak azok az {igyek, amelyekben
versenyfeliigyeleti eljarast nem inditottunk a torvényben rogzitett anyagi jogi feltétel nyilvanvald hidnya miatt.

A bejelentések értelmezése és kezelése a bejelentéses eljaras harom éves gyakorlata alapjan mar készséggé valt.
Mig korabban az eljaras ,bejaratidsa” volt az els6dleges cél, addig 1999-ben azoknak az elvi kérdéseknek a
tisztazasa, amelyek a torvénybdl nem magatdl értetédéen kovetkez(het)nek, amely kérdések megoldasa a
joggyakorlat feladata. A jogalkalmazas rendes menetében megsziiletett jogorvoslati dontések, elvi
allasfoglalasok segitik a nyitva maradt jogkérdések helyes megitélését, és az elmult év soran hozott birosagi
feliilvizsgalati dontések is elvi jelentdséggel birnak. Ilyen az er6folény kérdésének bejelentési szakban torténd
kezelése, amely szakmailag az egyik legnehezebb kérdésnek mindsiilt. A bejelentéses eljaras célja ugyanis a
korlatozott jogi lehetdségek mellett annak valdszinlsitése, hogy valamely versenyjogi jogsértés
bekdvetkezhetett-e, vagy sem. Az er6folény kérdése azonban altalaban olyan mélységli vizsgalatot igényel, ami
mar a versenyfeliigyeleti eljaras feladata. Nyilvanvald azonban, hogy nem minden er6folényes helyzetre
hivatkozé bejelentés alapjan indokolt versenyfeliigyeleti eljaras meginditasa. A GVH belsé joggyakorlataban
kialakult, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras mell6zésére okot adhat az eréfolény nyilvanvald hianya, illetve
annak koztudomasu volta. A Févarosi Birosag ezt kiegészitve megallapitotta, hogy ha a bejelenté beadvanyaibol,

2 Az eljarasokkal kapcsolatos tovabbi informaciokat tartalmaz a beszamold Tdabldzatok c. része.
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nyilatkozataibol megallapithaté a széleskorii mashoz fordulas lehetsége, illetve az arra utald adatok hianya,
hogy a bejelentett cég tevékenységét a piac tobbi résztvevdjétdl nagymértékben fliggetleniil folytatja, azt
valdszinUsiti, hogy gazdasagi er6folényes helyzet nem all fenn, igy eljaras inditasra sincs ok.

Egy masik birosagi feliilvizsgalati dontés szintén olyan kérdésben foglalt allast, amelyben a GVH tigyrél-iigyre
érlelte ki allaspontjat: a fogyasztotdl elvarhato a koriiltekintés, a gondossag a fogyasztoi dontései soran. Az itélet
rogziti, hogy egy szakmai kiadvany talzott jelzdi (a termék vezets forgalmazoja) a szakmai kdzonséget - tehat a
kiadvany cimzettjeit - nem tudjak befolyasolni, mivel elvarhatd, hogy azok a piacot ismerjék. Ebbdl kdvetkezden
a kiadvanyban megjelent hirdetés nem alkalmas a fogyasztok befolyasolasara.

Azon dontések ellen, amikor a bejelentés nyoman a vizsgald nem tartotta indokoltnak a versenyfeliigyeleti
eljaras meginditasat (roviden a fiiggelék ezeket nevezi bejelentést elutasitdé dontéseknek) a bejelentdk 92 esetben
(29%) éltek jogorvoslati lehetdségiikkel, ebbdl a Versenytanacs 13 esetben rendelt el versenyfeliigyeleti eljarast.
A jogorvoslati kérelmet elutasitd dontések koziil 11 esetben a bejelentd a hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat is
kérte, melynek nyoman versenyfeliigyeleti eljarast egy esetben sem kellett inditanunk.

A bejelentések egy része azokban az esetekben is hasznosult, ha annak nyoman versenyfeliigyeleti eljaras
valamely torvényes akadaly (feltétel hianya) miatt nem indult: 16 esetben szignalizacidoval vagy egyéb
intézkedéssel éltiink, az ligyek mas része pedig a jogszabaly-véleményezési tevékenységben hasznosult.

2.2. A versenyfeliigyeleti eljarasok

2.2.1. Fogyasztoéi dontések tisztességtelen befolyasolasa

A versenytorvény I11. fejezete tiltja a versenyben a fogyasztok megtévesztését, valamint a fogyasztok valasztasi
szabadsagat indokolatlanul korlatozo tizleti modszerek alkalmazasat, azaz a fogyasztoi dontések tisztességtelen
befolyasolasat.

A fogyasztok megtévesztésérol beszéliink, ha valaki egy bizonyos termék vagy szolgéltatds ara, lényeges
tulajdonsaga tekintetében valotlan tényt vagy valds tényt megtévesztésre alkalmas modon allit, azt
megtévesztésre alkalmas modon jellemzi, vagy lényeges tulajdonsagair6l barmilyen mas, megtévesztésre
alkalmas tajékoztatast ad.

Megtévesztés az is, ha elhallgatjak azt, hogy az aru nem felel meg a jogszabalyi el6irasoknak vagy az aruval
szemben tamasztott szokasos kovetelményeknek, illetve hogy annak felhasznalasdhoz a szokasostdl 1ényegesen
eltéro feltételek sziikségesek.

A versenytorvény tiltja az aru értékesitésével, forgalmazasaval kapcsolatos, a fogyasztd dontését befolyéasolo
koriilményekrdl (forgalmazasi modrol, fizetési feltételekrdl, kapcsolodd ajandékokrol, engedményekrdl, nyerési
esélyrél) valo megtévesztésre alkalmas tajékoztatas adasat, valamint a kiilonosen elonyds vasarlds hamis
latszatanak keltését.

A fogyasztok valasztasi szabadsagat indokolatlanul korlatozo iizleti modszernek kell tekinteni azon eseteket,
amelyben a fenndlldo koriilmények jelentdsen megnehezitik a termék vagy szolgaltatas valos megitélését,
értékének meghatarozasat, mas aruval, ajanlattal torténd targyszerii Osszehasonlitasat. Ilyen indokolatlanul
korlatoz6 {izleti médszernek mindsiil minden agressziv eladasi fogés, a szélséséges arengedmény, kiilonleges
kedvezmény vagy ajandék igérete.

1999-ben 65 versenytanacsi hatarozat sziiletett a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasat érintd
rendelkezések alapjan. Ebbdl 44 esetben keriilt megallapitasra jogsértés, ahol 6sszesen 21.400 eFt birsagot vetett
ki a Versenytanacs. A birsag kiszabassal zarult esetekbdl 19 jogerdre is emelkedett 1999 folyaman, és ezekben
az ligyekben - két eset kivételével - a birsagot is befizették a marasztaltak. A marasztalassal zarult tigyek koziil
hét esetben a Versenytanacs nem szabott ki birsagot a jogsértés csekély piaci hatdsa miatt. Hat esetben tortént
szlineteltetés utani megsziintetés, egy sziineteltetés (Vj-82/1999) még folyamatban van, 21 eljaras pedig
megsziintetéssel zarult.

Tovabbra is szdmos esetben keriil at bejelentés a GVH-hoz a fogyasztovédelmi feliigyeloségekt6l. 1999-ben 11
olyan iigy indult a fogyasztok tisztességtelen befolyasoldsaval, megtévesztésével kapcsolatban (megtévesztd
rekldm, nyereményjaték), amelyben a panaszos elészor a Fogyasztovédelmi Fofeliigyel6séghez vagy valamelyik
feliigyeloségéhez fordult.

Az elmult években megszokott modon 1999-ben is a legtobb versenyfeliigyeleti eljaras a fogyasztoi dontések
tisztességtelen befolyasolasat érintette. Szamos teriileten csokkent a panaszolt magatartisok szdma, azonban
altalaban megmaradtak a legkritikusabb témacsoportok: az oktatasi, képzési tevékenységek, a pénziigyi
szolgaltatasok, a kiadoi tevékenység, a tilzo reklamok, alaptalan hirdetések gyakran képezik fogyasztoi vagy
versenytarsi panasz targyat.
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Sok eljaras érintette a pénziigyi szolgaltatasok piacait. Az e szektort érintd, jellemzden fogyasztoi panaszok
koziil sok mar a bejelentési fazisban elhal, és a lefolytatott versenyfeliigyeleti eljarasok tobbségében sem keriilt
sor marasztalasra. Ennek hatterében - bar legtobb esetben a fogyasztoi panasznak valos alapja van - az all, hogy
a fogyasztoi sérelem mogott nem mutathato ki a szolgaltatd versenytdrvényi szabalyokba {itkz6 magatartasa, a
panaszolt gyakorlat altalanos jellege, piaci hatasa, azaz a GVH a maga hatdskorében nem tudja orvosolni az
adott problémat. Az év soran a versenytorvény megsértése a panaszoknak mintegy 10-15%-aban volt csupan
megallapithatd. Legmagasabb birsag kiszabasara az MBI Nemzetkozi Marketing Tanacsado és
Biztositaskozvetité Kft. és az AXA-Colonia Biztosité Rt. elleni tigyben (Vj-168/1998) keriilt sor (3-3.000
eFt). Az eljards soran a Versenytanacs azt vizsgalta, hogy az AXA-Colonia ,Lépcsbzetes szolgaltatasu
életbiztositds”-anak értékesitése sérti-e a versenytdrvényt. A két eljards ald vont véllalkozas tigynoki-
egylttmikodési megallapodast kotott az életbiztositasok kdzvetitésére. A Versenytanacs megallapitotta, hogy az
eljaras ald vont vallalkozasok a fogyasztoi dontés tisztességtelen befolydsolasara alkalmas magatartast
tanusitottak azaltal, hogy prospektusaikban, illetve szobeli tajékoztatasaikban a megkotendd életbiztositas
fedezete melletti lakashitelhez jutasi lehetséget, tobbszords allami tdmogatast és atlagon feliili hozamot igértek
a fogyasztoknak, holott ennek feltételei nem voltak biztositva.

A CIB Bank Rt. a CIB XL maganszamla szolgaltatads csomagjaval kapcsolatos tajékoztatasarol azt allapitotta
meg a Versenytanacs, hogy az eltér a tényleges jellemzoktol és feltételektél (Vj-90/1999). A Polgari
Kereskedelmi Bank Rt. altal egyes gazdasagi napilapokban megjelentetett, a devizabetétek kamatfeltételeire
vonatkozo6 kozlemények sem voltak tényszeriiek (Vj-132/1999). Sértette a versenytdrvényt a Citibank Rt. azon
magatartasa (Vj-22/1999), hogy devizaarfolyamat - a sajtdo Gtjan - cimzett megnevezése nélkiil kozolte a
fogyasztokkal. Versenytorvénybe litkozik a valotlan ténykozlést tartalmazo reklam-kitétel is, mint az Otthon
Lakastakarékpénztar Rt. (Vj-174/1998) megtéveszté 40%-0s hozamigérete, amelyre figyelem felkeltésként a
,,Mindenhol jo, de a legjobb otthon” kdzmondas kiilonféle valtozatait hasznaltdk. A pénziigyi szolgaltatisokat
érintette a Budapest Hitel és Fejlesztési Bank Rt. cllen a fogyasztok valasztasanak korlatozasa miatt inditott
eljaras (Vj-25/1999) is, amely azonban megsziintetéssel zarult a jogszabalyoknak nem megfeleld iigyfél-
tajékoztatasi gyakorlat alkalmi volta miatt. Megsziintetéssel zarult az Europool Befektetési Alapkezelé Rt.
elleni inditott eljaras (Vj-17/1999) is, mert a megvizsgalt, a vallalkozas altal kinalt befektetési lehetGség
hozamara vonatkozo, figyelem felhivo tajékoztatas a Versenytanacs szerint nem volt alkalmas a fogyasztok
megtévesztésére.

Tobb eljaras folyt a nem iskolai rendszerii, piaci alapon mikodo oktatasi, képzési tevékenységet végzo
vallalkozasokkal szemben, azok hirdetési, tajékoztatasi gyakorlataval kapcsolatban. Visszatéré hianyossag az,
hogy a képzési hely nem rendelkezik megfeleld feljogositassal, elismeréssel, akkreditacioval, ennek ellenére
olyan latszatot kelt, mintha elismert, mindségi oktatast tudna garantalni. A Nemzetkozi és Magyarorszagi
Tudomanyos Parapszichologiai és Metafizikai Oktato-Kutaté Intézet és Szovetség (Vj-166/1998) azzal
sértette meg a fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasolasanak tilalmat, hogy a sziikséges jogi feltételek
megléte nélkiil igért allamilag elismert diplomat. A Versenytanacs hasonléan elmarasztalta a Gutenberg
Miivelédési Otthont (Vj-28/1999), mert tanfolyamait a tényleges koriilményektdl eltérden allamilag elismertnek
szervezte, illetve hirdette meg. Versenyjogi szempontbol a szakképzéssel foglalkozoé intézményeknek legalabb
azokat az irasos dokumentumokban is megjelend széhasznalatot kell keriilniiik, amely a szakképzésrdl sz016 jogi
szabalyozas nyilvanvaloé megsértése mellett a versenytdrvényt is sérti. A birsag Osszegét a miivelddési otthon
anyagi erejéhez mérten, valamint annak szakmai tevékenységét figyelembe véve szabta ki a Versenytanacs,
mikozben a képzést igénybe vevok visszamendleges tajékoztatasat is elrendelte. A Klifhold' 90 Bt. ellen inditott
eljaras (Vj-151/1998) soran a Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont vallalkozas az Astoria
Idegennyelvi Oktatasi Kézpont fantazianévvel, a ,,javasolt és mindsitett nyelviskola” szohasznalattal, valamint a
szordlapokon hasznalt jelekkel tisztességteleniil befolyasolta a fogyasztokat, mivel az iskolaknak keriilniiik kell
minden olyan jel- és szohasznalatot, amely megalapozatlanul ruhazza fel szolgaltatasukat elonyos
tulajdonsagokkal. Marasztalassal zarult a Szivarvany Gépgyartoé és Kereskedelmi Rt. ellen inditott eljaras (Vj-
74/1999) is, mivel belfoldon szervezett tanfolyamainal idegen nyelvii elnevezését, illetve cégforma roviditését
hasznalta, amely altalaban kiilfoldi tulajdonosra enged kdvetkeztetni, ami azonban az adott esetben nem volt
igaz; magat a szakképesitési torvény alapjan szakképzést folytatd intézménynek titulalta, valamint e torvény
alapjan leteend6 vizsgat és megszerzendd oklevelet igért, holott ennek feltételei nem teljesiiltek.

Evek 6ta szamos eljaras indul a megtéveszt, félrevezetd kiadéi tevékenységgel, illetve lapterjesztéssel
kapcsolatos tajékoztatds miatt. Jellemzd probléma a sajtotermékek vonatkozasdban a példanyszamokra
vonatkozo thlzas, mig egyes kiadok gyakorlatdban az tGjra kiadott miivek cimeivel valdé manipulacio.
Elmarasztalta a Versenytanacs az Egyesiilt Kiadoi Holding Kft.-t, mert megallapitotta, hogy az eljaras ala vont
altal kiadott Otthon cimi folyoirat példanyszamardl egy idszakos kiadvanyban kétszer megjelent valotlan adat
alkalmas a fogyasztok tisztességtelen befolyasolasara (Vj-181/1998), hiszen a hirdetdék szamara lényeges,
dontést befolyasold koriilménynek szamit valamely lap megjelenési példanyszama. Valos adat is jelenhet meg
azonban a fogyasztéi dontések tisztességtelen befolyasolasat célzo modon: a Newawe Kereskedelmi és
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Médiaszolgaltato Kft.-t azért marasztaltak el (Vj-3/1999), mert az altala lizemeltetett radidadoé reklamjaiban a
hallgatok 1étszamara vonatkozéan megyei adatokat hasznalt fel varosi szintii tevékenységére. A Versenytanacs
ebben az esetben kimondta, hogy a reklam aszerint lehet fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasara
alkalmas, hogy mit lizen a célzott megrendel6i kornek, mire hivja fel a figyelmet.

Megtéveszté volt a New Angel Kft. azon magatartasa, hogy ugyanazt az irasmiivet két kiilonb6zé cimmel is
kiadta, és ezért a félrevezetésért a Versenytanacs elmarasztalta a vallalkozast (Vj-18/1999).

A hazai fogyasztok vasarlasi szokésait, dontéseit nagyon nagy részben az arak hatarozzak meg. Egyes piacokon
a kinadlat novekedésével erdsodik az arverseny, ami gyakran drengedményekben, akciokban,
nyereményjatékokban, idészakos kedvezményekben nyilvanul meg. A GAMETECH Kft. és a GAME
MASTER Kft. ellen inditott eljarasban (Vj-157/1998) a Versenytanacs kimondta, hogy egy szolgaltatas, adott
esetben egy jatékterem szolgaltatiasa kedvez6 dijanak kozlése, majd annak nem minden esetben (azaz nem az
Osszes érintett jatékgépen) torténd teljesitése alkalmas a fogyaszté megtévesztésére. A GAMETECH Kft. az
altala szervezett ,,Egyet fizet kett6t kap” akcié reklamjaiban meghirdetett kedvezményeket csak bizonyos
esetekben, csak az atallithatd szamlaloju jatékgépeknél alkalmazta. Megtéveszto lehet az arengedménybe vont
aru téves megjelolése, mint a SPAR Magyarorszag Kft. (Vj-73/1999) altal szervezett akcid esetében, ahol a
szorolapokon az akciostol eltérd termék fényképe jelent meg. A fogyasztéi dontésre hatassal vannak a
nyereményjatékok is, igy a jatékban vald részvétel feltételeirdl szolo tajékoztatas elmaradasa, annak hianyos
volta jogsértd lehet. A Nestlé Hungaria Kft. szaloncukor vasarlashoz kotédo nyereményakcidja soran a
részvételt biztositd szelvény visszakiildési hatarideje nem szerepelt a plakatokon és a csomagokon. A
Versenytanacs kimondta, hogy a vasarlassal egybekdtott nyereményakeiorol szolo tajékoztatas a hatarido lejarta
utan alkalmas a fogyasztok megtévesztésére (Vj-52/1999). A Procter and Gamble Magyarorszig
Nagykereskedelmi Kkt. ellen indult eljaras (Vj-100/1999) soran a Versenytanacs azt allapitotta meg, hogy a
vallalkozas mosopora értékesitésére szervezett nyereményakcio soran két iizletben elmulasztotta kihelyezni az
akcioban valo részvétel feltételeit. A jogsértés idobeli terjedelmére és piaci hatasanak csekély voltara valo
tekintettel a Versenytanacs a birsag kiszabasat melldzte.

Az Euroweb Rt. Internet honlapjan a Net Fax szolgaltatasat hirdetve elmulasztotta a helyi hivas koltségére
vonatkozo tajékoztatast. A Versenytanacs hatarozata kimondta, hogy a szolgéltatas araval kapcsolatos 1ényeges
informacio elhallgatasa is jogsért6 (Vj-149/1998).

A vallalkozéasok értékesitési tevékenysége soran hasznalt reklamfogéasok, a termék jellemzése, a megtéveszto
sz6- és jelhasznalat, illetve a felséfoku jelz6k alaptalan hasznalata is tisztességteleniil befolyasolhatja a
fogyasztot. A Versenytandcs a fels6foku jelz6k hasznalatat sajatos Osszehasonlité reklamként itéli meg, ebbdl
kovetkezben fészabalyként igényt tart azokra az adatokra, bizonyitékokra, amelyekkel e kijelentéseket igazolni
tudjak. A Feétaxi Rt. ellen inditott eljarasban (Vj-93/1999) a Versenytanacs megallapitotta, hogy az érintett
vallalkozéasnak a legnagyobb kocsiparkra, a legtobb megrendelésre, a legolcsobb rendelési lehetségre vonatkozo
szordlapon kozolt allitasai a beszerzett és egymassal Osszevetett versenytarsi adatok alapjan nem voltak valosak.
Ugyancsak megtévesztésre alkalmas a hirdetésben hasznalt ,,legnagyobb vélaszték™ kifejezés, ha a hirdetd az 1j
termék értékesitésére nem is jogosult. A Korgyiirii M0 Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (Vj-9/1999) hirdetési
lapban kozzétett reklamjaiban bizonyos automarkak védjegyeire, illetve azok 1j tipusainak értékesitésére,
,.specidlis” kereskedésre és ,,legnagyobb” valasztékra utal6 allitdsai nem tdmaszthatok ala.

A fogyasztok szakismeretének hianya, az informacios egyenldtlenségek miatt kiillondsen érzékeny teriiletét
jelenti a versenyfeliigyeleti ecljardsoknak az egészségiigyi szolgaltatasokkal, gyégyaszati termékekkel
kapcsolatban indult tigyek kore. Ezen a teriileten — figyelemmel a fogyasztok fokozottabb kiszolgaltatottsagara —
kiilonés jelentdésége van a tényszer(i, talzasokat nélkiiloz6 tajékoztatasoknak. A Biogal-Teva Pharma
Gyogyszerforgalmazé Rt. azon tijékoztatasa, hogy az altala forgalmazott mianyagzsakos infuzidk egyiitt
kezelhet6k a haztartasi hulladékkal, a Versenytanacs hatarozata szerint megtévesztésre alkalmas (Vj-95/1999).
Az allitasok valdsaga esetén sem lehet eltekinteni bizonyos jogi- és egészségiigyi hulladékkezelési altalanos
el6irasoktol, amelyekrdl a termék ezen tajékoztatdja elvonhatja a figyelmet. Hasonloképpen megtévesztd hatasu
a termékekkel kapcsolatos 1ényeges informacio elhallgatasa: marasztalassal zarult a Mikrolab Gmk. ellen
inditott eljaras (Vj-94/1999), mert a vallalkozds nem tudatta fogyasztoival, hogy az altala forgalmazott
vérnyomasmérd nem rendelkezik hitelesitéssel. Ugyancsak jogsértdé a forgalomba hozatali engedély nélkiili
forgalmazas elhallgatasa, mint ahogyan ezt a Versenytanacs a Melatonint engedély nélkiil arusito, a hianyossagot
elhallgato CF-NET Kft. ellen inditott eljarasban (Vj-167/1998) is megallapitotta. A vallalkozas olyan fogyasztoi
halézat, amely személyes kapcsolatokra épiil, fogyasztoi, illetve halozatépitd és értékesitd tagokbol all, és amely
kiilonboz6 belsdé kiadvanyokban és rendezvényeken ad tajékoztatast az altala forgalmazott termékekrol.
Magyarorszagon a hatalyos jogszabalyi rendelkezés szerint az emberi fogyasztasra szant termékek forgalomba
hozatalahoz hatdsagi engedély sziikséges: az adott, gydgyszernek nem mindsiilé gydgyhatasu készitmény, a
Melatonin forgalmazasahoz az OGYI engedélye lenne sziikséges, amely egyuttal gydgyszertari forgalmazast is
megkdvetelne. Engedélyt a CF-NET Kft. azért nem kért, mert csupan a sajat halézatan beliili értékesitésben
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érdekelt. Azonban az eljaras ala vont azzal, hogy engedéllyel nem rendelkezd arut népszeriisitett tagjai szamara,
megsértette a versenytdrvényt.

A fent vazolt versenyfeliigyeleti hatarozatokbodl is kitiinik, hogy a GVH a legkiilonb6z6bb érdekekkel és
témakkal talalkozik napi munkaja soran, szamos jogszabalyt, rendkiviili koriilményt kell figyelembe vennie,
valamint tekintettel kell lennie az egyes fogyasztok kiilonbdzo foku, specialis szakmai ismereteire, vagy atlagos
érzékenységére, tajékozottsagara. Az el6z0 évekhez képest, bar a jogsértések szama nem kevesebb, de
egyértelmiien csokkend tendencia mutatkozik a sulyossagukban.

Sok tajekoztatasi és tajékozodasi hianyossag mutatkozik tovabbra is a pénziigyi szolgaltatisok piacain annak
ellenére, hogy a jogszabalyok az atlagosnal szigorubb és részletesebb feltételeket irnak elé az e tevékenységet
folytaté vallalkozasok reklamjaira, a fogyasztok tajékoztatasanak szabalyaira. A pénziigyi szolgaltatasok
teriiletén a fogyasztd a szokasos termék és szolgaltatds vasarlasokhoz képest sajatos arukkal, a pénziigyi
szolgaltatasi termékeket megtestesitd bonyolult, a laikusok szdmara nehezen érthetd, jellemzden blanketta
(befektetési, biztositasi, betéti és hitel stb.) szerzodésekkel szembesiil. A pénziigyi szolgaltatasi termékek szama
ugrasszeriien megnott, de kozérthetdségiik, atlathatosaguk - nem utolsé sorban amiatt, hogy az egyes konkrét
szerz6désekhez tovabbi, nehezen hozzaférhetd, megismerhetd, terjedelmes altalanos szerzédési feltételek is
tarsulnak - inkabb csokkent. Tovabbra is jellemzd fogyasztoi attitiid - részben az el6zdekben kifejtett nehéz
érthetdség, attekinthet6ség és az ehhez kapcsolodd nagyobb iddigény miatt - a szerzddéses feltételeknek az
ligyintézok, ligynokok altal kdzolt informacidkon alapuld elfogadasa, s az aldiras utani attanulmanyozasa. Ebbol
kovetkezik az, hogy a fogyasztdi panaszok utdlagosak, jellemzden egyediek (ami adodik abbol is, hogy a
szerz6déskotést megel6z6 szobeli informaciok eltérése az utdlag elolvasott, megértett irasbeli feltételektl nem
ritka jelenség, de tipikusan egyénekhez kotddik), megalapozottsaguk sok esetben nehezen igazolhato. Ezt a
helyzetet neheziti az, hogy az egyedi fogyasztdi panaszok orvoslasara rendelkezésre allo forumrendszer
mitkodésében hidnyossagok tapasztalhatok (pl. vagy az egyértelmi hataskor hianyzik, vagy a szakértelemmel
van a gond, esetleg a szankciorendszer sem vilagosan elrendezett). Mindennek végeredménye az, hogy a
fogyasztoi kiszolgaltatottsag ezen a piacon tovabbra is 1étezik, s ez rovid tavon nem is tlinik felszamolhatonak. A
jelzett problémak a versenyfeliigyeleti eljarasban legtobb esetben nem orvosolhatok. A kit hosszabb tavon a
fogyasztok nevelése, oktatasa, tajékozottsaganak novelése, a fogyasztoi attitlid megvaltozasanak elérése. Ezen
tul fontos pontositani az eljaré hatosagok feladat és hataskoreit, egyértelmiien meghatarozni a szankcidrendszert.
Kivanatos, hogy a panaszok utdlagos intézése helyett nagyobb szerepet kapjon az altalanos szerzodési feltételek,
blanketta szerzédések alkalmazast megel6zd - fogyasztovédelmi szempontu - ellendrzés akar szakmai
onszabalyozo szervezetek keretében, akar a fogyasztovédelmi szervezetek bekapcsolasaval. Erdfeszitéseket kell
tenni annak érdekében, hogy mind a szolgaltatok iigyintézdinek, képviseldinek képzettsége, tajékozottsaga
ndvekedjen, mind a fogyasztovédelmi szervezetek ¢és hatosagok szakembereinek felkésziiltsége, a szakhatosag és
a fogyasztovédelmi szervezetek egyiittmitkodése hatasosabba valjon ezen a teriileten.

Feltlinden sok visszassdg tapasztalhato a kereskedelmi vallalatok iddszakos akeidéi soran (iddtartam
meghatdrozas hidnyossagai; az akcids termékkdr meghatarozasa nem pontos; mar elsd nap kifogy vagy akar nem
is kaphat6 az akcioés termék; az ajandékok, raadasok adasanak, a nyereményjatékoknak a feltételei félrevezetdek
stb.). Sok esetben ezek az akciok a kiskereskedelmi halozattal rendelkez6 vallalkozéasokat jellemzik, ahol erés a
verseny, s az ilyen marketing eszkdzok alkalmazasa is mindennapos jelenség, ezért nincs igazan ésszerii
magyarazata a ,,tévedéseknek”’, a koriiltekintés hianyanak. Tekintettel arra, hogy nem feltétleniil 1ényeges, a
fogyasztd vasarlasi dontését befolydsold koriilmény tekintetében torténik a hidnyos tdjékoztatds, tovabba
esetenként ténylegesen kis jelentdségli, a versenyre nem igazan hatdo — bar a fogyasztok szamara kétségtelen
hatranyokkal jar6 — pontatlansagokrol van szd, sok esetben nem allapithatdé meg a versenytdrvény megtévesztési
tilalmanak megsértése. Ez versenyvédelmi szempontbdl ésszerti, de fogyasztovédelmi szempontok miatt
aggalyos. Meggondoland6 ezért olyan rendelkezés jogszabalyba iktatdsa, amely - a megtévesztd hatastol
fliggetlentil - egyszerlien betarthaté és betartandd szabalyt tartalmazna arra nézve, hogy az ilyen marketing
akciok soran mit kell tartalmaznia a reklamoknak, tdjékoztatasoknak (az akcidé pontos idejét, okat — pl.
szezonvégi kiadrusitds, csokkent értékii, hibas termékek, a rendelkezésre allo készletek sziikos voltara vald
utalast; a nyereményjatékokban, sorsoldsban vald részvétel, az esetleges ajandékok, raadasok adasanak pontos
feltételeit, stb.). Ilyen szabaly megfeleld helye lenne a reklamtorvény vagy a fogyasztovédelmi torvény.

2.2.2. Versenyt korlatozé megallapodasok

A versenytorvény IV. fejezete szerint minden versenyt korlatozéo megallapodas tilos és semmis, hacsak nem esik
kivétel ald (csekély jelentdségli, vagy egymadstol nem fiiggetlen vallalkozasok kozott jon 1étre). Ezen kiviil a
versenyt korlatoz6 megallapodas mentesiilhet is a tilalom aldl, ha eleget tesz a térvényben foglalt mentestilési
feltételeknek. Ez utobbi esetben a megallapodasra vagy alkalmazhatd valamelyik csoportmentességi
korményrendelet, vagy elozetes egyedi mentesitést kell kérmi a GVH-tol. Kérhet6 a GVH-t6l annak
megallapitasa is, hogy egy adott megallapodas nem esik a tilalom ald (mert nem versenykorlatozd, vagy mert
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kivétel ala esik), illetve, hogy egy adott megallapodasra valamely csoportmentességi rendelet alkalmazhato. A
GVH mentesitési dontéseihez feltételeket is szabhat.

1999-ben a Versenytanacs 15 ligyben hozott ligydonté hatarozatot, tovabbi négy iigyben pedig sziinetelés
elrendelése nyoman még folyamatban van az eljaras. Az 6sszes eljarasbol csupan négy indult kérelemre, a tobbi
pedig hivatalbol (ebbdl nyolcat bejelentés nem el6zott meg). A kérelemre indult eljarasokbdl két megallapodast
nem talalt a Versenytanacs versenykorlatozonak, egy esetben talalta gy, hogy a szoban forgd megallapodas
kivétel ala esik (csekély jelentOségli), egy esetben pedig feltétel nélkiili egyedi mentesitést adott. A hivatalbol
inditott igyekbdl hat eset tart fel jogsértést, ebbdl harom esetben birsagot is kiszabott a Versenytanacs 0sszesen
7.000 eFt értékben. A birsagolassal végzodott esetekben a marasztaltak birdsaghoz fordultak, igy ezek a
hatarozatok nem emelkedtek jogerére. A masik harom esetben sziinetelés elrendelésére keriilt sor, melybdl két
eset az utdvizsgalat nyoman megsziintetéssel zarult, egy eset pedig marasztalassal, bar birsag kiszabasara nem
keriilt sor. Tovabbi négy esetben a Versenytanacs megsziintette az eljarast vagy azért, mert a vizsgalat nem tart
fel versenykorlatozd megallapodast, vagy mert a versenykorlatozas kivétel ala esik (csekély jelentdségili). Egy
eset végz6dott mentesitéssel, egy masikban pedig marasztalas mellett keriilt sor a megallapodas mas részének
mentesitésére. Négy tovabbi - 2000-re athuzodo - ligyben, bar a megallapodasokban tiltott versenykorlatozo
elemek voltak, a torvénysértés megsziintetésére tett vallalasra tekintettel sziinetelést rendelt el a Versenytanacs.

A versenyt korlatozé megallapodasokkal kapcsolatos eljardsok szama a korabbi évekéhez képest érdemben nem
valtozott, ez azonban 1999-ben elsésorban a GVH aktivitasanak novekedése miatt kovetkezett be: nétt a GVH
sajat kezdeményezésére hivatalbol inditott ligyek szama, mig a kérelemre indult {igyek szama csokkent. Az
iigyek viszonylag alacsony szama miatt szinte lehetetlen altalanos piaci tendenciakrél beszélni, mivel azonban az
év soran kiilon témanak tekintettiik az onszabalyozé szakmai szervezetek (kamarak, terméktanacsok, szakmai
szovetségek) esetlegesen versenykorlatozasi tilalomba iitk6z6 magatartasat, ezért indokolt kiilon roviden kitérni
arra, hogy a lezajlott és folyamatban 1évo vizsgalatok alapjan eddig milyen tapasztalatokat szereztiink ezen a
téren. Az e szervezetek altal alkotott etikai szabalyzatok fontos szerepet toltenek be a tagok fogyasztokkal, lizleti
partnerekkel, munkavallalokkal szembeni tisztességes, versenykonform viselkedésének kialakitadsaban. Bar
természetszeriileg szakmai érdeklodéslink a magatartasi szabalyokra altaldban, Snmagukban is kiterjed, s
észrevételeink, s6t adott esetben kifejezett helyeslésiink is megfogalmazhat6 lenne, eljarasainkat nem ez a cél
vezérelte, hanem - a GVH hataskorébol adodoan - a f6 feladatunk az volt, hogy a magatartasi szabalyoknak a
versenykorlatozas tilalmaval valo esetleges Osszeiitkdzését értékeljiik.

El6szor néhany jellemezdvel bemutatjuk az ezen kiviili iigyeket, majd néhany eset viszonylag részletesebb
ismertetésével az emlitett specialis ligycsoportot, végiil dsszefoglaljuk a tapasztalatainkat.

Kérelemre az év folyaman kevesebb eljarast folytattunk le. Erdekességként megemlitendd, hogy volt olyan
eljaras (Vj-173/1998), amely olyan fuzidhoz (Monsanto vallalatcsoport terjeszkedése a nemzetkdzi vetémag
piacon) kapcsolodd versenykorlatozo kikotés miatt folyt, ahol maga a koncentracido Magyarorszagon nem érte el
az engedélyezési kiiszobszamot, ellenben mivel a hazai érintett piacon a felvasarlo vallalat piaci részesedése két
termékcesoport tekintetében meghaladta a csekély jelent6ségli megallapodas mértékét (napraforgd vetémag 11%,
repce vetémag 44%), ezért a felvasarlashoz kotddd 5 éves iddtartamra vallalt versenytilalmi kikotés miatt a
mentesitési eljarast le kellett folytatni. A Versenytanacs a kikotéseket mentesitette, mert mind idtartamuk, mind
tartalmuk alapjan kielégitették a mentesitési feltételeket.

A bejelentési el6zmény nélkiil hivatalbol inditott eljarasok koziil egyetlen (Vj-16/1999) iigy volt olyan, amely
nem érintette az Onszabalyoz6 szervezeteket. Ez a legjelentdsebb magannyugdijpénztarak kozott kotott
horizontalis megallapodas volt, mely tartalmazott egy olyan kikotést, amely targyat tekintve a biztositasi
lizletkotoket érintette: a megallapodast alaird pénztarak vallaltak, hogy a pénztartagok egymastol vald atlépése
esetén nem fizetnek semmiféle dijazast tizletkotdiknek. E kikotésnek versenykorlatozé hatasa van, hiszen az
érintett tobbi pénztar mar meglévo iigyfeleire iranyuld aktiv iigyféltoborzas elé allitanak korlatot azzal, hogy az
lizletkotok ilyen iranyt tevékenységét nem honoraljak. A Versenytanics a megallapodast mentesitette, mert
kimutathatéd elényei vannak a pénztartagok szamara (kevesebb tigyféltoborzasi koltség), ugyanakkor a passziv
atlépések elé nem allit korlatot, ezaltal a versenyt és a pénztartagok valasztasi szabadsagat nem korlatozza
aranytalan mértékben.

Emlitést érdemel még a Magyarorszagi Internet Szolgaltaték Tandcsanak Tudomanyos Egyesiilete (ISZT)
ellen folytatott eljaras is (Vj-135/1999), hiszen egy éppen alakuld piacon jelzi a verseny erdsségét, s a
szabalyozas hianyabol is fakado problémakat. Mig ugyanis a kereskedelmi nevek és a védjegyek hasznalata ma
torvényileg szabalyozott, addig az Internet szolgaltatdsban hasznalt ugynevezett domain-nevek regisztralasara
mitk6do rendszer jelenleg dnszabalyozason alapul. Az ISZT nemzetkozi szerz6désen alapuld kizardlagos joggal
rendelkezik a .hu végzddésii magyarorszagi domain-nevek bejegyzésére. Ebbol adodhatott, hogy a nem tag -
regisztralasi jogot akard - piaci szereplok, internet szolgaltatok sérelmesnek érzik a mar bent 1évok altal
tamasztott csatlakozasi feltételeket, s indokolatlan piacralépési korlatokat, versenykorlatozd célzatot
vélelmeznek. A Versenytanacs azonban nem talalta megalapozottnak ezt a vélelmet, s megallapitotta, hogy az
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egyesiilet altal tamasztott feltételek nem mindsiilnek versenyt korlatozo megallapodasnak. A vizsgalt feltételek
szerint a szolgaltatonak szolgaltatasi hatosagi engedéllyel és megfeleld technikai feltételekkel kell rendelkeznie,
valamint legalabb egy éve folyamatosan kell mitkddnie. Ezek a kikotések nem lehetetlenitik el a domain-név
regisztraciot még az egyesiileten kiviili szolgaltatok szamara sem, mert rendelkezésre allnak mas megoldasok is.

1999 folyaman a hivatalbol inditott eljarasok koziil 11 érintett valamilyen Onszabalyozasi jogositvannyal
rendelkezé szervezetet. Ebb6l hét vizsgalat szakmai kamarara, ketté terméktanacsra, egy a Budapesti
Ertéktézsdére, egy pedig szakmai szovetségre iranyult. Az elsé harom eljaras (Magyar Konyvvizsgalok, Magyar
Allatorvosi Kamara, Budapesti Ertéktdzsde) bejelentés nyoman indult meg, a tobbi pedig a GVH sajat
kezdeményezésére, melyet megelézott egy altalanos tajékozodas a témaban. Az év folyaman ezekbdl az
eljarasokbol hat zarult le (konyvvizsgalok, allatorvosok, t6zsde, orvosok, disznoévény terméktanacs,
fiiszerpaprika terméktanacs), melybél négy eset marasztalassal végzédott, mig az Budapesti Ertéktézsde (Vi-
24/1999) esetén azt allapitotta meg a Versenytanacs, hogy bar a t6zsdének az a dontése, hogy a tagjai csak kiilon
tézsdei mindsitéssel rendelkezé konyvvizsgalokat bizhatnak meg, a konyvvizsgaldi piacon versenykorlatozo
hatast, azonban olyan csekély jelentdségli, hogy a versenytorvény alapjan nem esik tilalom ala.

A Magyar Konyvvizsgaloi Kamara (Vj-148/1998) etikai szabalyzatanak egyes rendelkezései a kamara minimal
dijaihoz képesti lényegesen alacsonyabb dijtételeken vald ajanlattételt ¢és megbizas vallalast
megengedhetetlennek mindsitették, ezen tal pedig kiilonféle mdédokon (a rabeszélés, az Gsszehasonlitas, az
iigyféltoborzas, a gyorsasag ¢s mindség feldicsérésének tilalma, a dijazasra vonatkozé informacié adas, az
ujsagokban, folyodiratokban valé reklamozas tilalma stb.) korlatoztak a tagok hirdetési lehetdségeit. A minimal
arakkal kapcsolatosan a Versenytanidcs egyrészt megallapitotta, hogy ezek kiadasdra nincsen torvényes
felhatalmazasa a kamaranak, s mar ezek engedély nélkiili kozzététele is versenytdrvényt sért, masrészt pedig
egyértelmiien versenykorlatozonak mindsitette mind e rendelkezések céljat, mind pedig hatasat. A
Versenytanacs részletesen elemezte az egyes hirdetési szabalyok verseny- és reklamtdrvényhez valod viszonyat, s
ennek alapjan a szabalyok nagy részét (pl. dijak kozlésének tilalma) versenykorlatozonak mindsitette, masokrol
pedig megallapitotta, hogy azok &sszhangban vannak a torvényes rendelkezésekkel (pl. 6sszekottetésekre valod
hivatkozasok, illetve tilzott varakozas ébresztésének tilalmai). Az eljarasban a kamara kérte, hogy az érintett
rendelkezésekre adjon egyedi mentesitést a GVH, de a Versenytanacs megallapitotta, hogy e rendelkezések nem
felelnek meg a torvény altal megkdvetelt feltételeknek, ezért a mentesités megadasat megtagadta. Tekintettel a
versenykorlatozasok széles korére €s stilyos voltara, 4.000 eFt birsagot is kiszabott.

A Magyar Allatorvosi Kamara (Vj-1/1999) az etikai koédexében kimondta, hogy az allatorvos a kamara altal
jovahagyott minimal dijaknal alacsonyabb arért nem dolgozhat. Rendelkezett arr6l is, hogy bizonyos
koriilmények fennallasa esetén a fizetési késedelem kotelezd szankcidja, hogy az allatorvosnak meg kell tagadnia
a szerzOdéskotést. Ezen til pedig a hirdetésekben a kedvezdbb arakra, valamint engedményekre vald utalasok
elkeriilését varja el. A Versenytanacs az etikai szabalyzat jelzett pontjair6l megallapitotta, hogy azok a
versenykorlatozas tilalmaba iitkdznek, nem tekintette azokat olyanoknak, amelyek megfelelnének a mentesitési
feltételeknek, ezért a tovabbi alkalmazasukat megtiltotta, egytttal 1.000 eFt birsdgot szabott ki.

A Magyar Orvosi Kamara (Vj-137/1999) etikai szabalyzataban is a minimal arak kikényszeritésére, valamint
az orvosi reklam korlatozasara vonatkozo szabalyokat vizsgalta a GVH. A kamara - az Allatorvosi Kamarahoz
hasonloan - jogosult kbzzétenni ajanlott minimal dijakat, de ezen tilmenve etikai kovetelményként fogalmazta
meg azt is, hogy az orvosok ennél olcsobban ne vallaljanak munkat (bar ingyenes ellatast megenged). Részletes
rendelkezéseket tartalmaz az etikai szabalyzat az orvosi hirdetésekre és a reklamozasra. Mig részletesen koriilirja
azt, hogy mikor és hogyan, milyen formaban engedheté meg a hirdetés, addig a reklamozast teljes egészében
tiltja. A minimal arakra vonatkozd rendelkezéseket a Versenytanacs a mar korabbi esetekben jelzetteknek
megfelelden biralta el, azaz jogsértének talalta, alkalmazasatol a kamarat eltiltotta, és 1.000 eFt birsagot szabott
ki. A hirdetési korlatozasokkal és reklamtilalmakkal szemben - tekintettel az orvosi szolgaltatas specialis bizalmi
jellegére, a fogyasztok (betegek) kiszolgaltatottabb helyzetére - a korabbiaknal enyhébb megitélést alkalmazott, s
bar kimondta, hogy a reklamkorlatozasok versenykorlatozo jellegiiek, a vizsgalt rendelkezésekre mentességet
adott.

A Disznovény Szovetség és Terméktanacs (Vj-123/1999) etikai kodexében két rendelkezést (az etikai
szabalyzat helyettesiti a versenytdrvényt, illetve a Terméktanacs altal elfogadott eszkdzrendszer megsértésének
etikai vétséggé mindsitése) kifogasolt a vizsgalat. Mivel a szovetség vallalta a kifogasolt rendelkezések
kijavitasat, ezért a Versenytanacs sziinetelést rendelt el. A sziinetelés utan lefolytatott utdvizsgalat
megallapitotta, hogy a szabalyzatbdl tor6lték a versenytorvény helyettesithetdségét deklarald szabalyt, ellenben a
masik rendelkezésbdl csupan a meghirdetett iranyarakra vald utalas maradt el. Ez azt eredményezi, hogy a
megmaradd - tartalmilag ebben a formdban meg sem hatdrozhatdé - rendelkezés varhatd hatasai
kiszamithatatlanok, tovabbra is magukban hordozzak a versenytorvény megsértésének lehet6ségét. Erre
tekintettel a Versenytanacs megallapitotta a jogsértést, és elrendelte e rendelkezés torlését a kodexbol. Birsagot
nem szabott ki, tekintettel a szovetség egyiittmiikodési készségére és johiszemiiségére, valamint arra, hogy
korabban egyetlen esetben sem alkalmaztak e rendelkezést.
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Tovébbi eljarasok vannak még folyamatban a nyugdijpénztarak hat szovetsége (Vj-111/1999), a Szabadalmi
Ugyvivéi Kamara (Vj-115/1999), a Magyar Mérnoki Kamara (Vj-119/1999), a Magyar Epitész Kamara
(Vj-136/1999), a Magyar Gyogyszerész Kamara (Vj-134/1999) és a Magyar Ingatlanszovetség (Vj-
175/1999) ellen, melyek koziil a szabadalmi tigyvivok, a mérnokok és a gyogyszerészek kamarai ellen indult
eljarasok az év végén sziinetelés elrendeléséig jutottak el. Ezekben az eljarasokban a kifogasolt etikai szabalyzati
pontok (szabadalmi iigyvivoknél az Osszehasonlitd reklam megtiltasa és a kozvetlen ajanlkozas tilalma;
mérndkoknél és épitészeknél a kamarai iranyarakhoz viszonyitottan alacsony arak indokolatlan alkalmazasanak
megtiltasa, illetve az értékaranyos arakra vonatkozo elvarasok; gyogyszerészeknél a reklamozas korlatozasara
vonatkozo rendelkezések) kihagyasara, megvaltoztatasara vallalkoztak az érintett szervezetek, ezért a
Versenytanacs a sziinetelés mellett dontott. Ebbdl kdvetkezden e szervezeteknél 2000-ben folytatdodnak tovabb
az eljarasok az utdvizsgalatokkal. Fontos megjegyezni, hogy a GVH alapvet6 célja az, hogy e szervezeteknél is
elérje a jogkdvetd magatartast, s nem feltétleniil a kdzigazgatasi szankcionalds, az elrettentés az alkalmazando
eszkoz ennek elérésére.

Az ligycsoportban lefolytatott el6zetes tajékozdodas és eljarasok - megerdsitve a GVH korabbi nézetét - azt jelzik,
hogy fokozni kell a felvilagositasi, tdjékoztatasi tevékenységet, a megallapodasokra vonatkozd szabalyok
megismertetését, tudatositasat. Sok érintett szervezetnél, kiillondsen a kamaraknal megfogalmazodott az a
vélemény, hogy - tekintettel arra, hogy ezek a szervezetek kozvetleniil piaci vallalkozasi tevékenységet nem
végeznek, ezért piaci magatartast sem tanusitanak - rajuk nem terjednek ki a versenytdrvény rendelkezései, azaz
belsd szabalyzataik, dontéseik tekintetében autonomok. A GVH ezt az érvelést nem osztja, hiszen a
versenytorvény versenykorlatozast tiltd rendelkezései kiilon kiemelik a kdztestiileteket mint olyan szervezeteket,
amelyek képesek lehetnek versenykorlatozo dontéseket hozni. Ebbdl kovetkezéen minden olyan belsd
szabalyzatuknak, egyéb - nem kozigazgatasi tigykorben hozott - dontésiiknek, mely kihat tagjaik versenyben
tanusitott magatartasara, viselkedésére, Osszhangban kell lennie a versenytdrvénnyel is. A versenytorvény
versenykorlatozassal kapcsolatos rendelkezéseinek alkalmazasara a GVH-nak van hataskore, ezért - hacsak
valamilyen mas torvény eltéréen nem rendelkezik (Id. agrarpiaci rendtartdsi térvény az iranyarak, teriileti
korlatozasok tekintetében) - egyediil a GVH kompetens az érintett rendelkezések betartasanak ellendrzésében.

Tovabbi tanulsag, hogy az érintett szervezetek sok esetben nem ismerik fel azt, hogy melyek azok a
magatartasok, amelyek versenykorlatozo hatasuak, azaz pl. tagadjak azt, hogy az ajanlati vagy vallalasi dijakra
vonatkozo elvarasaik versenykorlatozoak lennének, illetve vitatjak azt, hogy bizonyos reklamtilalmak is e
kategoriaba tartoznanak. Szintén nem érzékelik, hogy a tul altalanosan megfogalmazott elvarasokban is
rejlenének versenykorlatozasi veszélyek.

A vizsgalt szervezetek legnagyobb része horizontalis, versenytarsakat tomoritd szervezddés, torvényen alapuld
erds feljogositasokkal. Ezért kiilonosen fontos - kivaltképpen ott, ahol a tagok az érintett szolgaltatasi piacot
teljes egészében lefedik - megismerniiik és alkalmazniuk a versenytorvényi rendelkezéseket. Legalabb azt el
kellene érni, hogy a kamarai dontéshozatali eljarasban a versenytorvénnyel vald Osszhang szempontjabol is
vizsgéljak a meghozand6 dontéseket, s ha bizonytalanok a megitélésben, éljenek a versenytorvény biztositotta
eszkozokkel - nemleges megallapitas, illetve egyedi mentesités kérése - annak érdekében, hogy torvényes
miikddésiik minden vonatkozasban biztositott legyen. Az ilyen nagy tekintélyli és befolyast szervezeteknél, mint
példaul a szakmai kamardk, amelyek a tagok piaci viselkedésére erételjes hatast képesek gyakorolni, ez
kiilonosen fontos lenne. Barmennyire is legitimek e szervezetek altalanos céljai az etikai kodexek (tisztesség, fair
viselkedés stb.) normainak megfogalmazasakor és alkalmazasa soran, nem szabad elfeledkezni arr6l, hogy mas
kozérdekek (versenybdl kovetkezd joléti hatisok) érvényesiilése érdekében csupadn az olyan mértékil
versenykorlatozasokat indokolt toleralni, amelyek aranyosak az elérni kivant célokkal, amelyeknek bizonyithato
elényei nagyobbak hatranyaiknal.

2.2.3. Erofolénnyel valo visszaélés

A versenytorvény V. fejezete fogalmazza meg az er6folénnyel valod visszaélésre vonatkozoé tilalmat. Az
er6folénnyel torténd visszaélés tényallasanak értelemszertien két feltétele van: az er6folény megléte és a
visszaéld magatartas. A tényallas megvalosulasdhoz a két feltételnek egyiittesen kell teljestilnie.

1999-ben er6folénnyel valo visszaélés gyanija miatt indult eljarasban 35 versenytanacsi hatarozat sziiletett. Az
esetek tobbségében (21 tigyben) megallapithato volt az er6folény, de visszaélés miatt csak hét esetben sziiletett
marasztal6 dontés. A Versenytanacs harom esetben szabott ki birsagot dsszesen 13.500 eFt 6sszegben, mig két
iigyben eltekintett a birsagolastol, mivel az eljaras ala vont vallalkozasok tényleges szandékot mutattak a
jogsértd magatartds megvaltoztatasara, tovabbi két esetben csekély mértékii jogsértés megallapitdsa miatt
sziineteltetésre kerlilt sor, amely az utdvizsgalatot kovetden megsziintetéssel zarult. A birsagot kiszabo
hatarozatok koziil csupan egy emelkedett jogerdre, s a marasztalt vallalkozas a birsagot is befizette.
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A Versenytanacs tovabbi 10 ligyben csekély jelentGségii jogsértést észlelve élt a sziineteltetés eszkdzével, az
utdvizsgalatok folyamatban vannak, igy a végsé dontések 2000-ben varhatok.

Az 1999-es évet a kabeltelevizios szolgaltatok ellen inditott versenyfeliigyeleti eljarasok nagy szdma jellemezte,
és ezek mindegyike az er6folénnyel vald visszaélés gyandja miatt indult. A 15 eljards mindegyikében meg
lehetett allapitani a szolgaltatd érintett piacon fennallo er6folényét, visszaélést azonban minddssze 6t ligyben
lehetett bizonyitani, ebbdl kettd, csekély stlya miatt, sziineteltetéssel végzodott.

Az er6folény meglétének megallapitasa érdekében a vizsgalat soran figyelembe kell venni, hogy a
kabeltelevizios szolgaltatast - a felhasznaloi cél azonossaga szempontjabol - elvileg a tetdantenna (szobaantenna)
¢és az egyedi vagy csoportos mitholdvevo rendszer képes helyettesiteni. A felhasznalasi cél mellett az arat, a
mindséget és a teljesités feltételeit is mérlegelve azonban az elvi helyettesitok nem bizonyulnak ésszerii
alternativanak. A vizsgalt esetekben ez azt jelentette, hogy az eljaras ala vont szolgaltatoknak érdemben nem
kellett tekintettel lenniiik a piac tdbbi szerepldjének velilk kapcsolatos piaci magatartasara, ezért er6folényes
helyzetben voltak.

A KABELTEL Kanizsa Kft.(Vj-2/1999), a MISKOLCI KABEL-TV Kft.(Vj-4/1999) és a KABELKOM
Nyiregyhaza Kft.(Vj-5/1999) ellen inditott eljarasban a Versenytanacs er6folénnyel vald visszaélésnek itélte a
szolgaltatok azon magatartasat, hogy az orszagos magyar kereskedelmi adokat csak a bdvitett, legmagasabb diju
programcsomagban kinaltak.

A Versenytanacs hatarozataiban kifejtette, hogy a magyar nyelvii programok a magyar fogyasztok szamara
kiemelkedd jelent6séggel birnak, és magas nézettségilk a nem magyar nyelvii programoktol eltérd jelleget
kolcsondz a magyar kereskedelmi adasoknak. Az eljaras ala vont kabeltelevizids szolgaltatok a kiilonb6zo
kiilfoldi csatornak atvételétdl tették fiiggdvé ezen népszerli magyar programok biztositasat. A felmérések szerint
a blvitett programcsomagot a fogyasztok tobb mint 90%-a valasztja, amelynek oka nem a rétegigényeket
kielégité kiilfoldi programok iranti érdeklédés, hanem a magyar kereskedelmi adok magas nézettsége. Ennek
kovetkeztében a legnépszeriibb adasok bdvitett programcsomagban vald elhelyezése alkalmas arra, hogy a
nézdket a magasabb arfekvésli csomag megvételére , kényszeritse”, aminek kovetkeztében olyan adasokért is
fizet a fogyasztd, amelyek szamara érdektelenek, €s ezért nem kivanna azokat megvasarolni. Az eljaras ala vont
szolgaltatok ezen magatartasa - mivel az egyes programok nem mindsiilnek 6nalld arunak - formalisan nem sérti
ugyan a versenytorvény arukapcsolas tilalmat kimondé rendelkezését, de - mint arurészek Gsszekapcsolésa, - a
tiltott arukapcsoléassal azonos modon hatranyos a fogyasztok szamara.

A KABELKOM Nyiregyhiza Kft. altal tanGsitott piaci magatartds vizsgalata eredményeképpen a
Versenytanacs visszaélésnek mindsitette az eljaras ala vont altal alkalmazott szolgaltatasi megallapodas egyik
szerzddési feltételét, miszerint ,,a havi szolgaltatdsi dijat a szolgaltatoé jogosult mddositani”, minddssze az
elofizetot kell tajékoztatnia a tervezett valtoztatast megeléz6en 30 nappal. Az idézett szerzédési feltétel - mint
egyoldalu dijvaltoztatasi jog - indokolatlan elényt biztosit a szolgaltatonak, mert a dijemelésnél figyelembe
veendd szempontok meghatarozasara egyoldalian jogositja fel az eljaras ala vont vallalkozast anélkiil, hogy a
szerzOdéses partnerek altal kiszamithato lenne a mindenkori teljesités iddpontjaban esedékes dij. A szolgaltatasi
megallapodas nem rendelkezett arrdl sem, hogy a megvaltozott dij el nem fogadésa esetén hogyan jon létre a
szerz6désmodositas.

A Versenytanacs fenti igyben hozott hatarozata szerint az eljaras ala vont vallalkozas akkor jar el helyesen, ha
vagy olyan cstsz6 arklauzulat szerepeltet a szolgaltatasi megallapodasban, amely lehetdséget biztosit arra, hogy
a havi el6fizetési dijak a mindenkori teljesités idépontjaban az elofizetd altal ellendrizheté modon egyértelmiien
kiszamithatok legyenek, vagy vallalja a szerz6dés folyamatos modositasat a megrendeldivel vald kozos
megegyez€s alapjan. Ez azt is jelenti, hogy nem élhet jogszerlien a szolgaltatasbol valé kikapcsolassal, ha az
elofizetd csak a korabbi dijat fizeti meg.

A Versenytanacs sziikségesnek tartotta az ligyben birsag kiszabasat (500 ezer Ft &sszegben) az eléfizetési dij
egyoldalu emelését lehetdvé tevo szerzddési kikotés miatt, amelyet a korabbi években mar tobb hatarozataban
jogsértonek mindsitett.

A Versenytanacs a kabeltelevizios szolgaltatok altal alkalmazott dijak tekintetében - melyeket az eljaras ala
vontak (hivatkozva a rendszer miszaki fejlesztésére) jelentds mértékben, esetenként 40-60%-kal emeltek egyik
évrol a masikra - tobb eset kapcsan kifejtette a kdvetkezoket:

Visszaélésszerlien megallapitott ar a tilzottan magas ar. Az ar pedig akkor tilzottan magas, amikor a vallalkozas
gazdasagilag indokolt koltségei és a befektetés adott szakmat jellemz6 kockazataval aranyban allé hozam alapjan
szamitott (,,tisztességes”) nyereség dsszegét meghaladja. A Versenytandcs altalaban nem fogadta el az eljaras ala
vont vallalkozasok altal végzett - kizardlag a tulajdonosi jovedelem-elvarasokbol kiinduld - kalkulaciokat. Sajat
szamitasaiban a vallalkozasok altal szolgaltatott adatokra tdmaszkodva az indokolt tarifaszint alapjaul
figyelembe vette a miisordijat és a jogdijakat mint kozvetlen koltséget, valamint azokat a kozvetett koltségeket,
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melyeket szamitasokkal alatamasztottak, a tovabbi kozvetett koltségek €s a nyereség tekintetében - egyéb
megbizhatd informaciok hianyaban - csak az inflacié mértékével novelt el6z6 évi értékekkel szamolt.

A Versenytanacs az altala szamitott dijhoz képest kisebb mértéki eltérést mutat6 tényleges dijat nem mindsitette
tulzottan magasnak. A szamitott és a tényleges dij eltérésének mindsitésekor figyelembe vette, hogy a
kabeltelevizios piacot jellemzé nagymérték(i miszaki atalakitds indokolhatja egyes tovabbi koltségek és a
nyereség inflacid mértékénél nagyobb emelkedését. Egyes esetekben azt is méltanylandd koriilménynek
tekintette, hogy az eljaras ala vont szolgaltatd egy korabban veszteséges vallalkozas tevékenységét vette at,
mikozben a halozatot is atépitette, vagy az el6z6nél bévebb programvalasztékot nyuhjtott. A felsorolt elveket
alkalmazva a Versenytanacs nem marasztalta el tisztességtelen aralkalmazds miatt az eljaras ala vont
kabeltelevizios szolgaltatokat.

Kiemelésre érdemes, hogy két olyan esetben, amikor a Versenytanacs csekély sulyll jogsértés miatt az eljaras
sziinetelését rendelte el, az eljaras ald vont szolgaltatok vallaltak a szolgaltatasi dij csokkentését. Az eljaras
sziinetelésének jogintézménye tehat hatékony eszkdznek bizonyult a piaci szereplok jogkdvetd magatartas felé
terelésében.

1999-ben a Versenytanics a legsulyosabb er6folénnyel vald visszaélésnek a Déldunantili Gazszolgaltaté Rt.
és harom leanyvallalatanak torvénysérté magatartasat itélte, amit a viszonylag magas, 6sszesen 12.000 eFt-os
birsag is kifejez (Vj-10/1999).

Az eljaras ala vont vallalkozasok a gazellatasba bekapcsolodo fogyasztoktdl a gazszolgaltatd tulajdonat képezo
mérdora és nyomasszabalyozo felszerelését - ami a szolgaltatas megkezdésének eléfeltétele - 7500 Ft-os dij
ellenében végezték. A Versenytanacs szerint visszaélés tortént akkor, amikor olyan munkafézisok elvégzéséért
szamitottak fel dijat, amelyek nélkiilozhetetlenek a térvényben rogzitett kizardlagos jogaik és az ezzel jaro
kotelezettségeik teljesitéséhez. A szamlaban feltiintetett tevékenységek barmelyikének elhagydsa ugyanis
veszélyeztette volna a gazszolgaltatas biztonsagat.

A jogi monopoliumot élvezd vallalkozas olyan kozérdekii tevékenységet lat el a fogyasztasméré és a
nyomasszabalyozo beszerelésekor, amelyért dijat csak akkor és olyan mértékben szamithatna fel, ha és amire
jogszabaly kifejezetten feljogositja, marpedig jogszabaly a tevékenység egyes mozzanatairdl ellenkezdleg
rendelkezik, amennyiben dijmentes bekapcsolas el6tti ellendrzésrdl és nyomasszabalyozo szerelésrdl intézkedik.

A Versenytanacs tehat megallapitotta, hogy a k6zos eréfolényben levd eljaras ala vont vallalkozasok olyan
potlolagos forrast biztositottak maguknak, amelyet sem jogszabalyi felhatalmazas, sem pedig szakmai indok nem
tamaszt ala. A jogok és kotelezettségek egyensulyanak indokolatlan megbontasa pedig gazdasagi er6folénnyel
val6 visszaélésnek mindsiil.

Az iizleti kapcsolattol valé indokolatlan elzark6zds miatt mondta ki a jogsértést a Versenytanics az
INTERCOM Rt. Budapest ellen (Vj-161/1998), és 1.000 eFt. birsdg kiszabasaval szankcionalta. A TESCO
Aruhaz a , Titanic” cim@i film video véltozatat a szallito INTERCOM A4ltal ajanlott arnal olcsdbban hirdette
értékesiteni. Az INTERCOM ekkor megtagadta a filmek leszallitasat, s6t minden mas termék szallitasat is
felfiiggesztette.

A Versenytanacs hatarozataban ramutatott, hogy az ajanlott fogyasztéi ar kikényszeritése kiilondsen a
kiskereskedelmi aruhazlancok esetében alkalmas arra, hogy korlatozza a gazdasagi versenyt. Ezen tal a
kiszolgalas megtagadasa kozvetlen beavatkozast jelent egy fiiggetlen vallalkozas iizletvitelébe, amely magatartas
O6nmagaban is alkalmas a gazdasagi verseny korlatozasara. A magatartas versenyellenes azért is, mert alkalmas
arra, hogy a miisoros videokazetta forgalmazast végzo tobbi vallalkozot elriassza a versenyt6l, a piacra belépni
szandékozokat pedig attdl visszatartsa. Az iizleti kapcsolattol valo elzarkdzas gazdasagilag nem indokolhato,
mivel egyrészt az INTERCOM allitasaval szemben alkalmatlan a kaldzkiadasok elleni kiizdelemre, masrészt
ellentétes a fogyasztok érdekeivel, és bizonyitott a kikényszeritett aruniformizalas piaci viszonyokat torzitd
hatasa.

Kiemelésre érdemes a ROCLA Hungaria Cségyarté és Szerkezetépité Kft. ligye (Vj-31/1999), amely
kézzelfoghatd példat szolgaltatott az egy-egy iparagban megélénkiild verseny fogyasztoi arra gyakorolt jotékony
hatasara. Az eljaras ala vont 1998 tavaszaig egyes épitészeti beton és vasbeton termékcsoportok piacan
er6folényes helyzetben volt. Ekkor 10 piaci szerepld jelent meg, aki veszélyeztette ezt a megszokott piaci
poziciét, mire a ROCLA visszavonta az el6zbleg kiadott arjegyzékét, Uj arlistajan latvanyosan mérsékelte arait.
Felmertilt a gyant, hogy a meghirdetett alacsony arak felfalo jellegliek. A vizsgalat arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy az eljaras ala vont korabbi arai voltak olyan magasak, hogy még a nagyaranyu arcsdokkentés sem tette
veszteségessé az egyes termékeket. Az alkalmazott alacsony arak tehat nem voltak jogsértdek.

Ugyancsak emlitésre érdemes a felfald arazas témakorében a Microsoft Magyarorszag Szamitastechnikai
Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft. iigye (Vj-76/1999). A GVH azért inditott eljarast, mert valdsziniisithetd volt,
hogy a vallalkozas az altala meghirdetett értékesitési akcio idejére tilzottan nagy arengedményt alkalmazott a
szerverek némely tipusara, amely piacon ugyan az eljaras ald vont cég nincs er6folényben, viszont a
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munkaallomasok piacan meglevo er6folénye kiterjeszthetd a kapcsolddo piacokra is, ami egy hosszan tartd akcid
esetén alkalmas lehetett volna az er6folény és az azzal vald visszaélés megallapitasara. A visszaélés azonban
nem valosult meg, mert az egyes Osszekapcsolt termékek kiilon-kiilon is kaphatoak voltak a piacon, valamint a
magas arengedmény rovid ideig volt érvényben, mikdzben az értékesitett termék darabszamat is korlatoztak, ily
modon tehat az akcid nem volt alkalmas arra, hogy a versenytarsakat kiszoritsa a piacrol.

Fontos jogalkalmazasi elvet mondott ki a Versenytanacs a Magyar Posta Rt. cllen folytatott eljarast
megsziintetd hatarozataban (Vj-50/1999). A vizsgalat azért indult, mert a Posta a lapterjesztés BAZ megyei
részpiacan a szokasosnal joval magasabb érra tett ajanlatot a Déli Hirlappal egyiitt kézbesitett un. ,,jumbo” lapok
terjesztésére.

A Versenytanacs ramutatott, hogy a szerzodéses iizleti kapcsolat értékelése soran nem hagyhaté figyelmen kiviil,
hogy a vizsgalt magatartds a kapcsolat melyik szintjén (el6készités, teljesités, megszliinés) érvényesiilt. A
szerz6dés elokészitését az alkufolyamat jellemzi, és ennek soran irrealisnak tiing arak is elhangozhatnak. Az alku
ajanlatok még erdéfolény esetén sem tekinthetéek 6nmagukban visszaélésnek. A visszaélés ugyanis objektiv
fogalom: az er6folényben levé cég - helyzetét felhasznalva - befolyast gyakorol a piaci strukturara, ahol ennek
kovetkeztében a verseny csokken. Marpedig a GVH a versenycselekmények szabad piaci viszonyokra gyakorolt
hatasat vizsgalja, nem pedig a véllalkozas etikus vagy nem etikus magatartasat.

2.2.4. Osszefonodasok ellendrzése

A versenytorvény VI. fejezetében foglalt 6sszefonodas ellendrzési rendelkezések célja, hogy minden, a gazdasag
szempontjabol 1ényeges vallalategyesiilést vagy felvasarlast (és egyéb iranyitasszerzést) versenyfeliigyeleti
ellenérzés ala vonjon. Elészor annak vizsgalatara keriil sor, hogy engedélykdteles-e az Osszefonodas, ezt
kovetéen a GVH az dsszefonodas kovetkeztében a piaci helyzetben varhatéan bekovetkezo valtozasokat elemzi.
Ha az adott 6sszefonddas tovabb erdsit er6folényes helyzetet, esetleg ujabbat hoz létre, vagy akadalyozza a
versenyt, akkor a GVH megtilthatja azt, feltéve, hogy a vele jaré elonyok nem haladjak meg a verseny
korlatozasabol fakadd hatranyokat.

Az elézé évi 49-nél némileg kevesebb, 46 0Osszefonodassal kapcsolatos dontést hozott 1999-ben a
Versenytanacs. Negyvennégy esetben az érintett vallalkozas(ok) altal benyujtott kérelemre, két esetben pedig
olyan eljaras lezarasaként, amelyet a GVH inditott hivatalbol, mert vélelmezte, hogy az érintett vallalkozasok
elmulasztottak engedélyt kérni. Tovabbi 6t esetben a kérelmezd visszavonta az engedély iranti kérelmét, ami
értelemszertien az eljaras megsziintetését vonta maga utan. A hivatal a 46 versenytandcsi hatarozat koziil négy
esetben az engedélykérési kotelezettség hianyat allapitotta meg, a tovabbi 42 érdemben elbiralt sszefonodas
mindegyikét engedélyezte a Versenytanacs. Ot esetben keriilt sor birsag kiszabasara az engedélykérési hataridd
elmulasztasa miatt, ebbol egy esetben kért birdsagi felillvizsgalatot az tigyfél, vitatva az engedélykérési
kotelezettség tényét.

Az engedélykérési kotelezettség hianya két esetben (Vj-165/1998 és Vj-89/1999) azon alapult, hogy az
Osszefonddas résztvevdinek el6z6 évi forgalma nem érte el a versenytérvényben az engedélykérési kotelezettség
feltételéiil eldirt kiiszobértékek valamelyikét. Tovabbi két dontés (Vj-106/1999 és Vj-126/1999) pedig azon
alapult, hogy a versenytdrvény 25.§-a szerint nem mindsiil 6sszefonodasnak, amikor egy pénziigyi befektetd (pl.
bank, biztositd) tovabbértékesitési céllal (atmenetileg) iranyitasi jogot szerez ugyan, de ténylegesen nem él ezzel
a lehet6séggel, a vallalkozas iizletpolitikajara hatast nem gyakorol. Ezzel 6sszhangban dontdtt az utobbi tigyben
ugy a Versenytanacs, hogy nem mindsiil dsszefonodasnak az, hogy a Hungaria Biztosité Rt. megvasarolja a
MATAV Rt.-t6] a MATAVkabelTV Kft. iizletrészeinek - 75% szavazati jogot biztositd - 25%-at. A felek
kozotti szerz6désbdl ugyanis megallapithatd volt, hogy a MATAVkabel TV Kft. versenyjogi értelemben vett
(tényleges) iranyitéja a MATAV Rt. marad. A Versenytanacs az iiggyel kapcsolatban ugyanakkor kimondta,
hogy egy évnél hosszabb iddszak esetén az atmenetiségre valo hivatkozas csak akkor fogadhato el, ha garanciak
vannak arra, hogy az elvileg megszerzett iranyitast ténylegesen nem gyakoroljak. Altaldban ugyanis atmeneti
irdnyitasszerzés esetén a tovabbértékesités egy éven belill megvalosul. (A konkrét iigyben a Versenytanacs
azonositott ilyen garancidkat.)

Az érdemben elbiralt 42 gy talnyoméd tobbségében, 35 esetben iranyitasszerzés formajaban tortént az
Osszefonodas, hat esetben egy vallalkozas része keriilt at egy masik vallalkozashoz, és csak egy esetben tortént
tényleges egyesiilés Osszeolvadas formajaban.

Az iranyitds megszerzése kilenc esetben vallalkozascsoporton beliili irdnyitds atadas (anyavallalat a
leanyvallalatnak, lednyvallalat a masik leanyvallalatnak) keretében valésult meg, igy példaul amikor a TITASZ
Aramszolgaltaté Rt. iranyitdsat a németorszagi Bayernwerk AG egyik leanyvallalatatol, az Isar-Amperwerke
AG-to6] annak masik leanyvallalata, a Bayernwerk Hungaria Rt. vette at (Vj-166/1999). Az ilyen eseteket a
hatalyos versenytorvény osszefonddasnak mindsiti, a Versenytanacs azonban altalanos gyakorlatként abbol indul
ki, hogy a versenytérvény 12.§-a alapjan az egymastol nem fiiggetlen (egy vallalkozascsoporthoz tartozo)
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vallalkozéasok dsszefonodas nélkiil is 6sszehangoltan 1éphetnek fel a piacon, vagyis a vallalkozascsoporton beliil
végrehajtott iranyitas-atadas a versenyhelyzetet nem befolyasolja, erre tekintettel elvileg sincs alap az engedély
megtagadasara.

A legjelentésebb, és a nyilvanossag érdeklddésére is szamot tartd dsszefonodasok a tavkozlést, a gyogyszer
kereskedelmet, az élelmiszeripart, az élelmiszer kiskereskedelmet és az autéipart érintették.

A tavkozlési piacon hat eljarasra keriilt sor. Az esetekb6l megallapithatd, hogy a piac szerepldi igyekeznek
maguknak minél kedvezobb starthelyzetet biztositani a kiiszobon allo - legkésobb a 2002. évben bekdvetkezo -
piacnyitas idépontjara. Osszefonodasok révén ndvelte piaci erejét a Magyar Telecom B.V. (MATEL) egyrészt
azéltal, hogy irdnyitast szerzett a JASZTEL Rt. felett (Vj-35/1999), ezaltal részesedése a magyarorszagi
tavkozlési haldzathoz tartozod Osszes végfelhasznalobol 6,9%-r6l 7,7%-ra ndvekedett, masrészt annak révén,
hogy az a franciaorszagi VIVENDI csoporthoz tartozo CG SAT S.A. szerzett felette iranyitast (Vj-109/1999),
amely érdekeltségekkel rendelkezik a magyarorszagi viz- és csatornaszolgaltatasban. Ez utobbi koriilmény abbol
a szempontbol bir jelentdséggel, hogy a piacnyitast kovetden a viz- és csatornahaldzat tavkozlési alépitményként
is felhasznalhatova valik mint a tavkozlési haldzatépités potencidlis stratégiai eszkoze. Szintén egyre
markansabb piaci szereplové valik a hollandiai United Pan-European Communication B.V. (UPC), amely
amellett, hogy Budapest jelents részén és tobb vidéki nagyvarosban végez kabeltelevizios szolgaltatast, a
korabbi - egy masik hollandiai vallalkozassal - k6zos iranyitasat egyediili iranyitassa valtoztatta a Monor
Telefon Tarsasag Rt. felett (Vj-169/1999). A VIVENDI ¢és a UPC vallalkozascsoport fenti tranzakcidit a
Versenytanacs engedélyezte, mert azok nem egyszerlien nem veszélyeztetik a jelenlegi és a jovobeni (a
piacnyitast kdvetd) gazdasagi versenyt, hanem valdsziniisithetden erdsitik is azt annak révén, hogy a rendkiviil
erbs piaci poziciokkal rendelkez6 MATAV Rt.-vel szemben a két véllalkozascsoport nagyobb esélyekkel kelhet
versenyre a vezetékes tavbeszéld- €s a kabeltelevizids szolgaltatas piacan.

A MATAV Rt. is torekszik piaci pozicioi erésitésére. Erre a helyi telefontérsasagok felvasarlasaval csekély
esélye mutatkozik, hiszen még az egyik legalacsonyabb orszagos részesedéssel bird JASZTEL Rt. feletti
iranyitas megszerzésére tett kisérletét sem engedélyezte - 1998-ban - a GVH. Novelni igyekszik ugyanakkor
részesedését a MATAV Rt. a kébelteleviziozas piacan. Ez azért jelenthet problémat,” mert igy a MATAV sajat
helyi halozataival parhuzamos halézatokat szerez meg (vagy el6zi meg azok masok altali kiépitését), és igy
csokken a halozatok kozotti verseny lehetdsége e tavkozlési verseny kialakulasa szempontjabdl lényeges
terlileten. A tavkozlési torvény ugyan tartalmaz ezt korldtozod rendelkezéseket (a 30 ezer lakosnal népesebb
telepiiléseket érintden a helyi koncesszioval rendelkez6 telefontarsasdgok és azok a vallalkozasok, amelyekben
25%-ot meghaladd szavazati joggal rendelkeznek, nem ellendrizhetnek sajat helyi tadvbeszéld halozatukkal
parhuzamos kabeltelevizios halozatokat), melyek azonban jelenlegi formajukban megkeriilhetéek. A
MATAVkébel TV Kft.-t azaltal, hogy a MATAV Rt. a szavazati jogok 75%-ét eladta a Hungéria Biztosité Rt.-
nek (Vj-126/1999), e rendelkezések mar nem korlatozzak kabeltelevizios halozatdnak bovitésében. Ez azt jelenti,
hogy a MATAV Rt. az eredeti jogalkotoi szandékkal ellentétesen, de jogszeriien cselekedve jart el. A
Versenytandcs hatdrozataban ramutatott, hogy a versenyre a szabalyozas megkeriilése révén gyakorolt hatés
negativ. Versenyjogi szempontbél azonban - az elézéekben mar kifejtettek alapjan - a MATAV Rt. véltozatlanul
a MATAVKkabel TV Kft. irdnyitojanak mindsiil, igy a tranzakcié nem mindsiil olyan dsszefonodasnak, amelyet a
versenytorvény alapjan tiltani lehetne. Az, hogy az iranyitas ténylegesen a MATAV-nal marad ugyanakkor azt is
jelenti, hogy a MATAVkéabelTV Kft. esetleges kabeltelevizios halozat-felvasarlasahoz kapcsolddo
osszefonodas-engedélyezési eljarasban a varhatd versenyhatasok értékelésekor a MATAV Rt. is figyelembe
veendod, ilyen esetben pedig érdemben lehet hivatkozni a fent megfogalmazott versenypolitikai aggalyokra. Ezzel
osszefiiggésben utalunk arra, hogy a MATAVkabelTV Kft. az 1999 masodik félévében benyujtott hat -
kabeltelevizios vallalkozas (halozat) feletti, iranyitds szerzésére iranyuld - kérelme koziil négyet visszavont.
Engedélyezte ugyanakkor a Versenytanics a MATAV Rt. 100%-os tulajdonban allo MATAVCOM
Kommunikaciés Rendszereket Szolgaltaté Kft. iranyitasszerzését a halozatszereléssel és -kivitelezéssel
foglalkoz6 X-Byte Kft. (Vj-71/1999) és a BCN Kommunikacios Halézati Tervezo és Szolgaltato Kft. (Vj-
81/1999) felett.

A gyogyszer nagy- és kiskereskedelmi piacon koncentracios folyamat zajlik. Ezt jelzi az év soran elbiralt 6t
eset is. Az iranyitasi jogok valtozasaval kapcsolatos események kezdeti - 1999-ben lezarult - része
engedélykateles volt ugyan, de valddi koncentraciot nem eredményezett, hiszen csupan a tovabbi tranzakciok
elokészitését szolgalta, s az Arago csoporton beliil maradt (Vj-178, 179, 180/1998). A nagykereskedelmi piacon
valodi  koncentraciot a Phoenix Pharma Rt. felvasarlasa eredményezett (pl. Dunapharma feletti
irdnyitasszerzés Vj-170/1998). Ko6zos jellemzdje a folyamatnak, hogy a korabban a privatizacié soran pénziigyi
befektetok (pl. Arago) kezébe keriild kereskedelmi vallalatok a valtozasok eredményeként szakmai, illetve mas
pénziigyi befektetok kezébe keriilnek (a még folyamatban 1évé koncentracids tranzakciok f6 érintettje a

A problémaval részletesebben is foglalkozik a beszamolo 3.1 Akttv szerepvdllalds a versenyt érintd kérdésekben c. fejezete.
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nagykereskedelmi piac varhatéan masodik legnagyobb szerepldjévé valdé Phoenix csoport, valamint a kevésbé
koncentralt kiskereskedelmi piac potencialisan legnagyobb szerepldjévé valo UTA Pharma csoport). A piaci
mozgas tovabbi eseménye az Alkaloida Vegyészeti Gyar jogutodjanak, az ICN Magyarorszag Rt.-nek a
gyogyszer nagy- €s kiilkereskedelemben érdekelt Fuzio-Pharma Rt. feletti iranyitasszerzése (Vj-7/1999), ami a
gyogyszergyar €s a nagykereskedelmi vallalat vertikalis integralasaval erdsiti a gyartd piaci pozicioit.

Az el6z6 évekhez hasonldéan tobb - Gsszesen nyolc - Osszefonddas engedélyezési eljaras érintette az
élelmiszergazdasagot. Az iranyitasi jog megszerzését mindegyik esetben engedélyezte a Versenytanacs, mert
nem hoztak 1étre olyan fokt koncentraciot, amely a verseny szempontjabol aggalyos lenne. Igaz ez a tejiparra is,
ahol a Hajdutej Tejipari Rt. (Vj-32/1999) és a Gala Hungaria Rt. (Vj-102/1999) 15-20% kozotti mértékiire
novelte részesedését az orszagos tej-tejtermék értékesitésbol. A Hajdutej Tejipari Rt.-nek a Lakto 2000 Kft.
feletti iranyitasszerzése esetében az Osszefonodassal érintett vallalkozasok egyiittes részesedése azon megyék
tejfelvasarlasabol, ahol telephelyeik vannak, kdzel 90% volt. A Versenytanacs abbol indult ki, hogy az
Osszefonodassal érintett foldrajzi piac meghatarozasanal nemcsak az 0sszefonodasban résztvevo (jelen esetben:
vev0) vallalkozasok piaci helyei birnak jelentdséggel, hanem az eladok altal realisan elérhetd tovabbi vevok
piaci helyei is. A szallitasi koltségek, a szallitas technikai feltételeinek elemzése alapjan a Versenytanacs arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az érintett foldrajzi piac minimalisan kiterjed az orszag Dunatol keletre esé részére
és Budapestre, mely piacon az 0Osszefonddas résztvevoi a tejfelvasarlasbol csak 30% koriili mértékben
részesednek. Ez a piaci részesedés - figyelemmel arra is, hogy a teriileten tevékenykedd tejfeldolgozo
vallalkozasok jelentds kapacités tartalékokkal rendelkeznek - nem eredményez gazdasagi er6folényes helyzetet,
ezért a Versenytanacs az 0sszefonddast engedélyezte.

Szintén az érintett piac (az adott esetben nem a foldrajzi, hanem az arupiac) szempontjabdl jelentds az az ligy,
amelyben a Versenytanacs engedélyezte, hogy a Gyoéri Keksz Kft. megvasarolja a Stollwerck-Budapest
Edesipari Kft. székesfehérvari tizemét (Vj-116/1999). A Versenytanacs az adott aruk felhasznalasi céljanak,
aranak és jellemzO tulajdonsagainak értékelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Osszefonodas
résztvevoi altal gyartott aruk mas arukkal ésszerlien helyettesithetoek. Az édes kekszek és ostyak a
csokoladékkal, a miizli szeletekkel és a mézes siiteményekkel; a sos kekszek pedig a sos palcikakkal és
perecekkel, valamint az olajos magvakkal. Az igy értelmezett arupiacon az Osszefonodas résztvevOinek
részesedése 20-25%-ra tehetd, ami a verseny fennmaradasat nem veszélyezteti.

Az élelmiszer kiskereskedelemben tovabb folytatddott a koncentracios folyamat. A végbement valtozasok egy
része valdjaban azonos vallalatcsoporton belilli mozgés volt (pl. az ASPIAG érdekkorében a SPAR-t és az
ELIKER-t, valamint a GENERAL-t érint$ irdnyitasi jog valtozasok (Vj-21/1999 és Vj-145/1999), valamint a
METRO csoporton beliili valtozas (Vj-146/1999)). Ezek az esetek a piaci koncentracidra jelentds hatassal nem
voltak. Valoédi - bar jelentds piaci hatdssal nem jard - koncentraciot eredményezett ezzel szemben a JULIUS
MEINL tobbségi iranyitasi jog szerzése az ALFA felett (Vj-96/1999), valamint késobb a JULIUS MEINL-nek
a RANSART csoporthoz keriilése (Vj-97/1999). Ez utdbbi tranzakcié kdzvetetten érinti a PROFI-t is, azonban
az iranyitasszerzOk nyilatkozata szerint - bar a tulajdonosi részesedés és a vezetd testiiletekben viselt tisztségek
révén elvileg lehetséges lenne, hogy a RANSART csoport hatarozza meg a PROFI versenybeli magatartasat - a
PROFT a tranzakci6 utan is jogosult lesz piaci magatartasat a JULIUS MEINL-t6l fiiggetleniil meghatarozni. Ez
természetesen azt is jelenti, hogy mivel a fuzids engedélyt e tényt is figyelembe véve adta meg a Versenytanacs,
a PROFI és a JULIUS MEINL koz6tti barmilyen versenykorlatozé megallapodas a versenytorvény alapjan tilos
(bar adott esetben mentesiilhet).

A nemzetkozi vallalatfelvasarlasok hatasai a magyar piacon is éreztették hatasukat. A multinacionalis vallalatok
magyarorszagi leanyvallalatai 6sszefonddasukhoz kértek engedélyt anyavallalataikhoz hasonléan. Ennek tipikus
eseteként szolgal az autdipart érintd harom 6sszefonddasi kérelem a Ford Motor Company iranyitasszerzése a
Volvo Personvagnar Holding AB. felett (Vj-59/1999), a Renault S.A. iranyitasszerzése a Nissan Co. Ltd.-k
felett (Vj-101/1999) és az AB. Volvo iranyitasszerzése az AB. Scania felett.

A mitragya és novényvédoszer kiskereskedelemre volt hatassal az a tranzakcid, melynek kovetkeztében a
BayWa AG iranyitasa ala keriilt az RWA Raiffeisen Ware Austria AG (Vj-99/1999). Ez az ligylet a két cég
eddigi kiilon érdekeltségébe tartozo hazai leanyvallalatok kdzotti versenyt sziintetheti meg, és okoz ezaltal piaci
koncentralodast. Az Osszefonodas engedélyezése a piaci szerkezetben - a nagy szamu versenytars jelenléte
kovetkeztében - nem jar kedvezdbtlen hatéassal.

Az ipar teriiletét érintéen (nem szamitva az engedélykérési kotelezettség ald nem eso, illetve
vallalkozascsoporton beliili 6sszefonodasokat) 14 Osszefonodast birdlt el a Versenytanacs, és mindegyiket
engedélyezte. Sajatos, hogy az elbiralt 6sszefonodasok tobbsége olyan kiilfo1ldon honos vallalkozasok kdzott jott
létre, amelyeknek vannak magyarorszagi érdekeltségei (leanyvallalat és/vagy Magyarorszagra iranyul6 export),
¢és igy a versenytorvény értelmében a GVH engedélye is sziikséges. A vegyipar teriiletét szintén tobb fuzio (pl.
Exxon-Mobil: Vj-107/1999; Hoechst-Rhone-Poulenc: Vj-143/1999) ‘érintette. Az 0Osszefonddasok a
nemzetkozi piacok szempontjabol nem egy esetben nagy jelentéségiiek voltak, amit az is jelez, hogy az emlitett
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iigyekkel az Europai Bizottsag is foglalkozott. A magyar piacon azonban az Osszefonodasoknak a résztvevok
jellemzéen 10% alatti piaci részesedése alapjan érdemi versenyhatidsa nem volt. Az ipart érintd azon
Osszefonodasok tekintetében, amelyben magyar vallalkozasok is érdekeltek voltak, figyelmet érdemel a MOL
Rt. vertikalis terjeszkedése: egy kisebb gazszolgaltatd (ZAB Zemplén-Abaij Gazszolgaltato Rt.: Vj-
143/1998) és egy PB gaz forgalmazo (BP Gas Magyarorszag Kft.: Vj-44/1999) feletti iranyitasszerzése. A
verseny szempontjabol aggalyos lehet, ha valamely vallalkozas — mint az adott esetben a gazt elsddlegesen
értékesit6 MOL Rt. — vevéinek piacan is jelen van. Az adott esetben azonban a MOL Rt. piaci részesedése olyan
csekély mértéki €s olyan csekély mértékben emelkedett (az orszagos gazszolgaltatas esetében 0,2%-161 0,4%-ra,
a PB gazbol 0,1%-10l 3,0 szazalékra), ami nem indokolta az 6sszefonddas megtiltasat.

A Renault kisebbségi - 22,5%-0s - részesedéssel szerzett iranyitast a Nissan felett (Vj-101/1999). Egy
vallalkozas ugy is iranyithat egy masik vallalkozast, hogy nem rendelkezik tObbségi szavazati joggal.
Létezhetnek ugyanis olyan koriilmények, amikor az 50% alatti (kisebbségi) szavazatot képviseld részvények,
lizletrészek a gyakorlatban tobbségi szavazatot és ezen keresztiil iranyitasi lehetdséget biztositanak tulajdonosuk
részére. A Renault részére az iranyitasi lehetOséget az biztositja, hogy rajta kiviil nincs jelentés saly
részvényese a Nissannak, és az elmult évek tapasztalatai szerint a tobb mint szazezer kisrészvényes csak
elenyészé mértékben képviselteti magat a tarsasag kdzgytilésén.

A korabbi években jelentds szamban voltak olyan 6sszefonddasok, amelyek a privatizacidhoz kapcsolodtak, még
1998-ban is ot ilyen ligy volt. 1999-ben - Osszhangban azzal, hogy a privatizacié lényegében lezajlott -
privatizaciohoz kapcsolodd iligy nem keriilt a GVH elé. Bizonyos szempontbol azonban 0Osszefiigg a
privatizacioval az IRISBUS Holding S.L.-nek az IKARUSBUS Jarmiigyarté Rt. feletti iranyitasszerzése (Vj-
159/1999). Az IKARUS Jarmiigyartdé Rt. felett - 1998-ban - a privatizacié keretében a végsé soron belfoldi
maganszemélyekbdl allo MT-Liz Kft. szerzett iranyitast. A vallalkozas gazdasagi helyzetét azonban nem sikeriilt
stabilizalni, ezért a tulajdonos arra kényszeriilt, hogy f6 tevékenységét, az autdobuszgyartast értékesitse, és az
ellenértékbol kisérelje meg biztositani a megmaradé tevékenységek tovabbélését.

A pénziigyi szolgaltatasokat érintéen két Osszefonddas tigyében hozott dontést a Versenytanacs. A
Creditanstalt-IB Ertékpapir Rt. és a HYPO Securities Rt. kozott az tigyfélallomany atruhazasa (Vij-12/1999)
és a Postabank ¢s Takarékpénztarnak a Polgari Kereskedelmi Bank feletti iranyitasszerzése (Vj-15/1999)
egyarant engedélyezésre keriilt, figyelemmel az 6sszefonodas résztvevoinek alacsony (az eldbbi esetben 20%:-os,
az utobbi esetben 7%-0s) piaci részesedésére. Erdekesség, hogy mindkét eljaras hivatalbol indult, mert az érintett
vallalkozdsok az engedélykérést elmulasztottak. Ez a korilmény az Osszefonddas elbirdlasat nem érinti, az
ugyanolyan szempontok alapjan torténik, mintha annak engedélyezésére kérelmet nyujtottak volna be. A
kérelem benyujtasanak elmulasztasa miatt azonban - legfeljebb napi tizezer forint - birsag szabhat6 ki. A birsag
Osszegének megallapitasakor a késedelem iddtartama mellett a Versenytanacs az ligy egyéb koriilményeit (pl. a
mulasztas johiszemiisége) is mérlegeli. gy példaul a Creditanstalt-IB Ertékpapir Rt.-re kiszabott 100 ezer
forintos birsag esetében figyelembe vette, hogy a kérelmet a GVH ilyen iranyu figyelemfelhivasa ellenére sem
nyujtotta be, mig az egylittmiikodési készséget mutatd Postabank Rt.-vel szemben eltekintett a birsag kiszabastol.
Birsag kiszabhat6é akkor is, ha a vallalkozds benyujtja ugyan a kérelmet, de a versenytorvényben rogzitett
hataridén tal. 1999-ben hat ilyen iigy volt, amelyek koziil négy esetben szabott ki a Versenytanacs egyiittesen
2.100 eFt 0sszegben birsagot.

A vallalkozés-rész atadas és atvétel révén megvalosuld dsszefonddasok idében gyakoribba valtak (1997-ben:
egy, 1998-ban: kettd, 1999-ben: hat). Emogott valoszinileg az htizodik meg, hogy a termeld vallalat torekszik a
privatizacio soran megszerzett vallalkozast megtisztitani az olyan tevékenységektdl, amelyek korlatozhatjak a
vallalkozés egészének hatékony miikodését. Versenypolitikai szempontbol ugyanakkor fontos, hogy az ilyen
jellegli ,,profiltisztitasok™ is versenyjogi kontroll ala keriiljenek. A Versenytanacs azt a gyakorlatot alakitotta ki,
hogy a versenytorvény alkalmazasaban vallalkozas-résznek mindsitette az eszkdzok és/vagy jogok minden olyan
egylittesét, amelynek az atvevo altali birtoklasa - a sajat eszkozeihez és/vagy jogaihoz hozzaadva - adott aru(k)
tekintetében elégséges feltétele a piaci tevékenység végzésének, igy annak megszerzésével az adott vallalkozas
képes piaci részesedését novelni. A Versenytanacs vallalkozas-rész atadas-atvételnek mindsitette azt, amikor:

o gy gyaregység (lizemegység, részleg, lizletag) keriilt at egyik vallalkozastol a masikhoz (a Henkel
Magyarorszag Kft. megvasarolta a Kemikal Epitéanyagipari Rt. barcsi gyaregységét (Vj-
171/1998); a Babolna Takarmanyipari Kft. megvasarolta az Alfoldi Gabonaipari Rt. takarmany-
lizletagat (Vj-121/1999); a Gyori Keksz Kft. megvasarolta a Stollwerck-Budapest Kft.
székesfehérvari izemét (Vj-116/1999));

e az adott aru eldallitasahoz-forgalmazasahoz sziikséges és elégséges gépek-eszkdzok és/vagy jogok,
ismeretek (védjegyek, ipari mintdk, know-how stb.) atadasara keriilt sor (a Bestfoods
Magyarorszag Rt. megvasarolta a Globus Konzervgyar Rt.-t6l a mustar, ketchup, majonéz
termékek eldallitasahoz hasznalt gépeket és eszkdzoket, valamint a kapcsolodo jogokat, ismereteket
(Vj-19/1999); a PICK SZEGED Szalamigyar- és Husiizem Rt. megvasarolta a Szegedi Paprika
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Elelmiszerfeldolgoz6 és Kereskedelmi Rt. vagyonaba tartozo ingatlanokat, targyi eszkozoket (Vj-
156/1998));

o avallalkozas kozvetleniil a vele szerzodéses kapcsolatban allo ligyfeleit (a fogyasztokat) adta at egy
masik vallalkozasnak, amelynek lehetésége nyilt az atado vallalkozas altal korabban végzett piaci
tevékenység folytatasaval piaci részesedését novelni (a befektetési szolgaltatast végzé6 HYPO-
Securities Rt. ligyfeleinek meghatarozott korét allomanyatruhazasi szerzédéssel atadta a
Creditanstalt-IB Ertékpapir Rt.-nek (Vj-12/1999)). (Megjegyezziik, hogy ezt az allispontot az
ligyfél vitatja a bir6sag elott.)

2.3. A birdsagi feliilvizsgalat tapasztalatai

A hatalyos versenytdrvény - csakigy, mint az el6zé - lehet6vé teszi, hogy az ligyfél a GVH érdemi
hatarozatanak feliillvizsgalatat keresetben kérje (megtamadja) a birdsdgon. A kereset nyoman indult
kozigazgatasi perben - melyet 1. fokon a Fovarosi Birosag, II. fokon pedig a Legfelsobb Birosag folytat le - a
birosdg a GVH hatarozatat megvaltoztathatja, illetve a hatarozatot hatalyon kiviil helyezve 1) eljarasra
kotelezheti a GVH-t.

Az ¢l6z06 és a hatalyos versenytorvény alapjan 1999 végéig hozott érdemi versenytandcsi hatarozatok alapjan
Osszesen 382 kozigazgatasi per indult, amelyekbdl ezidaig 281 zarult le jogerésen. Ezek koziil a birdsagok 19
esetben valtoztattak meg részben vagy egészben a GVH hatarozatat a jogalap tekintetében (vagyis, hogy tortént-
e jogsértés, vagy sem), 41 itéletben pedig kisebb-nagyobb mértékben csokkentette a birésag a GVH altal
kiszabott birsagot. Tovabba 6 olyan {igy volt, amelyben a birdsag uj eljaras lefolytatasara kotelezte a GVH-t.

El6z6 versenytorvény

Az 1996 végéig hatalyos versenytdrvény alapjan hozott és az érintettek altal a birosagon megtamadott, 6sszesen
290 hatarozat feliilvizsgalata a FOvarosi Birdsagon 3 tigy kivételével lezarult, a Legfels6bb Birésagon azonban
még 36 per folyamatban van."

Az 1999-ben jogerés itélettel befejezodott 17 per kozill egy zarult a GVH hatarozatanak jogalap tekintetében
tortént megvaltoztatdsaval, négy esetben pedig mérséklésre keriilt a GVH altal kiszabott birsag. Tovabbi egy
iigyben a Févarosi Birosag 1 eljarasra kotelezte a GVH-t. Ezen itéletekkel” a jogerds megvaltoztatd itéletek
szama 19-re, mig a birsdg Osszeget megvaltoztatoké 40-re emelkedett. (A megvaltoztatd itéletek az Osszes
joger0s itélethez viszonyitva 7-8%-ot tesznek ki, mig a birsag a jogerdsen elbiralt birsag kiszabo hatarozatok
valamivel tobb mint egynegyedében keriilt mérséklésre.)

Jelenlegi versenytorvény

A jelenlegi versenytorvény alapjan 1997-1999. kozott hozott 113 jogsértést megallapitd hatarozat koziil 59-et, az
Osszes ilyen hatarozat valamivel tobb mint felét tamadtdk meg a birdsagon. Ezen beliil 1999-ben a megtamadott
hatarozatok aranya jelentsen, a korabbi éveket jellemzd kozel 70%-ro6l 40% ala csokkent. Ebben szerepet
jatszhat az, hogy 1999-ben a korabbi éveket jellemzonél kevesebb sulyos, és igy nagydsszegi birsaggal jard
jogsértést allapitott meg a Versenytanacs, de meghuzodhat mogotte az is, hogy a birésag a korabbinal 1ényegesen
kisebb aranyban mérsékli a GVH altal kiszabott birsagot. Az év masodik felében szerepe lehetett annak is, hogy
a kozbeszerzési torvény modositasa kdvetkeztében mar nem zarodik ki a palyazat benyujtasanak lehetdségébol
az a vallalkozas, amely joger6s GVH hatarozattal 6t éven beliil marasztalasra keriilt.

A megszlintetést elrendelé hatarozatok ellen az eljaras ala vont vallalkozasok értelemszerlien nem élnek
jogorvoslattal, az eljarast kezdeményez6 bejelent6k azonban — élve a Polgari Perrendtartasrol sz616 torvényben
biztositott joggal — viszonylag gyakran fordulnak bir6ésaghoz. 1997-1999. kozott (nem szamitva az eljaras
szlinetelés utdni megsziintetését elrendeld hatarozatokat, amelyek ellen nincs jogorvoslat) Osszesen 183
megsziintetd hatdrozatot hozott a Versenytanacs, amelyek koziil a bejelentdk 33-at (18%) tdmadtak meg a
birésagon. Az 1999. évi arany ennél némileg alacsonyabb 13,2%'¢ volt.

A jelenlegi versenytorvény alapjan eddig megtamadott 92 hatarozat tobb mint felét, 55 hatarozatot a Fovarosi
Bir6sag mar elbiralt, és azok kozil 30 kdzvetleniil, 3 pedig a Legfelsébb Birdsag itélete nyoman jogerdre is
emelkedett. Az 1997. és 1998. években hozott és megtamadott hatarozatok tobb mint 80%-aban van mar 1. foku

4 VI/2 tablazat
5 VI/3 tablazat

A keresetet nem a GVH-hoz, hanem kozvetleniil a Févarosi Birosaghoz kell benytjtani, igy a GVH azokrol altalaban csak tobb honap
multan szerez tudomast, amikor a Févarosi Birosag kéri az {igy iratait. Ezért az itt kozolt érték még novekedhet.
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itélet, és az 1999-ben megtamadott 25 hatarozat koziil is 6-ban mar dontott a Fovarosi Birosag. Mindez jelzi,
hogy — legalabbis a Fovarosi Birésagon — a korabbiakhoz képest érezhetden csokkent a perek atfutasi ideje.

A Févarosi Birosag az eddig hozott 6sszesen 55 itélete koziil a jogalap tekintetében 2 {igyben valtoztatta meg a
GVH hatarozatat, 1 esetben pedig mérsékelte a kiszabott birsagot. Ez arra utal, hogy nem egyszeriien
fennmaradt, hanem még er6s6dott is a GVH és a Fovarosi Birosag kozotti, korabban is nagyfokua jogalkalmazasi
harmonia. Ez kiilondsen latvanyos a birsagok tekintetében, hiszen mig az e¢l6z6 versenytérvény esetében minden
negyedik itélet csokkentette a birsagot, addig a jelenlegi versenytorvény alapjan elbiralt 26 birsag kiszabd
hatarozat koziil mindossze egy esetben kertilt sor a birsag csokkentésére.

A Fovarosi Birosag eddig harom esetben a hatarozat hatalyon kiviil helyezésével 01 eljarasra kotelezte a GVH-t.
Két esetben — az egyikben még 1998-ban (Vj-135/1998), a masikban 1999-ben (Vj-38/1999) — mar lezarult a
megismételt eljaras. A Versenytanacs mindkét esetben — természetesen figyelembe véve a birdsagi itéletben
foglaltakat — ismételten megallapitotta a jogsértést. A marasztalt vallalkozasok az uj hatarozatokat is
megtamadtak a Févarosi Birdsagnal, ahol még egyik iigy sem zarult le. A harmadik tigyben hozott itélet még
nem jogerds, igy az uj eljaras még meg sem indult.

2.4. Birsagbeszedési gyakorlat

A Versenytanacs jogsértés megallapitdsa esetén birsagot szabhat ki, ami - a jogsért0 magatartas tovabbi
folytatasatol valo eltiltas mellett - a torvénybe {itk6z6 magatartds masik jogkovetkezménye. Alapvetd érdek
fliz6dik ahhoz, hogy a végrehajthatd birsagok behajtasa kellden hatékony legyen.

Az 1999. év soran hozott 42 birsag kiszabo hatarozat kozill eddig 24 esetében valt végrehajthatova a birsag: 23
alkalommal azért, mert a marasztalt vallalkozas a torvényes hataridén beliil nem kérte a hatarozat birosagi
feliilvizsgalatat, 1 esetben pedig a Fovarosi Birdsag jogerére emelkedett itélete nyoman. A versenytdrvény
kivételes esetben lehetdséget ad a birsag befizetésének a jogerds birdsagi dontést megelézd (eldzetes)
elrendelésére és végrehajtasara is, ezzel az eszk6zzel azonban 1999-ben nem élt a GVH.

A 24 végrehajthat6 birsag koziil eddig 22 keriilt befizetésre, ami a birsag 6sszege tekintetében 96 szazalékot tesz

ki. Amennyiben a marasztalt vallalkozas a birsdgot hataridon beliil nem fizeti be, a GVH el6bb rovid (15 napos)
hataridével onkéntes teljesitésre szolitja fel, melynek elmulasztisa esetén a birsdg - mint adok mddjara torténd
koztartozas - behajtasa 1997. 6ta az Ado és Pénziigyi Ellen6rzési Hivatal (APEH) szervein keresztiil torténik;
ennek végrehajtasara az APEH és a GVH még 1997-ben egylittmiikddési megallapodast kotott. Az 1999-ben
kiszabott birsagok koziil 2 esetben fordult a GVH az APEH-hez. E birsagok behajtdsara azonban ezideig nem
kertilt sor, az el6z6 években kiszabott birsagok koziil azonban 1999-ben 1.700 eFt-ot behajtott az APEH. Ezzel
egyiitt az APEH-en keresztiil az allami koltségvetésbe befolyt versenyfeliigyeleti birsag dsszege meghaladja a
30.000 eFt-ot.

1999-ben Gsszesen 29.847 eFt birsag folyt be a joger6ssé valt hatarozatok nyoman. Az 1991-t6l 1999 végéig
terjed6 idoszakban a GVH 0Osszesen 2.016.454 eFt birsagot szabott ki, ebbdl 1.231.406 eFt birsagdsszeg valt
végrehajthatova. A végrehajthatd birsagok 28,2%-a, azaz 346.796 eFt folyt be Osszesen Onkéntes teljesités s
végrehajtas Utjan. Az érintett cégek felszamolasa, megsziinése miatt végrehajthatatlan kovetelésként Gsszesen
397.227 eFt-ot (32,3%) kellett leirnia a hivatalnak, mig 487.382 eFt értékben a behajtas folyamatban van.

III. A GAZDASAGI VERSENYHIVATAL VERSENYPARTOLASI TEVEKENYSEGE

A versenypartolas a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) azon tevékenysége, amelynek révén az allami dontéseket
a verseny érdekében igyekszik befolyasolni. Ennek soran a GVH ¢él a versenytorvényben foglalt
jogositvanyokkal, hivatkozhat a versenyhez fliz6d6 alkotmanyos garanciakra, és fordulhat a nyilvanossaghoz.

A versenypartolasi tevékenység egyik legfontosabb formaja a jogszabaly-véleményezési tevékenység, de egyéb
lehetéségek is rendelkezésre allnak, mint példaul a szignalizacio. Egyes esetekben, illetve kérdéskorokben a
GVH maga is kezdeményezden 1ép fel, szerepe nem korlatozodik mas szervezetek magatartasaval kapcsolatos
reakciora.

Az alabbiakban kiilon-kiilon mutatjuk be azokat a kérdéseket, amelyekben a GVH aktiv szerepet vallalt, a
hivatal jogszabaly-véleményezési tevékenységét, valamint egyéb versenypartolasi tevékenységét. A konnyebb
attekinthet6ség kedvéért, a GVH aktiv szerepvallalasat részletezd fejezetben egyben attekintjilk az ott érintett
kérdésekkel kapcsolatos teljes versenypartolasi tevékenységiinket is.
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3.1. Aktiv szerepvallalas a versenyt érint6 kérdésekben

A GVH részt vesz a kiilonboz6 szektorokkal kapcsolatos, a jelenlegi szabalyozasok valtoztatasat, esetleg Uj
szabalyozasokat eldkészitdé kormanyzati munkéban, vitdkban, esetenként maga is kezdeményezéként 1ép fel. E
tevékenység 1999-ben a tavkozlésre és az energia szektorra - kiilondsen a villamos energia szektorra -
vonatkozoéan volt intenziv, és jelentds részben - de korantsem kizarélag - a GVH-nak az Orszaggyiilés Gazdasagi
Bizottsagaval (GB) apolt kapcsolatai keretében valosult meg. Ugyancsak intenziven, bar atmenetileg, részt vett a
GVH az egészségiigyi rendszer atvilagitasaval és uj koncepcio kialakitasaval kapcsolatos munkalatokban is.

Jelentds, problémafelvetd szerepet jatszott az 1998. évrdl sz6l6 beszamold, az abban foglalt, az Orszaggytilés
szamara megfogalmazott ajanlasok, valamint az ezek nyoman sziiletett orszaggytlési és a késobbi
korményhatarozat."”

1999 elején a GVH a miniszterelndk felkérésére attekintést adott a tavkozlési piac helyzetérdl és a szabalyozas
iddszerti kérdéseirdl. (Maga a felkérés eredetileg a kdzcéli tavbeszEéld szolgaltatas igénybevételi dijaihoz k6t6do
1999-es arszabalyozas hibaival kapcsolatos problémak feltarasara vonatkozott.) Késébb a GVH, elemzését
tovabbfejlesztve, a tavkozlési piacnyitds alapvetd versenypolitikai kérdéseit bemutatd tanulmanyt készitett a GB
felkérésére, ennek tovabbfejlesztett valtozatat pedig a Versenyhivatali Fiizetek sorozat elsé szamaban kozzétette.
A GVH tanulmanyaban a tavkozlési piacnyitassal kapcsolatban felmeriild fobb kérdéskoroket elemezte, am a
problémak alaposabb ismertetése végett rovid torténeti attekintést is adott a szektor fejlodésérdl a koncesszios
rendszer kialakitasatol kezd6déen. Legfontosabb iizeneteként azt jelolte meg a tanulmany, hogy a piacnyitasrol
valo formalis dontést kovetden a ,,deklardlt verseny” hatdsa onmagiban nem elegendé ahhoz, hogy a
kizéardlagossagi jogok kovetkeztében 6roklott torz piaci struktura versenypiacca alakuljon at. Egyes teriileteken
szilkség van az allam beavatkozasara, am annak kore csak korlatozott lehet, és a verseny intenzitdsanak
novekedésével a beavatkozas mértékét folyamatosan feliil kell vizsgalni. A fentiek alapjan prioritasként jeloli
meg a GVH a piacralépés és piacrol vald kilépés szabalyozasat, kiilonds tekintettel az engedélyezésre és a
koncesszids szerzédések kezelésére. Kiilonds hangsulyt kell fektetni a nyitott piac szabalyozésa soran az
univerzalis (vagyis a mindenki altal elfogadhaté &aron elérhetd) szolgaltatasok kérdésére, ezen belill a
szolgaltatasok korére, az elfogadhatd ar meghatarozasara és a szolgaltatasi kotelezettség finanszirozasanak
kérdésére. Az atmeneti iddszak megfeleld kezelése érdekében nagyon fontos tényezd a koltségek
atlathatosaganak megteremtése, amelynek korében ki kell emelni a dominans pozicidval ,,terhelt” piacokat, és
ezeket el kell kiiloniteni a versenyzonek tekinthetd piacoktol. A tanulmany kiilon felhivja a figyelmet a tavkozlés
mint halozatos ipardg egyik alapproblémajara, a hozzaférésre. A hozzaférési probléma és az egyes lizletagak
elhatarolasa korében konkrét teriiletként kiemeli a kabeltelevizios haldzatokat is. A szabalyozasi eldirasok
megléte mellett kiemelked6en fontos kovetelményként jeloli meg a tanulméany a megfeleld autondémiaval,
felkésziiltséggel, eszkozrendszerrel rendelkezd szabalyozo szervezet kialakitasat is. A tanulmany végiil felhivja a
figyelmet arra, hogy a bemutatott kérdéseknek az elokészités alatt allo egységes hirk6zlési torvény sarokpontjava
kell valniuk.

A tavkozlési torvény modositasanak elokészitése soran a GVH javaslatot tett a tavkdzlési koncesszios tarsasagok
(tavkozlési szervezetek) kabeltelevizios iizletagban végzett tevékenységének korlatozasara. A javaslat
megfogalmazasara annak érdekében keriilt sor, hogy a helyi koncesszidval rendelkez6 tavkozlési tarsasagok
felvasarlasokkal, ,,megel6z8” fejlesztésekkel vagy mas modon ne szerezhessék meg a tavkozlési szolgaltatdsok
nyujtasara potencialisan alkalmas kabeltelevizios halozatokat, s igy a halozatok kozotti verseny realis
lehetéségként maradjon meg a jovo tavkozlési piacan. A tavkozlési piacra vald belépés szempontjabol fontos
lehet, hogy rendelkezésre alljanak szabad helyi haldzatok, amelyeket nem a belépé dominans vagy az adott
helyen régota jelen 1évo versenytarsa ellendriz, mivel a helyi halozatok - a fogyasztohoz vald hozzaférés ,,utolsd
méterei” - a tavkozlési szektor leginkabb koltségigényes és ezért legkevésbé megtdmadhatd piaci szeletét
jelentik. Ilyen helyi hozzaférést biztositdo haldzattal a piacnyitas idépontjaban — mintegy a tavbeszélé haldzatok
alternativajaként — a kabeltelevizios vallalkozasok is rendelkeznek majd. Az Orszaggyiilés altal junius 23-an
elfogadott jogszabalyi szovegvaltozat - a rendelkezési jog szerencsétlen megfogalmazasa miatt - a gyakorlatban
megkeriilhetének bizonyult, azt a MATAV - az eredeti jogalkotéi szandékkal ellentétesen, de jogszertien
cselekedve - egy ,,vallalateladasi” tranzakcid révén kijatszotta. Ezzel kapcsolatban felmeriilt, hogy e tranzakciot,
az Osszefonddasok ellendrzése révén rendelkezésére allo eszkozok alkalmazasaval, a GVH lenne hivatott
megakadalyozni. Az adott esetben azonban erre nem volt lehetdség, mert versenyjogi értelemben tovabbra is a
MATAV iranyitja vallalkozasat (éppen ezért biztositott a ,vallalateladas” keriiléutat a tavkozlési torvény
korlatozasaval szemben)."® A megoldas az eredeti, korlatoz6 rendelkezések kiigazitasa. A GVH a GB-nek irott
levelében siirgette a jogszabalyi hiba megsziintetését, és felhivta a figyelmet arra, hogy ha ez nem kdvetkezik be
mielébb, mar nem lesz értelme a korlatozas bevezetésének.

17 Ezzel részletesebben is foglalkozik a beszamold Az 1998-r6l sz616 beszdmold visszhangja c. melléklete, valamint az egyéb mellékletek.

'8 E kérdéssel részletesebben is foglalkozik a beszamol6 2.2.4. Osszefonéddsok ellendrzése c. fejezete.
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A Pénziigyminisztérium (PM) és a MATAV Rt. kozott a kormanyzat kedvezményes nagyfogyasztéi
szerz6édésének véleményezése soran a GVH kifejtette, hogy a piacnyitas el6tt allo szektorban nem tartja
kivanatosnak azon lépéseket, amelyek a kizarolagossag folytan monopolhelyzetben szolgaltatd vallalkozasok
szerint a MATAV Rt. masok versenyzé ajanlatdba is betekintést nyer, kizarélagos szallitéja egyes tavkozlési
szolgaltatasoknak és berendezések karbantartasanak. Az allami megrendelések viszonylag merev természete
miatt véleményiink szerint a megallapodasnak - annak ellenére, hogy hatarozott idére és nem kifejezetten hossza
tavra szol - jogi értelemben vett hatalyan tilmend hatasai lehetnek, a kormanyzati piacot j6 id6re lezarhatja az
alternativ piaci szereplok el6l. A fentiek miatt a GVH allaspontja az volt, hogy azt alapvetden nem, de legfeljebb
a koncesszios iddszak lejartaig és kizarolag a koncessziokdteles szolgaltatasokra vonatkozoan célszerli megkotni.
A GVH hosszu tava eldnyokre alapozott véleményének ellenére a PM a megallapodast megkototte. Mindez azért
aggalyos, mert kiilonésen nem kivanatos az, hogy a piacnyitast megel6zé kritikus idészakban éppen a
kormanyzati oldalrél induljanak ki versenyellenes kezdeményezések, még akkor sem, ha az érzékelhetd
koltségvetési megtakaritasokkal jarhat.

A GVH 1999 nyaran megfogalmazta és nyilvanossagra hozta a villamos energia szektor piacnyitasaval
kapcsolatos versenypolitikai allaspontjat a Versenyhivatali Fiizetek sorozat masodik szaméaban. Az emlitett
allaspont szerint kivanatos, hogy a piacnyitas f6 célja a nemzetgazdasag versenyképességének javitasa, eszkdze
pedig a hatékonysagi kényszert biztositd verseny bevezetése legyen azokon a teriileteken, ahol az lehetséges, és
a hatékonysagi kényszer szabalyozas altali biztositasa ott, ahol verseny nem képzelhetd el (természetes
monopdlium). A GVH kifejtette, hogy az atalakitas soran célszerii az EU altal timasztott minimalis elvarasokon
tulmenni, kivanatos az atalakulas altal érintett kiilonb6z6 piaci szereplok szamara egyenld elbanast biztositani, és
kovetendé elv a fokozatossdg. A valodi verseny megjelenéséhez elengedhetetlen feltételnek tartotta a
rendszeriranyitasnak, az orszagos nagyfesziiltségli atviteli halozatnak a kereskedelmi tevékenységrdl torténd
levalasztasat, a kereskedelmi és az importtal kapcsolatos kizardlagos jogok megsziintetését, valamint az
elosztohalozatokhoz vald szabad hozzaférést. Ugyancsak érvelt a hivatal a szervezeti levalasztasoknak a pusztan
szamviteli elkiilonitésnél elonydsebb volta, az iparagi szabalyoz6 fliggetlenségének és egyben
elszamoltathatésaganak novelése, az atalakitas és a szabalyozas kiszamithatésaganak biztositasa, valamint az
erémiivi és a helyi szolgaltatasi tevékenységeknek a lehetéségekhez képest dekoncentraltan tartasa mellett.

Ezt a megkozelitést alkalmazta a GVH amikor véleményt adott a Gazdasagi Minisztérium (GM) és a
Miniszterelnoki Hivatal szamara az uj erdmiivi kapacitasok megépitésére kiirt kapacitastenderrel kapcsolatban -
ahol azt az allaspontot fejtette ki a hivatal, hogy réviddel a piacnyitas elott nem kivanatos a régi szabalyozasi
modell alapjan, hosszu tava dramvasarlasi szerzodéseket kdtni az ujonnan épiilé erémiivek altal termelt dramra.

A kormany 1999. augusztus 6-an elfogadta a piacnyitassal kapcsolatos hatarozatat,”” amely allast foglalt a
fokozatos piacnyitas és a verseny bevezetése mellett. A hatarozat tartalmazta a rendszeriranyitas és az atviteli
haldzat levalasztasat (bar annak pontos mikéntjét nem hatarozza meg), mikdzben a kereskedelmi monopolium és
az importmonopolium kérdésében vald dontést késobbre halasztotta. A verseny szempontjabol dontd jelentdségii
kérdések egy részében tehat dontés sziiletett, mas kérdések azonban nyitottak maradtak; igy a verseny valddi
megjelenése felé fontos, am korantsem kielégitd 1€pés tortént.

A kormanyhatarozatot kovetden az uj villamos energia torvény (VET) mar azt megel6zden, részletes mikodési
modell és kozpolitikai szintli iranymutatas hidnyaban elkezdddott kodifikacioja, a fébb kozpolitikai iranyok
ismeretében, de valtozatlanul részletes mikodési modell nélkiil folytatddott. A GVH, masokkal egyiitt,
kiilonb6z6 forumokon tobb izben siirgette, hogy eldszor késziiljon - nem jogszabaly-szoveg szer(i - tartalmi
kérdésekkel foglalkozé miikodési modell, amelyrdl véleményt lehet nyilvéanitani jogi természetii vitak nélkiil, s
ezutan késziiljenek el a szabalyozas jogi instrumentumai. Sajnalatos modon ez nem valosult meg.

Ugyancsak a kormanyhatarozatot kovetéen néhany, a verseny szempontjabol kedvezé fejleményre keriilt sor.
GM dontés sziiletett arrdl, hogy a piacnyitassal egyidében megsziinik az importmonopdélium, valamint, hogy a
szabalyozas részleteinek kimunkalasa kiilsd tanacsadod bevonasaval torténik majd. Az OECD és a Nemzetkozi
Energia Ugyndkség 1999-ben a szabélyozasi reformprogram keretében, a GVH-t is bevonva, atvilagitotta a
jelenlegi és a tervezett jovObeli magyar villamos energia szabalyozast, és a GVH altal képviseltekkel
nagymértékben azonos értékelést adott.

1999 végén a kiilonbdzo energetikai agazatok atalakitasaban érdekelt kormanyzati szervezetek - koztik a GVH -
létrehoztak az Energetikai Piacnyitasi Programot (EPP), amelynek keretén belill végzik és koordinaljak
piacnyitassal kapcsolatos feladataikat a résztvevok. Az EPP miikodésével kapcsolatban 1999-ben még nem
alltak el6 érdemi tapasztalatok.

1 2199/1999. (VIIL6.) Korm. hatarozat a magyar energiapolitika alapjairdl és az energetika iizleti modelljér6l
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A GVH a tovabbiakban is minden szamara lehetséges és ésszerlt modon képviselni fogja a versenyszempontokat
a villamos energia szektor atalakitdsaval kapcsolatos kormanyzati munkaban. A GVH-nak ez a szerepe egyfeldl
természetes modon csokken valamelyest, ahogy a vitak stilypontja az altalanos, koncepcionalis szintrél a konkrét
miiszaki részletek felé helyezddik at, hiszen a GVH felkésziiltsége nem teszi lehetdvé, hogy minden technikai
részletkérdésben feleldsen allast foglaljon; masfelél viszont mar most latszik, hogy a koncepcionalis szintii
kérdések egy része megmarad, illetve varakozasaink szerint rovid idén belil kigjul. Ez utobbi azért
valoszintsithetd, mert a villamos energia szektor atalakitasa - a nagyrészt 1999-ben el6készitett és 2000 tavaszan
az Orszaggytlésnek benyujtott VET - egy a versenynek alapvetéen nem kedvezd koncepcion (egymas mellett
¢élé két teljes vertikum) alapul. E koncepcid a szabalyozas megfeleld rendelkezéseivel olyanna valtoztathato
ugyan, hogy a verseny kialakulasara valodi esélyt kinaljon, ez azonban azzal jar, hogy maga a rendszer
viszonylag nehézkessé, szabalyozas-igényessé valik. Mar most latszik, hogy még ha sikeriil is a verseny
szempontjabol miikddoképes rendszert kialakitani a piacnyitas tervezett idépontjara, mar egy-masfél év mulva
felmeriil majd az igény az wujraszabalyozasra, illetve egy a versenynek kedvezd, de kevésbé szabalyozas-
igényes, vagyis a versenyt hatékonyabban segitd koncepcionalis kiigazitasra.

A GVH 1999-ben atmenetileg részt vett az egészségiigyi rendszer atalakitasat elokészité munkaban, amelyet a
Gazdasagi Kabinet koordinalt felismerve azt a tényt, hogy az egészségszektornak nem csupan egészségpolitikai,
hanem az allami szerepvallaldas és a szabalyozas szempontjabol elsédleges gazdasagpolitikai-gazdasagi
jelentésége van. A Gazdasagi Kabinet 1999 masodik felében kisérletet tett arra, hogy kiillonbozd
munkacsoportokban - melyben a GVH is feladatkorének megfeleléen szerepet vallalt - a jelenlegi rendszer
sajatossagainak leirasa, a problémak azonositasa utan olyan miikddési modellre tegyen javaslatot, amely hosszu
tavon biztositani tudna azt, hogy a rendszer miikodése hatékonyabba valjon, s e sajatos piac minden szerepldje
(igénybevevd, szolgaltatd, finanszirozo, szabalyozd) tarsadalmi szempontboél is optimalis dontéshozatalra legyen
késztetve. A probalkozas az év végére ebben a formaban abbamaradt, s a tovabbiakban az egyes részteriileteket
illeten kiilon-kiilon, sziikebb korben, a szakminisztériumokban folyik a munka. Bar a fentick miatt a GVH-nak
viszonylag csekély lehetésége nyilott arra, hogy egy versenybarat megkozelités mellett érveljen, a
kovetkezokben a GVH altal képviselt allaspont 1ényegét mutatjuk be.

Az allami szerepvallalas f6 teriiletei az egészségiigyi szektorban meglatasunk szerint két f6 csoportba sorolhatok.
Az els6 csoportba soroltak olyan, szinte objektiv allami feladatot jelentenek, ahol nincs kiilonosebb mérlegelési
lehetdség a feladat terjedelmét tekintve. Ilyen kozfeladatot jelent a jovOben is a jarvanyligyi védekezés
megoldasa, a népegészségligyi ellatas biztositasa. Ezen tuli, de szintén viszonylag sziitk mérlegelési lehetdséget
jelentd szabalyozasi feladat az egészségligyi szolgaltatas teriiletén mikodok tevékenységének diszkriminacio
mentes, szektorsemleges, normativ, a fogyasztok biztonsagos ellatasat szolgald szabalyozasa (a piacralépés
targyi és személyi feltételeinek meghatdrozasa, szakmai eldirasok meghatdrozasa, hatékony szakhatdsagi
ellendrzési rendszer mitkodtetése stb.) is. A masodik csoportba soroltak esetén az allamnak széles mérlegelési
lehetésége van. Sokkal tagabb dontési szabadsaga van az elézdekben emlitettekhez képest abban, hogy magaban
az egészségligyi szolgaltatasok biztositasaban milyen modon és mértékben vallal funkcidt. Amennyiben az allam
kozfinanszirozassal és tulajdonosi mindségben is szerepet vallal az egészségiigyi ellaté rendszer miikodtetésében
¢és a szolgaltatasok nyujtasaban, akkor fontos intézményi megoldasokkal is biztositani azt, hogy a szabalyozasi
funkcio telepitése, megvaldsitasa és a - szektorban miikodé allami, illetve dnkormanyzati tulajdonu - szolgaltato
szervezetek feletti tulajdonosi kontroll gyakorlasa elkiiloniiljon. Dontési kérdés maganak a kdzfinanszirozasnak
a terjedelme, megoldasinak modja is. Erdemi feladatot jelent ezen tul az elsGsorban adokbol és/vagy
jarulékokbdl finanszirozott, alanyi jogon jar6é garantalt szolgaltatasok fedezetét és korét, a kdzfinanszirozas
modszerét gy meghatarozni, hogy adott dsszegli raforditasbol a lehetd legmagasabb szintii ellatast lehessen
biztositani. Ez ugy érhetd el, hogy kemény korlatok, hatékonysagi kényszer, 6sztonzok érvényesiilnek a szektor
valamennyi szerepl6jénél (egészségpénztar, egészségligyi szolgaltatok, szolgaltatasok igénybevevoi).

Az egészségiigyi szolgaltatasok teriiletén ezideig a versenybdl fakadd hatékonysagi kényszer kevéssé jutott
szerephez, pedig viszonylag koran felismerésre keriilt, hogy - bar a piac sajatossagai folytan korlatozottan - itt is
indokolt kihasznalni a lehetséges verseny nyujtotta elonydket a kozfinanszirozasban is. Bizonyos teriileteken,
mégha Ovatosan és kis I1épésekben is (pl. teljesitmény elvii finanszirozas részleges bevezetése a jaro- és
fekvobeteg ellatasban), de elindult ebbe az iranyba a szabalyozas. Sajnos €ppen ez a részlegesség az oka egyes
esetekben annak, hogy a nem teljes korlien kiépitett rendszer azutan nem képes hozni a remélt eredményeket, és
kiilonbdz6 anomaliakkal is terhelt. Az amortizacids probléma megoldatlansaga, a befektetések teljesitményt6l
elszakado, kézi vezérlésli megolddsa, a szektorsemlegesség hidnya mind-mind olyan tényezdk, amelyek
akadalyai annak, hogy a kozfinanszirozasu rendszer mitkodése alapjaiban megtjuljon.

A jelenlegi allapotok szerint a legnagyobb veszélye annak van, hogy célmodell hianyaban olyan lépések
torténnek, olyan folyamatok indulnak meg, amelyek késébb - sulyos érdeksérelmek nélkiil - nehezen vagy
egyaltalan nem lesznek korrigalhatok, visszafordithatok, bar egyes dontéseknek elére 1athatok azok a veszélyei,
amelyek rovid és hosszl tavon is a hatékonysag novekedése ellen hatnak. A praxisjog mint jogi monopdlium
esetén, példaul, nem azonosithatd az a befektetés, amely piaci viszonyok mellett ne tudna megtériilni, tehat
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indokolhatna a vagyoni értékli joghoz elengedhetetlen kizarolagossagot. A praxisjog indokolatlan piacralépési
korlatta valhat, s a finanszirozas valtozatlansaga esetén azt eredményezi, hogy a rendszerben sem a
transzparencia, sem a versenysemlegesség nem jut érvényre.

Az egészségligyi szektor olyan teriilet, ahol versenyelven mikodo teriiletek (pl. gyogyszer és gydgyaszati
segédeszkdz gyartas és kereskedelem) kapcsolédnak olyan részteriiletekhez, ahol - a piac sajatos harom
szereplds jellege vagy példaul az allami tamogatasok piactorzitd hatisa miatt - nem érvényesiilnek tisztan a piaci
hatasok. A piaci alapon miikodo teriiletek folyamatosan olyan impulzusokat kiildenek, amelyek a kapcsolodo
terlileteken is a gazdasagossagi megfontolasok erdsitése iranyaba hatnak. A jelenlegi miikddési problémak is azt
mutatjak, hogy a biirokratikus iranyitdsi modszereket egyre nagyobb részben kell felvaltani piacbarat,
iranyultsagat tekintve stabil, hatékonysagot kikényszerité megoldasokkal. Ezt pedig csak akkor lehet megtenni,
ha a rendszer jovébeni miikodése egyre nagyobb mértékben kozelit a piaci rendszerek miikodéséhez, nem
tagadva természetesen azt, hogy az ,.egészség” sajatos és kiilonleges aru, s ebbdl, valamint a szolidaritasi elvbdl
kovetkezoen ennek piaca sohasem lehet un. magara hagyott piac. Ez olyan szabalyozasi megoldasok
kidolgozasat ¢és tamogatasat igényli, amelyek ndvelik a rendszer s e sajatos piac atlathatosagat,
kiszamithatosagat, a piacralépési korlatokat a fogyasztok biztonsagaval vagy mas nyomos kozérdekkel
indokolhat6 szinten, a feltétleniil sziikséges mértékben hatarozzak meg, s a versenybarat szabalyozas aranyat és
alkalmazasi hatékonysagat novelik. Ez egyet jelent azzal is, hogy példaul azokon a részpiacokon, ahol jogi vagy
a piac sajatossagabol fakadd monopodliumok vannak (pl. az egészségpénztar mint térvény altal biztositott vevoi
monopdlium), ott alkalmazni kell a monopolszabalyozasi megoldasokat, s megfontolandd a kiilon
monopolfeliigyelet megteremtése is. Egyuttal a versenynek kitett teriileteken - ide értve az egészségiigyi
szolgaltatasok tilnyomo tobbségét - hagyni kell érvényesiilni a piaci hatasokat. Véleményiink szerint tilzottak
azok a félelmek, amelyek a verseny esetén az arak novekedésétdl, a hianyok kialakuldsatol tartanak. Ezt a piaci
alapon miik6doé szegmensek (maganorvosi ellatasok) nem igazoljak vissza.

Ugyancsak kezdeményezoleg 1épett fel a GVH - bar 1999-ben csak az elsd 1épést tette meg - akkor, amikor az
onszabalyozo szervezetekkel (foként szakmai kamarakkal) kapcsolatos allaspontjat az Orszaggytlés Gazdasagi
Bizottsaga elé tarta.® A GVH feladatabol adoddan azt szeretné elérni, hogy a kamarak létrehozasa, torvény altali
szabalyozasa soran a kiilonféle megoldasok kozotti mérlegeléskor a versenyhez fliz6dé kozérdek mind az
eléterjesztok, mind a dontéshozok altal felismerésre keriiljon és képviseletet talaljon, tovabba e szervezetek
ismerjék meg, és a mikodésiik soran tartsak tiszteletben a versenytdrvényi rendelkezéseket is. Lehetéveé kell
valnia annak, hogy a verseny ne szenvedjen nagyobb kart, mint amekkora a mas kozérdekek érvényesitéséhez -
foként azért, hogy a koztestiilet, kamara vagy mas szervezet betdlthesse a versenytdl eltéré mas kozérdekek
szempontjabdl elismerten hasznos funkcioit - feltétleniil sziikséges, azaz az aranyossag ne szenvedjen csorbat. A
GVH allaspontja az, hogy a torvénnyel statudlt onszabalyozo szervezetek létrehozasakor és szabalyozasakor a
torvényalkotasnak indokolt figyelembe vennie azt, hogy az Onszabalyozo szervezetek léte és mikdodése
befolyassal van a verseny koriilményeire, ezért kivanatos, hogy az ilyen szervezet torvény altali létrehozéasarol
valdo dontés soran mérlegelésre és figyelembe vételre keriiljenek a lehetséges versenyhatasok. Ugyancsak
kivanatos, hogy a szakmai kamardk szdma ne ndvekedjen, csak kivételesen, kiilondsen indokolt esetben
tamogathato ilyen szervezet torvény altali létrehozasa, mert a versenyre ezek jelentik a legnagyobb veszélyt,
lévén, hogy versenytarsakat tomoritenek, s a versenykorlatozas szempontjabdl is a legerésebb feljogositasokkal
rendelkeznek. (A gazdasagi kamaradknak a versenyre vald karos hatasai a szakmai kamardkhoz viszonyitva
elenyészoek.) Célul kell kitlizni azt is, hogy a mar meglévé kamarak és mas Onszabalyozasi feljogositassal
rendelkez6 szervezetekre vonatkozoan a torvényi statusszabalyok a lehetd legkevesebb versenykorlatozo elemet
tartalmazzak, nem ajanlatos vétdjogokat adni e szervezeteknek, mert parcialis érdekeket szolgalnak. Biztositani
kell tovabba azt is, hogy amennyiben diszkrecionalis jogkoroket kapnak, akkor e jogkdreikkel valo élés atlathato,
kozzétett normak és eljarasrend szerint torténjen. Fontos elérni azt, hogy a torvényi statusszabalyok megalkotdsa
egységes elvek alapjan torténjen, s ne legyen indokolatlan kiillonbség az egyes szakmakra vonatkozd
szabalyozasi megoldasok kozott.

Az Onszabalyozo szervezetek versenykorlatozd dontései (ilyennek mindsiilhet egy etikai kddex is) ellen a GVH
hataskorébol kovetkezden felléphet versenyfeliigyeleti eljaras inditasaval. A versenytorvény szerint a kamarak
maguk is kezdeményezhetik a versenyfeliigyeleti eljarast, amennyiben bizonysagot akarnak arrél, hogy
szabdlyzataik nem mindsiilnek versenykorlatozé megallapodasnak, illetve ha a versenykorlatozé hatasu
szabalyzataikra, dontéseikre egyedi mentesitést szeretnének kérni. Ezeknek az eszk6zdknek a hasznalata minden
fél szamara kivanatos és hasznos.

2 A Gazdasdagi Versenyhivatal versenypolitikai dlldspontia a térvénnyel statudlt énszabdlyozé szervezetek - kiilondsen a kamardk -

létrehozasarol és szabalyozdsardl c. elemzés.
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E témaval kapcsolatban a GVH nem csupan versenypartolasi tevékenységet végzett 1999-ben - amelynek
folytatasat 2000-ben is tervezi -, hanem tobb versenyfeliigyeleti eljarast is lefolytatott.?!

3.2. Jogszabaly-véleményezési tevékenység

A versenytorvény rendelkezése szerint a GVH elndkével egyeztetni kell minden olyan elbterjesztés és
jogszabaly tervezetét, amely a hivatal feladatkorét érinti (36.§ (3) bekezdés). 1999-ben - az el6zd évhez
hasonldéan - mintegy 300 el6terjesztés és jogszabdly tervezet érkezett véleményezésre a GVH-hoz, ezeknek
azonban megkozelitleg a fele nem érintette a hivatal feladatkorét, és egyharmaduk igényelt részletes
véleménykifejtést. Ugyanakkor, - mint azt mar a korabbi években is jeleztiik - sokszor csak a Kozigazgatasi
Allamtitkari Ertekezlet nyoman értesiilink olyan jogszabaly tervezetek allamigazgatasi egyeztetésérél,
amelyekbe a GVH-t nem vonték be, bar az elterjesztések a hivatal feladatkorét érintették. Ilyenkor a megeldz6
szakmai egyeztetésbol - ha volt ilyen - a GVH teljes egészében kimaradt. Ilyen volt - tdbbek kozott - a
novényvédelmi torvény tervezete, de idesorolhatdé a cukorbehozatali pdtvamot bevezetd miniszteri rendelet
tervezete is. Sokszor el6fordul, hogy a GVH-hoz érkezett el6terjesztés csak rovid €s elnagyolt indokolast
tartalmaz, illetve hogy semmilyen indokolas nem kiséri a miniszteri rendeletek tervezetét. Visszatéré problémat
jelent, hogy a minisztériumok altalaban nem tartjdk be a véleményezésre eldirt 15 napos hatariddt, a néhany
napos hataridok pedig lehetetlenné teszik a megalapozott vélemény kidolgozasat.

Kiilonosen jellemzd példaul, hogy a Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium, valamint az Oktatasi €s
az Egészségligyi Minisztérium tovabbra sem kiildik meg véleményezésre az altaluk készitett relevans jogszabaly
tervezeteket (pl. az agrarrendtartds hatalya ald tartozo szabalyozasok, a gyogyitasi, a gyogyszer
nagykereskedelmi vagy a természetgyogyaszati tevékenység szabalyozasai, az egészségiigyet és a
gyogyszerellatast érintd egyes torvények modositasai vagy a tankdnyv piacra vonatkozé szabalyozasok) a GVH
szamara. Sok ilyen hidnyossag fordul el6 mas tarcaknal is (pl. a Pénziigyminisztérium nem kér észrevételt az
adotorvényekrdl, az Igazsagiligyi Minisztérium a szakmai kamarai térvények modositasairdl stb.). Felting és
pozitivabban értékelendé ehhez képest a Kornyezetvédelmi Minisztérium altal kiildott tervezetek magas aranya,
bar azok tartalma gyakran nem érinti a GVH feladatait.

Az 1999-es év konkrét eldterjesztéseit tekintve, a GVH ismét elsdsorban olyan esetekben fejtette ki részletesen a
véleményét, amikor gy talalta, az el6terjesztés piacra 1épési korlatokat teremt, illetve indokolatlanul szigorit.
Fontosabb példak erre az egyes kereskedelmi tevékenységek gyakorlasarol sz0lo rendelet modositasa vagy a
telepengedély alapjan gyakorolhaté ipari és szolgaltato tevékenységek korének bovitése. A GVH az ilyen
korlatozasok 1étjogosultsagat csak akkor fogadja el, ha azok valamely kiemelten fontos mas - a hatasos verseny
érdekével szemben all6 - érdek érvényesiiléséhez nélkiilozhetetlenek.

Ugyancsak a vallalkozok szempontjabol fontos érdeknek tekintjik a kiilonféle jogszabalyokban megjelend
rendelkezések atlathatésaganak, diszkriminacié mentességének biztositasat. Ilyen okok miatt érveltiink
példaul a novényvédelemrol szolo torvény tervezete, a temetkezésrdl szolo torveny vegrehajtasi rendelete, a
vasarloi csoportokrol sz6l6 kormanyrendelet tervezete egyes rendelkezéseinek megvaltoztatasa mellett. Szintén
ezt a problémat tettiikk szova akkor, amikor a felvonok hatosagi ellenérzésérodl és a felvono ellenori tevékenység
szabdlyozdsdarél szolo rendelet modositisa soran kifogasoltuk az EMI Rt., mint vallalkozas hatosagi
jogositvanyokkal vald felruhdzasat, hiszen mind a tulajdonosi érdekek, mind a koztisztvisel6i tipusi személyi
eljarasi garanciak (osszeférhetetlenség, kizarasi szabalyok) hianya a versenysemlegesség érvényesiilése ellen hat.

Nem volt alkalmunk kifejteni aggalyainkat az dllamilag elismert nyelvvizsga egységes kovetelményrendszerérol
és annak feliilvizsgalatarol, az akkrediticios eljardsrol, valamint a nyelvvizsga dijairol sz6l6 miniszteri
rendelettel kapcsolatban. A miniszteri rendelet kiaddsat lehet6vé tévé kormanyrendeletben” foglalt
felhatalmazas az Oktatdsi Minisztert jeldlte meg a nyelvvizsga kovetelmények és az akkreditacios dijak
meghatarozojaként. A dijak megallapitasara - bar azok igazgatasi-szolgaltatasi dijnak mindsiilnek - nem az
illetékekrol szolo torvény alapjan kerdilt sor. Az igy megallapitott dijak tilzott mértéke folytan jelent6sen ndttek
a piacra 1épési korlatok. fgy csak a leginkabb keresett nyelvekbdl valé vizsgaztatasi jogosultsagra érdemes
akkreditaciot kérni, aminek kovetkeztében a ritkabb nyelvekbdl esetleg egyaltalan nem lehet allamilag elismert
nyelvvizsgat szerezni.

Nemcsak stlyos piacra 1épési korlatokat teremtene, hanem vélhetden alkotmanyellenes elemekkel is bir az
onallo orvosi tevékenységrél szOold torvény végrehajtasi kormanyrendeletének és miniszteri rendeletének
tervezete (amelyeket - a torvénytervezettel ellentétben - az EiiM megkiildott véleményezésre a GVH-nak). Elvi
alapproblémaink a torvényi szabalyozassal voltak, de ezeket tovabb fokoztak a rendeleti szabalyozas korébe

2 E versenyfeliigyeleti eljarasokkal részletesebben is foglalkozik a beszamol6 2.2.2. Versenyt korldtozé megdllapoddsok c. fejezete.

2 71/1998. (IV. 8.) Korm. rendelet az idegennyelv-tudast igazolo allamilag elismert nyelvvizsgaztatis rendjérél és a nyelvvizsga-

bizonyitvanyokrol

A GAZDASAGI VERSENYHIVATAL ELNOKENEK BESZAMOLOJA AZ ORSZAGGYULES RESZERE 1999-ROL



36

utalt, 1ényeges jogok korlatozasat jelentd elemek. Mar az is vitattuk, hogy alkotményos-e a rendeleti szintii
szabalyozas. Nem helyeseltiik, hogy amikor véleményiink szerint a praxis mikodtetési joga mar 6nmagaban is
indokolatlan piacra 1épési korlatot jelent, a jog gyakorlasa elé még tovabbi korlatokat emeljen a szabalyozas.

A piacra Iépés korlatozasanak egyik esete a vamkivetés is. Az amlgy is magas vamteherrel sujtott
cukorbehozatalra 1999 11. félévétdl kezdve potvamot vetettek ki A rendelet egyeztetésébe hivatalunkat nem
vontak be, igy egyaltalan nem tudtuk kifejteni véleményiinket. A cukorfeldolgozasban teriiletileg is jol
elkiiloniild harom szerepldés oligopol piac alakult ki. A feldolgozoi oldal immar évek ota sem a rendtartason
beliil, sem pedig azon kivill az alapanyag-termel6 mezdgazdasaggal nem tud megegyezni az alapanyag-
termeltetés feltételrendszerében. A vertikumon beliil tobbnyire az erdsebb érdekérvényesité képességii
feldolgozok szabjadk meg a termeltetés, a feldolgozas és a késztermék-értékesités feltételrendszerét.
Erdekérvényesitd képességiik eredményeként konyvelhetd el az emlitett potvam kivetése is. Az import - mint
versenyt erdsit6 tényezo - hatasat csdkkentd potvam sulyosan sérti a versenyelveket.

Altalanosnak tekintheté jelenség a hatésagi arak és az igazgatasi jellegii szolgaltatasi dijak meghatérozasanak
elégtelen kozgazdasagi megalapozasa.

A Hirkozlési Fofeliigyelet (HIF) szamlajara fizetendd mindség-feliigyeleti dijra vonatkozo rendelet-tervezetet
nem alapozta meg hatasvizsgalat. A légi kozlekedéssel kapcsolatos hatosagi eljarasok dijai sem a koltségeken
alapulnak. Olyan eset is el6fordult, amikor nem tulzott volt a meghatarozott dij vagy dijemelés mértéke, hanem
éppen ellenkezdleg: kétségesnek tlint, hogy az ivovizért és a csatorna-haszndlatért fizetendo - az artorvény
szabalyai szerint meghatarozando - dijak maximum 6%-os emelése fedezni fogja a koltségeket. Az autopalya

mddja, alapja.

A fentiek csak kiragadott példak, a dijak modositasara késziilt eldterjesztések majdnem mindegyikére igazak a
fenti allitasok.

Szintén koltségszamitassal kapcsolatos, de egészen mas jellegii problémat okoz a keresztfinanszirozas veszélye.
A koncessziokoteles tavkozlési szolgaltatasokkal kapcsolatos bevételek megosztasarol szolo KHVM rendelet a
MATAYV és a helyi szolgaltatok, valamint a mobil radi6 telefon szolgaltatok olyan bevételeinek megosztasarol
szOlt, amelyek a kiilonb6zo szolgaltatok kozotti dsszekapcsolasokbol szarmaznak. A bevételek méltanyos, a
kiilonboz6 szolgaltatok hivasokkal kapcsolatos koltségeit tiikr6z6 megosztasanak megvaldsitasahoz pontos
koltségfelmérés és a koncesszids szolgaltatok adatszolgaltatasi kotelezettségének elbirasa sziikségeltetne. A
GVH o6rommel értesiilt arr6l, hogy az erre iranyuld munka megindult a HIF koordinacidjaval. A probléma
jelentésége, hogy a koltségeket tetszOlegesen csoportositva a kizarélagos joggal rendelkezd, az orszagos
gerinchaldzatot birtokld szolgaltatd az igy keletkezett tobbletbevételébdl keresztfinanszirozhatja a versenypiacon
nyujtott szolgaltatasait, ezzel ott leszorithatja az arakat, és versenytarsait kiszorithatja a piacrol.

Hasonlo6 problémat vetett fel a belfoldi postai szolgaltatasok legmagasabb hatosagi dijait meghatarozo tervezet.
Fontos lehet a kizarolagos joggal végzett maximalt aras szolgaltatasok dijainak koltségalapti meghatarozasa,
mivel a Magyar Posta Rt. egyre nagyobb aranyban végez szabad piaci tevékenységeket, €s igy ezen a piacon is
fennall a keresztfinanszirozas veszélye.

A hulladékgazdalkodasrol sz616 tobbszor véleményezett torvénytervezet esetében a GVH nagyon fontosnak
tartja a kiilonboz6 - piacosithatd, illetve helyi monopol - tevékenységek szétvalasztasat, azaz a hulladékgytijtés-
¢és szallitas tevékenységének a szemétlerakd iizemeltetésétdl vald elkiilonitését. A temetkezésrol szolo torvény
vegrehajtasi rendeletével kapcsolatban a GVH - hasonld érveléssel - elérte azt, hogy a temetd fenntartas
tevékenységét elvalasszak a temetkezési szolgaltatasok végzésétol.

Tobb olyan tervezettel is talalkozott a GVH, amely koltségvetési megtakaritasok elérése érdekében javasolt
olyan megoldasokat, amelyek hatasukban versenykorlatozoak lehetnek. A legjelentGsebb ilyen tervezet a
renddrség ellenérték fejében végzett tevékenységérdl sz016 kormany-eldterjesztés volt, amely nem biztositotta a
rendOrség ilyen szolgaltatasokkal (pl. rendezvények biztositasa) kapcsolatos koltségeinek és a rendes
tevékenységével kapcsolatos, koltségvetési forrasbol fedezendd koltségeinek elkiilonitését. A rendelet
kihirdetésre keriilt, a kérdést nem is érinti. Megemlitheté még e korben az egészségiigyrdl szolo torvény*
moédositasa, amely szerint az Allami Egészségiigyi Tartalékba torténé beszerzés kikeriilt volna a kozbeszerzési
torvény hatalya aldl, amelyet - koltségvetési forrasrol 1€vén sz - semmi sem indokolt. A GVH ezen kifogasat
elfogadtak.

A fenti, a verseny korlatozasanak, torzitdsanak egyes formaira koncentralod dsszefoglalas mellett érdemes kitérni
a GVH néhany 4agazattal kapcsolatos jogszabaly véleményez6 tevékenységére. Itt elsésorban a

B 25/1999. (V. 26.) GM-PM egyiittes rendelet kiilonleges mezégazdasagi védintézkedés alkalmazasarol

2 1997. évi CLIV. torvény az egészségiigyrol
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kozszolgaltatasok érdemesek emlitésre, kiilonos tekintettel a tavkozlésre, az energia szektorra (gaz- és villamos
energia)”, valamint a kozlekedésre. E korabban természetes monopoliumoknak tekintett szolgaltatasok esetében
folyamatban van a verseny feltételeinek kialakitasat célzo torvények kidolgozasa. A GVH a szdban forgd
szolgaltatasokrdl szolo - koncepcionalis vagy konkrét - elbterjesztéseket és javaslatokat mindig a jovenddbeli
piacnyitas biztositékanak tekinti, és azokrol ennek fényében mond véleményt.

A Kozlekedést érintd jogszabaly-tervezetek ugyancsak nagy szamban keriiltek észrevételezésre. Igy
véleményezte a GVH a személyszallitasi torvény téziseit, a Kormany légi kizlekedési stratégiajat 6sszefoglald
elbterjesztést, a vizi kozlekedés alagazati stratégiajarol szo6ld elOterjesztést és a hajozasi tevékenyseg
engedelyezéserdl és végzeésének szakmai feltételeirél szo616 elbterjesztést, valamint a vasutrol szolo torvény™
moédositasara iranyuld és a MAV Rt. dtfogo reformjdt leird kozéptava stratégiai jellegili eléterjesztést.

A fenti tervezetekrdl altalanossagban elmondhatd, hogy nem eléggé atgondoltak, sokszor nem megfelelden
indokoltak. Nem vilagos, példaul, hogy miért a vizi kozlekedésrdl szolo atfogd térvény megalkotasa eldtt
keriilne sor a hajozasi tevékenység szabalyozasara, illetve hogy miért nem hangoltik Gssze a MAV reformjat és
a vasut szabalyozasarol szolo térvény modositasanak tervezetét. A személyszallitasi torvény téziseirdl szolo
el6terjesztés attdrné a hagyomanyos agazati megkdzelitést, de nem lathatd, hogy az 0j horizontalis kerettorvény
hogyan fog illeszkedni a hatalyos, illetve szintén késziiloben 1évé agazati jogszabalyok kozé.

Konkrét problémat jelent altalaban az allami szerepvallalas behatarolasa, illetleg a korabban allami és tovabbra
is monopol helyzetii cégek (MALEV, MAHART, MAV) kés6bbi sorsa. Mindez alapvetd fontossagti az Europai
Unidhoz valo csatlakozas szempontjabol, hiszen az orszagnak addigra 1étre kell hoznia a piaci alapon miikodo és
versenyképes kozlekedési agazatot. Felmeriilhet e teriileten a MALEV privatizacioja, illetve a fuvarozasi és foldi
kiszolgald tevékenységek stabil elvalasztasa. Ez utobbi kovetelmény hangoztatasa azért valt ismét aktualissa,
mert bar korabban mar megtortént az elvalasztas, az uj Ferihegy II. B terminal megépitését kovetden az LRI (a
foldi kiszolgalasra levalt vallalkozas) visszaadta az @ij terminilon a MALEV-nek a foldi kiszolgalas jogat.
Tovabba, a MAV atfogd reformjanak keretében is arra kellene helyezni a hangsilyt, hogy a fuvarozé és a
palyavasut szervezetileg is elvalasztasra keriiljon (pl. a versenysemleges vasuti palyahasznalat zaloga lenne a
palyahasznalati dij tartalméanak és szamitasi modszerének kialakitasa, amely még nem tortént meg).

Kifejezetten az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas folytan megvalositandé jogharmonizacid keretében késziilt az
dllami tamogatdsi rendszer anyagi jogi €s eljarasi szabalyainak EU konform &talakitasarol szolo tervezet. Az
eléterjesztést a GVH alapvetden iidvozolte. Ugyanakkor hangsulyoztuk, hogy az &talakitasnak lehetdleg
teljesnek kell lennie, €s elsGsorban a tdmogatas-adasi feltételek harmonizalasat kell magaba foglalnia. Ehhez
azonban az egész rendszer atlathatova tételére lenne sziikség.

3.3. Egyéb versenypartolo tevékenység

A versenytorvény 85.§-a szerint, ha a GVH észleli, hogy valamely kozigazgatasi hatirozat a verseny
szabadsagat sérti, a kozigazgatasi szervet a hatarozat modositasara vagy visszavonasara szolithatja fel. Ha a
kozigazgatasi szerv a felszolitdsnak nem tesz eleget a GVH a hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat kérheti.

A 85.§-on alapul6 felszdlitasra 1999-ben két esetben keriilt sor. Egyrészt Tihany Kozség Onkorményzata hozott
egy olyan egyedi hatarozatot, amely azonos tevékenységet végzO vallalkozasok kozotti diszkriminaciot
eredményezett (két konkrét gazdasagi tarsasag vonatkozasaban feloldotta a Tihanyi révnél a ,,megéllni tilos”
tabla érvényét). Masrészt Balatonfiired Képviseldtestiilete hozott olyan hatarozatokat, amelyekben a helyi taxi-
vallalkozéasok szamanak korlatozasa mellett a taxi-engedélyek kiadasat - szintén diszkriminéciot eredményezve -
a lakohelytdl tette fliggdvé. A tihanyi dnkormanyzat a GVH felhivasara a verseny szabadsagat sértd hatarozatot
modositotta. A balatonfiiredi 6nkormanyzat - bar a Veszprém Megyei Kozigazgatasi Hivataltol is kapott hasonlo
felszolitast - erre nem volt hajlando, igy a Versenytanacs birdsagi eljarast inditott. A pert a GVH els6 fokon
megnyerte.

A GVH az allamigazgatasi egyeztetés keretében folytatott versenypartolas mellett egyedi ligyekkel kapcsolatban
- versenyfeliigyeleti feladatain tal - is érvényesiti a verseny érdekeit. Ha valamely tigy koriilményei szabalyozasi
hianyossagra utalnak, az illetékes szervhez (t6bbnyire minisztériumhoz) szignalizaciéval élhet, azaz felhivhatja
a szerv figyelmét a jogszabalyi hidnyossagokra. Az 1999-es évben a GVH 14 szignalizacios levelet kiildott ki.
Ezek koziil itt a fontosabbnak itélt esetek ismertetésére kertil csak sor.

Egy tigyben a GVH az Egészségiigyi Minisztérium (EiM) figyelmét hivta fel egy esetleges versenykorlatozo
helyzet kialakuldsara. A Versenytanacs 1998. oktober 22-én hozott hatarozatot abban az iigyben (Vj-100/1998),
amellyel kapcsolatban olyan Osszefliggések mertiltek fel, amelyek a GVH allaspontja szerint az egészségiigyi

»  E témakkal részletesebben is foglalkozik a beszamol6 3.1. Aktiv szerepvallalds a versenyt érintd kérdésekben c. fejezete.

% 1993. évi XCV. torvény a vasitrol
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reformmunkak soran jelent6séggel birhatnak. Az iigyben az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar (OEP) a
vesebetegek egy részénél alkalmazott hasi dializis oldatok piacan azonos éarak alkalmazasat eredményezd
versenykorlatozo megallapodas miatt tett bejelentést. A Versenytanacs az eljarast megsziintette, mivel azt
allapitotta meg, hogy az eljaras idején a vizsgalt termékek nem alltak versenyben egymassal. A vizsgalat soran
az derilt ki, hogy az OEP kozbeszerzési eljarasban szerzi be a kezeléshez sziikséges dializis oldatokat.
Ugyanakkor a hasi dializis kozbeszerzési eljarasa a verseny hamis latszatat kelti, hiszen az ajanlatok egyezdek
(az ar azonos). Az egységes ar korabban a versenyt kiird6 OEP kozremikodésével jott 1étre. Mindamellett, ha a
finanszirozasi rendszer modosulna, valosagos verseny indulhatna a hasi dializis oldatot és szereléket kinalo
vallalkozéasok kozott. Az EiM arrdl tajékoztatta a GVH-t, hogy a kérdés megoldasat napirendre tiizték. Hasonlo
probléma meriilt fel a hemofilia kezelésére szant gyogyszerek tdmogatasaval kapcsolatban, amelyrél a GVH
ugyancsak tajékoztatta az EiiM-t, de valaszt nem kapott.

A GVH Magyar Energia Hivatalnak sz616 levele tajékoztatast ad a DDGaz Rt. és mas vallalkozasok ellen
lefolytatott versenyfeliigyeleti eljaras (Vj-10/1999) kapcsan a gaztorvény” és végrehajtasi rendelete® egyes
rendelkezéseit érintéen felmeriilt szabalyozasi bizonytalansagokrol (a levél masolatait a GM is megkapta). A
Versenytanacs arra az allaspontra helyezkedett, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok visszaéltek gazdasagi
er6folénylikkel, amikor olyan munkafazisok elvégzésére és idOsziikségletére szamitottak dijat, amelyek nem
voltak nélkiilozhetetlenek a torvényben rdgzitett jogaik gyakorldsahoz és kotelezettségeik teljesitéséhez.”
Ugyanakkor, a tevékenység szabalyozasara vonatkozo jogszabalyok szovegezése is kovetkezetlennek bizonyult,
hiszen azok a nyomasszabalyozo felszerelése koltségérdl rendelkeznek, a szolgaltatd tulajdonaban maradd
gazméréora felszerelésének koltségérél nem, valamint az eldzetes tajékoztatas dijmentességét kiilon
hangstlyozzak, az utdlagos kioktatasrol hallgatnak. A GVH felhivasara a GM-ben megkezd3dott a modositasra
iranyuld munka.

Kiemelésre érdemesek még a GVH-nak az Orszagos Radio és Televizio Testiilet elndkéhez intézett levelei,
amelyek az ORTT figyelmét arra hivtak fel, hogy az ajanlattevok a kdzbeszerzési térvény alapjan nem kdotelesek
felmutatni a GVH olyan tartalmi igazolasat, miszerint az ajanlattevonek a GVH-val szemben nincs jogerds
tartozasa. Igy az ORTT ezzel ellentétesen folytatott gyakorlata indokolatlan és a kozbeszerzési torvény
eléirasaival ellentétes volt. Az ORTT végiil arrdl tdjékoztatta a GVH-t, hogy a jogszerlitlen gyakorlatot
megsziintették.

A villamos energia torvény™ és a gaztérvény rendelkezésein alapuld egylittmiikddés®™ keretében a Magyar
Energia Hivatal (MEH) 1999-ben 6t esetben (hdromszor a villamos energia piacot és kétszer a f6ldgaz piacot
érintéen) kérte a GVH versenypolitikai véleményét a tulajdonosi koncentracid érintett cégekben vald
novekedésének engedélyezését illetden. Az ligyek egyikében sem mertilt fel versenypolitikai aggaly. A GVH
véleményét a MEH minden alkalommal figyelembe vette, az egyes tranzakciokat engedélyezte.

1999-ben nem volt sziikség itt emlitésre érdemes kozbelépésre a GVH részérél a privatizacioval vagy az
importversenyt esetlegesen korlatozo intézkedésekkel kapcsolatban.

IV. A GAZDASAGI VERSENYHIVATAL INTEZMENYI ES NEMZETKOZI
KAPCSOLATAI

A Gazdasagi Versenyhivatalnak (GVH), a foldgaztérvény és a villamos energia torvény rendelkezései alapjan, a
Magyar Energia Hivatallal (MEH) valo egyiittmiitkodése a korabban kialakitott rend szerint* 1999-ben is
folytatodott. Ennek értelmében a MEH-nek bizonyos esetekben az iparagi tokekoncentracid engedélyezése soran
dontése meghozatala el6tt a GVH véleményét is ki kell kérnie. A MEH engedélyezési eljarasa és a GVH
fuzidkontrollja egyebekben egymastol fliggetleniil, parhuzamosan folyik, a piaci szereploknek mindkét
engedélyre sziikségiik van ahhoz, hogy koncentracios lépésiiket végrehajthassak.*® Az eddigi tapasztalatok
alatamasztjak, hogy a késziil6 0j villamos energia torvényben, valamint a majdan elkésziil6 0j f6ldgaztérvényben
célszerii lenne ezt az egylittmitkodést a mainal érdemibbé tenni annak érdekében, hogy a GVH versenypolitikai
véleményével a mostaninal jobban segithesse a MEH dontését.

21994, évi XLI. torvény a gazszolgéltatasrol.

#3/1995. (1. 20.) Korm. rendelet a gazszolgaltatasrol szolo 1994. évi XLI. torvény végrehajtasarol.

¥ Aziigy részletes kifejtését a beszamol6 2.2.3. Erdfolénnyel valo visszaélés c. fejezete tartalmazza.

1997. évi XLVIIL. térvény a villamos energia termelésér6l, szallitasarol és szolgaltatasarol.

E témaval részletesebben is foglalkozik a beszamolo V. A Gazdasdgi Versenyhivatal intézményi és nemzetkozi kapcesolatai c. fejezete.
Ipari és Kereskedelmi K6z16ny 1998. évi 17. szam, 1998. szeptember 30.

Az 1999-es konkrét véleményadasokkal részletesebben is foglalkozik a beszamolé 3.3. Egyéb versenypdrtolo tevékenység c. fejezete.
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A GVH a hirkozlési torvény elokészitése soran felvette a kapcsolatot a Hirkozlési Féfeliigyelettel, mely
szervezettel a jovOben az eddigieknél szorosabb egyiittmiikddésre, napi szakmai munkakapcsolatra lesz sziikség.

A GVH hosszabb el8készit6 munka utdn 1999-ben egyiittmiikddési megallapodast kotott az Allami Pénz- és
Tékepiaci Feliigyelettel és az Allami Biztositasfeliigyelettel (ABIF). (Hasonlo megallapodas kotése felvetddott
az Allami Pénztarfeliigyelettel is, arra azonban a feliigyeletek 6sszevonasanak megkezdése miatt mar nem keriilt
sor.) A szabalyozott pénz- és tOkepiacokon a szakmai feliigyeletek és a versenyfeliigyelet olyan piaci
informaciokat is szereznek eljarasaik soran, amelyek kiviil esnek sajat hatas- és feladatkoriikon, de kdlcsonds
atadasuk eldsegitheti a hatékonyabb és kovetkezetesebb allami feliigyeletet. A rendszeres informacidcsere és
tajékoztatas mellett mar az elsé évben tobb olyan szakmai konzultaciora, egyeztetésre is sor keriilt, amelyek az
egységesebb jogértelmezést (példaul a brokercégek Osszefonddasanak, a vallalkozasrész értelmezésének
kérdésében) vagy a jogsértd vallalkozasokkal szembeni fellépést (példaul az ABIF altal inditott feliigyeleti
vizsgalat a GVH jelzésére) segitik. A feliigyeletek Osszevonasa utan 2000-ben megalakuld Pénziigyi
Szolgaltatasok Allami Feliigyeletével a megallapodasokat aktualizalva, pontositva az egyiittmiikodés
elmélyiilhet, és valamennyi pénziigyi szolgaltatasi piacra kiterjedhet.

Az APV Rt.-vel folytatott egyiittmiikddésiink soran 1999-ben is figyelemmel kisértik a privatizicioval
kapcsolatos fejleményeket. Ennek célja, hogy a GVH a dontés-elokészitési fazisban értékelje a versenyt érintd
stratégiai privatizacios dontéseket, valamint a kiirando privatizaciés palyazatokat, és sziikség esetén
képviselhesse a versenyérdekeket. Az APV Rt.-vel létesitett masik egyiittmiikodés szerint indokolt esetben, ha az
lehetséges, a GVH a privatizacids dontéseket kovetd fuzios eljarasokat kiilonlegesen gyorsan lefolytatja.

Ugyancsak folyamatosan képviselteti magat a GVH azokon a férumokon, ahol az importversenyre hato
esetleges importkorlatozasokrdl sziilethetnek dontések. Sziikség esetén kifejtjiik ellenvéleményiinket a hazai
piacon foly6 versenyt az import korlatozasa révén indokolatlanul csokkentd vagy torzitd intézkedésekkel
szemben.

A kozbeszerzési torvény™ rendelkezése szerint a GVH elndke (delegalt tagon keresztiil) részt vesz a
Kozbeszerzések Tanacsa (KT) munkdjaban. A Tanacs ilésein vald személyes részvételen és a KT
munkabizottsdgaiban végzett operativ munkan kiviil a két szervezetet a kdzbeszerzésekrdl szold térvény és a
versenytdrvény kapcsolddo rendelkezései kotik 6ssze. A mindennapi munkaban ez azt jelenti, hogy amennyiben
a GVH-nak cimzett bejelentés valamely kozbeszerzéssel kapcsolatos jogsértést panaszol fel, az ligyet attessziik a
KT mellett mikodé Dontobizottsaghoz, feltéve, hogy a panaszolt magatartds nem az ajanlattevék kozotti
Osszejatszasra utal. A Kkartell tilalomba {itk6z6, ajanlattevok kozotti megallapodasokra utald bejelentéseket
viszont a GVH varja a Dontébizottsagtol. Ezideig nem érkezett hozzank ilyen jelzés.

A GVH nemzetkozi kapcsolatai kozott az évtized egésze soran az Eurdpai Unids (EU) csatlakozéssal
Osszefiiggoek, illetve az EU versenyhatosagaval vald kapcsolattartas bizonyultak a legfontosabbnak. 1999 soran
mégis, kivételes mddon, az OECD-vel kapcsolatos iigyek foglalkoztattak leginkabb a hivatalt. Ennek oka, hogy
mig az EU csatlakozas terén az 1998-as eseménysorozatot kovetden inkabb a ,,csendes munka” volt a jellemzd,
addig az OECD ,,Szabélyozasi reform” programja soran 1999-ben igen fontos szerep jutott a GVH-nak.

Az OECD Szabalyozasi reform programja keretében, harom masik orszag mellett, 1999-ben sor keriilt
Magyarorszag atvilagitasara is. A felmérés kiterjedt a versenypolitika és a versenyjog, valamint a
kereskedelempolitika, az energia és a tavkozlési szektorra vonatkozo szabélyozas felmérésére és értékelésére.
Ezen kiviil sor keriilt annak értékelésére is, hogy a magyar allamigazgatds mennyiben alkalmas a korszerii
szabalyozas kialakitasara és mikodtetésére. Az programban vald részvételt magyar részr6l a Miniszterelnoki
Hivatal vezette és koordinalta, nagymértékben tamaszkodva a GVH-ra is. A felmérés soran - valamennyi témara
vonatkozoan - versenypolitikai megkdzelitést alkalmazott az OECD, az értékelésben az jatszott dontd szerepet,
hogy az egyes szabalyozasok mekkora teret engednek a versenynek. A GVH szamara természetes modon a
magyar versenyjog ¢és a hivatal munkajanak atvilagitasa volt a legfontosabb. Az altalanos versenypolitikai
szemlélet érvényesiilése miatt azonban hivatal a tobbi kérdéskorrel kapcsolatban is jelentds szerepet jatszott az
atvilagitas egész folyamataban, és az OECD munkatarsai is fokozott érdeklddést tanusitottak azirant, hogy a
GVH hogyan értékeli a verseny szempontjabol az egyes szabalyozasi fejleményeket.

A hivatalt kdzelebbrdl érintd téma (versenyjog) esetén elmondhatd, hogy a magyar versenyjog rendelkezései €s a
jogérvényesités gyakorlata, valamint a GVH versenypartolasi tevékenysége a vilag élenjard versenyhatésagainak
kozos foruman méretett meg, és a mindsités Osszességében kedvezd képet adott a GVH miikodésének kilenc
évérol. Ez azt mutatja, hogy a GVH a versenyfeliigyeleti eljarasok tekintetében alapvetden jo és korszerii
megkozelitést kovet, és a versenypartolasi tevékenység iranyultsdga is megfelels. Az elkésziilt jelentés
ugyanakkor szdmos ajanlast is megfogalmazott. Az ajanldsok alapvetden visszaigazoljak a GVH eddigi
gyakorlatat, tovabba a jelenlegi rendelkezések, illetve gyakorlat - tobbnyire eljarasi kérdésekkel kapcsolatos -

1995, évi XL. torvény szol6 a kozbeszerzésekrol
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finomitasat javasoljak. Az utdbbiak tobbé-kevésbé egybevagnak a GVH-n belill is meglévd fejlesztési
szandékokkal, igy ezeket a jovére nézve a GVH mindennapi munkajaba épiti, illetve megfontolja, hogy a
késdbbiekben kezdeményezze-e a versenytérvény egyes részeinek modositasat.

Az egyéb témakban sziiletett értékelések szinte teljesen egybeesnek azokkal a gondolatokkal, esetenként konkrét
javaslatokkal, amelyeket a GVH e kérdésekben az elmult években képviselt, és jelenleg is képvisel. Illyenforman
igen nagy mértékben megerdsitették a hivatal versenypartolasi tevékenységének megalapozottsagarol kialakult
pozitiv képet. Osszességében visszaigazolodott az a GVH torekvés, amely szerint az egyes teriileteket
Osszehangoltan, egységes elvek szerint kellene szabalyozni, egységes szabalyozasi reformra lenne sziikség.

A Szabalyozasi reform programtdl fiiggetleniil az OECD Versenyjogi és Versenypolitikai Bizottsagaban és
annak harom munkabizottsdgaban folyé munkaban, hasonléan a korabbi évek gyakorlatdhoz, az év soran
rendszeresen részt vettiink. Osszefoglalokat készitettiink tobb témakdrhdz kapcsolddéan is, példaul a
versenyhatosagok prioritasairél, a helyi kozszolgaltatasok nyuUjtasanak versenyjogi/versenypolitikai
vonatkozasairol, a postai tevékenységek ¢és a verseny kapcsolatardl, valamint a szakmai kamaradk
tevékenységének versenyszemponti megitélésérol.

Az Eurépai Uniés csatlakozas targyaldsaihoz kapcsoloddan sor keriilt a még az 1998. évi atvilagitasi
targyalasokon képviselt nézeteknek targyalasi pozicidés anyagok formdjaban torténd cseréjére. 2000 folyaman
varhatéan sziikséges lesz a Versenyjogi Albizottsag foruman eszmét cserélni néhany kisebb jelentdségli, a
poziciés anyagokkal kapcsolatos szakmai kérdésrdl. Egyébként a versenyjogi fejezetet a csatlakozasi
targyalasokon a hivatal hatdskdrébe tartozé - vallalatokra vonatkozd kozOsségi versenyjogi - szakteriiletet
illetéen akar le is lehetne zarni. Annak, hogy erre eddig nem keriilhetett sor, ismereteink szerint az az oka, hogy
a k6z0sségi versenyjog témakorébe tartozo mas kérdések (allami timogatasok) kapcsan meriiltek még fel tovabbi
targyalasi igények.

Lényeges és hosszabb tavon vallalt célnak tekintjiik a magyar versenyhatosag felkésziilését az orszag kozelgd
EU tagsagara. Ennek kapcsan 1ényeges feladat annak megvalositasa, hogy az intézmény kész legyen a tagsag
bekovetkezésétdl kezdddéen megfelelni mindazon funkcidknak, amelyeket egy tagallami versenyhatdsagnak el
kell tudni latnia. Sziikséges tovabba felkésziilni a kozOosségi versenyjog alkalmazasara, amit a kozOsségi
versenyjog korvonalazott fejlédési iranyai még hangstulyosabba tesznek. Az év soran ezért folytatodott az 1998-
ban megkezdett munka, amely elsGsorban arra iranyult, hogy a GVH szakértdi a kozosségi versenyjog
szabalyain tilmenden megismerkedjenek a legfontosabb kdzosségi versenyjogi esetekkel és azok tanulsagaival.
Az év végére kozel 60 jogeset feldolgozasara keriilt sor, ezek az ligyismertetések a késébbiekben a birdi kar
jogalkalmazasanak felkészitését is szolgalhatjak.

1999-ben is részt vettiink az UNCTAD TDB Beruhazasi, Technologiai és Hozzajuk Kapcsolodd Pénziigyi
Kérdések Bizottsaga Versenyjogi és Versenypolitikai Kormanykozi Csoportjanak, valamint a Kereskedelmi
Vilagszervezetnek a Kereskedelem- és Versenypolitika Kdlcsonhatasaval Foglalkoz6 Munkacsoportjanak
tevékenységében.

Erdemes emlitést tenni egy viszonylag Gjabb, a hivatal nemzetkozi egyiittmiikodését érintd jelenségrél. Az
utobbi egy-masfél év soran megszaporodtak a kozép- és kelet-eurdpai versenyhatosagokkal torténd operativ
jellegli, konkrét versenyjogi tigyekhez kapcsolodod vagy egy-egy elvi kérdés szakmai megitélésére vonatkozo
informacio kérések. Ezek részben kétoldalti formalis egyiittmiikodési megallapodasokon alapulnak (ilyeneket
kotottiink a korabbi években Bulgariaval, Ukrajnaval, Oroszorszaggal), illetve sor keriilt hasonlo
megkeresésekre a személyes kapcsolatok alapjan is. Az esetek tobbségében a megkeresés a GVH iranyaba
tortént, a hivatal altal inditott megkeresés, - bar volt mar ra példa- ritkabb. (Ennek elsédlegesen az az oka, hogy
az eljarasi hatariddink nem teszik lehetévé, hogy hosszasan varakozzunk a tarshatosagok beérkezé vélaszaira, a
ritka megkereséseink is inkabb elvi-szakmai kérdésekre vonatkoztak, nem konkrét ligyre.) A hozzank intézett
megkereséseket az informacio atadasi lehetdségeink alapjan igyeksziink megvalaszolni.

A hivatal tevékenységének nemzetkdzi megitélése kifejezetten jo. Ezt tobb forum véleménye is alatdmasztja. Az
elézéekben mér szerepelt az OECD ,,Szabélyozasi reform” programja kapcsan késziilt értékelés, de
hasonléképpen pozitiv képet mutat az EU 1999 oktoberi értékelése is.

V. EGYEB INFORMACIOK

5.1. Ismeretterjeszté tevékenység

A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) torekszik arra, hogy tevékenységi korei - a versenyfeliigyeleti eljarasok,
versenypartolo, illetve ismeretterjeszto tevékenysége, versenykultura fejleszté munkaja - 6sszhangban legyenek,
ezért kiemelten fontos szerepet szan a versenyjoggal és a versenypolitikai kérdésekkel kapcsolatos ismeretek
tobb csatornan, férumon keresztiil torténd bovitésének, terjesztésének, a versennyel foglalkozok segitésének.
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A GVH kiilon jelentdséget tulajdonit a tudoméanyos kordkben és az oktatasban folyd munkanak. Tobb
munkatarsunk oktat rendszeresen versenyjogot, versenyszabalyozassal kapcsolatos tantargyakat felséfoka
oktatasi intézményekben, illetve tart kisebb-nagyobb rendszerességgel el6adas sorozatot szakmai érdekl6dknek.

1999-ben a GVH munkatarsai kozel 50 eléadast tartottak, tobb mint 30 alkalommal adtak hosszabb interjat
kiilonb6z6 médiumok szamara, tobb tucat tanulmanyt, cikket publikaltak jogi és gazdasagi folyoiratokban,
szakmai lapokban.

Evente tobb didk tolti szakmai gyakorlatat a GVH-ban, illetve kéri munkatarsaink segitségét szakdolgozat,
diplomamunka megirasahoz. Folyamatosan nytjtunk informaciot az érdeklédd didkoknak, kutatoknak. A GVH
1999-ben el6szor szervezett didkok szamara tanulmanyi versenyt, ahol kozel 30, a gazdasagi versenyt érintd
kiilonboz6 téméban irt dolgozatot értékelt, a legjobbakat hivatalos lapjaban, a Versenyfeliigyeleti Ertesitoben is
kozzétette.

A Versenyfeliigyeleti Ertesité kozli a Versenytanics hatarozatait, az esetleges jogerds birésagi dontéseket, a
fontosabb szakmai elemzéseket. Az ismeretterjesztést segitik a GVH belsé kiadvanyai, valamint a kiilsé
érdeklddok elétt is nyitva alld konyvtarunk gytijteményei. 1999-ben a GVH a tavkozlési, illetve az energia
szektor szabalyozasi kérdéseinek ismertetésével kezdett bele a szélesebb kdzonségnek sz616 versenyjogi fiizetek
kiadasaba.

A GVH alapit6 tagja a Magyar Versenyjogi Egyesiiletnek - amely egyben az Nemzetkdzi Versenyjogi Liga
(LIDC) magyar szervezete -, folyamatosan részt vesz az egyesiilet keretén beliil folyd, versenyjogi ismeretek
terjesztésével, megvitatasaval kapcsolatos munkaban. 1999-ben tanulmanyt készitett a GVH a Teljesen
fliggetlennek kell-e lennie a nemzeti versenyjogi hatosagoknak a politikai hatalomtol mind a vizsgdlat, mind a
hatarozathozatal sordn, és miként biztosithato ez a fiiggetlenség? c. témaban. A tanulmanyt a nemzetkdzi
témafelelés az LIDC Velencei Konferencidjan hasznositotta, ahol szamos kérdést tettek fel a magyar
véleménnyel kapcsolatban.

A szakmai tovabbképzést, informacidk és tapasztalatok gylijtését szolgalja munkatarsaink részvétele egyes
szakmai, hazai és kiilfoldi konferenciakon, szeminariumokon és kutatasokban. 1999 marciusaban a GVH az
Eurdpai Bizottsag TAIEX irodajanak a tamogatasaval Verseny- és szabalyozo hatosagok cimmel konferenciat
szervezett hazai és EK tarsult orszagokbeli szakértok, szakemberek szamara. A két napos konferencia aktualis
és atfogo volta, valamint a felkésziilt, tapasztalt hazai és kiilfoldi eléadok mind-mind hozzajarultak a rendezvény
eredményességéhez, a tobb tucat résztvevd pozitiv visszajelzései is a sikerrdl tantskodnak.

1999-ben a hivatal iigyfélszolgalata 718 megkereséssel foglalkozott. Az tligyfelek elsdsorban szobeli
megbeszélést, tajékoztatast kérnek. Gyakori iigyfelek az egyes vallalkozasok megbizott iligyvédei, de sok
iigyfelet a fogyasztovédelmi feliigyeldségek iranyitottak at, néhany esetben pedig tarshatésagok, minisztériumok
fordultak a GVH-hoz. A legnépszerlibb kérdések, a leggyakoribb megkeresések a kabeltelevizios tarsasagokkal,
a kis- és nagykereskedelemmel, a kizarolagos forgalmazassal kapcsolatosak.

A GVH munkatarsai folyamatosan ellatjak a sajtot hattér-informacidval, verseny témaban felmeriilt kdzérdekil
kérdésekre adott valaszokkal. Kiilondsen az egyes, nagyobb visszhangra szadmitdé {iigyeket kovetd
sajtotajékoztatokat kiséri kiemelt érdeklodés. Az 1998. évrdl szold beszamold kapcsan is szamos napi- és
gazdasagi lapban jelent meg hiradas a GVH-r6l. Az egyes versenyfeliigyeleti eljardsok kapcsdn 1999-ben az
orszagos napilapokban kozel 20, a gazdasdgi sajtoban tobb mint 60 cikk jelent meg, valamint tobb tucat
rovidebb hir sz6lt a GVH napi munkajarol.

1999-ben megtjult a GVH internetes honlapja is, amely szdmos érdekl6dének ny0jt hasznos, naprakész
informaciot a hivatal mikodésérdl, versenyjogi kérdésekrél és az egyes aktualis ligyekrdl. A valtozasnak
koszonhetden, minden érdekldd6é szamara elérhetdk és olvashatok a Versenytanacs hatarozatai, valamint a GVH
versenyjogi flizetei.

5.2. A hivatal miikodési feltételei

1999-ben a GVH feladatait atlagosan 104 f6s allomannyal teljesitette. A hivatal a koltségvetési torvényben®
eloirt 1étszamcesokkentésnek az év folyaman eleget tett.

A GVH 1998 végén a Miniszterelnoki Hivatal altal kezelt beruhazasi keretbél 10.000 eFt-ot kapott a 2000. évre
torténd felkésziilésre, illetve az ehhez kapcsolodo szamitastechnikai védelmi rendszer kiépitésére, amely 1999
folyaman valosult meg. Intézményi beruhazasok is torténtek, ujitasra keriilt a személygépkocsi allomany és tobb
teriileten a szoftverek korszerlisitése. A fejezeti kezelésii eldiranyzatok kozott szerepel 2100 eFt a
versenyfeliigyeleti iigyekkel kapcsolatos tobbletkiadasok részbeni fedezeteként.

31998, évi XC. torvény a Magyar Koztarsasag 1999. évi koltségvetésérsl
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Jelentds anyagi eszkozoket forditott a GVH az EU csatlakozasra valo felkésziilésre, nyelvi képzésre, szakmai
utakra, az EK esetjoganak feldolgozésara, iligyek ismertetésére. A felkésziilést, a fejlédést szolgalja a
Kiiliigyminisztérium altal 1999 6szén inditott nyelvi képzés is, amelyben részt vesz a hivatal tobb dolgozdja.

Tovabbra is nehéz helyzetet teremt a dolgozok megtartasaban, valamint a megfeleld6 mindségii 1j munkaerd
megszerzésében a versenytorvényben megfogalmazott Osszeférhetetlenségi szabaly, amely szigoribb, mint a
koztisztviseldi torvényben® talalhatd megfeleldje. Az atlagosnal szigorubb Gsszeférhetetlenségi szabalyokbol
ered6 anyagi hatranyok kompenzacidja a hivatal megalakulasa 6ta megoldatlan.

A GVH belsd, sajat hataskorben torténd atcsoportositasokkal, a torvényi (allamhaztartasi®’, koltségvetési)
rendelkezéseket betartva, biztositott - a hasonld intézményekhez képest joval kevesebb, valamivel tobb mint két
havi — jutalmat a munkatarsainak. A hivatal anyagi lehetdségeinek megfelelden az egyéb adhato juttatasokbol, az
eléz6 évhez hasonldan, csak ruhazati hozzajarulast fizetett, dologi kiadasokra csupan az alapellatds minimalis
szintjén lehetett biztositani a fedezetet.

A GVH elhelyezésére az éves koltségvetés forrast biztosit, de a hivatalnak otthont ad6 épiilet (Lanchid Irodahaz)
sorsa bizonytalan. Az iizemeltetéssel kapcsolatos kiadasok emelkednek, s ennek forrdsa a hivatal
koltségvetésében megoldatlan, ezt csak mas eldirdnyzat terhére torténd atcsoportositasbol lehet finanszirozni,
azonban a tobbi elbiranyzat is sziikre szabott. Ha az irodahdz allaga tovabbra is tartésan romlik, vagy esetleg
értékesitésre kertil, a hivatal elhelyezésérdl is gondoskodni kell.

A GVH nem rendelkezik érdemi sajat bevétellel, a kivetett birsagdsszeg és az eljarasaihoz kapcsolodo eljarasi
dijak a kozponti koltségvetésbe folynak be. A korabbi gyakorlattol eltéréen 1999-ben az eljarasi dijak egy részét
a GVH az eljarasok soran felmeriild kiilon koltségek fedezésére fordithatta. Ez az 6sszeg (7.000 eFt) azonban a
vizsgalatokkal kapcsolatos kiadasokhoz képest elenyészo.

Az 1999. évi eldiranyzatok alakulasa ((intézményi koltségvetés) eFt)

Kiemelt eléiranyzatok Eredeti Moédositott Tény
Személyi juttatasok 251.500 279.152 277.791
ebbol jutalom:
42.644
Munkaadokat terheld jarulék 95.100 104.059 104.059
Dologi kiadés 88.500 58.671 58.585
Miikoddési célu pénzeszkdz atadas 47.200 47.720 47.720
Kolesonnyujtas dolgozoi - 1.950 1.950
lakasépitésre
Egyéb kozponti beruhdzas 10.000 9.989
Intézményi beruhazésok 35.200 37.111 24.820
Osszes kiadas: 517.500 538.663 524.914*
Miikddési bevételek 1.921 1.921
Mikodés céljabol atvett pénz- 435 435
eszkozok
Felhasznalt bevételek 597 597
Kolcson megtériilése 1.950 1.950
Téamogatas 517.500 514.749 514.749
Pénzforgalom nélkiili bevétel 19.011 19.000
Osszes bevétel: 517.500 538.663 538.651

Az Allami Szamvevészék az el6z6 évi koltségvetési beszamolot vizsgélta, kisebb hianyossagokat jelzett, ezek
korrigalasra keriiltek. Az Egészségbiztositasi Pénztar a kifizetOhelyi ellatasokat ellendrizte, hidnyossagot nem
tapasztalt.

1992, évi XXIII. torvény a koztisztviselok jogallasarol

31992, évi XXXVIIL térvény az allamhaztartasrol
% Ebb6l 965 eFt fiiggd tétel.
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TABLAZATOK

I. Az 1999. évi bejelentések jellemzo adatai

Megnevezés Ugyek szama
1. A bejelentések szama: 561
1998-r6l 4thuizodo bejelentések 36
1999. évi bejelentések 525
Az sszes bejelentésbdl a bejelentd:
maganszemély 354
vallalkozas 185
érdekvédelmi szervezet 11
egyéb 11
2. Az elutasitott bejelentések szama: 317
az elutasitas megoszlasa indokok szerint
személyi érdekeltség hianya 6
mas szerv hataskorébe tartozik 76
hataly hianya 146
anyagi jogi feltétel hianya 32
korabban elbiralt tigy 30
csekély stlyu 27
3. Versenyfeliigyeleti eljaras alapjaul szolgal6 bejelentések szima: 175
ezek alapjan indult versenyfeliigyeleti eljarasok szama 121
4.  2000. évre atmen6 bejelentés: 69

5. Jogorvoslati kérelem (bejelentés elutasitasa miatt)

a) Versenytanacsnal: 92
Ebbdl:
jogorvoslati kérelemnek helyt adé hatarozat 13
jogorvoslati kérelemnek helyt nem adé hatarozat 79
b) Févarosi Birésagnal: 11
Ebbdl:

jogorvoslati kérelemnek helyt adé hatarozat -
jogorvoslati kérelemnek helyt nem adé hatarozat 11

I1. Az 1999. évi versenyfeliigyeleti eljarasok jellemzé adatai

Megnevezés Ugyek szima
1. A versenyfeliigyeleti eljarasok szama: 248
1998-r6l athuzodo eljarasok 38
1999-ben indult eljarasok 210
Az Osszes eljarasbol:
kérelemre indult &3
hivatalb6l indult 144+21%

egyéb (birdsagtol birsag kiszabasra attett) -

¥ 144 eljaras indult bejelentés, 21 eljaras hivatali kezdeményezés alapjan.
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Megnevezés Ugyek szama
2. A befejezett eljarasok szama: 170
Ebbdl:
a vizsgalati szakaszban hatarozattal lezarva 9
a vizsgalati szakaszban mas {liggyel egyesitve -
versenytanacsi hatarozattal lezarva 161
3. A folyamatban 1évé eljarasok szama (1999. december 31-én): 78
Ebbdl:
vizsgalo szakértdknél 48
Versenytandcsnal 15
szilinetel 15

4. A versenytanacsi hatirozatok iigytipusok szerinti sszesitése:

Fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasolasa (Tpvt. I11. fej.) 65
Gazdasagi versenyt korlatozé megallapodas tilalma (Tpvt. IV. fej.) 15
Gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés (Tpvt. V. fej.) 35
Vallalkozasok 6sszefonodasa (Tpvt. VI. fej.) 46
Birosagrdl attett tigy -
Osszesen: 161

ITI. A Versenytanacs altal hozott hatarozatok

Megnevezés Ugyek  Kiszabott
szama birsag
ezer Ft.
1. Hivatalbdl inditott eljarasok dsszesen: 113

Ebbdl:

a) Jogsértés megallapitasa: 60* 42.000
fogyasztok tisztességtelen befolyasolasa (Tpvt. II1. fej.) 44 21.400
versenykorlatozé megallapodas (Tpvt. IV. fej.) 6 7.000
mentesités iranti kérelem elmulasztasa (Tpvt. IV. fej.) 1% -
gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés (Tpvt. V. fej.) 7 13.500
Osszefonodas engedélyezése iranti kérelem elmulasztasa (Tpvt. VI. fej.) 2% 100

b) Eljaras megsziintetése: 53 -
fogyasztok tisztességtelen befolyasolasanak vélelmezése (Tpvt. I11. fej.) 21 -
tiltott versenykorlatozas vélelmezése (Tpvt. IV. fej.) 4 -
gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés vélelmezése (Tpvt. V. fej.) 28 -

Osszefonodas engedélyezése iranti kérelem elmulasztasanak vélelmezése - -
(Tpvt. VL. fej.)

40 Jogsértés - beleértve a sziinetelés elrendelését kovetd megsziintetést is.

4 A Versenytanacs a mentesitést megadta (Vj-16/99).

42

A Versenytanacs az engedélyt megadta (Vj-12 és 15/99).
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2. Kérelemre indult eljarasok ésszesen: 48 2.100
Ebbdl:
a) versenykorlatozé megallapodas iranti mentesités, illetve nemleges
megallapitas (Tpvt. IV. fej.): 4 -
nem esik tilalom ala 3 -
egyedi mentesités 1 -
csoportmentesség - -
b) Osszefonédas ellenérzése (Tpvt. VI. fej.): 44 2.100
Ebbdl:
nem engedélykoteles az Gsszefonodas 4 -
engedélyezett az 6sszefonddas 40 2.100%
elutasitott 6sszefonodas - -
3. Jogsértés megallapitisa mindosszesen: 64 44.100
IV. Szakértoi hatarozattal lezart iigyek
Megnevezés Ugyek szama
Vizsgalati szakaszban lezart: 9
1. A kérelem visszavondsa miatt
mentesités iranti kérelem -
Osszefonodas engedélyezése iranti kérelem 5
2. A hianypétlas elmulasztasa miatt
mentesités iranti kérelem 2
Osszefonodas engedélyezése iranti kérelem -
3. Egyéb okok miatt 2
V. A Versenytanacs altal birsaggal zart esetek 1999-ben
. Osszes birsag Végrehajthaté Befizetve Hatralék
Megnevezés
db ezer Ft db ezer Ft db ezer Ft | db | ezer Ft
Fogyasztok tisztességtelen
befolyasolasa 31 21.400 19 9.900 17 9.350 2 550
(Tpvt. 111. fejezet)
Versenykorlatozo
megallapodas 3 7.000 - - — - - -
(Tpvt. IV. fejezet)
Gazdasagi er6folénnyel valo
visszaélés 3 13.500 1 1.000 1 1.000 - -
(Tpvt. V. fejezet)
Engedélykérelem elmulasztasa
(Tpvt. VL. fejezet) 5 2.200 4 2.100 4 2.100 - -
Osszesen: | 42 44.100 24 13.000 22 12450 | 2 550

# Engedélykérési hataridé elmulasztasa miatt birsag kiszabasa (Vj-171, -178, -180/98 és -96/99)
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VI. Az el6z6 versenytorvény* alapjan hozott versenytanacsi hatarozatok a birésagon

1. A versenytanacsi hatarozatok birésagi megtamadasa

A hatarozat jellege

Osszes

Feliilvizsgalni
kért

hatarozatok szama

A feliilvizsgalni kért
hatarozatok aranya (%)

1. |Marasztalas
1991. 30 11 36,7
1992. 45 30 66,7
1993. 40 33 82,5
1994. 48 34 70,8
1995. 42 26 61,9
1996. 45 30 66,7
1997. 19 13 68,4
Osszesen: 269 177 65,7
2. | Elutasitas
1991. 13 6 46,2
1992. 35 1 31,4
1993. 42 10 23,8
1994. 50 23 46,0
1995. 76 24 31,6
1996. 81 25 30,9
1997. 36 13 36,1
Osszesen: 333 112 33,6
3. | Engedély (részbeni)
megtagadésa
1991. - - -
1992. 1 - -
1993. 2 - -
1994. 4 1 25,0
1995. 1 - -
1996. 1 - -
1997. - - -
Osszesen: 9 1 11,1
4. | Egyiitt
1991. 43 17 39,5
1992. 81 41 50,6
1993. 84 43 51,2
1994. 102 58 56,8
1995. 119 50 42.0
1996. 127 55 433
1997. 55 26 472
Osszesen: 611 290 474

44

1990. évi LXXXVI. térvény a tisztességtelen piaci magatartas tilalmarol
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2. A feliilvizsgalati keresetek allasa a birdsagon

A megtamadott hatarozat koziil 1991. 1992. 1993. 1994. 1995. 1996. 1997. )
évi évi évi évi évi évi évi SSZeS
1.  Jogerfsen befejezett 17 41 40 55 43 37 15 248
I foka (Fovirosi) 12 22 21 40 30 34 13 172
Birosagon
11 foku (Legfelsobb) f g 19 19 15 13 3 2 76
Birdsagon
2. Nem jogeros 1. foku itélet
van — — 2 3 6 18 7 36
3. Folyamatban van az I. foka -
Bir6sagon — — - - - 3
4. Uj eljarasra utasitas — — 1 — 1 — 1 3
Osszesen: 17 41 43 58 50 55 26 290
3. A birosagi feliilvizsgalat eredményei
Elbiralt feliilvizsgalati kérelmek koziil Osszesen Ebbél: megvaltoztatva
a jogalap a jogalap részben a birsag
1. Jogerésen befejezve 248 15 4 40
1. fokon 172 6 1 21
11. fokon 76 9 3 19
2. Nem jogerods itélet (I. fok) 36 5 0 7
Egyitt: (1+2) 284 20 4 47
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VII. Versenytanacsi hatarozatok a birésagon (jelenlegi versenytorvény)

1. A versenytanacsi hatarozatok birosagi megtamadasa

Feliilvizsgalni | A feliilvizsgalni kért
A hatarozat jellege Osszes kért hatarozatok
hatarozatok szima aranya%

1. Marasztalds”
1997. év 20 13 65,0
1998. év 39 26 66,6
1999. év 54 20 37,0
Osszesen: 113 59 52,2

2. Megsziintetés
1997. év 55 7 12,7
1998. év 75 19 25,3
1999. év 53 7 13,2
Osszesen: 183 33 18,0

3. Kérelem (részbeni) elutasitasa, feltételhez

kotése

1997. év 1 - -
1998. év 5 - -
1999. év - - -
Osszesen: 6 — —

4. Egyiitt
1997. év 76 20 26,3
1998. év 119 45 37,8
1999. év 107 27 25,2
Osszesen: 302 92 30,5

YAz eljarast sziinetelés utan megsziinteté azon hatarozatok nélkiil, amelyekkel szemben nincs jogorvoslat

2. A feliilvizsgalati keresetek allasa a birdsagon

1. A megtimadott hatirozat koziil 1997. évi 1998. évi 1999. évi Osszesen

1. Jogerdsen befejezett 11 22 — 33

I. foku (Févarosi) Birosagon 10 20 — 30

11. foku (Legfelsdbb) Birosagon 1 2 — 3
2. Nem jogerds 1. foku itélet van 4 12 6 22
3. Folyamatban van az 1. foka Birésagon 4 9 21 34
4. Uj eljarasra utasitas 1 2 — 3
Osszesen: 20 45 27 92

3. A birosagi feliilvizsgalat eredményei
Elbiralt feliilvizsgalati kérelmek koziil Ebbdl megvaltoztatva
Osszesen ajogalap | ajogalap a birsag
részben

1. Jogerdsen befejezve 33 — — 1

1. fokon 30 - - 1

1. fokon 3 - — —
2. Nem jogerds itélet (I. fok) 22 2 — —
Egyiitt: (14+2) 55 2 — 1
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VIII. A fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasanak tilalmaba

iitk6z6 magatartasok (Tpvt. I1L. fej.)

Vj A jogsértd magatartas A marasztalas A marasztalt A kiszabott
3 megnevezése alapja vallalkozas neve birsag eFt
Szam

137/98 | Ha az aru sorozat jellegii, akkor a tajékoztatasnak
az ebbdl eredd sajatossagokra is fel kell hivni a 8.§(12)c) MESTER Kiadé Kft. 1.000
figyelmet (V.E. 2/1999.)

149/98 | A szolgaltatas araval kapcsolatos lényeges
informacio elhallgatasa alkalmas a fogyasz- 10.§ EUROWEB Rt. -
to1 dontések tisztességtelen befolyasolasara
(VfE. 3/1999.)

150/98 | Parkolasi dijrol valotlan, hianyos vagy a
jogszabalyoknak nem megfeleld informaciod 8.§ (2) a),b) KO-VA 92 Bt. -
alkalmas a fogyaszté megtévesztésére
(VEE. 4/1999.)

151/98 | Az iskoldknak keriilni kell minden olyan jel- és
szbhasznalatot, amely szolgaltatasukat el6- 8.§ (2)a) KLIFHOLD Bt. 50
nyGsebb szinben tiinteti fel (VE.E. 5/1999.)

154/98 [ Nyelvoktatassal kapcsolatban a valosagnak nem ,Ervin’s ESL NET”
megfeleld adatok kozlése alkalmas a fogyasztok 10.§ (1) Oktato,Tanacsado, 50
megtévesztésére (VEE. 3/1999.) Szolg. ésKeresk.Bt.

157/98 |, Egyet fizet-kett6t kap” kedvezményes akcidé nem GAMETECH Kft.,
minden esetben torténd teljesitése alkalmas a 8§ (2)c) GAME MASTER -
fogyaszto megtévesztésére (VE.E. 3/1999.) Kft.

166/98 | Allamilag elismert diploma nyujtasanak kilatasba Nemzetkozi és Ma-
helyezése a sziikséges jogi feltételek nélkiil 8.§(2)a) gyarorszagiTudoma- 100
alkalmas a fogyasztoi dontések tisztességtelen nyos Parapszicholo-
befolyasolasara giai és Metafizikai

(VE.E. 6/1999.) Oktato-Kutato Inté-

zet €s Szovetség
167/98 | Forgalombahozatali engedéllyel nem rendelkez6
. NS , . CF-NET

Melatonin nevezetli készitmény forgalmazasa 8.§(2)b) . -
, . o Kereskedelmi és

alkalmas a fogyaszto megtéveszteseére Szolealtatd K ft

(VEE. 3/1999.) & '

168/98 | Lakashitelhez jutas biztos lehetoségének kilatas- 8.5 (1) a) MBI Nemzetkozi 3.000
ba helyezése életbiztositasi fedezet mellett anél- ' Marketing Tanacsado ’
kiil, hogy az ehhez sziikséges jogi hattér biztosi- 8.§(2)a) és Bizt.kozv. Kft.
tott lett volna, alkalmas a fogyasztoi dontések AXA-Colonia Bizto-
tisztességtelen befolyasolasara (VE.E. 6/1999.) sito Rt. 3.000

174/98 | Valotlan ténykdzlést tartalmazo reklam-kitétel 8.8 (2) a) OTTHON Magyar-

a versenytorvénybe litkdzik a Osztrak Lakastaka- 1.000
(VFE. 4/1999.) rékpénztar Rt.
181/98 /kkuf?gya}szté dbnt'és'e":t"befolyésolé lényege's N $.§(2)0) Egyesilt Kiadsi
oriilménynek mindsiil valamely lap megjelenési Holdine Kft 500
példanyszama (VEE. 5/1999.) g Rt
3/99 A reklé{n aszerint lehe’t forg}fasztéi dontések . 8.8 (2) a) Newawe
tisztességtelen befolyasolasara alkalmas, hogy mit .
. : o 1 Kereskedelmi és 100
tizen a célzott megrendeldi kdrnek MédiaszoleAltats K ft
(VEE. 5/1999.) & :
9/99 111% hirdretésben a ,,leg.nagyf)bb \’/.zilasztc?k”rkirfejezés $.8(2)a). ¢) Korgyiirii MO
asznalata, noha a hirdetd az 0j termék érté- .
kesitésére nem jogosult, alkalmas a fogyaszto Kereskedelmi és >00
’ Szolgaltato Kft.

megtévesztésére (VEE. 7/1999.)
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Vj A jogsértd magatartas A marasztalas A marasztalt A kiszabott
3 megnevezése alapja vallalkozas neve birsag eFt
Szam

18/99 | Ugyanazon konyv eltérd cimekkel torténd kiadasa
alglmas a fogstzt()k megtévesztésére (VEE. 85@a) New Angel Kft. 500
6/1999.)

20/99 Eﬂsoinagkﬁrld()' kereskedelembelrl.a lfatarlc')gus.ban 8.8 (2) a) OTTO 500

0z0lt valotlan adat a fogyasztoi dontések tisz- Kataloousaruhaz K ft

tességtelen befolyasolasara alkalmas (Vf.E.5/99.) g )

22/99 | Devizaarfolyamoknak a sajtoban oly mddon vald 8§ (2)a)
kozzététele, hogy a cimzett nincs feltlintetve, ' Citibank Rt. 100
megtévesztheti a fogyasztot (VEE. 7/1999.)

28/99 | Tanfolyamok allamilag elismert szakképesités 8.5 (2) a)
megszerezhetOségének hamis latszataval torténd ' Gutenberg 100
szervezése fogyaszté megtévesztd lehet Miivelédési Otthon
(VEE. 7/1999.)

38/99 |Reklamban a TV3 réferencia}kénﬁ ’ferltﬁntetése 8.5 (1) Elsé Altalinos Barter 500
alkalmas a fogyasztok megtevesztésére Kézpont Kft
(VEE. 6/1999.) P :

52/99 | Vasarlassal egybekotott nyereményakeiorol szolo 8.5 (2) ¢)
tajékoztatas a hatarid6 lejarta utan alkalmas a . Nestlé Hungaria Kft. 1.000
megtévesztésre (VEE. 7/1999.)

54/99 | Nem valos olyan reklamallitas, amelyik a ver- 8.§(1)a) Horvath Autosiskola -
senytarsat hatranyos helyzetbe hozza, alkalmas a 8.8 (2)a) és
fogyasztd megtévesztésére Zsiraf Magan-Autos- -
(VEE. 10/1999.) iskola Egyéni Cég

69/99 | A rrrlunkavégzési jogosultsé’g hién,yénak ’el%lall- $.§ (2) a).b) Resolift Kft. )
gatasa alkalmas a fogyasztdé megtévesztésére
(VEE. 10/1999.)

73/99 | Az arengedménybe Yont ér}l téve§ r’negjelélése 8.5 (2) <) SPAR Magyarorszig 500
alkalmas a fogyaszto megtévesztéseére Kft
(VLE. 10/1999.) '

74/99 | Szakképzést folytatd intézményként valo rekla- 8.8 (2) a) Szivarvany
mozas, térvényes vizsga és oklevél igérete al- a Gépgyarto és 500
kalmas a megtévesztésére (VEE. 10/1999.) Kereskedelmi Kft.

75/99 | A hitelkamat futamidejének elhallgatasa alkalmas 8§ (2)a) WO-LA-X 100
a fogyasztd megtévesztésére (VE.E. 9/1999.) ' Zaloghazak Kft.

88/99 | A jotallassal rendelkezd gépkocsik olajcseréjével 8§ (2) Global-Autotech
kapcsolatos hianyos tajékoztatas a verseny- ) Miszergyarto és 100
torvénybe titkozik (VE.E. 10/1999.) Forgalmaz6 Kft.

90/99 | A foly’().s'zémlahritel felvételéyel Vkapcsqlat.(.)s.hié— 8.§ (2) a) CIB Kozépeurdpai
nyos tajékoztatas a versenytorvénybe litkozik Nemzetkézi Bank Rt 1.000
(VLE. 10/1999.) '

93/99 | Felséfoku jelzd haszndlata, ha az nem igazolt, 8.5 (2) ) FOTAXI
alkalmas a fogyasztd megtévesztésére A Autokozlekedési és 200
(VEE. 11/1999.) Szolgaltato Rt.

94/99 | Vérnyomasmérdk hitelesitése hianyanak elhall- $.§(2)b) Mikrolab Gazdasagi 1.000
gatasa fogyasztdo megtéveszté (VE.E. 11/1999.) ) Munkak6z0sség )

95/99 | Termékismertetdk elkiildése a fogyasztohoz, a 8.8 (2) a) Biogal-Teva Pharma
termék iranti érdeklddés felkeltésének ' Gyogyszerforgalma- 1.000
eszkozeként értékelendé (VE.E 12/1999.) z0 Rt.

100/99 [ A nyereményjatékban vald részvétel feltételeirdl 8.5 (2) ) Procter and Gamble
sz016 tajékoztatas elmaraddsa alkalmas a fo- ' Magyarorszag Nagy- -
gyasztd megtévesztésére (VEE. 11/1999.) kereskedelmi Kkt.

105/99 | A GSM adapter alkalmazasaval elérhetd meg- 8.8 (2) a) KERN
takaritasrol szol6 reklam alkalmas a fogyasztok a Communications 600
megtévesztésére (VE.E. 1-2/2000.) Systems Kft.
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Vj A jogsértd magatartas A marasztalas A marasztalt A kiszabott
3 megnevezése alapja vallalkozas neve birsag eFt
Szam
130/99 lerdetotablan kozolt, nem lertezo k<'3dvezr’ne’ny 8.5 (2) a) DK. Orokléng Ke-
igerete, alkalmas a fogyaszto megtévesztéscre leti Szoledltaté Bt 100
(VEE. 3/2000.) gyelett szolgattato Bt
131/99 Reklamf:llmb’en s'ugarzott, az aru qraval, }llgyve az 8.8 (2) a) Shop in TV 500
engedmény tényével kapcsolatos informacio .,
. . ok Kereskedelmi és
alkalrpas a fogyasztd megtévesztésére Szolealtato Kit
(VEE. 3/2000.) zolgaltato Bl
132/99 A"dev1z’abetetek kamfltkon(l’10101ra vonatkozo 8§ (2) a) Polgiri Kereskedelmi 2000
kézleményeknek valosnak és pontosnak kell Bank Rt
lenniiik (VE.E. 3/2000.) ank =L
153/99 | Befektetési jegyek hozamaira vonatkoz6 tajeé- . K&H Alapkezel6
koztatasnak pontosnak kell lennie 852 a) Kft. 1.000
(VLE. 1-2/2000.)
155/99 | Személy- és haszongépjarmii nettd gyari aron 8.5(2)a) AUTOMERY
vald ertekesitesérdl szo16 hirdetés alkalmas a fo- ' a Kereskedelmi és 100
gyasztok megtévesztésére (VE.E. 1-2/2000.) Szolgaltato Kift.
157/99 |,Egyszerlien legjobb” kifejezés hasznélata a
reklamtevékenységben alkalmas a fogyasztd 8.5(2) R+C Kift. 100
megtévesztésére (VEE. 4/2000.)
164/99 Targyllagos osszeh’asonhtas ne!kul a'felsofok ’ 8§ (2) Masterschool 600
alkalmazdsa a reklamban megtéveszti a fogyasztot Nvelvoktaté Kft
(VEE. 3/2000.) yelvoktato Bt
Osszesen: 38 hatarozat Birsag: 21.400

IX. Az erdfolénnyel valo visszaélés tilalmaba iitkoz6é magatartasok (Tpvt. V. fej.)

Vj A jogsérté magatartas A marasztalis A marasztalt A kiszabott
szam megnevezése alapja vallalkozas neve birsig eFt

161/98 | Uzleti kapcsolatoktol elzark6zas alacson
értékesitéo i alkalmazisa miatt (VEE, 4/1999) 21.§¢) INTERCOM Kit. 1.000

2/99 | Dijesomag eléfizetesi dijainak indokolatlan 21§ b), ) KABELTEL Kanizsa
mértékli emelése (VI.E. 9/1999.) o Kft. -

4/99 | Dijcsomag el6fizetési djjainak indokolatlan 21.§b), f) MISKOLCI KABEL- )
mértékll emelése (VEE. 9/1999.) o TV Kft.

5/99 | Dijcsomag elofizetési gh'jainak indokolatlan 21.§b), ) Kéabelkom 500
mértékii emelése (VE.E. 9/1999.) e Nyiregyhdza Kft.

10/99 | Gaznyomads szabalyoz6 és gdzmérd ora DDGazRt, DDGaz| 3.000
felszerelési dijanak gaztérvénybe iitk6z6 21.§ a) Epszolg Kft., DDGaz 3.000
alkalmazasa (Vf.E. 7/1999.) Géazmi Kft., DDGaz 3.000

Szerviz Kft. 3.000
Osszesen: 5 hatarozat Birsag: 13.500
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X. A versenyt korlatozo megallapodasokkal kapcsolatos eljarasok (Tpvt. IV. fej.)

. . . A birsag
Y‘I A megallapodas résztvevéi A meg’allapodas A hatarozat osszege
szam tipusa
ezer Ft
1. Hivatalbél indult eljarasok
148/98 | Magyar Konyvvizsgaloi Kamara horizontalis torvénysértés megallapitasa 5.000
(VLE. 3/1999.) 11.§ (2) a) )
172/98 | Brendon Gyermekaruhazak Kft. forgalmazas liara .
és tarsai (22° vallalat) (vertikalis) cljaras megszuntetese -
(VFE. 6/1999.) 11.§ (2) a)
1/99 | Magyar Allatorvosi Kamara horizontalis torvénysértés megallapitasa 1.000
(VE.E. 5/1999.) 11.§ (2) a)
16/99 | 6* magannyugdijpénztar horizontalis egyedi mentesités -
(VFE. 7/1999.) 17.§ (1)
24/99 | Budapesti Ertéktézsde horizontalis nem esik tilalom ala -
(VEE. 9/1999.) 12. § a)
67/99 | Marschall Cavendish Mo. Fiokt., forgalmazas nem mindsiil versenyt
Magyar Lapterjeszt6 Rt., (vertikalis) korlatozo megallapodasnak -
Nemzeti Hirlapkereskedelmi Rt. 11.§ (1)
(VfE. 10/1999.)
135/99 | Magyarorszagi Internet horizontalis nem mindsiil versenyt
Szolgaltatok Tanacsanak korlatoz6 megallapodasnak -
Tudomanyos Egyesiilete 11.§ (1)
(VEE. 1-2/2000.)
137/99 | Magyar Orvosi Kamara horizontalis torvénysértés megallapitasa 1.000
(VL.E. 1-2/2000.) egyedi mentesités )
17.§ (1)
2. Kérelemre indult eljarasok
153/98 | Frey Import Kft., Emil Frey Mo. forgalmazas nem esik tilalom ala
Kft., ECS Subaru Kft. (vegyes) 12. § (a) )
(VEE. 3/1999.)
173/98 | Cargill Mag Kft. horizontalis egyedi mentesités
Monsanto Company (fuzidhoz 17.§ (1) -
(VEE. 4/1999.) kapcsolodo
versenymentességi
megallapodas)
13/99 | WHIRPOOL Magyarorszag Kft. vertikalis nem mindsiil versenyt
ELSZOV-Mikro Kft. korlatoz6 megallapodasnak )
(VE.E. 5/1999.) 11§ (1)
77/99 | Légiforgalmi és Repiil6téri vertikalis nem mindsiil versenyt

Igazgatosag, Eu Rent
Autokolesonzd (VEE. 10/1999.)

korlatoz6 megallapodasnak

11.§ (1)

45

46

Vj-172/98 résztvevoéi: Tisza Butoripari és Keresk. Rt., BL Penta Trade Kft., Zovatex 94. Bt., Nordic Trade Kft., CA-RA Kft., RE-
CONTRA Kft.,, M&J Kft., Catella Plusz Bt., Baby-Impex Bt., Baby-Fair Bt., Baby Trade Kft., BABAKER Kft., Pongracz Otto,
Szolnok Istvan, Makro Trade Kft., P6ttom Panna Bt., Justin Bt., BERAT Kft., Happy Baby Bt., S&Sz Kft., Kondor és Tsa Kft., Primer

2000. Kft.

Vj-16/99 résztvevéi: Hungaria Biztosito Rt. Nyugdijpénztira, AB-Aegon Onkéntes és Magannyugdijpénztar, NN Orszagos Magéan-
nyugdijpénztar, Winterthur Orsz. Onkéntes és Magannyugdijpénztar, Pannénia Orsz. Onkéntes és Magannyugdijpénztar, OTP

Magannyugdijpénztar
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XI. A vallalkozasok osszefonédasanak ellendrzése (Tpvt. VI. fejezet)

Vj A kozvetlen résztvevok Az 6sszefonddas tipusa A hatarozat

Szam

143/98 | Magyar Olaj- és Gazipari Rt. 23.§(1)b) .

ZAB Zemplén-Abauj Gazszolgaltaté Rt. iranyitasszerzés engedélyezve
(VEE. 5/1999.) (vertikélis)

156/98 | PICK SZEGED Szalamigyar- és Husilizem Rt. 23.§(1)a) .

Szegedi Paprika Elelmiszerfeldolgozo és vallalkozas rész megszerzés | Cngedelyezve
g p g g
Kereskedelmi Rt. (VEE. 2/1999.) (vertikalis)

165/98 | The British Petroleum Company p.l.c. , nem
(VEE. 2/1999.) (cgyeb) engedélykdteles

170/98 | PHOENIX Pharma Gyogyszerkereskedelmi Rt. 23.§(1) b) .
DUNAPHARMA Gyogyszerkereskedelmi Rt. iranyitasszerzés engedélyezve
(VfE. 3/1999.) (horizontélis)

171/98 | Henkel Magyarorszag Termelési és Kereskedelmi 23.§(1)a) engedélykérési
Kft. vallalkozas rész megszerzés hatarid6
Kemikal Epitdanyagipari Rt. barcsi gyara (vertikalis) elmulasztasa
(VEE. 4/1999.) birsag 300eFt;

engedélyezve

177/98 | APOLLON Vermdogensverwaltungs GmbH. 23.8(1) b)

Hungéria Biztosit6 Rt. irdnyitasszerzés csoporton engedélyezve
(VEE. 4/1999.) beliil
(horizontdlis)

178/98 | Westpharma Gyogyszerkereskedelmi Rt. 23.§(1) b) engedélykeérési
Prevencio Konsulting Gazdasagi Tanacsado Kft. irdnyitasszerzés csoporton hatarid6
Pharmaprevent Gyogyszerkereskedelmi Rt. beliil elmulasztas
(VEE. 7/1999.) (horizontalis) birsag 200 -

200 eFt;
engedélyezve

179/98 | Westpharma Gyogyszerkereskedelmi Rt. 23.§(1) b) engedélykérési
Heliomed Szeged Gyogyszerkereskedelmi Rt. irdnyitasszerzés csoporton hatarid6
(VEE. 7/1999.) beliil elmulasztasa

(horizontalis) birsag kiszabas
mellézése;
engedélyezve

180/98 | Westpharma Gyogyszerkereskedelmi Rt. 23.§(1) b) engedélykérési
Coloniapharma Gyogyszerkereskedelmi Rt. irdnyitasszerzés csoporton hataridé
(VEE. 7./1999.) beliil elmulasztasa

(horizontalis) birsag 400eFt;
engedélyezve

7/99 | ICN Magyarorszag Rt. 23.§(1) b) .
Fuzié-Pharma Gyoégyszer-Gyogyszertermék Nagy- iranyitasszerzés engedélyezve
és Kiilkereskedelmi Rt. (VEE. 5/1999.) (vertikalis)

8/99 | Csatorna Uzemeltetési Holding Rt. 23.§(1) b) engedélyezve
F6varosi Csatornazasi Miivek Rt. iranyitasszerzés
(VEE.6/1999.) csoporton beliil

, (cgyeb)

12/99 | Creditanstalt-IB Ertékpapir Rt. 23.8(1) a) hivatalbol,
HYPO-Securities Hungaria Rt. vallalkozas rész megszerzés | engedélykérés
(VEE.5/1999.) (horizontalis) elmulasztasa

birsag 100eFt;
engedélyezve

15/99 | Postabank és Takarékpénztar Rt. 23.8(1) b) hivatalbol,
Polgari Kereskedelmi Bank Rt. iranyitasszerzés engedélykérési
(VEE. 5/1999.) (horizontalis) hatarido

elmulasztasa;
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Vij A kozvetlen résztvevok Az 6sszefonddas tipusa A hatarozat

SZam

engedélyezve

19/99 |Bestfoods Magyarorszag Elelmiszer Feldolgozo és 23.§(1) a) engedélyezve
Kereskedelmi Rt. vallalkozas rész megszerzés
Glébus Konzervgyar Rt.  (VE. 5/1999.) (horizontélis)

21/99 | SPAR Magyarorszag Kereskedelmi Kft. 23.§(1) b) engedélykérési
ELIKER Ingatlanhasznosito Rt. iranyitasszerzés hataridé
(VEE. 7/1999.) csoporton beliil elmulasztasa;

(egyéb) engedélyezve

32/99 | Hajdutej Tejipari Rt. 23.§(1) b) .

Lakto 2000 Kft. iranyitasszerzés engedélyezve
(VEE. 9/1999.) (horizontélis)

35/99 | Magyar Telecom B.V. 23.§(1) b) ,
Telholding Kft. iranyitasszerzés engedélyezve
JASZ-TEL Rt.  (V£E.7/1999.) (horizontalis)

41/99 | Gabona Rt. 23.8(1) b) .
Pannon Gabona Rt. iranyitasszerzés engedélyezve
(VfE. 7/1999.) (horizontélis)

44/99 | Magyar Olaj- és Gazipari Rt. 23.§8(1) b) .

BP Gas Magyarorszag Kft. iranyitasszerzés engedélyezve
(Vf. E. 6/1999.) (vertikalis)

51/99 | Lear Corporation 23.8(1) b) ,
United Technologies Automative Inc. iranyitasszerzés engedélyezve
(VEE. 6/1999.) (horizontélis)

59/99 | Ford Motor Company 23.§(1) b) ,
Volvo Personvagnar Holding AB iranyitasszerzés engedélyezve
(VEE. 7/1999.) (horizontélis)

60/99 | E.L. du Pont de Nemours and Company 23.§(1) b) ,
Pioneer Hi-Bred International Inc. iranyitasszerzés engedélyezve
(VEE. 10/1999.) (vertikalis)

71/99 | MATAVCOM  Kommunikiciés Rendszereket 23.8(1) b) .
Szolgaltaté Kit. irdnyithsszerzés engedélyezve
X-Byte Kft.  (VfE. 9/1999.) (horizontalis)

81/99 | MATAVCOM Kommunikaciés Rendszereket 23.§(1) b) .
Szolgaltaté Kft. irdnyitisszerzés engedélyezve
BCN Kommunikaciés Halozati Tervezd ¢és (horizontalis)

Szolgaltato Kft.  (Vf.E. 9/1999.)

89/99 | General Electric Company (egyéb) nem
European Gas Turbines N. V. (V£.E. 7/1999.) engedélykateles

92/99 | Pepsi-Cola General Bottlers, Inc. 23.§(1) b) engedélyezve
Févarosi Asvanyviz és UditSipari Rt. iranyitasszerzés
(VFE.10/1999.) (horizontélis)

96/99 | Csemege-Julius Meinl Ipari és Kereskedelmi Rt. 23.§(1) b) engedélykérés
ALFA Kereskedelmi Kft. iranyitasszerzés elmulasztasa
(VEE. 12/1999.) (horizontalis) birsag 1mFt;

engedélyezve

97/99 | RANSART S.A. 23.8(1) b) .
Csemege-Julius Meinl Ipari és Kereskedelmi Rt. iranyitasszerzés engedélyezve
(VEE. 12/1999.) (horizontélis)

99/99 | BayWa AG 23.8(1) b) .

RWA Raiffeisen Ware Austria AG iranyitasszerzés engedélyezve
(VEE. 12/1999.) (horizontéalis)

101/99 | Renault S.A. 23.8(1) b) .
Nissan Motor Co.,Ltd. és a iranyitasszerzés engedélyezve
Nissan Diesel Motor Co., Ltd. (VEE. 10/1999.) (horizontalis)

102/99 | Gala Hungaria Rt. 23.§8(1) b) .
Matratej Kft. és iranyitasszerzés engedélyezve
Jasz-Gyongytej Kft. (VEE. 10/1999.) (horizontalis)
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Vij A kozvetlen résztvevok Az 6sszefonddas tipusa A hatarozat

SZam

106/99 | Wallis Investments Ltd. (vertikalis) nem
Hajd4-BET Baromfitermelé és Ertékesité Rt. engedélykoteles
(VEE. 11/1999.)

107/99 | Exxon Corporation 23.8(1) b) .
Mobil Corporation iranyitasszerzés engedélyezve
(VEE. 11/1999.) (horizontalis)

109/99 | Compagnie  Générale de Services et d’ 23.8(1) b) ,
Applications de Telecommunications S.A. iranyitasszerzés engedélyezve
Magyar Telecom B.V (VFE. 10/1999.) (horizontélis)

116/99 | Gyori Keksz Kft. 23.8(1) a) .
Stollwerck-Budapest Edesipari Kft. | vallalkozas rész megszerzés engedélyezve
székesfehérvari lizeme (VEE. 1-2/2000.) (horizontéalis)

118/99 | Extermetal Ltd. 23.8(1) b) .
DUNAFERR Lérinci Hengermii Kft. iranyitasszerzés engedélyezve
(VEE. 11/1999.) (vertikalis)

121/99 | Babolna Takarmanyipari Kft. 23.8(1) a) i
Alfoldi Gabonaipari Kft. vallalkozas rész megszerzés engedélyezve
(VEE. 12/1999.) (horizontalis)

124/99 | AB. Volvo 23.8(1) b) .

AB. Scania iranyitasszerzés engedélyezve
(VEE. 1-2/2000.) (horizontélis)

126/99 | Hungaria Biztosit6 Rt. (egyéb) nem
MATAVkabel TV (VEE. 1-2/2000.) engedélykoteles

143/99 | Hoechst Aktiengesellschaft 23.§(1) a) ,
Rhone-Poulenc S. A. iranyitasszerzés engedélyezve
(Vf.E. 4/2000.) (horizontélis)

145/99 | General Kereskedelmi Kft. 23.8(1) b) .
ELIKER Ingatlanhasznosito Rt. iranyitasszerzés engedélyezve
(VE.E. 1-2/2000.) csoporton beliil

(horizontalis)

146/99 | METRO Cash & Carry International Holding 23.8(1) b) 46l
GmbH irdnyitasszerzés engedelyezve
METRO Kereskedelmi Kft. csoporton beliil
(VEE. 11/1999.) (horizontalis)

159/99 [ IRISBUS Holding S.L. 23.§ (1) a) .
IKARUSBUS Jarmiigyarté Rt. irdnyitasszerzés engedélyezve
(VEE. 1-2/2000.) (horizontéalis)

166/99 | Bayernwerk Hungaria Energetikai Rt. 23.§(1)b) .
TITASZ Aramszolgaltato Rt. iranyitasszerzés engedélyezve
(V£.E.1-2/2000.) csoporton beliil

(horizontalis)

168/99 | HejGcsabai Cement- és Mészipari Rt. 23.§ (1) a) ,

Labatlani Cementipari Rt. Osszeolvadas engedélyezve
(VEE. 4/1999.) (horizontalis)

169/99 | Paruse B. V. 23.§(1) b) .
Monor Telefon Térsasdg Rt. és Tapiotel Telefon iranyitasszerzés engedélyezve
Rt. (VEE. 1-2/2000.) (horizontalis)
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XII. Sziinetelést elrendelo hatarozatok

Vij Az eljaras ala vont ineteiss | L tOVizsgilatot
J A jogsérté magatartis megnevezése e . sziinetelés koveté
szam vallalkozas neve ideje .
(hénap) hatarozat
Az 1998-ban elrendelt, de le nem zart sziinetelések 1999. évi befejezése
1. Erofolénnyel valo visszaélés alapjan indult iigyekben (Tpvt. V. Fejezet)
81/98 | Atalanydij szamlazésa el6re Fovarosi Gazmiivek Rt. 6 | megsziintetés
2. Versenykorlatozé megallapodas miatt inditott iigyekben (Tpvt. IV. fejezet)
111/98 Lapjaik ’klvonasa révén egylittes er6folény 17 Kiadé" 6| megszintetés
gyakorlasa
Az 1999. évben elrendelt sziinetelések
1. Fogyasztok tisztességtelen befolyasoldsa miatt indult iigyekben (Tpvt. I11. fejezet)
37/99 | MIZOf01 - Mizo tejfol hasonld csomagolasa MIZO-BARANYATEJ Rt. 2 | megsziintetés
43/99 | Yamaha markaazonosité jogtalan hasznalata Bike Trade Bt. 1 | megsziintetés
49/99 qurp chnevezése mellett a,Torv. védve" feli- maganvallalkozo 1 | megsziintetés
rat jogtalan hasznalata

70/99 | Megtévesztd fagylalt reklam FAGYI 2000 Kft. 2 | megsziintetés
79/99 | Csokoladés Capuccino - csokoladé nélkiil MASPEX Hungary Kft. 4 | megsziintetés
82/99 | Matav kedvezmény hianyos tajékoztatassal MATAV Rt. 5| folyamatban
98/99 | Miikorom felsfoku jelz6vel hirdetve KLEO Bt. 1 | megsziintetés

4 Vj-111/98 résztvevéi: Axel Springer Magyarorszag Kft., Axel Springer Budapest Kiadé Kft., EKH Egyesiilt Kiadoi Holding Kft.,

Euromédia, P&B Média Portfoliokezel6 Rt., Magyar Hirlap Konyv- és Lapkiado Rt., Ringier H Kiad Kft., Népszabadsag Rt. Medien
Group Kulturalis Szolgaltatdo Kft., Globex Press Rt., HVG Kiad6 Rt., Geomédia Kiadd Rt., Pesti Misor Lap-és Konyv-kiado Rt.,
Népujsag Kft., Pet6fi Lap-és Konyvkiado Kft., Hungaropress Sajtoterjesztd Kft., Kiadoi Lapterjesztdi Kereskedelmi Kft.
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. ci a1 A Utovizsgalatot
Vj .y . . Az eljaras ala vont sziinetelés v O
. A jogsérté magatartas megnevezése . . Lo kovetd
szam vallalkozas neve ideje .
(hénap) hatarozat
2. Versenykorlitoz6 megallapodas miatt indult iigyekben (Tpvt. IV. fejezet)
111/99 | Etikai Kodex feltételei versenykorlatozoak 6 pénztarszovetség* 6 | folyamatban

115/99 | Etikai Szabalyzat sértheti a reklam versenyt és

srverseny korlétozo lehet Szabadalmi Ugyvivéi Kamara | 6 | folyamatban

119/99 | Etikai Kodex feltételei és a Kamara altal

kiadott dijszabés versenysértd Magyar Mérnoki Kamara 6 | folyamatban

120/99 | Szervezeti és Miikodési Szabalyzat export- Orszagos Fiiszerpaprika 1| megsziintetés
import szabalyozasa versenykorlatozoé lehet Terméktanacs
(VEE. 1-2/2000.)

123/99 | Etikai Kodex versenytorvénybe iitkdz6 meg- Diszndvény Szovetség és ) jogsértés birsag
hatarozasokat tartalmaz (Vf.E. 1-2/2000.) Terméktanacs nélkiil

134/99 | Etikai Szabalyzat feltételei Magyar Gyogyszerész Kamara 1 folyamatban
versenykorlatozdak

3. Eré6folénnyel valo visszaélés alapjan indult ligyekben (Tpvt. V. fejezet)

175/98 | Kabeltel dijemelés bejelentés-hullammal Kabeltel Budapest Kft. 6 | folyamatban

23/99 | Dijemelés diszkriminativ médon Kabeltel Elektra Kft. 6 | folyamatban

61/99 [ Miisorvaltozas - szolgaltatd valtozassal MATAVkabel TV Kft. 6 | folyamatban

62/99 | Miisorcsomagok diszkriminativ dijemelése Kabelkom Kft. 6 | folyamatban

65/99 Szolgaltatam dijak indokolatlan mértéki Konzum Telekabel K ft. 6| folyamatban
emelése

68/99 | A piaci ara}.k ésa szerzodeés feltételei sérthetik PR Trio Kft. 6| folyamatban
a versenytorvenyt

72/99 | Haromlépcsds aremelés indokolatlan mértéke Ujpesti Vagyonkezelé Rt. 1| megsziintetés
(VEE. 1-2/2000.)

78/99 | Indokolatlan mértékii aremelés, kedvezbtlen Zelka Kft.

g . 6| folyamatban

szerzOdéses feltételek Zalaegerszeg

103/99 | Az arak ¢sa szerzddéses feltételek sérthetik a Keeskemét Telemozi Kft. 3| folyamatban
versenytorvenyt

122/99 Program?sor'nagok dijalkalmazasa sértheti a Barcika TV Kft. 6| folyamatban
versenytorvenyt

144/99 | Musorcsomagok dija, szerzédések feltételei Hajdu Kabelkom Kft. s | folvamatban
sérthetik a versenytorvényt UPC Magyarorszag Kft. Y

® Vj-111/99 résztvevdi: Magyar Pénztarszovetség, Altalanos Pénztarszovetség, Arany Kaptir Pénztirszovetség, Nyugdijpénztirak

Orszagos Szdvetsége, Hazai Nyugdijpénztarak Orszagos Szovetsége, Magyar Onkéntes Egészségpénztarak Szdvetsége.
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MELLEKLETEK

Az 1998-rdl sz616 beszamolé visszhangja

A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) 1998. évrdl szold beszamoldjat 1999. marcius 16-an kiildte el az
Orszag??gyiilésnek. A beszamold a GVH tevékenységének és a piaci viszonyok valtozasanak bemutatasan kiviil
az Orszaggyllés részére megfogalmazott ajanlasokat is tartalmazott. Az ajanlasok a tavkozlés, a villamos
energia szektor, a helyi monopdliumok és a kiskereskedelem szabalyozasaval vagy tervezett szabalyozasaval
voltak kapcsolatosak. Mig az elsé harom teriilettel kapcsolatban a latszolagos piacnyitas csapdajat elkeriild,
atfogd és egységes szabalyozoi reformot siirgették, addig a kiskereskedelemmel kapcsolatban oOvatossigra
intettek az elhamarkodott és egyoldala szabalyozasi 1épésekkel szemben.

A beszamolot az Orszaggyiilés Gazdasagi Bizottsaga (GB) 1999. aprilis 6-an és aprilis 28-an vitatta meg. A
bizottsag egyetértett a beszamoloban foglaltakkal, és tamogatta a hivatal ajanlasainak Orszaggy(lés altali
elfogadasat. Ugyancsak egyetértés jellemezte az Orszaggyilés plenaris iilésének 1999. majus 31-én a
beszamolordl lefolytatott vitajat. Tobb képviseld foglalkozott a kizardlagos jogokon alapuld és természetes
monopdliumok kérdésével, és tamogattdk a GVH-nak azt a javaslatidt, hogy atfogd szabalyozasi reform
keretében foglalkozzon a kormanyzat e problémakkal. Elismerden beszéltek a GVH-nak a versenyfeliigyeleti
eljarasokon és a versenypartoldson keresztiil folytatott, a verseny érdekében végzett tevékenységének
folytonossagarol.

Az orszaggyllési vitdban a kormany nevében Stumpf Istvan, a Miniszterelndki Hivatalt irdnyitd miniszter
fontosnak nevezte a verseny erdsitését €s védelmét a gazdasag valamennyi szektoraban, mivel az a tarsadalom
jolétének, valamint a gazdasag versenyképességének novelését eredményezi, €s az Eurdpai Unidban is kiemelt
jelentdséggel bir. Ennek érdekében a kormany szandékaban all - bar a versenytorvény alapvetd atalakitasara
nincs sziikség - a versenyszabalyok folyamatos korszeriisitése, az allami tamogatasok ellendrzési rendszerének
megteremtése, az allami versenykorlatozasok csokkentése és az intézmények (hatoésagok, birdsagok) fejlesztése.
Hangsulyosan beszélt az atfogo, egységes elveken alapuld szabalyozasi reform sziikségességérdl. Kifejtette,
hogy a reform 1ényege a verseny bevezetése, ahol pedig ez nem lehetséges, az azt helyettesitd, hatékonysagot
kikényszeritd szabalyozas megalkotasa. Egyetértett azzal, hogy az egyes szektorokon tilnyulé megkozelitésre
van sziikség, és kiemelte, hogy a kormany e folyamatban a jovében is nagymértékben kivan tamaszkodni a GVH
észrevételeire. Mindezek alapjan ramutatott arra, hogy a kormany szerint nélkiilozhetetlen a GVH megerdsitése,
az EU versenyhatosagaval kompatibilis hatosagga valo tovabbfejlesztése.

Az Orszaggytilés masnap (1999. jinius 1-én) nagy tobbséggel meghozta a GVH beszamolojarol szolo
orszaggyiilési hatarozatot,” amelyben elfogadta a beszamolot, és a beszamoldban foglalt ajanlasoknak
lényegében megfelelden felkérte a kormanyt arra, hogy atfogo, a verseny lehetdség szerinti bevezetésén alapuld
szabalyozasi reform keretében foglalkozzon azokkal a teriiletekkel, ahol kizarolagos jogon alapuld és
természetes monopoliumok talalhatok.

A kormany 1999. szeptember 15-én hatarozatot™ hozott az Orszaggyiilés hatarozatanak végrehajtasa érdekében.
Ebben Iényegében az egyes teriileteken mar folyo szabalyozasi munkakat azonositotta a szabalyozasi reformmal,
e munkak sszehangolasarol vagy atfogo jellegli megkozelitésrdl azonban a hatarozat nem szol.

1999. aprilis 22-én a Gazdasagi Kabinet is megtargyalta a GVH beszamolojat, tagjai kisebb pontositasokkal
egyetértettek annak tartalmaval és ajanlasaival. A vita soran felmeriilt, hogy a Gazdasagi Kabinet is jaruljon
hozza a maga eszkdzeivel a szabalyozas intézményrendszerének magjat jelentd szabalyozo hatésagok jogallasara
vonatkozo egységes elvek kidolgozasahoz.

A beszamol6 nyoman, az abban foglalt ajanlasok hattéranyagaként a GB felkérésére a GVH elemzéseket, illetve
attekintést készitett a tavkozlés, a villamos energia szektor, a helyi monopéliumok, a kiskereskedelem, valamint
a versenyszempontl jogalkotasi igények témajaban.”’ A GB 1999. oktober 13-i, GVH-ban tartott kihelyezett

¥ 53/1999. (V1.3) OGY hatirozat a Gazdasagi Versenyhivatal 1997. évi valamint 1998. évi tevékenységérdl és a versenytorvény

alkalmazasa soran szerzett, a verseny tisztasaganak és szabadsaganak érvényesiilésével kapcsolatos tapasztalatokrol szolo beszamolok
elfogadasarol. (A hatarozat szovege megtalalhato a beszamolé mellékletei kozott.)

2234/1999. (IX.15.) Korm. hatarozat az Orszaggy(ilés dontéseib6l adodo egyes feladatokrol, valamint alkotmanybirdsagi hatarozatbol
adodo feladatrol. (A hatarozat szovege megtalalhato a beszamold mellékletei kozott.)

A tavkozlés, a villamos energia szektor, valamint a helyi monopodliumok szabalyozasanak idészerti kérdéseivel foglalkozik a
Monopdéliumoktol a versenypiacig c. anyag, a kiskereskedelem témajaval az A Gazdasagi Versenyhivatal versenypolitikai dllapontia a
nagyméretii kiskereskedelmi lancokkal kapcsolatban c. anyag, a versenyszempontu jogalkotasi igényekkel pedig az 4 Gazdasagi
Versenyhivatal versenypolitikai dlldaspontja a versenyszemponti jogalkotdsi igényekrdl c. attekintés. A tavkozléssel és a villamos
energia szektorral kapcsolatos megallapitasokkal részletesebben is foglalkozik a beszamold 3.1. Aktiv szerepvillalas a versenyt érinté
kérdésekben c. fejezete.
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iilésén megyvitatta ezeket a tanulmanyokat, valamint a szintén a GB felkérésére késziilt, onszabalyozo
szervezetekkel foglalkozd GVH tanulmanyt.” A vitaban részt vevd képviselok, mikdzben egyes allitasokkal
vitaba szalltak, alapvetden egyetértettek a tanulmanyokban foglaltakkal.

53/1999. (V1.3.) OGY HATAROZAT

A Gazdasagi Versenyhivatal 1997. évi valamint 1998. évi tevékenységérol és a
versenytorvény alkalmazasa soran szerzett, a verseny tisztasaganak és szabadsaganak
érvényesiilésével
kapcsolatos tapasztalatokrol sz6l6 beszamolok elfogadasarol

Az Orszaggytilés

L elfogadja a Gazdasagi Versenyhivatal 1997. és 1998. ¢évi tevékenységér6l és a versenytdrvény
alkalmazéasa soran szerzett, a verseny tisztasaganak és szabadsaganak érvényesiilésével kapcsolatos
tapasztalatokrol sz616 beszamoldkat,

11 felkéri a Kormanyt, hogy

A. 1999. év végéig a természetes monopoOliumok és a kizardlagossagok teriiletén a gazdasag
hatékonyabb miikodését és nemzetkozi versenyképességét eldsegitendd, tegyen tovabbi
1épéseket a verseny bevezetésén alapuld szabalyozasi reformra,

B. elemezze a szabalyozasi rendszereket,
C. készitse eld és dolgozza ki a sziikséges jogszabaly-mddositasokat.

1. javasolja a Kormanynak, hogy a szabalyozasi reform soran, a valodi verseny kialakulasa érdekében
vegye figyelembe

A. a tavkozlés szabalyozasaval kapcsolatosan, hogy aktiv kormanyzati 1épésekre is sziikség van: a
piacnyitas elérehozatala csak akkor jar a kivant eredménnyel, ha a verseny kibontakozasanak
mas feltételei is biztositottak, tovabba hogy a tavkozlési, média és informatikai piac jelentds
mértékben §sszefonodott,

B. az energiaszektor szabalyozasadval kapcsolatosan, hogy a verseny bevezetéséhez
nélkiilozhetetlen a versenyre alkalmas vallalkozasok létrehozasa, a természetes monopdliumot
jelentd tevékenységek szétvalasztdsa, ami nem jar egylitt sziikségszerien a tovabbi
privatizacioval,

C. a helyi monopoéliumokkal kapcsolatosan, hogy e tertileteken is sziikség van a versenypolitikai
kérdések kezelésére, a szabalyozasi igények és a verseny bevezetési lehetdségek vizsgalatara.

Indokolas

Az Orszaggylilés Gazdasagi Bizottsaga 1999. februar 2-i és aprilis 6-i iilésén megvitatta a Gazdasagi
Versenyhivatal 1997. és 1998. évi tevékenységérdl, valamint a versenytdrvény alkalmazasa soran szerzett, a
verseny tisztasaganak és szabadsaganak érvényesiilésével kapcsolatos tapasztalatokrol szolo J/26. és J/947.
szamu beszamoldjat, melyeket elfogadasra javasolt az Orszaggytlésnek.

Mindkét év f6 versenypolitikai témaja a természetes monopoliumok kérdése volt. Az Orszaggytilés Gazdasagi
Bizottsdga 1997-ben napirendjére tozte a Gazdasagi Versenyhivatal el6terjesztését egyes regulalt és kizarolagos
joggal rendelkez6 szektorok (pl. energia, tavkozlés) versenypolitikai kérdéseirdl és a téma részletes megvitatasa
utan felkérte a Kormanyt, hogy a vitatott kérdésekben foglaljon allast.

A bizottsag 1998. marciusaban allasfoglalasardl tajékoztatta az Orszaggyiilést és koncepcionalis feladatokat
fogalmazott meg a torvényhozas és a Kormany szamara, majd 1999. aprilisaban visszatéréen foglalkozott az
azota bekovetkezett eseményekkel, amelyeket a Gazdasagi Versenyhivatal altal készitett ajanlasok valamint
egyéb hattéranyagok figyelembevételével értékelt.

A torvényhozas és a kormanyzat feleléssége, hogy olyan szabalyozasi kornyezetet alakitson ki, amelyben a
vallalkozasok sajat érdekeiket kdvetve, de a kozjo érdekében is miikodjenek azokban a szektorokban, ahol
természetes monopoliumok és kizardlagossagok talalhatok, kiillondsen a tavkozlés, a kdzlekedés teriiletén, illetve

2 A Gazdasdgi Versenyhivatal versenypolitikai dlldspontja a torvénnyel statudlt onszabdlyozé szervezetek - kiilonésen a kamardk -

létrehozasarol és szabadlyozasardl c. tanulmanyt
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az energiaszektorban. Hasonlo kérdések meriilnek fel a helyi monopdliumok esetén is, ahol a kormanyzat
feleldssége kozvetettebb.

Ma Magyarorszagon Osszességében legalabb 1000 milliard forintos arbevételt jelentd teriiletrdl van sz6, ahol
mar csekély aranyu hatékonysagjavulas is jelentds nagysagrendet képvisel.

Ezzel Osszefiiggésben kivanatos az is, hogy a fogyasztok és felhasznalok mindenkor hozzajuthassanak a
bekdvetkezd hatékonysagjavulas méltanyos részéhez. A szoban forgd szektorok hatékonysaganak javulasa igy
nagymértékben hozzajarulhat a nemzetgazdasag nemzetkozi versenyképességének javulasahoz.

A legjobb szabalyoz6 a verseny, ezért amennyire lehetséges, ezekben a szektorokban is meg kell teremteni a
verseny kibontakozasanak feltételeit. Az érintett szektorokon beliili természetes monopoliumokat sajatos
helyzetiiknél fogva maga a piac nem képes hatékony miikodésre kényszeriteni, ezért ezek szdmara olyan
szabalyozast kell kialakitani, amely a versenyt helyettesitve hatékonysagi kényszert biztosit. A célok eléréséhez
nélkiilozhetetlen az is, hogy az érintett szektorokra vonatkozd szabalyozasok biztositsak a termékek,
szolgaltatasok valos koltségviszonyainak megismerhetségét.

E feltételek megteremtésével kikiiszobolhetd vagy jelentdsen csokkenthetd a szabalyozott természetes
monopoliumok piaci versenyt torzitd hatasa.

A jelenlegi szabalyozasi rendszerek nem felelnek meg mindenben a fentieknek, ezért a sok feliilvizsgalatra és
reformra szorulnak. Az egyes szektorokban felmeriilé szabalyozasi problémak jellege mind a kivanatos
végeredmény, mind a sziikséges valtoztatdsok egy része tekintetében - hasonld. Ebbol kovetkezéen egységes
elveken alapuléd atfogd szabalyozasi reformra van sziikség, amely szemléletében tulnyulik az egyes szektorok
hatarain. Ennek megfelelden kell kialakitani a szabalyozas intézményrendszerét is, s ezzel kapcsolatban szintén
tekintetbe kell venni a versenyviszonyok névekvo jelentdségét.

A fentiek megvalosulasa onmagaban véve is nemzeti érdek, ezen tulmenden iranyultsagdban 6sszhangban van az
eurdpai unids normakkal és iranyelvekkel.

Kivonat a 2234/1999. (IX. 15.) Korm. hatarozatbol

(az Orszaggyiilés dontéseibol adodo egyes feladatokrol, valamint alkotmanybirosagi
hatarozatbdél adodo feladatrol)

. 2. A Gazdasagi Versenyhivatal 1997. évi, valamint 1998. évi tevékenységér6l és a versenytorvény
alkalmazdsa soran szerzett, a verseny tisztasdganak ¢s szabadsaganak érvényesiilésével kapcsolatos
tapasztalatokrol szo6lo beszamolok elfogadasardl rendelkezé 53/1999. (VI. 3.) OGY hatarozat 2. pontjaban
foglaltakra tekintettel el6 kell késziteni a sziikséges jogszabaly-modositasokat.

Felelos: gazdasagi miniszter
kozlekedési, hirkdzlési és vizligyi miniszter
igazsagiigyminiszter
beliigyminiszter

Hatarido: 1999. december 31.
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