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Tisztelt Olvasó!

Az elmúlt időszak fejleményei közül kiemelendő a büntető hatóságok eljárásában keletkezett  bizonyítékok versenyha-
tóságok általi felhasználhatósága témakörében az Európai Unió Bírósága FSL Holdings-ügyben hozott  döntése, mely-
ben a Bíróság megerősített e a bizonyítékok szabad felhasználhatóságának elvét azzal, hogy annak egyedüli korlátja a 
tisztességes eljáráshoz fűződő jogok garanciája, így különösen a bizonyítékok hitelességének vizsgálata és a védeke-
zéshez való jog érvényesülése. Az online vertikális korlátozások megítélésével kapcsolatban a közelmúltban divergen-
cia volt tapasztalható az egyes tagállami versenyhatóságok gyakorlatában. A Bundeskartellamt az Asics-ügyben ho-
zott  döntésében az Európai Bíróság Pierre Fabre ítéletének kiterjesztő értelmezésével az online piacterek tekintetében 
is súlyosnak ítélte az online vertikális korlátozást. Ezzel szemben mind az Európai Bizott ság az e-kereskedelmet érintő 
ágazati vizsgálatában, mind az Európai Bíróság a német Coty -ügyben hozott  döntésében úgy foglalt állást, miszerint a 
szelektív forgalmazási rendszerekben az online piacterek használatának korlátozása nem tekinthető különösen súlyos 
korlátozásnak, csak az internetre mint forgalmazási felületre általában vonatkozó abszolút korlátozás esetén. Mind az 
FSL, mind pedig a Coty -ügy ismertetését megtalálják idei első számunkban. 

Tanulmány foglalkozik az utóbbi időben egyre terjedő, a fenntarthatóságot szolgáló piaci kezdeményezések ver-
senyjogi vonatkozásaival, amely kapcsán egyébként ismét fellángoltak a versenypolitika céljáról szóló viták, miszerint 
a teljes társadalmi haszon vagy csak a szűken vett  árban kifejezhető fogyasztói előnyök számítanak. A Versenytükör-
ben bemutatjuk azt a magyar összefonódás-bejelentési ügyet is, amelyben a GVH 2017-ben első alkalommal rendelke-
zett  a felek kötelezett ségvállalásainak megtartását ellenőrző biztos kijelöléséről.

Végül szeretném felhívni a tisztelt olvasók fi gyelmét Ormosi Péter tanulmányára, aki korábban a Gazdasági Ver-
senyhivatal munkatársa volt, jelenleg pedig a Kelet-Angliai Egyetem docense. A szerző a versenyhatóságok intézkedé-
seinek a kartellezésre gyakorolt elrett entő hatásával foglalkozó írásában rámutat, hogy még a legpesszimistább becs-
lés mellett  is a versenyhatóságok fellépése elrett enti az összes potenciális kartell által okozott  kár felét.

Dr. Tóth András
főszerkesztő

elnökhelyett es, a Versenytanács elnöke, 
tanszékvezető egyetemi docens (KRE-ÁJK)



Miskolczi Bodnár Péter*

A versenyjogi jogsértéssel 
okozott károkért való 
egyetemleges felelősség 
egyes közép- és kelet-európai 
országok jogában

Joint and several liability for damages caused by an infringement 
of competition law in the law of certain Central and Eastern European 
Countries

Abstract
Th e paper presents how the rules for joint and several liability  of the Damages Directive (the Directive) have been implemented 
by 11 Central and Eastern European Countries (CEE countries). Th e examined legislations prescribe joint and several liability  
as a main rule in cases where several infr ingers (co-infr ingers) cause damages by infr inging competition law. Th e two exemp-
tions provided by the Directive, however, have not been found equally implemented in some countries. Norms for immunity  re-
cipients in the CEE countries generally follow the patt ern of the Directive. However, rules for small and medium-sized enter-
prises diverge fr om those suggested by the Directive. Th e paper summarises the achievements of harmonisation in certain CEE 
countries, and also suggests modifi cation to the Directive.

Tárgyszavak: kártérítési irányelv, magánjogi jogérvényesítés, egyetemleges felelősség, engedékenységi mentesülő, 
kis- és közepes vállalkozás (kkv), közép- és kelet-európai országok

Keywords: Damages Directive, private enforcement, joint and several liability , immunity  recipients, small and me-
dium-sized enterprises (SME), Central and Eastern European Countries (CEE countries)

Bevezető

A versenyjogi jogsértések1 károsultjainak több-
sége Európában nem lép fel jogi úton annak érdeké-
ben, hogy kárai megtérüljenek, noha az ilyen károk 
nagyságát évente több milliárd euróra becsülik. Az 
Európai Bizott ság érzékelte ezt, és a károsultak ked-
vezőtlen helyzetén túlmenően azt is nehezményezte, 
hogy nem érvényesül a kártérítés prevenciós hatása, 

a verseny védelme döntően a közigazgatási jellegű 
versenykorlátozások jogára és a versenyfelügyeleti 
eljárásra hárul.

A 2014/104/EU irányelv2 („Kártérítési irányelv” 
vagy „Irányelv”) deklarálja a teljes kártérítéshez 
való jogot, és elvárja a tagállamoktól azt, hogy a 
nemzeti szabályozás tegye lehetővé a kártérítés 
tényleges érvényesülését.3 Az Irányelv számos jogi 
megoldás bevezetését szorgalmazza. Ezek közül a 

*  Tanszékvezető egyetemi tanár, Károli Gáspár Református Egyetem, Állam- és Jogtudományi Kar.
1 Versenyjogi jogsértés: az EUMSZ 101. vagy 102. cikkének, vagy a nemzeti versenyjognak a megsértése. (Kártérítési irányelv, 2. cikk 1.)
2 Az Európai Parlament és a Tanács 2014. november 26-i, a tagállamok és az Európai Unió versenyjogi normáinak megsértésével okozott  károk meg-

térítésére irányuló egyes nemzeti szabályokról szóló 2014/104/EK irányelv OJ L. 349, 5. 12. 2014, 1.
3 A Kártérítési irányelvet részletesen bemutatja TÓTH András: Versenyjog és határterületei HVG-Orac Budapest 2016, 191–209. és ZAVODNYIK Jó-

zsef: Egyensúlyemelés. A versenyjogi kártérítési irányelv átültetésének egyes kérdései. Versenytükör, XII. évfolyam, 2016. Különszám IV., 58–66.
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Versenytükör legutóbbi számában megjelent írá-
sunkban4 a közös károkozók egyetemleges felelőssé-
gét mutatt uk be. Jelen tanulmány 11 közép- és kelet-
európai országban („CEE-országok”) az egyetemleges 
felelősség kapcsán megvalósult jogharmonizációt 
tekinti át.5

1. A Kártérítési irányelv átültetése

A Kártérítési irányelv 2016 végéig szabott  ha-
táridőt a jogharmonizáció megvalósítására. A CEE-
országok közül csak Magyarország és Szlovákia tar-
tott a be a határidőt. Szlovénia 2017 elején, 
Csehország, Észtország és Románia 2017. június hó-
napban alkott a meg nemzeti jogszabályát. A vizsgált 
országok nagyobb része még elfogadás előtt  álló jog-
szabálytervezetekről számolt be a 2017. június 29–
30-án a lengyelországi Bialystokban megrendezett  
konferencián6, amelyre megjelentett ék a 11 állam 
jogharmonizációs nemzeti jelentéseit összefoglaló 
kötetet7. Tanulmányunk a nemzeti jelentéseken 
alapszik.

A 11 közép- és kelet-európai tagállamban bekö-
vetkező jogharmonizáció bemutatása több szem-
pontból is tanulságos. Egyrészt jó tudni azt, hogy 
hazánk hol áll az Irányelv honosítási folyamatában 
a többi országhoz képest, különösen, ha ezen a téren 
pozitívumokról adhatunk számot. Másrészt hasznos 
lehet a magyar joggyakorlat számára, ha megismer-
jük azt, hogy milyen kérdések merültek fel környe-
zetükben a jogharmonizáció során, és azokra milyen 
választ adtak az egyes tagállamok. Végezetül az is 
információértékű, ha látjuk, hogy vannak az Irány-
elvnek olyan részei – főként a közép- és kisvállalko-

zásokra vonatkozó speciális szabályok –, amelyek 
néhány tagállamban ellenérzéseket váltott ak ki, és 
megerősíteni látszanak a Kártérítési irányelv egyes 
részeihez korábban fűzött  kritikai megjegyzésein-
ket.8

2.  Egyetemleges felelősség 
a Kártérítési irányelvben

2.1. Az egyetemleges felelősség 
mint főszabály a Kártérítési 
irányelvben

Többek károkozása esetén a Kártérítési irányelv 
a károkozók egyetemleges felelősségének alkalma-
zását várja el főszabályként a tagállamoktól a káro-
sultak érdekében9. Az Irányelv által szűken – a kár-
okozók és a károsultak kapcsolatára szorítkozó 
módon – értelmezett  egyetemleges felelősség alap-
ján valamennyi károsult bármelyik károkozóval 
szemben felléphet kárigénnyel mindaddig, amíg ká-
rát teljes mértékben meg nem térített ék10. A károko-
zók belső viszonyát a Kártérítési irányelv 11. cikk (5) 
bekezdésének első mondata rendezi. A közös kár-
okozók egymás közti kapcsolatában a károsult kárát 
megtérítő személy és a többi károkozó között  kiala-
kuló viszony a terhek arányos viselését célozza. 
A Kártérítési irányelv csak a „más jogsértőtől való be-
hajtás” jogát rögzíti, de a kárt megtérítő személy ál-
tal követelhető összeg nagyságának meghatározását 
meghagyja a tagállamoknak, mivel a „versenyjogi 
jogsértéssel okozott  kárért fennálló felelősségére tekin-
tett el meghatározott  összeget” említ. Brüsszel bizonyos 

4 MISKOLCZI BODNÁR Péter: A kartellezők egyetemleges felelőssége az okozott  károkért a Kártérítési Irányelv alapján. Versenytükör, 2017/2., 51–67.
5 A korábbi tanulmány végén a magyar szabályok részletes bemutatását is ígértük, de ezt szükségtelenné teszi néhány időközben napvilágot látott  

tanulmány. Ezek sorában említhetjük MISKOLCZI BODNÁR Péter: Versenyjogsértéssel okozott  károk megtérítése – Egy a magyar jog számára 
iránymutató irányelv átültetése című tanulmányát, amely A magánjogi jogérvényesítés aktuális kérdései címmel a Nemzeti Közszolgálati Egyete-
men 2016. november 18-án megrendezett  konferencián elhangzott  előadás továbbfejlesztett  változata. Kitér az egyetemleges felelősségre KOPÁCSI 
István: A magánjogi és közjogi jogérvényesítés viszonya, Versenytükör, 2017/2., 40–50. A Kártérítési irányelv magyarországi átültetését angol 
nyelven bemutatja MISKOLCZI BODNÁR Péter: National report – Hungary , 127–156. In: Implementation of the EU Damages Directive in Central and 
Eastern European Countries edited by Anna Piszcz University  of Warsaw Faculty  of Management Press, Warsaw 2017. Végül, de nem utolsósorban 
egy új könyvet is említhetünk: Versenyjogi kártérítési perek (szerk. POLAUF Tamás), Wolters Kluwer, Budapest, 2018. Mindezekre tekintett el a ma-
gyar megoldásokra csak olyan esetben hivatkozunk, amikor azok eltérnek a Kártérítési irányelvtől vagy a CEE-országok többségében elfogadott  
normáktól.

6 A University  of Bialystok és a University  of Warsaw által megszervezett  „2nd International Conference Harmonisation of Private Antitrust Enfor-
cement: A Central and Eastern European Perspective” című konferencia.

7 Implementation of the EU Damages Directive in Central and Eastern European Countries ed. by Anna Piszcz University  of Warsaw Faculty  of Ma-
nagement Press, Warsaw 2017.

8 MISKOLCZI BODNÁR Péter (4. lj.), 6. pont (59–67.).
9 Az egyetemleges felelősség előnyeit MISKOLCZI BODNÁR Péter 4. lábjegyzetben írt tanulmányának az 53. oldalon található 3. pontja mutatt a be.
10 Kártérítési irányelv, 11. cikk (1) bek.
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kivételeket is indokoltnak tart az egyetemleges fele-
lősség főszabálya alól.

2.2. Az engedékenységi mentesülő 
felelőssége

A jellemzően titkos kartellmegállapodások fel-
derítését és a kartellek megszüntetését nagymérték-
ben megkönnyíti az, hogy a jog azt ígéri a kartelle-
zésre megfelelő bizonyítékot szolgáltató kartelltag 
számára, hogy a rá váró bírságot a versenyhatóság 
elengedi. Az engedékenységi politika jelentős mér-
tékben hozzájárul a kartellek lelepleződéséhez. 
Csökkenti azonban az engedékenységi kérelem be-
nyújtásának az esélyét az a tény, hogy a kartellt le-
leplező kartelltag csak a versenyjogi következmény 
alól mentesül, a kártérítés megfi zetése alól nem. 
Mindaddig, amíg a kártérítés fi zetése inkább csak 
elvi, mintsem valós veszélyt jelentett , a bírságfi zetés 
alóli mentesülés kellő ösztönző erővel bírt. A Kárté-
rítési irányelv azonban számol azzal, hogy a jövőben 
a kartellezők a kártérítés fi zetésének reális veszélyé-
vel néznek majd szembe, ami – miközben remélhető-
leg sokakat visszatart a kartellektől – akadályozni 
fogja a már működő és a jövőben mégis létrejövő 
kartellek engedékenység révén történő leleplezését. 
Annak érdekében, hogy a kártérítés veszélye ne ri-
assza el a kartelezéssel felhagyni készülő és a karte-
lezésre elsőként bizonyítékot szolgáltatni hajlandó 
kartelltagot, az Európai Bizott ság kedvezőbb helyze-
tet kíván biztosítani a versenyhatósággal együtt mű-
ködő károkozónak. A kedvezmény elsősorban11 a fe-
lelősség körében érvényesül, és érinti a károkozó és 
a károsultak között i kapcsolatot éppúgy, mint a kár-
okozók egymás között i belső viszonyát.

a) A Kártérítési irányelv alapján a tagállami 
jogban a versenyfelügyeleti bírság megfi zetése alól 
mentesített  engedékenységi kérelmezővel („engedé-
kenységi mentesülő” vagy „sikeres engedékenységi 
kérelmező”) szemben a nemzeti jogalkotónak eny-

hébb felelősségi szabályokat kell előírnia. A károsul-
tak két csoportját kell elkülöníteni. A sikeres enge-
dékenységi kérelmező csak a saját közvetlen és 
közvetett  vevői és beszállítói12 által elszenvedett  kárt 
köteles – más károkozókkal egyetemlegesen – meg-
téríteni. Másként megfogalmazva, a sikeres engedé-
kenységi kérelmező mentesül att ól a tehertől, hogy 
olyan károsultak érvényesítsenek kárigényt közvet-
lenül vele szemben, akik nem az ő saját közvetlen és 
közvetett  vevői vagy beszállítói. Az egyéb károsult 
felekkel szemben csak akkor terheli felelősség az en-
gedékenységi mentesülőt, ha káruk nem térült meg 
az ugyanazon versenyjogi jogsértésben részt vevő 
többi vállalkozás révén.13

b) Azt követően, hogy a közös károkozók egyike 
kártérítést fi zetett  egy károsultnak, a rá jutó részt 
meghaladó összeget igényelheti a többi károkozótól. 
A sikeres engedékenységi kérelmezőt a Kártérítési 
irányelv a főszabályban foglaltnál kedvezőbb hely-
zetbe kívánja hozni a többi károkozókhoz fűződő 
belső viszonyban is. Az általa fi zetendő „hozzájáru-
lás” összege nem haladhatja meg a saját közvetlen és 
közvetett  vevőinek és beszállítóinak okozott  kár ösz-
szegét. Abban az esetben tehát, ha a kárt egy másik 
károkozó megtéríti, az engedékenységi mentesülő 
megtérítési kötelezett sége nem haladhatja meg an-
nak a kárnak az összegét, amit a saját közvetlen és 
közvetett  vevőinek és beszállítóinak okozott .14 Ko-
rábbi tanulmányunkban15 kételyeinknek adtunk 
hangot azzal kapcsolatban, hogy a Kártérítési irány-
elv maximumszabálya a gyakorlatban is kedvező 
helyzetbe hozná az engedékenységi mentesülőt más 
károkozók megtérítési követelését illetően.

2.3. A kis- vagy középvállalkozás 
felelőssége

A kis- és középvállalkozás („kkv”) nem kell, 
hogy helyt álljon a kartell összes károsultjával szem-
ben. A kkv csak a saját közvetlen és közvetett  vevői-

11 Az engedékenységi dokumentumok titkossá nyilvánítása is védi az engedékenységi kérelmezőt, de ez nem tartozik szorosan vett  témánkhoz.
12 A Kártérítési irányelv 2. cikk 23. pontja alapján a „közvetlen vevő” olyan természetes vagy jogi személy, aki vagy amely közvetlenül a jogsértőtől 

vett  a versenyjogi jogsértés tárgyát képező termékeket vagy szolgáltatásokat, a „közvetett  vevő” olyan természetes vagy jogi személy, aki vagy 
amely nem közvetlenül a jogsértőtől, hanem annak közvetlen vevőjétől vagy egy későbbi vevőtől vett  a versenyjogi jogsértés tárgyát képező ter-
mékeket vagy szolgáltatásokat, vagy az ilyen termékekből vagy szolgáltatásokból származtatott  termékeket vagy szolgáltatásokat. A közvetlen 
vagy közvetett  beszállító fogalma nem szerepel a 2. cikkben.

13 Irányelv, 11. cikk (4).
14 Irányelv, 11. cikk (5).
15 MISKOLCZI BODNÁR Péter (4. lj.), 6.1. pont 59–62.
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nek a kárát kell hogy megtérítse. Ennek azonban fel-
tételei vannak, és az Irányelvben meghatározott  
kivételekre is tekintett el kell lenni.16 A Kártérítési 
irányelvben nem található olyan kifejezett  szabály – 
mint az engedékenységi kérelmezőre vonatkozó ki-
vétel –, mely szerint a kkv köteles lenne a közvetlen 
és közvetett  vevőinek körén kívül eső károsultak ká-
rainak megtérítésére akkor, ha azok más károkozók-
tól nem térülnének meg. Másfelől az irányelvi felté-
telek fennállása esetén a kkv aligha rendelkezik 
olyan vagyonnal, amelyből kielégíthetné a vele 
szemben más károkozó által támasztott  megtérítési 
igényt.

3.  Egyetemleges felelősséget előíró 
régi és új szabályok

3.1. A közös károkozók 
egyetemleges felelőssége mint 
főszabály a 11 tagállamban

A 11 közép- és kelet-európai tagállam főszabály-
ként előírja az egyetemleges felelősséget abban az 
esetben, ha versenyjogi jogsértő magatartás tanúsí-
tásával többen közösen okoznak kárt.17 A CEE-orszá-
gok kétféle megoldással jutnak el erre – a Kártéríté-
si irányelv által célul kitűzött  – eredményre.

a) Az országok egyik csoportjában nem is kellett  
jogharmonizációs erőfeszítést tenni, mert a Polgári 
törvénykönyv (esetleg a különálló Kötelmi jogi tör-
vény18) többek közös károkozása esetén eleve irány-
adónak tekinti az egyetemleges felelősséget, legfel-
jebb kivételeket tartalmaz, vagy lehetővé teszi a 
bíróságnak azt, hogy bizonyos körülmények között  
eltekintsen az egyetemlegességtől.19 Jellemzően a 
polgári törvénykönyvek nem említik külön a ver-
senyjogi jogsértéssel történő közös károkozást, de 

ett ől még az egyetemleges felelősség mint általános 
jogkövetkezmény a versenyjogi jogsértéssel történő 
közös károkozásra is vonatkozik.20 Ezekben az orszá-
gokban az jelentett  feladatot, hogy meghatározzák, 
mely közös szabályok nem alkalmazandók verseny-
jogi jogsértés esetén.21

b) Az országok másik csoportjában22 az új jog-
szabály kifejezett en deklarálja azt, hogy ha többen 
követnek el versenyjogi jogsértést, akkor a közös 
károkozókat – főszabályként – egyetemleges felelős-
ség terheli. A károsult kérheti kárának megtérítését 
a károkozók egyikétől, vagy többektől a neki tetsző 
arányban.

3.2. Kivételszabályok a közös 
károkozók egyetemleges 
felelőssége alól

a) A 11 közép- és kelet-európai állam jogalkotása 
abban is közös, hogy a kötelmi jog az Irányelv adap-
tálása előtt  sehol nem tartalmazott  olyan kivételsza-
bályt, amely az egyetemleges felelősség alól a közös 
károkozók egy csoportját a károkozástól elkülönülő 
magatartása (tényfeltáró magatartás) vagy személyi 
tulajdonságuk (kritikus helyzetben lévő kkv) miatt  
mentesített  volna. Az Irányelv mindegyik vizsgált 
ország jogalkotását arra késztett e, hogy a bírság-
mentességben részesült engedékenységi kérelme-
zőkre és a kkv-kra új szabályt alkosson. Ezt meg is 
tett ék, megvárva az Irányelv elfogadását, és annak 
megfelelő tartalmú szabályt (tervezetet) fogadtak el.

b) Magyarországon és Szlovákiában már az 
Irányelv elfogadása előtt  kedvezőbb helyzetben volt 
az Irányelvben szereplő egyik kivételezett  személy-
csoport. Ebben a két országban már a Fehér könyv 
alapján mentesített ék az egyetemleges felelősség 
alól az engedékenységben részesülőt.

16 Irányelv, 11. cikk (2), (3).
17 Tanulmányunk nem foglalkozik az olyan versenyjogi károkozó speciális helyzetével, aki önkéntes vitarendezés keretében egyezséget köt a káro-

sultt al.
18 Pl. Észtország, Szlovénia.
19 Bulgária, Csehország, Észtország, Litvánia, Magyarország, Lengyelország, Szlovénia.
20 Többek károkozása esetén a magyar Polgári törvénykönyv vonatkozó szabálya alapján a károkozók egyetemlegesen felelnek. A Ptk. bizonyos ki-

vételeket is lehetővé tesz az egyetemleges felelősség főszabálya alól.
21 Pl. Csehországban és Magyarországon a Kártérítési irányelv átvétele során deklarálták, hogy a bíróság – a Polgári törvénykönyvben foglaltaktól 

eltérően – versenyjogi jogsértés esetén nem mellőzheti az egyetemleges felelősséget.
22 Horvátország, Lett ország, Románia, Szlovákia.
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4.  Az egyetemleges felelősség alóli 
kivételek indokoltságának 
megítélése

4.1. Az engedékenységi 
mentesülőre vonatkozó kivétel 
megítélése

a) Nem kizárt, hogy az engedékenységi mente-
sülőre vonatkozó kivételszabály miatt  a károk egy 
része csak később térül meg, mert az a károsult, aki 
nem közvetlen és közvetett  vevője, beszállítója az en-
gedékenységi mentesülőnek, először kénytelen a 
többi károkozóval szemben fellépni, és csak ennek 
sikertelensége esetén támaszthat igényt az engedé-
kenységi mentesülővel szemben. Ennek ellenére a 
nemzeti jelentések nem utalnak arra, hogy a vizs-
gált államokban megkérdőjelezték volna azt, hogy 
az engedékenységi mentesülőnek a saját közvetlen 
és közvetett  vevőin, beszállítóin kívüli személyeknek 
okozott  károkra enyhébb felelősségi szabály vonat-
kozik. Ennek az lehet az oka, hogy az engedékenysé-
gi mentesülő által a versenyfelügyeleti eljárásban 
előtárt bizonyítékok jelentős segítséget nyújtanak a 
versenyjogi jogsértés megállapításához. Könnyen le-
hetséges, hogy az engedékenységi mentesülő tény-
feltáró aktivitása nélkül a károsultak semmilyen 
kártérítéshez nem jutnának hozzá, mivel nem tud-
nák bizonyítani a magatartás jogellenességét. Az, 
hogy a károsultak egy része esetleg valamivel ké-
sőbb jut hozzá a kártérítéshez – úgy tűnik –, a CEE-
országok többsége számára még elfogadható mérté-
kű negatívumnak bizonyult ahhoz a reális 
veszélyhez képest, hogy egyetlen károsult se kapjon 
kártérítést.

b) Egyedül a litván nemzeti jelentés23 fogalma-
zott  meg kétségeket, nevezetesen egyrészt azt, hogy 
szükség van-e a kivételre, másrészt hogy az egye-
temleges felelősség alóli kivétel léte összeegyeztet-
hető-e az igazságosság, az észszerűség és a jóhisze-
műség elvével.

4.2. A kkv-kre vonatkozó kivétel 
megítélése

a) A nemzeti jelentések többsége nem tekintett e 
aggályosnak a kkv-kre vonatkozó speciális szabá-
lyokat.

b) Néhány nemzeti jelentés érdemi fenntartáso-
kat fogalmazott  meg a kkv-k egyetemleges felelős-
ség alóli mentesítésének megítélése kapcsán.

c) A magyar nemzeti jelentés24 szerint elgondol-
kodtató a kkv-k mentesítése, mivel itt  az irányelv 
egy olyan személycsoport számára biztosít kedvező 
helyzetet, akik tevékenységükkel nem javítanak a 
károsultak helyzetén.

d) A litván nemzeti jelentés megállapítja, hogy a 
kkv-k egyetemleges felelősség alóli mentesítését 
alátámasztó okok (munkahelymegőrzés, szociális 
szempontok) a kártérítési jogon kívüliek.25

e) A lengyel nemzeti jelentés26 arra hívja fel a fi -
gyelmet, hogy a kkv-k helyzetének értékelési nehéz-
ségei miatt  kétséges az, hogy a gyakorlatban megva-
lósítható-e a kkv-k egyetemleges felelősség alóli 
mentesítése. A bíróságok nehézséggel találják majd 
szembe magukat akkor, amikor azt kell meghatároz-
niuk, hogy vajon az egyetemleges felelősségre vo-
natkozó általános szabályok alkalmazása esetén a 
kkv gazdaságilag ellehetetlenülne-e, és eszközei te-
kintetében teljes értékvesztés következne-e be.

23 Valentinas MIKELĖNAS and Rasa ZAŠČIURINSKAITĖ: National Report – Lithuana 179–210. In: Implementation of the EU Damages Directive in 
Central and Eastern European Countries ed. by Anna Piszcz University  of Warsaw Faculty  of Management Press, Warsaw 2017.

24 MISKOLCZI BODNÁR Péter: National Report – Hungary  127–156. In: Implementation of the EU Damages Directive in Central and Eastern European 
Countries ed. by Anna Piszcz University  of Warsaw Faculty  of Management Press, Warsaw 2017.

25 Valentinas MIKELĖNAS and Rasa ZAŠČIURINSKAITĖ (23. lj)
26 Anna PISZCZ and Dominik WOLSKI: National Report – Poland 211–236. In: Implementation of the EU Damages Directive in Central and Eastern Eu-

ropean Countries ed. by Anna Piszcz University  of Warsaw Faculty  of Management Press, Warsaw 2017.
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5.  A sikeres engedékenységi 
kérelmező helyzete a tagállami 
jogokban

A bírságelengedésben részesült engedékenységi 
kérelmező27 helyzetét a következőkben – az irányelv-
hez hasonlóan – két részre bontva mutatjuk be. El-
különítjük egyfelől a károsultak irányába, másfelől 
a többi károkozó irányába fennálló jogaikat és köte-
lezett ségeiket.

5.1. Az engedékenységi mentesülő 
és a károsultak kapcsolata

A közép- és kelet-európai országok beépített ék 
(beépíteni tervezik) jogukba az Irányelvnek az enge-
dékenységi mentesülő diff erenciált felelősségére vo-
natkozó szabályait, amely att ól függően változik, 
hogy ki a károsult.

a) Az országok többsége az Irányelv elfogadását 
követően új szabályként vett e át ezeket a rendelkezé-
seket.

b) Magyarország és Szlovákia viszont már ko-
rábban speciális nemzeti szabályokat alkotott  az en-
gedékenységi mentesülőre vonatkozóan. Az – Irány-
elvben foglaltaknál is kedvezőbb – normák 
viszonylag rövid ideig maradtak hatályban, azokat 
2016 decemberében az Irányelv szabályaihoz igazí-
tott ák.

5.1.1. Az engedékenységi mentesülő 
és saját közvetlen és közvetett 
üzletfeleinek a kapcsolata

a) Az engedékenységi mentesülő – az irányelv 
normáját követve – a tagállamokban is jellemzően 

más károkozókkal egyetemlegesen köteles megtérí-
teni azokat a károkat, amelyeket saját közvetlen és 
közvetett  üzletfelei szenvedtek el.

b) A román nemzeti jelentés28 arról informál, 
hogy az engedékenységi mentesülőt közös felelős-
ség terheli a saját közvetlen és közvetett  vevői29 
irányába. Abban az esetben, ha ez a közös felelős-
ség a magyar jog szerinti részarányos felelősség-
nek felel meg, akkor ez a megoldás hátrányosabb 
a károsultakra nézve, mert nem érvényesülnek az 
egyetemleges felelősségnek azok az előnyei, ame-
lyeket az előző cikk30 3. pontjában részletesen be-
mutatt unk.

5.1.2. Az engedékenységi mentesülő 
és más károsultak kapcsolata

a) Az engedékenységi mentesülő a vizsgált tag-
államoknak – az irányelv normáját követő – megol-
dása alapján főszabályként elháríthatja azon kárigé-
nyeknek a megtérítését, amelyet saját közvetlen és 
közvetett  üzletfeleinek körén kívüli károsultak tá-
masztanak. Az engedékenységi mentesülő csak ak-
kor köteles kártérítést fi zetni az ilyen károsultak-
nak, ha káruk más károkozóktól nem térült meg.

b) A horvát nemzeti jelentés31 mutat rá, hogy az 
Irányelvben nem tisztázott  az az időpont, hogy mi-
kor lehet úgy tekinteni, hogy más károkozóktól nem 
térült meg a károsult kára. Nem egyértelmű az, 
hogy mely pillanatt ól kell a bírságmentességben ré-
szesült engedékenységi kérelmezőnek megtéríteni 
azokat a károkat, amelyeket nem saját közvetlen 
vagy közvetett  vevői és beszállítói szenvedtek el. 
A horvát nemzeti jelentés szerint valószínű az, hogy 
az engedékenységi mentesülő helyzetében változást 
eredményező időpontnak azt kell tekinteni, amikor 

27 A versenyjogi jogsértéssel okozott  károk megtérítése és az engedékenység között i konfl iktushelyzetről lásd HEGYMEGI BARAKONYI Zoltán: Az en-
gedékenységi politika és a magánjogi jogérvényesítés viszonya a modern versenyjogban, 101–142. In: VÖRÖS Imre (szerk.): Az európai közösségi és 
a magyar versenyjog fejlődési irányai MTA Jogtudományi Intézet, Budapest 2008, ZAVODNYIK József: Egyensúlyemelés. A versenyjogi kártéríté-
si irányelv átültetésének egyes kérdései, Versenytükör, XII. évfolyam, 2016. Különszám IV., 58–66. A bírságelengedés feltételeiről és az engedé-
kenységi politika előnyeiről lásd többek között  BACHER Gusztáv és szerzőtársai: Kommentár a tisztességtelen piaci magatartás és versenykorláto-
zás tilalmáról szóló 1996. évi LVII. törvényhez, Gazdasági Versenyhivatal, Budapest, 2014, 646–668., NAGY Csongor István: Kartelljogi kézikönyv 
HVG-Orac Budapest, 2008, 646–657.

28 Valentin MIRCEA: National Report – Romania 237–246. In: Implementation of the EU Damages Directive in Central and Eastern European Count-
ries ed. by Anna Piszcz University  of Warsaw Faculty  of Management Press, Warsaw 2017.

29 A román nemzeti jelentés nem említi a beszállítókat, akiknek okozott  károkért való felelősség szabályai az Irányelvben azonosak az engedékeny-
ségi mentesülő saját közvetlen és közvetett  vevőinek okozott  károkért való felelősségi normákkal. A megoldás előnye viszont az, hogy így az enge-
dékenységi mentesülőre és a kkv-re vonatkozó kivételszabály személyi hatálya azonos.

30 MISKOLCZI BODNÁR Péter (4. lj.), 3. pont 53.
31 Vlatka BUTORAC MALNAR: National Report – Croatia 55–84. In: Implementation of the EU Damages Directive in Central and Eastern European 

Countries ed. by Anna Piszcz University  of Warsaw Faculty  of Management Press, Warsaw 2017.
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megszületik a döntés arról, hogy a többi károkozótól 
nem hajtható be a kártérítés. Ennek ellenére bizony-
talan az a pont, amikor a végrehajtási eljárást végle-
gesen sikertelennek kell minősíteni. Ez a bizonyta-
lanság veszélyezteti azt, hogy a károsult teljes 
kártérítést kaphasson.

5.2. Az engedékenységi mentesülő 
és a többi károkozó kapcsolata

5.2.1. A megtérítési igény deklarálása

A CEE-országok átvett ék a Kártérítési irányelv-
nek a kárt ténylegesen megtérítő károkozó megtérí-
tési igényére vonatkozó szabályát. A jogharmonizá-
ció iránti elkötelezett ségen túl ebben az is szerepet 
játszhatott , hogy az egyetemleges felelősség jogin-
tézménye a károkozók belső kapcsolatában ugyan-
így tartalmazza a későbbi elszámolás kötelezett sé-
gét a hagyományos polgári jog alapján.32

5.2.2. A kártérítés viselésének 
az aránya

A közös károkozók között i elszámolás tényében 
mutatkozó egységes megközelítéshez képest mutat-
kozott  némi eltérés az elszámolás alapjául szolgáló 
körülmények megítélésében.

a) A károsult számára teljesítő károkozó ará-
nyos megtérítést kérhet a többi károkozótól. Annak 
ellenére, hogy az Irányelv nem tartalmaz átülteten-
dő rendelkezést arra vonatkozóan, hogy a károkozók 
milyen arányban viseljék a kártérítést, a nemzeti je-
lentések ezt általában nem tekintett ék hiánynak. 
A  nemzeti magánjogi normák szabályozzák ezt a 
kérdést, és a tagállamok többségében a versenyjogi 
jogsértéssel okozott  károk esetében is megfelelőnek 
találták a közösen kárt okozók belső viszonyát ren-
dező általános szabályokat, nem igényeltek kiegészí-
tést.

– Az észt Kötelmi jogi törvény a közös károkozók 
részarányának meghatározása során az összes 
lényeges körülmény – köztük a nem teljesítés 
súlyának, a magatartás jogellenes karakterének 
és a keletkező kockázat fokának – a személyen-
kénti figyelembevételét írja elő. Az észt nemzeti 
jelentés33 nem utal arra, hogy szükségesnek látták 
ezeknek a szempontoknak a kiegészítését ver-
senyjogi jogsértéssel közösen okozott károk eseté-
ben.

– A magyar nemzeti jelentés is a Polgári törvény-
könyvben rögzített szabályokat idézi34, és abból 
indul ki, hogy versenyjogi jogsértéssel okozott 
károk esetén is ezek a körülmények irányadók a 
károkozók egymás közti viszonyában.

b) A nemzeti jelentések közül néhány hiányérze-
tének adott  hangot.
– Hiányolta az egyetemleges felelősök egymás közti 

felelősségének arányára vonatkozó pontosabb 
iránymutatást a lett35 nemzeti jelentés, jelezve, 
hogy még a konkrét jogviták előtt lenne ezt cél-
szerű meghatározni, hogy segítse a feleket és a 
bíróságok munkáját.

– A horvát jogalkotó szükségét érezte annak, hogy 
megjelöljön a belső felelősségi arányok meghatá-
rozása során figyelembe veendő néhány szempon-
tot, így az eset körülményeit, a károkozók piaci 
részesedését, árbevételét és a versenyjogi jogsér-
tésben játszott szerepét, függetlenül attól, hogy a 
károsult kinek a vevője vagy beszállítója.36 A fel-
sorolás részben követi az Irányelv 37. preambu-
lumpontjában foglaltakat.

Összességében megállapíthatjuk, hogy eltérés 
mutatkozik a tagállami jogok között  abban a tekin-
tetben, hogy a károsultak belső viszonyukban mi-
lyen szempontok alapján kötelesek viselni – azaz a 
kártérítést fi zető számára megtéríteni – a kár egy ré-
szét.

32 Más kérdés, hogy az Irányelv megfogalmazói és a tagállamok jogalkotói is elgondolkodhatt ak volna azon, hogy egyáltalán igényelhető-e az enge-
dékenységi mentesülőtől olyan károk részarányos megtérítése, amelyet nem az ő saját közvetlen vagy közvetett  vevői és beszállítói szenvedtek el, 
és amelyeket más károkozók térített ek meg a károsultak számára.

33 Evelin PÄRN-LEE: National Report – Estonia 109–126. In: Implementation of the EU Damages Directive in Central and Eastern European Countri-
es ed. by Anna Piszcz University  of Warsaw Faculty  of Management Press, Warsaw 2017.

34 MISKOLCZI BODNÁR Péter (24. lj.).
35 Valentinas MIKELĖNAS and Rasa ZAŠČIURINSKAITĖ (23. lj).
36 Vlatka BUTORAC MALNAR (31. lj.).
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5.2.3. Az engedékenységi mentesülő 
felelősségének felső határa

A Kártérítési irányelv megszabta az engedé-
kenységi mentesülő megtérítési kötelezett ségének a 
felső határát olyan esetekben, amikor más károko-
zók – a károsulti igények kielégítését követően – tá-
masztanak igényt vele szemben.

a) A közép- és kelet-európai országok jellemző-
en átvett ék ezt a kártérítési maximumot.

b) A horvát37 és a litván nemzeti jelentés38 mutat 
rá, hogy a Kártérítési irányelv alapján más az enge-
dékenységi mentesülő felelősségének felső határa 
att ól függően, hogy a károsult
– olyan személy, aki az engedékenységi mentesülő-

nek nem a saját közvetlen vagy közvetett vevője, 
beszállítója, de valamelyik károkozónak a közvet-
len vagy közvetett vevője, beszállítója, illetőleg

– olyan személy, aki sem az engedékenységi mente-
sülővel, sem valamelyik károkozóval nem áll köz-
vetlen vagy közvetett vevői, beszállítói kapcsolat-
ban (ún. umbrella customer39 vagy versenytárs).

Első esetben irányadó a Kártérítési irányelv 11 
cikk 5. bekezdésében rögzített  felelősségi maximum, 
a második esetben viszont az engedékenységi men-
tesülő felelőssége – külön felső határ nélkül – a fele-
lősségi részarányához igazodik.

6.  Ki minősül kkv-nek felelősségi 
szempontból a tagállami 
jogokban?
A jogharmonizációs folyamat során fény derült 

arra, hogy nem kellően precíz a Kártérítési irányelv 
a közös károkozók egyetemleges felelőssége alóli 
második kivétel személyi hatályának a meghatáro-
zása során.

a) A vizsgált országok döntő többsége változta-
tás nélkül ültett e át a kkv-kre vonatkozó szabályt.

b) Néhány országban észlelték azt, hogy a Kár-
térítési irányelv kisebb pontatlanságokat tartalmaz, 
amelyeket nem ültett ek át nemzeti jogukba.

6.1. Mikrovállalkozások

A szlovén nemzeti jelentés40 hívja fel a fi gyelmet 
arra, hogy bár a Kártérítési irányelv a kkv-k kap-
csán a 2003. május 6-i 2003/361/EK bizott sági aján-
lásra hivatkozik, melynek címe a mikro-, kis- és kö-
zepes méretű vállalkozások defi niálása, de a 
Kártérítési irányelv csak a kis- és közepes méretű 
vállalkozásokra vonatkozóan tartalmaz rendelkezé-
seket. A szlovén jogban ezért a versenyjogsértéssel 
okozott  károk megtérítésével kapcsolatban a mikro-
méretű vállalkozásokra is vonatkoznak mindazok a 
szabályok, amelyek nemzeti jogba való átültetését a 
Kártérítési irányelv csak a kis- és közepes méretű 
vállalkozások tekintetében szorgalmazza.

A szlovák nemzeti jelentés41 – a szlovénhez ha-
sonlóan – említi azt, hogy a 2003. május 6-i 
2003/361/EK bizott sági ajánlás a mikrovállalkozá-
sokra is vonatkozik, sőt azt is említi, hogy a Bizott -
ság 2014. június 17-i, 651/2014/EU rendelete is vonat-
kozik a mikrovállalkozásokra.

6.2. Ki minősül kkv-nek?

A szűkebb értelemben vett  kkv-k körének meg-
határozása sem volt egységes.

a) A vizsgált országok döntő többsége változta-
tás nélkül ültett e át a kkv-kre vonatkozó szabályt, és 
– követve az irányelvet – a 2003. május 6-i 2003/361/
EK bizott sági ajánlásra hivatkozik a kkv-k meghatá-
rozása során.42

b) A közép- és kelet-európai tagállamok egy ré-
sze azonban pontosításokat hajtott  végre.
– A szlovák nemzeti jelentés43 hívja fel a figyelmet 

arra, hogy bár a Kártérítési irányelv a kkv-k kap-

37 Vlatka BUTORAC MALNAR (31. lj.).
38 Valentinas MIKELĖNAS and Rasa ZAŠČIURINSKAITĖ (23. lj).
39 Az umbrella customer fogalmáról lásd CSÖNDES Mónika–FENYŐHÁZI András–KOCSIS Márton: A versenyjogi jogsértéssel okozott  károk-károsul-

tak és kárfajták. In: Versenyjogi kártérítési perek (szerk. POLAUF Tamás), Wolters Kluwer, Budapest, 2018, 213–214.
40 Ana VLAHEK and Klemen PODOBNIK: National Report – Slovenia 263–296. In: Implementation of the EU Damages Directive in Central and Eastern 

European Countries ed. by Anna Piszcz University  of Warsaw Faculty  of Management Press, Warsaw 2017.
41 Ondrej BLAŽO: National Report – Slovakia 247–262. In: Implementation of the EU Damages Directive in Central and Eastern European Countries 

ed. by Anna Piszcz University  of Warsaw Faculty  of Management Press, Warsaw 2017.
42 Pl. Litvánia, Románia.
43 Ondrej BLAŽO (41. lj.).
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csán a 2003. május 6-i 2003/361/EK bizottsági 
ajánlásra hivatkozik, a kkv-k fogalmát az 
EU-jogban a Bizottság 2014. június 17-i, 651/2014/
EU rendelete határozza meg.44

– A cseh parlamenti előterjesztés szerint a kkv nem 
csak vállalkozás, hanem személyek egyesülése is 
lehet.

– A magyar jogalkotó a kkv. fogalmához hozzátette, 
hogy csak az olyan vállalkozás tekinthető kkv-
nak, amely a versenyjogi jogsértés teljes időtarta-
ma alatt megfelel a kkv-k kritériumainak.

7.  A kkv-kre vonatkozó felelősségi 
szabályok a tagállami jogokban

7.1. Milyen károkra korlátozódik 
a kkv-k elsődleges felelőssége?

A Kártérítési irányelv a kkv-k felelőssége kap-
csán is különböző károkat különböztet meg, és a ká-
rok első csoportjába a kkv saját közvetlen és közve-
tett  vevőiknek okozott  károkat sorolja. Ez a 
felsorolás a károk szűkebb körét jelenti, mint az en-
gedékenységi mentesülő felelőssége kapcsán alkal-
mazott  lista. Kkv-k esetén ugyanis a Kártérítési 
irányelv nem említi a kkv-k közvetlen és közvetett  
beszállítóinak okozott  károkat.

a) A közép- és kelet-európai országok nagyobb 
része45 szó szerint vett e át a Kártérítési irányelvben 
szereplő szűk (csak a vevőket említő) felsorolást, és 
ezáltal mentesíti a kkv-ket a saját közvetlen és köz-
vetett  beszállítóinak okozott  károk megtérítésének 
kötelezett sége alól.

b) Néhány országban azonban a károk listáját 
kiegészített ék a kkv-k közvetlen és közvetett  beszál-
lítóinak okozott  károk említésével.
– A magyar jogszabály46 szerint a kkv felelőssége a 

közvetlen és közvetett beszállítói által elszenve-
dett károkra is vonatkozik (nem csak a közvetlen 
és közvetett vevői által elszenvedett károkra).

– A cseh jogszabály szerint a kkv felelős a beszállí-
tóknak okozott károkért is. A cseh nemzeti jelen-
tésben47 a raportőr kifejezetten észszerűnek minő-
síti a Kártérítési irányelvtől való eltérést, 
megkockáztatva azt a feltételezést, hogy az 
Irányelv 11. cikk 2. pontjából egyszerűen kifelejtet-
ték a beszállítókat.

– Anna Piszcz a nemzeti jelentések összefoglalójá-
ban a lengyel tervezet kapcsán is arról tájékoztat, 
hogy a lengyel jog szerint is vonatkozik a kkv-k 
felelőssége a közvetlen és közvetett beszállítóik 
által elszenvedett károkra is.48

7.2. Felel-e a kkv a saját üzletfelei 
körén kívüli károsultakat ért 
károkért?

Ebben a pontban azt vizsgáljuk, hogy a 11 tagál-
lam vajon mentesíti-e a kkv-kat az egyetemleges fe-
lelősség alól az irányelvben írt esetekben.

a) A CEE-országok egy része – követve az irány-
elvben foglaltakat – az egyetemleges felelősség alóli 
kivételként bizonyos helyzetekben49 mentesíti a kkv-
ket az olyan személyeknek okozott  károk megtérítése 
alól, akik nem minősülnek a kkv saját üzletfelének.

b) Néhány ország jogalkotása azonban a káro-
sultak védelmét fontosabbnak tekintett e, mint azt, 

44 A Bizott ság 2014. június 17-i 651/2014/EU rendelete („rendelet”) a Szerződés 107. és 108. cikke alkalmazásában bizonyos támogatási kategóriáknak 
a belső piaccal összeegyeztethetővé nyilvánításáról címet viseli. A cím alapján a rendelet mellékletét – álláspontunk szerint – inkább csak analó-
giaként lehet a versenyjogi jogsértések kapcsán alkalmazni. Említést érdemel azonban, hogy a rendelet melléklete a küszöbszámok (foglalkozta-
tott ak létszáma, éves árbevétel vagy mérlegfőösszeg) tekintetében ugyanazokat az értékeket tartalmazza, mint a 2003. május 6-i 2003/361/EK Bi-
zott sági ajánlás, amely 2004. február 25. napja óta a 364/2003/EK rendelet mellékletét képezi, tehát – átt ételesen – korábban is jogszabálynak 
minősült. Függetlenül att ól, hogy a rendeletre vagy az ajánlásra hivatkoznak, ugyanazokat a jogalanyokat kell kkv-nek tekinteni.

45 Pl. Csehország.
46 Versenytörvény 88/H § (2) bek.
47 Michal PETR: National Report – Czech Republic 85–108. In: Implementation of the EU Damages Directive in Central and Eastern European Count-

ries ed. by Anna Piszcz University  of Warsaw Faculty  of Management Press, Warsaw 2017.
48 Anna PISZCZ: Quo vadis CEE? Summary  302. In: Implementation of the EU Damages Directive in Central and Eastern European Countries ed. by 

Anna Piszcz University  of Warsaw Faculty  of Management Press, Warsaw 2017.
49 Az egyetemleges felelősség alóli kivétel érvényesülési köre mind a feltételek (irányelv, 11. cikk 2. pont), mind a kivételek tekintetében (amikor a kkv 

a saját magatartásának eredményeként elveszíti a kedvezőbb felelősség lehetőségét) a vizsgált országokban azonos a Kártérítési irányelv tartal-
mával.
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hogy – az irányelvet követve – a kkv-kat akkor is 
mentesítse a kártérítés fi zetése alól, ha a kárt a többi 
közös károkozó sem téríti meg.
– A szlovák jogalkotás50 – az engedékenységi men-

tesülőhöz hasonlóan – kötelezi a kkv-ket az olyan 
károk megtérítésére, amelyeket egyrészt a saját 
közvetlen és közvetett vevőik körén kívüli szemé-
lyek szenvedtek el, és amelyeket az ugyanazon 
versenyjogi jogsértésben részes többi károkozó 
nem térített meg. Ezzel a megoldással a szlovák 
jogalkotó egyensúlyt kívánt teremteni egyfelől a 
kkv-k számára kedvező megoldás, másfelől a tel-
jes kártérítés elve között.

– Az észt tervezet – noha általában szó szerint köve-
ti a Kártérítési irányelvet – a kkv-k felelőssége 
kapcsán eltér az irányelvben foglaltaktól, mivel 
kimondja, hogy kkv-t felelősség terheli, ha más 
károkozóktól nem térül meg a kár.51

– A horvát nemzeti jelentés52 is arról informál, hogy 
a nemzeti jogalkotó indokolatlannak tekintette az 
egyetemleges felelősség alóli két kivételre (az 
engedékenységi mentesülőre és a kkv-re) vonat-
kozó részletszabályok eltérését, nevezetesen, hogy 
– a horvát álláspont szerint – a Kártérítési irány-
elvben nem szándékolt eltérés található a kkv-k 
javára: míg az engedékenységi mentesülőt megté-
rítési kötelezettség terheli, a kkv-nak viszont 
egyáltalán nincs ilyen kötelezettsége.

– A cseh jogszabály is felelőssé teszi a kkv-t a káro-
kért, ha azok más károkozótól nem térültek meg. 
Ezt a szabályt – a nemzeti jelentés53 szerint – az 
engedékenységi mentesülőre vonatkozó norma 
ihlette.

– A szlovén jogalkotó is alkalmazza a kkv-k esetén 
az irányelvben csak az engedékenységi mentesü-
lőre vonatkozó azon szabályt, hogy amennyiben 
mástól nem térül meg a kár, akkor az első körben 
a felelősség alól mentesített személy mégis köte-
les kártérítést fizetni.54

– A magyar szabály csak azt a helyzetet tekinti 
különlegesnek, amikor az ugyanazon jogsértésért 
felelős másik, kkv-nak nem minősülő, vállalko-
zástól a kártérítés nem vagy nem teljes mérték-

ben hajtható be. A magyar jogalkotó tehát figyel-
met szentelt annak a helyzetnek, ha a közös 
károkozók között több kkv is található.

8. Összegzés

8.1. A tagállami jogharmonizáció 
értékelése

Az irányelvek átültetésével kapcsolatos értéke-
lés szokásos menete az, hogy ellenőrzik, vajon a tag-
államok időben eleget tett ek-e jogharmonizációs kö-
telezett ségüknek, teljes körű volt-e az irányelvi 
szabályok nemzeti jogba átültetése. A nemzeti nor-
mák és az irányelv szabályai között i eltérés tekinte-
tében indokolt annak az elemzése, hogy a különbsé-
gek mennyiben magyarázhatók az adott  jogrendszer 
sajátosságaival. Az egyetemleges felelősségi fősza-
bály és a kivételek átültetése kapcsán a Kártérítési 
irányelv és a 11 tagállam nemzeti szabályainak ösz-
szehasonlítása – a hagyományos forgatókönyv sze-
rint – lezárható lenne egy általános pozitív értéke-
léssel. Tény, hogy az irányelvi normák döntő 
többségét átvett ék a tagállamok, és olyan mértékű 
eltérés nem alakult ki, amely akár a kárigények ér-
vényesítését, akár a belső piac egységességét veszé-
lyeztetné. Tanulmányunkban az egyes vizsgált kér-
dések kapcsán – egy kivétellel – azt állapított uk meg 
[az a) pontokban], hogy a tagállamok többségében a 
beültetett  normák összhangban vannak a Kártéríté-
si irányelv szabályaival, és csak csekély számú kivé-
telt említett ünk [a b) pontokban].

8.2. A tagállami jogharmonizáció 
tanulságai a magyar joggyakorlat 
és jogalkotás számára

A tanulmányunkban vizsgált minden kérdés 
kapcsán az a néhány észrevétel, meglátás, kritika és 
ezek nyomán az eltérő szabály megismerése és meg-
értése a fontos, amely nem a Kártérítési irányelv 
mechanikus átültetéséből fakad. A hazai joggyakor-
lat és a beültetett  szabályok esetleges későbbi módo-

50 2016 decemberében elfogadott  350/2016 törvény.
51 Evelin PÄRN-LEE (33. lj.).
52 Vlatka BUTORAC MALNAR (30. lj.).
53 Michal PETR (47. lj.).
54 Ana VLAHEK and Klemen PODOBNIK (40. lj.).
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sítása szempontjából hasznosnak ítéltük ezeknek az 
eltéréseknek a feltárását, és javasoljuk a sajátos sza-
bályok követését. A Tpvt. újabb módosítása előtt  
azonban célszerű megvárni, hogy a jogharmonizáci-
ós tapasztalatok megismerése és értékelése nyomán 
Brüsszelben módosítják-e a Kártérítési irányelvet.

8.3. A tagállami jogharmonizáció 
tanulságai az európai jogalkotás 
számára

8.3.1. Az Irányelv előkészítése 
és a jogharmonizáció időszükséglete

Elsőként azt a kérdést tesszük fel, hogy a Kárté-
rítési irányelv vajon mennyire könnyített e meg a 
tagállami jogalkotók számára a jogharmonizációs 
munkát. Fel kell hívnunk a fi gyelmet arra, hogy a 
jogharmonizációs folyamat elhúzódása, késedelme 
jelentős részben a téma nehézségének és összetett  
voltának tudható be. Több – egymásnak részben el-
lentmondó – érdeket kellett  fi gyelembe venni, közjo-
gi és magánjogi szemléletet kellett  egy platformra 
hozni, és sokféle jogi (polgári jogi kártérítési, titok-
védelmi, polgári eljárásjogi) eszköz alkalmazását 
kellett  összehangolni. A Kártérítési irányelv döntő 
részben megvilágított a a bevezetni javasolt megol-
dások mögött  meghúzódó szempontokat, és világo-
san megfogalmazta az átültetésre szánt normákat.

Volt azonban olyan terület is, amelyen a nemze-
ti jogalkotókban olyan kérdések merültek fel, ame-
lyekre sem az Irányelv szövegéből, sem preambulu-
mából nem kaptak választ. A 11 tagállam számára 
nem minden területen volt egyértelmű az, hogy az 
Irányelv néhány szabályát miért éppen az átültetés-
re váró megfogalmazásban rögzített ék, rosszabb 
esetben a normák célja sem volt világos. Találgatá-
sokra adott  alkalmat az is, hogy bizonyos normák 
egymástól való eltérésének van e funkciója. Néhány 
nemzeti jelentés szóvá is tett e azt, hogy az egyetem-
leges felelősség alóli két kivétel egymástól eltérő 
szabályai csupán pontatlan megfogalmazás követ-
kezményei. Nem könnyített e meg a jogharmonizáci-
ót az sem, amikor nehezen érthető – álláspontunk 

szerint önellentmondó – szabályt kellett  értelmezni. 
Erre példaként említhető a kkv-t az egyetemleges 
felelősség alól mentesítő norma, amely kapcsán az 
Irányelv azt várja el a tagállamoktól, hogy a teljes 
kártérítéshez való jog sérelme nélkül érvényesít-
sék55, noha az egyik potenciális károkozó elengedése 
a kárkötelemből eredményezheti azt, hogy egy káro-
sult nem jut kártérítéshez. Meggyőződésünk, hogy a 
Kártérítési irányelv megalkotása során jelentkező 
problémák hozzájárultak ahhoz, hogy a 11 közép- és 
kelet-európai ország közül mindössze kett őben feje-
ződött  be határidőre a jogharmonizációs munkálat.

Célszerű lett  volna az Irányelv bevezető részé-
ben tájékoztatást adni minden új jogintézmény – a 
kivételszabályokat is ideértve – bevezetésének indo-
kairól. Sajnálatos módon a Kártérítési irányelv 56 
preambulumbekezdésének egyike sem foglalkozik a 
kkv-k speciális helyzetével, így a nemzeti jogalkotó 
kénytelen volt találgatásokba bocsátkozni az átülte-
tés során.

Láthatt uk, hogy több kelet- és közép-európai 
jogalkotó kritikáját is kiváltott a a Kártérítési irány-
elv néhány megoldása. Ilyen kritikával fogadott  
megoldás volt az, hogy az Irányelv a kkv fogalmá-
nak meghatározása során nem közösségi jogszabály-
ra, hanem bizott sági ajánlásra hivatkozott , nem em-
lített e a mikrovállalkozásokat, szűkített e a kkv-val 
szemben kárigény támasztására jogosultak körét, és 
bizonyos károsultakat teljesen kirekesztett  a kkv-
val szembeni kárigény érvényesítésének a lehetősé-
géből. A kkv-k egyetemleges felelősség alóli mente-
sítésével kapcsolatos dogmatikai kérdőjelek 
irányítják rá a fi gyelmet arra, hogy nem szerencsés, 
ha egy irányelv megalkotási folyamatának viszony-
lag kései szakaszában felmerülő megoldások válnak 
egy irányelv részévé. Sem a Zöld Könyv 2005-ben, 
sem a Fehér Könyv 2008-ban nem említett e a kkv-
kat mint az egyetemleges felelősség alóli kivétele-
ket, ami azt mutatja, hogy ebben a témakörben jóval 
rövidebb idő állt rendelkezésre a végleges megoldás 
kidolgozására. Emiatt  elmaradtak azok az előkészítő 
szakaszok, és rövidebb idő jutott  a szokásos együtt  
gondolkodásra, amely a zöld és fehér könyvek elké-
szítése során jellemzően megvalósul.

55 Az (1) bekezdéstől eltérve, a tagállamok biztosítják, hogy abban az esetben, ha a jogsértő […] kis- vagy középvállalkozás (kkv), a jogsértő – a teljes 
kártérítéshez való, a 3. cikkben meghatározott  jog sérelme nélkül – kizárólag a saját közvetlen és közvetett  vevőikkel szemben legyen felelősségre 
vonható [Irányelv, 11. cikk (2) bek.].
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8.3.2. Javaslatok

Némiképp formabontó módon zárásként két 
olyan javaslatot teszünk, amelynek címzett je az 
Európai Bizott ság.

A 8.3.1. pontban említett  hiányosságok okozta 
nehézségek rávilágítanak arra, hogy a jövőben még 
nagyobb fi gyelmet – és ha kell –, még több időt kell 
szentelni az irányelvek előkészítésére. Későbbi 
irányelvek alkotása során kifejezett en törekedni kell 
annak elkerülésére, hogy olyan normák átültetésére 
kötelezzék a tagállamokat, amelyek célja nem vilá-
gos, amelyek funkcióját, más szabályokhoz való vi-
szonyát „találgatni kell”.

Második észrevételünk kifejezett en a Kártéríté-
si irányelvhez kötődik. Javasoljuk, hogy a Bizott ság 
ne késlekedjen az irányelv felülvizsgálatával.56 Ja-
vaslatunkkal látszólag nyitott  kapukat döngetünk, 
mivel az Irányelv záró rendelkezései között  elhelye-
zett  20. cikk szerint a Bizott ság 2020. december 27-ig 
felülvizsgálja ezt az irányelvet, és jelentést nyújt be 
az Európai Parlamentnek és a Tanácsnak, mely je-
lentést adott  esetben jogalkotási javaslatnak kell kí-
sérnie. A 20. cikk (2) bekezdésében meghatározott  
vizsgálandó témakörök azonban azt sugallják, hogy 
a felülvizsgálat az egész intézkedéscsomag kár-
igény-érvényesítésre gyakorolt hatására irányul, 
nem a normák érthetőségét és elfogadhatóságát ter-
vezik vizsgálat tárgyává tenni.

a) A kkv-szabályok tekintetében egy szokatlan 
helyzet állt elő. A Kártérítési irányelv kkv-re vonat-
kozó részében több olyan norma is megfi gyelhető, 
amelyet egy-egy tagállam nem vagy nem pontosan 
vett  át, és az eltérésnek nem a nemzeti joghoz való 
harmonikus illesztés az oka, hanem az, hogy az 
adott  tagállam jogi szakemberei nem értett ék meg a 
Kártérítési irányelv adott  normájának a célját, vagy 
nem értett ek azzal egyet.

Megítélésünk szerint a bekövetkezett  eltérések 
nem a tagállami jogharmonizáció kudarcaként ér-

tékelendők. Nem gondoljuk azt, hogy célszerű len-
ne az eltérések miatt  azt megállapítani, hogy az 
érintett  tagállamok nem tett ek eleget jogharmoni-
zációs kötelezett ségüknek. A több témakör kap-
csán bekövetkező sorozatos eltérések fényében – 
megítélésünk szerint – az Európai Bizott ságnak 
kellene átgondolnia a Kártérítési irányelv bizonyos 
rendelkezéseit. Úgy látjuk, hogy a kkv-k felelőssé-
ge kapcsán nem lesz elegendő utólagos magyará-
zatt al szolgálni az egyes irányelvi szabályokra, és 
felhívni a fi gyelmet olyan szempontokra, amelyek 
esetleg elkerülték a tagállami jogalkotók fi gyel-
mét. Indokolt lenne a jogharmonizáció során fel-
merült kritikai megjegyzések brüsszeli megszívle-
lése.
– Elsőként deklarálni kellene azt, hogy a verseny-

jogsértéssel okozott károk megtérítésével kapcso-
latban a mikroméretű vállalkozás a kkv-val azo-
nos megítélés alá esik, még akkor is, ha a 
kartelleket többnyire nem mikroméretű vállalko-
zások hozzák létre.

– Nem indokolt az, hogy a kkv-k közvetlen és közve-
tett beszállítóit a Kártérítési irányelv kirekeszti 
abból a lehetőségből, hogy kártérítést követelje-
nek a kkv-tól. A saját beszállítók számára – a 
vevőkhöz hasonlóan – kárigényt kell biztosítani a 
kkv-val szemben.

– A CEE-országok egy része indokolatlannak tartot-
ta a különbségtételt az engedékenységi mentesü-
lő és a kkv felelőssége között. Voltak olyan orszá-
gok, amelyek jogalkotása egységes lehetőséget 
biztosított a károsultak számára. Más országok 
úgy ítélték meg, hogy az irányelvtől való ilyen 
mértékben eltérő szabályok megalkotására nem 
terjed ki a jogkörük. Indokolt lenne átgondolni a 
Kártérítési irányelvben nevesített két kivétel sza-
bályainak az egymáshoz való viszonyát. 
Szükséges-e az, hogy egymástól eltérő szabályok 
legyenek, és ha igen, akkor a kkv-k károsultjai-
nak kell-e hátrányosabb helyzetbe kerülni azok-

56 20. cikk – Felülvizsgálat 
(1) A Bizott ság 2020. december 27-ig felülvizsgálja ezt az irányelvet, és jelentést nyújt be az Európai Parlamentnek és a Tanácsnak. 
(2) Az első bekezdésben említett  jelentés többek között  a következők mindegyikére vonatkozó információkat tartalmazza: 
a) a versenyhatóság által versenyjogi jogsértés miatt  kiszabott  bírságok megfi zetéséből eredő pénzügyi nehézségek lehetséges hatása a károsult 
feleknél felmerült, az adott  versenyjogi jogsértéssel okozott  kár teljes megtérítésének lehetőségére; 
b) a valamely tagállam versenyhatósága által elfogadott  határozatban megállapított  versenyjogi jogsértés miatt  kártérítést igénylő felperesek 
mennyiben tudták sikeresen bizonyítani az ilyen versenyjogi jogsértés tényét egy másik tagállam nemzeti bírósága előtt ; valamint 
c) a ténylegesen bekövetkezett  vagyoni veszteségért nyújtott  kártérítés összege mennyiben haladta meg a versenyjogi jogsértéssel okozott , árnö-
vekedésből eredő kárt, illetve a beszállítói lánc bármely szintjén elszenvedett , árnövekedésből eredő kárt. 
(3) Az első bekezdésben említett  jelentést adott  esetben jogalkotási javaslatnak kell kísérnie.
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hoz képest, akik az engedékenységi mentesülőtől 
követelhetnek kártérítést? Nehezen fogadható el 
az a – jelenleg az Irányelvben és az azt többnyire 
ebben a tekintetben is követő CEE-országokban 
fennálló – helyzet, mely szerint a kartellt leleplező 
engedékenységi mentesülő jogállása kedvezőtle-
nebb, mint a károsultak érdekét semmivel sem 
szolgáló kkv-é.

b) Felmerülhet az a megoldás is, hogy a Kárté-
rítési irányelv felülvizsgálata során teljesen mellő-
zik a kkv-k említését. A közös károkozók egyetem-
leges felelősségétől itt  úgy kíván eltérni a 
Kártérítési irányelv, hogy semmilyen szempontból 
nem hozza kedvezőbb helyzetbe a károsultakat. Az 
Európai Bizott ság kizárólag a kkv megmentése ér-
dekében tesz kivételt. A megoldás – bár beleillik a 
kkv-kat kedvezőbb helyzetbe hozó európai intézke-
dések sorába – ellentétes a Kártérítési irányelv 
meghirdetett  céljával, nevezetesen a károsultak vé-
delmével.

c) Elegendő kedvezményt biztosít-e a jogalkotás 
az engedékenységi mentesülő számára ahhoz, hogy 
a jövőben is szolgáltasson bizonyítékot a kartell el-
len? E kérdésre jelen sorok írója nemmel válaszol, és 
reméli, hogy mindezt Brüsszel is átgondolja. Ehhez is 
munícióval szolgálnak a közép-kelet-európai orszá-
gok jogharmonizációs tapasztalatai. További ked-
vezményeket kellene biztosítani az engedékenységi 
mentesülő számára, de nem a károsultak, hanem a 
többi károkozó rovására. Már korábbi tanulmá-
nyunkban jeleztük annak a veszélyét, hogy verseny-
jogi jogsértésekkel szembeni magánjogi fellépés 
visszatartó hatást gyakorolhat az engedékenységi 
kérelmekre. Úgy tűnik, hogy az Európai Bizott ság-
hoz máris kevesebb engedékenységi kérelem érke-
zik, mint korábban. A tendencia megállítása érdeké-
ben valódi kedvezményeket kellene biztosítani az 
engedékenységi mentesülők számára a nehezen ér-
telmezhető és még nehezebben bizonyítható felelős-
ségi maximumhoz képest.
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1. Bevezetés

Az utóbbi években érezhető mozgás indult meg 
a cement- és transzportbetonpiacokon az uniós szín-
téren1, a piaci szereplők között i felvásárlások szinte 
éves váltásban követt ék egymást – sok esetben köte-
lezett ségvállalások mellett , de alapvetően – zöld 
lámpát kapva az Európai Bizott ságtól („Bizott ság”).

Ebbe a folyamatba illeszkedik a HeidelbergCe-
ment AG („HC”) és Schwenk Zement KG („Schwenk”) 
közös irányítása alá tartozó Duna–Dráva Cement 
Kft . („DDC”) törekvése a mexikói székhelyű Cemex 
magyarországi („Readymix”) és horvátországi („Ce-
mex Horvátország”) érdekeltségeinek felvásárlására. 
Valószínűleg azonban a DDC sem sejtett e, hogy a fel-

vásárlásra irányuló, 2015 nyarán kinyilvánított  
szándékát2 követően több mint két év fog eltelni ad-
dig, amíg az üggyel kapcsolatosan párhuzamosan 
zajló versenyhatósági eljárások lezárulnak.

A tanulmány a következőképpen épül fel: a 2. 
fejezet a teljes tranzakciós folyamat, továbbá a Gaz-
dasági Versenyhivatal („GVH”) által először 
VJ/74/2016. számon vizsgált és végül megszüntetett , 
majd VJ/37/2017. szám alatt  kötelezett ségvállalások 
mellett  tudomásul vett  összefonódás legfontosabb 
eseményeit mutatja be kronológiai sorrendben. A 3. 
fejezet az ügyátt ételi mechanizmusokhoz kapcsoló-
dó kérdésekre, eljárásjogi érdekességekre és problé-
mákra, míg a 4. fejezet a hatáselemzés főbb eszközei-
re, kérdéseire és megállapításaira fókuszál. Végül az 

*  Dr. Nagy Aranka a GVH Fúziós Irodájának irodavezetője, Révész Éva pedig vizsgálója. A szerzők a DDC/Readymix ügyre szignált vizsgá-
lókként jártak el.

1 Lásd például: M.7744 – HeidelbergCement/Italcementi (2016), M.7550 – CRH/Holcim Lafarge Divestment Business (2015), M.7252 – Holcim/Lafarge 
(2014), M.7054 – Cemex/Holcim Assets (2013), M.7009 – Holcim/Cemex West (2013).

2 „Duna–Dráva Cement Kft . purchases CEMEX operations in Croatia and later Hungarian assets as well”, 2015. augusztus 12. (sajtóközlemény angol nyel-
ven), elérhető: htt ps://www.duna-drava.hu/en/ddc-cemex-purchase.
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utolsó 5. fejezetben a tanulmány előremutató jelleg-
gel összegzi a teljes eljárási folyamat tanulságait.

2.  A versenyhatósági eljárások 
főbb eseményei, időrendje

2.1. Az első év eseményei

A Bizott ság által az ügy érdemében hozott  dön-
tésből („Bizott sági döntés”)3 kitűnően a tranzakciós 
folyamat kezdetei 2015 nyarára vezethetők vissza. 
A teljes szerződéses folyamat a felek között  úgy kez-
dődött , hogy a DDC és a Rohrdorfer Baustoff e Aust-
ria AG („Rohrdorfer”) keretmegállapodást kötött ek 
egymással üzleti szándékaik rögzítése érdekében, 
melyek szerint az előbbi a Cemex Horvátország és a 
Readymix, utóbbi pedig a Cemex Ausztria megszer-
zését célozta. Ezen üzleti szándékok rögzítésére felte-
hetőleg azért volt szükség, mert a tranzakciót meg-
előzően a Readymix a Cemex Ausztria irányítása 
alatt  állt, a Cemex viszont nem kívánta előzetesen le-
választani a Readymixet a Cemex Ausztriáról. A ke-
retmegállapodás alapján tehát a Rohrdorfer vállalta, 
hogy amint megszerzi a Cemex Ausztriát, továbbér-
tékesíti az annak irányítása alatt  álló Readymixet a 
DDC-nek. A keretmegállapodás aláírásával egyide-
jűleg a DDC egyik közös irányítója, a HC a DDC és a 
Rohrdorfer nevében benyújtott a vételi ajánlatát a 
Cemexhez annak magyarországi és horvátországi ér-
dekeltségei megszerzése végett .

Nem sokkal később sor került a Readymixet is 
magában foglaló Cemex Ausztria, valamint a Cemex 
Horvátország viszonylatában is az üzletrész-adásvé-
teli szerződések aláírására. Előbbi esetében a szerző-
dő felek a Cemex UK Operations Limited („Cemex 

UK”) és a Rohrdorfer voltak, míg utóbbi esetében a 
Cemex UK és a DDC. A horvátországi érdekeltségek 
megszerzése tehát ezzel az adásvételi szerződéssel 
megtörtént. A Readymix megszerzése azonban több 
lépcsőben valósult meg. Első lépésként – az előbbiek 
szerint – a Rohrdorfer felvásárolta a Cemex Ausztri-
át. Mivel a Rohrdorfer Cemex Ausztria felett i irányí-
tásszerzése bejelentésköteles volt Ausztriában, így 
az osztrák versenyhatóság megvizsgálta, majd jóvá-
hagyta az irányításszerzést.4 Összhangban a keret-
megállapodásban vállaltakkal, második lépésként a 
DDC és a Cemex Ausztria megállapodtak a Ready-
mix DDC általi megszerzésében.

A szerződéses folyamat tárgyában a felek már 
2016 tavaszán előzetes egyeztetést kezdeményeztek 
a Bizott sággal annak ellenére, hogy előzetes véleke-
désük szerint a tranzakció az érintett  vállalkozások 
árbevételei alapján nem esett  volna uniós engedé-
lyezési eljárás hatálya alá. Ugyanakkor az előzetes 
egyeztetés során a Bizott ság arra az álláspontra he-
lyezkedett , hogy a konkrét eset egyedi körülményei-
re tekintett el a DDC közös irányítói, vagyis a HC és a 
Schwenk is érintett  vállalkozásoknak minősülnek, 
aminek okán az érintett  vállalkozások köre is bő-
vült, a tranzakció pedig uniós engedélyezési eljárás 
hatálya alá került.5

A felek ennek ellenére úgy gondolták, hogy a 
magyarországi hatások értékelésére a GVH a leg-
jobb helyzetben lévő hatóság, így 2016 májusában a 
139/2004/EK tanácsi rendelet6 4. cikk (4) bekezdése 
alatt i ún. indokolt beadványt („RS FORM”) nyújtot-
tak be a Bizott sághoz. A Bizott ság 2016. június 22-én 
részlegesen átt ett e a tranzakció magyarországi rele-
váns piacokra gyakorolt hatásainak elemzését a 
GVH-hoz. Ennek következtében a DDC – két előzetes 
egyeztetési alkalom után – 2016. szeptember 1-jén 

3 Case M.7878 – HeidelbergCement/Schwenk/Cemex Hungary /Cemex Croatia (2017. április 5.) A döntés nyilvános változata elérhető a következő cí-
men: htt p://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m7878_3994_3.pdf.

4 Lásd a BWB BWB/Z-2797 sz., 2015. szeptember 4-én hozott  döntését az alábbi címen: htt p://www.bwb.gv.at/Zusammenschluesse/Zusammensch-
luesse_2015/Seiten/BWB_Z-2797.aspx. 
Az osztrák versenyhatóság a Rohrdorfer Readymix felett i irányításszerzésének versenyhatásait az átmeneti irányításszerzésre tekintett el érdem-
ben nem vizsgálta.

5 Érdekességként érdemes megemlíteni, hogy a kérdés érdemben nem merült fel a GVH előtt  folyamatban lévő eljárásban, ugyanis a Tpvt. 26. § (2) 
bekezdés b) pontja alapján a HC és a Schwenk egyértelműen közvetlen résztvevőknek minősülnek. A bizott sági hatáskör megállapítása kapcsán 
ugyanakkor további eljárás lefolytatására került sor, mivel a felek megtámadták a Bizott ságnak az eljárást II. fázisúvá nyilvánító döntését (lásd 
T-902/16. sz.). Az idézett  ügyben a HC azt kérte, hogy a Törvényszék semmisítse meg a Bizott ság 2016. október 10-i (2016)6591 fi nal határozatát, 
amelyben a 139/2004/EK tanácsi rendelet 6. cikk (1) bekezdésének c) pontja alapján eljárást indított  az M.7878 – HeidelbergCement/Schwenk/Ce-
mex Hungary /Cemex Croatia ügyben. A Törvényszék 2017. november 27-én meghozott  döntésében a kérelmet elfogadhatatlanságra hivatkozva el-
utasított a. A törvényszéki ítélet összefoglalója a következő címen érhető el: htt p://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62016TO0902&lang1=en&l
ang2=HU&ty pe=TXT&ancre.

6 Lásd: htt ps://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004R0139&fr om=HU.
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benyújtott a a Readymix felett i irányításszerzés en-
gedélyezése iránti kérelmét a GVH felé, így aznap 
megindult a VJ/74/2016. sz. versenyfelügyeleti eljá-
rás. Pár nappal később, 2016. szeptember 6-án pedig 
hivatalosan is kezdetét vett e az M.7878. számú 
(HeidelbergCement/Schwenk/Cemex Hungary /Ce-
mex Croatia) bizott sági eljárás is a tranzakció Hor-
vátországban kifejtett  hatásainak értékelése érdeké-
ben.

2.2. A második év történései
A következő időszakban párhuzamosan zajlott  a 

két eljárás a Bizott ság és a GVH előtt . Számos eljárá-
si cselekmény elvégzése után 2017 áprilisában a Bi-
zott ság döntésében arra az álláspontra helyezkedett , 
hogy „[…] a bejelentett  tranzakció a verseny jelentős 
mértékű csökkenéséhez vezet a belső piac jelentős részén 
nem-koordinatív hatások következtében, melyek összes-
ségében gazdasági erőfölény létrehozásához vezethetnek 
a Cemex Split településen található cementgyárát körül-
vevő 250 km-es földrajzi területen belül a szürke cement 
piacán. Ennek következtében az Európai Bizott ság úgy 
véli, hogy a bejelentett  tranzakció összeegyeztethetetlen 
a belső piaccal és az EGT-megállapodás működésével.”7 
(fordítás a szerzőktől).

A bizott sági döntés miatt  a felek még áprilisban 
felbontott ák a Cemex Horvátország felvásárlása 
kapcsán kötött  szerződést. A Readymix felvásárlásá-
tól azonban nem álltak el, amit a szerződő felek egy 
személyes egyeztetés keretében meg is erősített ek 
egymás irányába. Mivel azonban az eredeti tranzak-
ciót létrehozó szerződéscsomag módosult, a kizáró-
lag a Readymix felvásárlását célzó tranzakció új ösz-
szefonódásnak minősült, így a felek 2017 júniusában 
egy újabb RS FORM-ot nyújtott ak be a Bizott sághoz, 
mely már csak a DDC Readymix felett i irányításszer-
zésére terjedt ki (M.8533 – HeidelbergCement/
Schwenk/Cemex Hungary ). Ezzel egy időben a kérel-
mező visszavonta a VJ/74/2016. sz. versenyfelügyele-
ti eljárást megalapozó kérelmét, mely eljárást a GVH 
vizsgálói megszüntetéssel zárt le.

A Bizott ság 2017. július 11-én immár másodjára 
és teljes egészében átt ett e a tranzakció releváns pia-
cokra gyakorolt hatásainak értékelését a GVH-hoz. 
Két nappal később a felek – a Tpvt.8 időközben tör-
tént módosításai miatt  – benyújtott ák a tranzakciót 
bejelentő összefonódás-bejelentési űrlapot (B/647/ 
2017.), mely alapján a GVH ismételten versenyfel-
ügyeleti eljárást indított  a tranzakció vizsgálatára 
VJ/37/2017. szám alatt . A korábbi eljárásban beszer-
zett  adatokat és információkat a vizsgálat átemelte a 
VJ/37/2017. számú eljárásba. Az eljáró versenytanács 
2017. október 3-án hozta meg döntését az ügyben, 
melynek értelmében a DDC utólagos feltételek telje-
sülése mellett  irányítást szerezhet a Readymix felett .

3.  Áttételi mechanizmusok 
és eljárásjogi kérdések értékelése

3.1. Ügyáttétel általában 
és a konkrét eljárásban

Mint a fentiek alapján látható, a DDC/Ready-
mix tranzakció a 139/2004/EK tanácsi rendelet 4. 
cikk 4. bekezdése szerinti részleges átt étel tárgya 
volt. A 4. cikk 4. bekezdése alapján az ügy teljes vagy 
részleges átt ételét az ügyfelek kezdeményezhetik, az 
összefonódás benyújtása előtt  RS FORM-mal, abban 
az esetben, ha „[…] az összefonódás egy tagállam olyan 
piacán gyakorolhat jelentős hatást a versenyre, amely 
piac egy elkülönült piac valamennyi jellegzetességét mu-
tatja, és ezért azt egészben vagy részben a tagállamnak 
kellene vizsgálnia. […] A tagállam bele nem egyezése ki-
vételével, ha a Bizott ság úgy ítéli meg, hogy ilyen elkülö-
nült piac létezik, és ezen a piacon az összefonódás ver-
senyre gyakorolt hatása jelentős lehet, úgy határozhat, 
hogy az ügyet egészben vagy részben a tagállam hatás-
körrel rendelkező hatóságaihoz teszi át, ezen állam nem-
zeti versenyjogának alkalmazása céljából.” Az összefo-
nódás egészének vagy egy részének lekérésére/
lekérésének kezdeményezésére észszerűen és több-
nyire olyan esetekben kerülhet sor, amikor az elkü-

7 617–618. pontok. A felek ezt a bizott sági döntést is megtámadták: a 2017. június 16-án benyújtott  keresetükben (T-380/17) foglaltak alapján a felpe-
resek azt kérik, hogy a Törvényszék semmisítse meg a 2017. április 5-i C(2017)1650 fi nal európai bizott sági határozatot, amely az M.7878 – Heidel-
bergCement/Schwenk/Cemex Hungary /Cemex Croatia ügyben a belső piaccal és az EGT-megállapodás működésével összeegyeztethetetlennek 
nyilvánítja az összefonódást. A Törvényszék eljárása még folyamatban van.

8 A tisztességtelen piaci magatartás és a versenykorlátozás tilalmáról szóló 1996. évi LVII. törvény.
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lönült piacok esetében dominál a lokális jelleg, 
vagyis olyan lokális piacokon szükséges a hatásokat 
értékelni, amelyek vizsgálata észszerűbb tagállami 
szinten.

A Bizott ság átt ételi mechanizmusokat bemutató 
közleménye9 a 12. pontjában általános jelleggel az 
ügyek szétaprózódásához vezető döntések ellen ér-
vel, amikor kimondja, hogy „[…] amennyiben lehetsé-
ges, átt étellel kell elkerülni az ügyek szétaprózódását10, 
kivéve, ha úgy tűnik, hogy a több hatóság által párhuza-
mosan folytatott  vizsgálat hatékonyabban biztosítja a 
versenyt az ügylet által érintett  minden piacon. Ennek 
megfelelően, a 4. cikk (4) bekezdése és a 9. cikk alapján a 
részleges átt étel ugyan lehetséges, általában az egész 
ügyet (vagy legalább annak egymással összefüggő része-
it) egy hatóságnak kell megvizsgálnia.” A Bizott ság ál-
talános hozzáállását tekintve tehát a 4. cikk (4) be-
kezdése és a 9. cikke alapján a részleges átt étel 
ugyan lehetséges, de nemkívánatos opció.

Az M.7878. számú ügy kapcsán a Bizott ság dön-
tésével mégis a részleges átt étel mellett  döntött , 
vagyis az ügyfelek kérelmére – a GVH beleegyező 
nyilatkozatának megszerzését követően – a fentiek 
szerint a tranzakciónak a DDC Readymix felett i irá-
nyításszerzésére vonatkozó részét átt ett e a GVH-hoz, 
fi gyelemmel arra, hogy az – álláspontja szerint – Ma-
gyarországon gyakorolhat hatást a piaci versenyre. 
A Bizott ság átt ételi döntése („Átt ételi döntés”)11 a 
tranzakció magyar piacra kifejtett  hatásainak vizs-
gálatát tett e át a GVH-hoz, így hatásalapú megköze-
lítést tartalmazott . 12

3.2. A „single transaction” 
jellegből adódó nehézségek

A Bizott ság a DDC-nek a Readymix és a Cemex 
Horvátország felett i egyedüli közvetlen, míg a DDC-t 
közösen irányító HC és Schwenk Readymix és Ce-
mex Horvátország felett i közvetett  közös irányí-

tásszerzését tekintett e összefonódásnak. Érdemes 
kitérni rá, hogy a Bizott ság mi alapján minősített e a 
tranzakciót egy egységes összefonódásnak („single 
transaction”), mivel ennek később kiemelt jelentősé-
ge volt az uniós szintű és a magyar eljárás összefüg-
gései tekintetében.

A Bizott ság döntésében egyértelműen aláhúzza, 
hogy a Cemex horvátországi és magyarországi érde-
keltségeinek a megszerzése, tehát az összefonódás 
alapját képező, fentebb bemutatott  szerződésekből 
álló szerződésegyütt es egy összefonódást valósít 
meg a 139/2004/EK tanácsi rendelet értelmében. 
A gazdasági racionalitás ugyanis a szerződéses lépé-
sek mögött  az volt, hogy a DDC irányítást szerezzen a 
Readymix és a Cemex Horvátország, míg a Rohrdor-
fer a Cemex Ausztria felett . A Readymix és a Cemex 
Horvátország felett i irányításszerzés megvalósítása 
érdekében tett  lépések egymással párhuzamosan 
zajlott ak, és összekapcsolódtak a keretmegállapo-
dásban rögzített eknek megfelelően.13

Az egységes összefonódásra vonatkozó bizott sá-
gi meghatározás számos kihívást tartogatott  a rész-
leges átt ételi keretrendszerben, amelyek három fő 
területen, így a magyar eljárásban a vizsgált össze-
fonódás meghatározása, az egyik hatóság által ho-
zott  döntés másik hatóság eljárására való hatásai, 
továbbá a végrehajtáshoz kapcsolódó kérdések kap-
csán ütköztek ki.

A vizsgált összefonódás meghatározása kapcsán 
felmerülő kérdés utólag csupán elméletinek bizo-
nyult, érdemes azonban megvizsgálni. A VJ/74/2016. 
számú eljárás annak megszüntetésével zárult, de 
amennyiben nem így történt volna, úgy adódhatott  
volna a kérdés, hogy pontosan mit szükséges az ösz-
szefonódást létrehozó szerződésként tekinteni a ma-
gyar versenyfelügyeleti eljárásban. A Bizott ság az 
Átt ételi döntésben a fentiek szerint a részleges átt é-
telt olyan formában specifi kálta, hogy a magyar 
piacra kifejtett  hatásokat jelölte meg, nem emelt 

9 Bizott sági közlemény az összefonódási ügyek átt ételéről (2005/C 56/02) („Ügyátt ételi Közlemény”).
10 A szöveg az Ügyátt ételi Közleményt idézi, ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy a jelen ügy kapcsán az átt étellel nem került feloldásra az ügy 

szétaprózódása, épp ellenkezőleg, a részleges átt étel vezetett  el ahhoz a helyzethez, hogy végül nem egy hatóság járt el.
11 Case M.7878 – HeidelbergCement/Schwenk/Cemex Croatia/Cemex Hungary  Commission decision following a reasoned submission pursuant to Ar-

ticle 4(4) of Regulation No 139/2004 and Article 57 of the Agreement on the European Economic Area for partial referral of the case to Hungary , 
Brussels, 22.06.2016 C(2016) 3983 fi nal.

12 „By reasoned submission of 25 May 2016, the Notify ing Parties requested a partial referral pursuant to Article 4(4) of the Merger Regulation. Th e Notify ing Par-
ties requested the Tr ansaction to be examined by the competent authorities of Hungary  as regards its eff ects on Hungarian markets. On 22 June 2016, the Com-
mission referred the assessment of the eff ects on the relevant markets in Hungary  to be examined by the Hungarian Competition Authority , pursuant to Article 
4(4) of the Merger Regulation.” Az Európai Bizott ság által 2017. április 5-én kiadott  döntés 117. pontja.

13 E helyütt  a bizott sági döntés hivatkozik A Bizott ság közleménye a vállalkozások között i összefonódások ellenőrzéséről szóló 139/2004/EK tanácsi 
rendelet szerinti egységes jogalkalmazásról (2008/C 95/01) című közlemény („Jogalkalmazási Közlemény”) 43. és 47. pontjaira is.
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azonban ki megállapodást (megállapodásokat) a fo-
lyamatból, amelyek a leválasztott  részhez kapcsolód-
tak volna. Ugyanakkor mind az Átt ételi döntés, 
mind pedig a Bizott ság II. fázisúvá nyilvánító dönté-
se14 és az ügy érdemében hozott  Bizott sági döntés is 
egyértelműen amellett  foglalt állást, hogy a magyar-
országi és horvátországi érdekeltségek megszerzése 
egy egységes összefonódást valósít meg, a részleges 
átt ételtől függetlenül. Mindezekből következően a 
részleges átt étel ezen megállapodási folyamat kap-
csán feltehetően úgy értelmezendő, hogy mind a Bi-
zott ságnak, mind pedig a GVH-nak ugyanazt az 
egységes összefonódást kell vizsgálnia, annak hatá-
sai tekintetében viszont a Bizott ság a horvátországi, 
míg a GVH a magyarországi hatásokra fókuszál (és 
korlátozza) az értékelését. Ez adott  esetben megkö-
vetelhett e volna a GVH-tól a teljes tranzakciós folya-
mathoz kapcsolódó szerződések bekérését, illetve a 
kapcsolódó versenykorlátozások szempontjából tör-
ténő értékelését, függetlenül att ól, hogy némely 
szerződés nyilvánvalóan nem kapcsolódott  a ma-
gyarországi érdekeltség megszerzéséhez. A kérdés 
végül azért nem materializálódott  a VJ/74/2016. szá-
mú eljárásban, mert – ahogy az a fentiek során be-
mutatásra került – a Bizott ság tiltó döntése nyomán 
a DDC visszavonta a kérelmét az eljárásban, így az 
eljárás megszüntetésre került. Mivel az eladó a tiltó 
döntést követően elállt a horvátországi érdekeltségei 
eladásától, az új VJ/37/2017. szám alatt  indult eljárás 
kizárólag a Readymix megszerzésére irányult, kö-
vetkezésképp az újabb átt étel már nem részleges, ha-
nem teljes volt, és így nem merült fel annak a kérdé-
se, hogy mely tranzakció szolgál az összefonódás 
alapjául.

A második terület, ahol a részleges átt ételi jel-
leg problémákat okozott  eljárási szempontból, az a 
bizott sági tiltó döntés meghozatalát követően expo-
nálódott . A Bizott ság döntése aláhúzza a fentiek sze-
rint, hogy egy összefonódásról van szó (36. pont), il-
letve összeegyeztethetetlennek nyilvánítja ezt az 
összefonódást a belső piaccal (617–618. pontok). Kér-
dés, hogy a részleges átt ételek esetében hatással 
van-e az egyik hatóság döntése a másikéra, vagyis 
akármelyik hatóság hozza is meg a negatív (tiltó) 
döntést, az magával sodorja-e dominószerűen a má-
sik hatóság eljárását. A 139/2004/EK tanácsi rende-

let nem tartalmaz iránymutatást ilyen helyzetekre 
vonatkozóan, továbbá az Ügyátt ételi Közlemény sem 
nyújt segítséget a jogalkalmazónak. A szerzők tudo-
mása szerint a gyakorlatban soha nem fordult még 
elő olyan helyzet, amelyben egy egységesnek tekin-
tett  tranzakciós folyamat (összefonódás) egyik, a Bi-
zott ságnál maradó ága tiltásra került volna. Kevés 
fogódzó állt tehát a GVH rendelkezésére a további 
eljárási lépések foganatosítása előtt . Lévén, hogy 
sem uniós, sem pedig magyar jogszabályok nem gá-
tolták meg az eljárás további folytatását, a GVH a 
Bizott sággal való informális konzultációt követően 
végül – a Bizott ság tiltó döntése ellenére – folytatt a 
az eljárását.

Ugyanakkor az eljárás folytatása elvezetett  a 
részleges átt ételi helyzetből adódó harmadik problé-
makörhöz, amely a végrehajtáshoz kapcsolódott . 
A felek részéről jogosan merült fel aggályként, hogy 
legyen bár kedvező rájuk nézve a GVH jövőbeli dön-
tése, félő, hogy nem lesz végrehajtható jogszerűen, 
tekintett el arra, hogy a 139/2004/EK tanácsi rende-
let 7. cikke alapján az összefonódás mindaddig nem 
hajtható végre, amíg azt a Bizott ság a belső piaccal 
összeegyeztethetőnek nem nyilvánított a. A Bizott -
ság tiltó döntése pedig nem specifi kálta, hogy kife-
jezett en a tranzakciós folyamat horvátországi piaco-
kat érintő szerződései nem hajthatók végre, hanem 
– a korábban egységesként defi niált – összefonódás 
összeférhetetlenségét állapított a meg. Bár eljárásjo-
gilag semmi nem gátolta meg abban a GVH-t, hogy 
a folyamatban lévő eljárást folytassa és az ügyben 
döntést hozzon, azonban az ügyfelek a Bizott ság tiltó 
döntése nyomán feltételezhetően nem hajthatt ák 
volna végre jogszerűen az összefonódás magyaror-
szági piacokra vonatkozó ágát sem. Mindez arra a 
felismerésre vezett e az ügyfeleket, hogy az összefo-
nódás magyarországi ágára vonatkozó engedélyező 
döntés végrehajtásának akkor nem lesz gátja a bi-
zott sági döntés, ha újabb, immár kizárólag a tran-
zakció magyarországi részére vonatkozó indokolt ké-
relmet nyújtanak be a Bizott sághoz, kérve a 
tranzakció egészének GVH-hoz történő átt ételét.

Közben Magyarországon lépések történtek a fo-
lyamatban lévő eljárás lezárása érdekében, és az el-
járás megszüntetésére a DDC kérelmének visszavo-
nását követően sor is került. A Bizott ság a kizárólag 

14 Lásd: htt p://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.374.01.0001.01.ENG&toc=OJ:C:2016:374:FULL.
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magyarországi érdekeltségek megszerzésére irányu-
ló tranzakciót új összefonódásnak tekintett e, és an-
nak egészét – a GVH egyetértését követően – átt ett e 
a GVH-hoz. Eljárási szempontból érdekesség, hogy 
az immár a horvátországi érdekeltségek megszerzé-
se nélkül létrejött  tranzakciót a GVH új akarategy-
ségnek, így új összefonódásnak tekintett e függetle-
nül att ól, hogy az összefonódás ténylegesen 
magyarországi hatásaiban nem különbözött  a VJ/74/ 
2016. számú ügyben vizsgált piaci hatásoktól. Követ-
kezésképp, eljárási szempontból már az új összefonó-
dás-bejelentési rezsim alá tartozott  az ügy, vagyis a 
VJ/74/2016. számú eljárás kérelmezője, a DDC a 
VJ/37/2017. számú eljárás bejelentőjeként járt el az 
eljárásban.

A GVH és a Bizott ság között  aktív kommuniká-
ció zajlott  az egész folyamat során, ami azt volt hiva-
tott  előmozdítani, hogy az újszerű eljárási kérdések-
re sikerüljön a lehető leginkább ügyfélbarát 
megoldásokat megtalálni. Ennek szellemében a 
GVH elegendőnek tartott a a már eredetileg benyúj-
tott  fúziós űrlap – kizárólag a tranzakciós részek te-
kintetében átírt – változatának a benyújtását azzal, 
hogy az ügyfelek a VJ/74/2016. számú ügyben tett  
nyilatkozataikat fenntartják. Ezt követően a 
VJ/74/2016. számú ügy teljes aktája átemelésre ke-
rült a VJ/37/2017. számú eljárásba, további eljárási 
cselekmények pedig nem történtek a jelentés eljáró 
versenytanács elé terjesztéséig.

Ahogy az látható a fenti folyamatból, a Bizott -
ság eljárásában a tiltó döntés a végrehajtás tekinte-
tében gyakorlatilag a teljes folyamatot érintett e, ki-
hatva egy tagállami versenyhatóság független 
döntésének a végrehajtására is. Számos kérdés adó-
dik, amelyekre egyelőre – gyakorlat hiányában – 
kész válaszok nem állnak rendelkezésre, de bizonyos 
következtetések a fennálló keretrendszer és a DDC/
Readymix ügy tanulságai alapján levonhatók.
• Hogyan határolható el a tagállami versenyhatóság 

joghatósága/hatásköre a Bizottságétól a részleges 
áttételek esetében? A szerzők álláspontja szerint a 
tagállami versenyhatóság önálló joghatósággal 
bír, a vizsgálódás tárgykörét pedig a Bizottság 
áttételi döntése határozza meg. Jelen esetben – az 
első áttétel kapcsán – ez kizárólag a magyarorszá-
gi hatások vizsgálatára korlátozódott.

• Mások lettek volna az eljárási következmények akkor, 
ha az áttételi döntés kifejezetten specifikálja, hogy az 
egységes összefonódás azon része kerül áttételre, 
amelynek a révén a DDC megszerezte a Cemex 

Ausztriától a Readymixet? A szerzők álláspontja 
szerint érdekes helyzetet teremtett volna az, ha az 
áttételi döntés egyértelműen meghatározza a 
magyar eljárás alapjául szolgáló szerződésként a 
DDC–Cemex Ausztria megállapodást, ugyanakkor 
az feltételezhetően nem változtatott volna azon a 
helyzeten, hogy az összefonódás egységesként 
került meghatározásra és megtiltásra a bizottsági 
eljárásban.

• Hasonló helyzet állt volna elő akkor, ha a folyamatban 
elsőként a GVH (és nem a Bizottság) tiltja meg a tran-
zakciót? A GVH ugyan döntéseit nem a belső piac-
ra kiterjedő hatállyal hozza, azonban a szerzők 
álláspontja szerint azon logika alapján, mely sze-
rint az egységesnek tekintett tranzakció bármely 
ágának „megbicsaklása” kihat az egész tranzak ció-
ra, ugyanez a helyzet állt volna elő. Ezért ez a kér-
dés feltételezhetően igennel válaszolható meg. 
Ellenkező esetben a részleges áttétel csak úgy 
lehetne értelmezhető, mely során a Bizottság az 
eredeti joghatóság birtokosa, melyből a tagállami 
hatóság joghatósága csupán származtatott, és így 
függ az eredeti joghatóság birtokosának eljárásá-
tól. Ez egyben gyakorlati szinten azt is jelentené, 
hogy a tagállami hatóságnak érdemben nem 
lenne érdeke erőforrást és időt ölni addig egy rész-
legesen áttett tranzakció vizsgálatába, amíg a 
bizottsági eljárás kimenetele nem látszik világo-
san.

• Végül a részleges áttételek esetében nehéz megjó-
solni, hogy a párhuzamosan futó eljárások milyen 
ütemezéssel fognak lezajlani egymáshoz képest. 
Jelen esetben mindkét eljárás teljes körű (II. fázi-
sú) keretben zajlott, számos piaci szereplő megke-
resésével, érdemi piacelemzéssel, így jórészt pár-
huzamosan haladtak az eljárások hosszú időn 
keresztül. De vajon mi történt volna abban az esetben, 
ha a magyarországi hatások csekélyek, és a GVH dön-
tésével a Bizottság döntésének meghozatala előtt 
engedélyezte volna az összefonódás magyarországi 
ágát? Feltételezhetően a felek ez esetben jóhisze-
műen elkezdték volna a magyarországi érdekelt-
ségek átvételét, amivel valószínűleg utólag a 
139/2004/EK tanácsi rendelet 7. cikkébe ütköző 
magatartást valósítottak volna meg. Mindezt 
figyelembe véve a szerzők úgy vélik, hogy ilyen 
vagy ehhez hasonló esetben a feleknek minden-
képpen ajánlatos a végrehajtásról és annak üte-
mezéséről a résztvevő hatóságokkal való kommu-
nikációt követően dönteni.
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Összegzésképp elmondható, hogy az egységes 
összefonódásnak minősülő tranzakciók részleges át-
tétele esetén jelentkező fenti ellentmondások feltéte-
lezhetően nem oldhatók fel teljeskörűen. A szerzők 
szerint az ehhez hasonló helyzetek megnyugtató ke-
zelését jelentené az, ha a Bizott ság az átt ételt meg-
előzően – az ügyfelekkel együtt működésben – kett é-
bontaná az összefonódást (ahogy ez végül a 
bizott sági tiltó döntést követően történt is), amely le-
hetővé tenné egyrészről a résztvevő hatóságok szá-
mára, hogy egymástól függetlenül jussanak döntés-
re, másrészt az ügyfelek szempontjából megoldaná a 
végrehajtáshoz kapcsolódó problémákat. Ha ezen 
„szétválasztásra” nincs mód, úgy szintén észszerű 
megoldás lehet az összefonódás egy hatóság (Bizott -
ság) hatáskörében való tartása, a másik hatóság 
(GVH) támogató együtt működése mellett  „a magyar-
országi piacokra gyakorolt hatások elemzésével”. Ez 
utóbbi együtt működési forma egyebekben megfelel-
ne az Átt ételi döntés szövegezésének is, amely – az 
Átt ételi döntést szó szerint értelmezve – lényegében 
nem is döntést, hanem a magyarországi piaci hatások 
vizsgálatát kéri a GVH-tól. Ugyanakkor tény, hogy 
ezen utóbbi, tagállami hatóság „besegítésén” nyugvó 
együtt működésnek az eljárási feltételei egyelőre 
nem adott ak.

4.  A hatáselemzés 
főbb megállapításai

4.1. A vizsgált piacok

A GVH eljárása során a szokásos módon vizs-
gálta a koordinatív és nem koordinatív (unilaterális) 
hatásokat is. Az Airtours-kritériumok15 nem teljesü-
lése végett  a koordinatív hatások mélyebb vizsgála-
tától eltekintett  a GVH, és alapvetően az unilaterális 
hatások értékelésére koncentrálta elemzését. Ezek 
keretében a vizsgálat részletesebben elemezte az 
aggregátumok és a transzportbeton („RMX”) ter-
mékpiacait, melyek esetében horizontális átfedés 

került azonosításra a felek tevékenységeiben. A fel-
soroltak mellett  az azokhoz vertikálisan szorosan 
kapcsolódó cementpiac is a vizsgálat részét képezte.

Míg az aggregátumok és a cement esetében egy 
legalább országos méretű földrajzi piacon voltak 
vizsgálhatók a tranzakció hatásai, addig az RMX 
esetében lokális, az RMX-üzemek 25-30 km-es von-
záskörzetére kiterjedő földrajzi piacok képezték a 
vizsgálat fókuszát, tekintett el az RMX fi zikai tulaj-
donságaira (gyorsan kötő anyag, melyet csak kisebb 
távolságokra lehet szállítani).

4.2. Eljárási cselekmények 
és a belőlük levont következtetések
A vizsgálat számos eljárási cselekményt fogana-

tosított  eljárása során. Adatkérő végzésekkel a felek, 
illetve számos piaci szereplő (91 RMX-vevő, a felek 4 
országos és 19 lokális versenytársa az RMX-piacon 
és 8 versenytársa az aggregátumok piacán) is meg-
keresésre került több körben. Ezek az adatkérő vég-
zések több kérdést tartalmaztak a piaci szereplők te-
vékenységével és eredményességével, a termék- és 
földrajzi piacok pontos meghatározásával, a piaci 
struktúrával és piaci viszonyokkal (pl. be-/kilépési 
adatok, vevői erő, versenynyomás mértéke stb.), va-
lamint a piaci szereplők tranzakciót érintő vélemé-
nyével kapcsolatosan. Pozitív eredményként értékel-
hető, hogy a válaszadási hajlandóság 90% felett i 
értéket mutat, mely a nagyszámú megkeresés isme-
retében jelentős eredménynek tekinthető.

A versenytársi adatszolgáltatások sokat segítet-
tek a piaci viszonyok megismerésében, valamint a 
lokális piacokon meglévő piaci részesedések kalku-
lálásában is, illetve a szolgáltatott  adatok megerősí-
tett ék a termék- és földrajzi piacokra vonatkozó vizs-
gálati álláspontot is. Ezek következtében 
megállapítást nyert, hogy a felek együtt es piaci ré-
szesedése az RMX-üzemek 25 km-es vonzáskör-
zetében nyolc település esetében jelentősen megha-
ladja az 2/2017. sz. Közlemény16 szerinti 20%-ot.

15 Lásd T-342/99 Airtours plc. vs Commission. Előfeltételként adódik a követelmény, hogy a felek képesek legyenek a koordinációra. Bizonyítani 
szükséges továbbá i) a koordinatív viselkedés ellenőrzésére való képességet, ii) azt, hogy végrehajtható valamilyen büntetési, elrett entési mecha-
nizmus, aminek hatására a résztvevők nem térnek el egyoldalúan a koordinált viselkedéstől, illetve iii) nincs olyan külső szereplő, amely képes és 
amelynek érdekében áll destabilizálni a koordinációt.

16 2/2017. közlemény az összefonódás-bejelentési kötelezett ség, az összefonódás vizsgálatára irányuló versenyfelügyeleti eljárás megindítása, vala-
mint az eljárás teljes körűvé nyilvánítása esetén alkalmazandó „nem nyilvánvalóság” feltételéről.
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A vevői adatszolgáltatások a piac keresleti olda-
lába engedtek mélyebb betekintést: információval 
szolgáltak a vevői erő mértékéről, valamint az eset-
leges váltási hajlandóságról is. Emellett  hasznosnak 
bizonyultak a historikus piaci be- és kilépésekről 
szolgáló információk is. Ezek alapján megállapítha-
tóvá vált, hogy a piacra nagyon ritkán lépnek be új 
szereplők a jelentősnek mondható belépési költsé-
gek, illetve a piac lényegében fi x mérete és egyéb jel-
legzetességei miatt . A lokális piacok vonatkozásában 
jellemző, hogy általában 2-3 országos jelenlétt el bíró 
versenytárs mellett  jelen van 1 vagy 2 lokális ver-
senytárs, melyek teljes egészében képesek kiszolgál-
ni a helyi keresletet. A beérkezett  válaszok alapján a 
kereslet meghatározó jellemzője az időszakos inga-
dozás. A vevőkben mutatkozik váltási hajlandóság, 
azonban mégis sokra értékelik a régóta fennálló üz-
leti kapcsolatokat a beszállítókkal.

A tranzakcióval, annak lehetséges piaci hatás-
aival kapcsolatos, vélemény típusú adatok is rögzí-
tésre kerültek, ugyanakkor csak azok az álláspontok 
jutott ak érdemi szerephez, melyek megfelelően alá-
támasztásra kerültek. Ilyen volt az a harmadik féltől 
származó17 megállapítás, mely szerint azokon a terü-
leteken, ahol a DDC Csoport az összefonódás megva-
lósulása esetén egyedül és közösen irányított  RMX-
üzemmel rendelkezne, fennáll a veszélye a közösen 
irányított  üzem visszafejlesztésének, esetleg bezárá-
sának, ami a lokális verseny csökkenését eredmé-
nyezné.

A szokásosnak mondható adatszolgáltatások 
mellett  egy, régóta a GVH eszköztárában szereplő, de 
ritkábban alkalmazott  eljárási cselekmény fogana-
tosítására is sor került. A GVH munkatársai a DDC 
és a Readymix előzetes értesítésével, előre egyezte-
tett  időpontban két helyszíni szemlét is tartott ak, 
melyek során egy fi x és egy mobil betonüzem felépí-
tését és működését mutatt ák be számukra az adott  
betonüzemek dolgozói. Ezek a látogatások rendkívül 
hasznosnak bizonyultak, ugyanis amellett , hogy a 
GVH munkatársai a saját szemükkel is megtapasz-
talták, hogyan működnek ezek az üzemegységek, 
nagyban segített e őket abban, hogy a kínálati he-
lyett esíthetőség körében felmerült számos kérdé-
sükre választ kapjanak. Ennek következtében pedig 
egy, az íróasztal mellől nehezen eldönthető kérdés, a 

piac szegmentálhatósága terén jutott ak előbbre. 
Ezek a helyszíni szemlék is hozzájárultak ahhoz, 
hogy a fi x és mobil betonüzemek kapcsán a GVH 
arra a következtetésre jutott , hogy azok egy piacra 
sorolhatók, ugyanis kialakításukban, üzemelteté-
sükben, kapacitásaikban és a kínált beton minősé-
gé ben sem mutatkozik jelentős eltérés köztük. 
Az  egyetlen olyan tényező, mely a mobil üzemek 
alkalmazhatóságát előnyösebbé teheti, az a jelentős 
betonigényű projektek megléte. Ezek esetében azon-
ban a gyakorlatból látható példa, hogy a mobil üze-
mek sok esetben a nagy projekt végeztével is helyben 
maradnak, és „kvázi” fi x üzemként funkcionálnak a 
továbbiakban.

A társhatóságok között i rendszeres kommuni-
káció egy bevált és megszokott  intézmény, mely elő-
segíti a nemzetközi együtt működést. Mivel itt  pedig 
egy Bizott ságtól részlegesen átt ett  ügyről volt szó, 
így a Bizott ság vizsgáló csapata és a magyar ügy 
vizsgálói rendszeresen kommunikáltak egymással. 
E kommunikáció kapcsán kiemelendő, hogy a két 
hatóság tájékoztatt a egymást az eljárás lefolytatása 
alatt  a látókörébe jutott , a másik hatóság fi gyelmére 
érdemes adatokról és információkról. Ez nagyban 
hozzájárult ahhoz, hogy a GVH tudomására jutott  
számos releváns, a tranzakció előkészítése kapcsán 
készült dokumentum létezése, amelyek a magyar el-
járásban adatszolgáltatásra felhívó végzés formájá-
ban bekérésre kerültek, és amelyeket a GVH a ké-
sőbbiekben bizonyítékként fi gyelembe is vett . 
Jelentős szerep jutott  ennek a kommunikációnak a 
kötelezett ségvállalásokkal kapcsolatos egyezteté-
sek, tárgyalások sikeres előmozdítása, illetve a 2. fe-
jezetben részletezett  végrehajtáshoz kapcsolódó kér-
dések rendezése kapcsán is.

Szintén kiemelendő, hogy ebben az eljárásban is 
megmutatkozott  a GVH azon törekvése, hogy egyre 
nagyobb hangsúlyt kíván fektetni a nagyobb, teljes 
körű eljárások esetében a közgazdasági elemzések-
re, hiszen ezek az eljárások adat- és időigény szem-
pontjából is ideálisabb körülményeket teremtenek 
ezen erőforrás-igényes feladatok elvégzéséhez. 
A VJ/74/2016. számú eljárásban a GVH Vezető Köz-
gazdász Irodájának vizsgálói több, különböző mód-
szertanon alapuló közgazdasági elemzést is készítet-
tek, melyek azt erősített ék, hogy a Readymix a 

17 Az adatszolgáltató ennél pontosabb megjelölésével egyértelművé válna az adatszolgáltató kiléte, amit a szerzők nem tartanak célszerűnek.
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legfőbb versenytársa a DDC-nek. Ezt a következte-
tést a DDC listaárakból adott  kedvezményrendszeré-
nek elemzéséből, valamint egy, a felektől származó 
tranzakciós adatokból készült regressziós ár-kon-
centráció elemzés kiértékeléséből lehetett  levonni.

4.3. A hatáselemzés eredménye
Az RMX lokális földrajzi piacainak elemzése 

alapján 8 olyan város (Budapest, Kaposvár, Kecske-
mét, Nagykanizsa, Siófok, Szekszárd, Pécs és Székes-
fehérvár) került azonosításra, ahol érdemi horizon-
tális átfedés mutatkozott .

A lokális szintű elemzés következtében két vá-
ros (Budapest és Szekszárd) – több jelentős ellensú-
lyozó tényező miatt  – végül nem került a problémás-
nak nyilvánított  települések közé. A további hat 
településen azonban a GVH megállapított a, hogy a 
fúzió következtében ezeken a lokális RMX-piacokon 
a piaci verseny jelentős mértékű csökkenése várha-
tó, mely kizárólag strukturális leválasztással orvo-
solható. Erre a következtetésre a GVH az alább is-
mertetett  érvek miatt  jutott .

A felek érvelése szerint az érdemi versenyprob-
léma hiányát megerősítő érv, hogy több átfedő pia-
con a DDC és a Readymix csak közösen irányított  
üzemmel vannak jelen. Az eljáró versenytanács ha-
tározatában18 úgy érvelt, hogy az összefonódás elbí-
rálásakor „mérlegelni kell az egyes közös irányítók ér-
dekeltségi viszonyait és a vállalkozás irányításában 
betöltött  szerepét is, ami alapján a közösen irányított  
vállalkozás fi gyelembe veendő piaci részesedése az ará-
nyosnál kisebb vagy nagyobb lehet.” A horizontális ha-
tás értékelésekor azonban „az árak emelése tekinteté-
ben általában nincs érdekkülönbség a közös irányítók 
között . Ezért az eljáró versenytanács a közösen irányí-
tott  vállalkozások teljes érintett  piaci részesedését a 
DDC Csoport részesedéseként kezelve értékelte az ösz-
szefonódás versenyhatásait.” Az eljáró versenytanács 
tehát aláhúzta, hogy a közös irányítási helyzet 
alapvetően a vertikális/portfólió értelemben kap-
csolódó piacok esetében jöhet érdemi ellensúlyozó 
erőként szóba19, horizontális hatás vizsgálata ese-

tén ugyanis a tranzakcióban nem részes másik fél 
(közös irányító) jellemzően nem ellenérdekelt az 
esetleges áremelésben.

Bár a DDC szerint a piaci részesedések önma-
gukban nem tekinthetők a piaci erő egyértelmű jel-
lemzőinek, az eljáró versenytanács megállapított a, 
hogy a fúzió révén, a piaci részesedések alapján (Szé-
kesfehérvár kivételével) az átfedéssel érintett  piaco-
kon jelentős növekmények mellett  piacvezető válla-
lat jönne létre 1-2 érdemi versenytárs jelenléte 
mellett . Ennek következtében pedig a már addig is 
koncentrált piacok még koncentráltabbá válnának, 
és a GVH által elvégzett  közgazdasági elemzések 
eredményeiből arra lehetett  következtetni, hogy az 
összefonódó vállalkozások egymás legfőbb verseny-
társai.

Mindezt ellensúlyozó tényezőként elsősorban 
az adott  érintett  piacon jelen lévő más versenytár-
sak által támasztott  versenynyomást, a piac megtá-
madhatóságát és a vevői erőt lehetett  volna fi gye-
lembe venni, azonban ezek egyike sem mutatkozott  
a jelen ügy kapcsán érdeminek. Megállapítást nyert 
ugyanis, hogy a közeljövőben nem valószínűsíthető 
érdemi piacra lépés, amit a piac érett  jellege és a je-
lentős szabad kapacitások indokoltak volna. A sza-
bad kapacitások kapcsán pedig az eljáró versenyta-
nács kimondta, hogy a versenytársaknál meglévő 
szabad kapacitások megléte önmagában nem elég-
séges érv az áremelési képesség hiányának igazolá-
sára. A versenytársaknak ugyanis egyszerre kell 
képesek és ösztönzött ek legyenek egy áremelésre 
adott  reakcióként kínálatuk változatlan áron törté-
nő növelésére reagálniuk,20 a jelen esetben azonban 
a hosszabb ideje fennálló kapacitásfeleslegek, vala-
mint a piac koncentráltsága miatt  az ilyen irányú 
ösztönzött ség hiánya volt inkább megállapítható.21

A felek által hivatkozott  jelentős vevői erő meg-
léte sem került megerősítésre, ugyanis a DDC-től és 
a Readymixtől, továbbá a vevőktől és a versenytár-
saktól származó tranzakciós adatok átt ekintéséből, 
valamint a vevői nyilatkozatokból sem rajzolódott  ki 
jelentős, az árakat a lokális piacokon is befolyásolni 
képes vevő jelenléte.

18 VJ/37-14/2017. sz. versenytanácsi határozat 71. pontja.
19 E tekintetben lásd a VJ/62/2013. számú ügyben hozott  döntés 68. pontját.
20 Ez a megközelítés teljes mértékben összhangban áll a Bizott ság közelmúltbeli gyakorlatával is (lásd: M.6471 Outokumpu/Inoxum, M.6905 Ineos/

Solvay). Korábban a Bizott ság gyakorlata is elegendőnek tartott a pusztán a képesség meglétét.
21 VJ/37-14/2017. sz. versenytanácsi határozat 77. pontja.
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A fentiekre tekintett el megállapítást nyert, 
hogy Kaposvár, Kecskemét, Nagykanizsa, Siófok, 
Székesfehérvár és Pécs települések esetében csak 
korrekciós intézkedések meghozatalával kerülhető 
el a verseny jelentős mértékű csökkenése. Erről a 
GVH vizsgálói személyes meghallgatás keretében tá-
jékoztatt ák a DDC-t és a Readymixet.

4.4. A kötelezettségvállalások
A felek a GVH kifogásközlése után benyújtott ák 

első vállalási csomagjukat, mely a fenti 6 település 
közül csak 4 településre tartalmazta a GVH számára 
elfogadható, az üzemekben fennálló DDC-részesedés 
értékesítésére (leválasztására) vonatkozó DDC általi 
vállalást, valamint az eladásra kerülő üzemek po-
tenciális vevőitől azok szándéknyilatkozatait. A ka-
posvári és kecskeméti üzemek vonatkozásában a 
GVH ismételten jelezte az ügyfeleknek, hogy a vizs-
gálat által azonosított  horizontális versenyprobléma 
fennáll, így felhívta a DDC-t és Readymixet arra, 
hogy fejtsék ki ezen települések kapcsán is állás-
pontjukat. A felhívásnak eleget téve a felek később 
benyújtott ák második vállalásukat is, mely már a 
kaposvári és a kecskeméti lokális piaccal kapcsolat-
ban is tartalmazta a leválasztási javaslatukat, vagy-
is az üzemekben fennálló DDC-részesedés eladására 
vonatkozó eladói és vevői szándéknyilatkozatokat. 
Ezeket a vállalásokat végül egy végső, harmadik kö-
telezett ségvállalási csomag keretében egyesített e és 
véglegesített e a DDC.

A Tpvt. 30. § (3) bekezdése alapján a piaci struk-
túrát érintő intézkedések (ennek jellemző formája a 
leválasztás) feltétel, az érintett  vállalkozások maga-
tartására vonatkozó intézkedések pedig kötelezett -
ség formájában írhatók elő. 22

A leválasztás tárgya lehet jogilag önálló vállal-
kozás, de bármely olyan vállalkozásrész, termelési 
eszköz, szellemi tulajdonjog és egyéb vagyonelem is, 
amely az új tulajdonos kezében versenyképes lehet. 
Fontos, hogy a leválasztott  egység a leválasztás első 
napjától kezdve életképes legyen, ehhez pedig álta-

lában arra van szükség, hogy az egy önálló, önma-
gában is működőképes gazdasági egységet képez-
zen.23 A DDC/Readymix ügyben azokon a 
településeken, ahol a DDC 100%-ban saját tulajdonú 
üzemeitől vált meg, az üzemek teljes egészében, 
munkavállalóikkal, vevői és beszállítói kapcsolata-
ikkal együtt  kerültek leválasztásra, mely egyértel-
műen biztosított a azok életképességét és versenyké-
pességét. A siófoki üzem kapcsán a telek 
tulajdonjogától egyelőre nem kívánt megválni a 
DDC. Annak érdekében, hogy az üzem élet- és ver-
senyképessége biztosított  legyen, a versenytanácsi 
határozat szerint a DDC a közte és a TBG Interbeton 
Kft . mint bérlő között  fennálló ingatlanbérleti szer-
ződést a bejelentett  összefonódás zárását követő öt 
évig változatlan tartalommal köteles fenntartani, 
azzal, hogy a bérleti díjat minden évben legfeljebb a 
KSH által publikált előző évi fogyasztói árindex 
mértékében változtathatja meg, továbbá az öt év fo-
lyamán felmondással csak a bérlő szerződésszegése 
esetén élhet. Emellett  a határozat kötelezi a DDC-t, 
hogy az ingatlanra az összefonódás zárását követő 
ötéves időtartamra opciós vételi jogot is biztosítson 
a TBG Interbeton Kft . részére.

A kötelezett ségvállalások kapcsán továbbá az is 
fontos, hogy a tranzakcióban részes ügyfelektől jogi 
és gazdasági értelemben is független vevő képes és 
hajlandó legyen érdemi versenyt támasztani az adott  
piacon.24 A DDC/Readymix ügyben több vevő is kije-
lölésre került. A székesfehérvári és pécsi üzemek 
kapcsán a korábbi közös irányító, a Frissbeton Be-
tongyártó és Forgalmazó Kft . vett e meg a DDC 50%-
os üzletrészét, mely a STRABAG Csoport részeként 
egy jelentős múltt al és szaktudással bíró, országos le-
fedett séggel rendelkező transzportbeton-piaci sze-
replő. A kaposvári üzem esetében szintén a korábbi 
közös irányító, a TBG Otolecz Tr anszportbeton Kft . 
vett e meg a DDC 50%-os üzletrészét, mely egy, a tér-
ségben jelentős múltt al és reputációval, valamint 
szaktudással bíró, családi alapítású transzportbeton-
piaci szereplő. A siófoki üzem esetében a Molnárbe-
ton Betongyártó és Kereskedelmi Kft . lett  a kijelölt 

22 A kötelezett ségvállalásokhoz kapcsolódó soft  law dokumentum jelenleg a 8/2017. közlemény, az összefonódás vizsgálatára irányuló eljárásban ho-
zott  nem megtiltó határozatokban feltételek, illetve kötelezett ségek előírásáról [a DDC/Readymix ügyben a 3/2017. sz., az összefonódás vizsgálatá-
ra irányuló eljárásban hozott  nem megtiltó határozatokban feltételek, illetve kötelezett ségek előírásáról elnevezésű közlemény volt hatályos] („Kö-
telezett ségvállalási Közlemény”).

23 Kötelezett ségvállalási Közlemény, 31. és 33. pontok.
24 Kötelezett ségvállalási Közlemény, 34. pont
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vevő, mely országos szinten a legnagyobb RMX-gyár-
tó vállalatok közé sorolható. Nagykanizsán a be-
tonüzem korábbi tulajdonosa, a Zalaút-Beton Kft ., 
míg a kecskeméti üzem esetében a HUFBAU Csoport 
tagja, a tüzelő- és építőanyag-kereskedelemmel fog-
lalkozó Akker Plus Tüzelő- és Építőanyag Kereske-
delmi Kft . kapta meg a lehetőséget a betonüzem to-
vábbi működtetésére.

A DDC/Readymix ügyben a DDC végső vállalási 
csomagjának benyújtása után – mely tartalmazta az 
egyes leválasztandó üzemek kapcsán a vevői szán-
déknyilatkozatokat is – megkezdődött  a vállalások 
piaci tesztje.25 A vizsgálat a nagykanizsai, siófoki és 
kecskeméti piac tekintetében folytatott  le piaci tesz-
tet, a másik három település (Kaposvár, Székesfe-
hérvár és Pécs) vonatkozásában a vizsgálat nem tar-
tott a szükségesnek annak lefolytatását, ugyanis 
ezeken a településeken a felek vállalása a rendelke-
zésre álló információk alapján hiánytalanul megfe-
lelt a GVH leválasztásokkal kapcsolatban támasz-
tott  követelményrendszerének. A piaci teszt során az 
adott  városokban aktív versenytársak és a potenciá-
lis vevők kerültek megkeresésre. Bár a piaci teszt so-
rán a Zalaút-Beton Kft . pénzügyi stabilitása, míg az 
Akker Plus Kft . esetében a vevő szakmai felkészült-
sége kapcsán felmerültek aggályok, ugyanakkor 
ezeket a GVH kérésére a DDC és a vevőként jelölt 
vállalatok megfelelőképpen eloszlatt ák. Végül mind-
három a piaci teszt során érintett  település esetében 
megerősítést nyert, hogy a leválasztandó üzemek és 
a potenciális vevők is megfelelnek a GVH leválasztá-
sokkal és vevőkkel kapcsolatban támasztott  köve-
telményeinek.

Annak érdekében, hogy a leválasztandó üze-
mek élet- és versenyképessége biztosított  legyen, a 
GVH ellenőrző biztost rendelt ki a leválasztások le-
bonyolításának felügyeletére és a kötelezett ség be-
tartásának ellenőrzésére.26 A felek két jelöltet java-
soltak, melyek közül a GVH – leginkább a szakmai 
rátermett sége alapján – Asztalos Istvánt jelölte ki el-
lenőrző biztosnak. A GVH történetében ebben az 
ügyben került első alkalommal megbízásra ellenőr-
ző biztos.27 Az ellenőrző biztos minden hónapban 

minden egyes leválasztandó üzem kapcsán elkészíti 
az üzemek állapotjelentését, mely a legfontosabb 
szempontok mentén elemzi végig az üzemek terme-
lékenységét, vevői és beszállítói kapcsolatainak ala-
kulását, valamint képet ad a leválasztási folyamat 
alakulásáról. A biztos ezen jelentéseket a GVH-nál 
kijelölt kapcsolatt artónak, jelen esetben az ügy vizs-
gálóinak személyes egyeztetések keretében nyújtja 
át, és ezen alkalmakkor szóban is beszámol az általa 
felügyelt folyamatról.

Összegezve a fentieket, a GVH 2017. október 
3-án a DDC/Readymix ügyben kiadott  határozata 
szerint az eljáró versenytanács utólagos feltételként 
előírta a DDC-nek, hogy a bejelentett  összefonódás 
zárását követő hat hónapon belül értékesítse a nagy-
kanizsai, kecskeméti, siófoki, kaposvári, székesfe-
hérvári és pécsi üzemekben fennálló üzletrészeit a 
határozatban megjelölt vevők részére. Emellett  az el-
járó versenytanács kötelezett ségként írta elő a DDC 
részére, hogy minden észszerű intézkedést tegyen 
meg annak érdekében, hogy az értékesítésre kerülő 
vállalkozások betonüzemeinek, illetve az értékesí-
tésre kerülő betonüzemeknek, azok értékesítéséig a 
GVH határozatának meghozatalakor meglévő gaz-
dasági életképességét megőrizze, továbbá azok ver-
senyképességét ne veszélyeztesse. E kötelezett ség 
betartásának ellenőrzése érdekében az eljáró ver-
senytanács kötelezte a DDC-t, hogy a határozat mel-
lékletét képező megbízási szerződés szerinti tarta-
lommal szerződést kössön a GVH által kijelölt 
ellenőrző biztossal.28

5.  Összegzés – az eljárások főbb 
tanulságai

5.1. A részleges áttétel problémái

A tanulmány releváns részeit tekintve látható, 
hogy a nyilvánvaló eljárási nehézségeken (párhuza-
mosan futó eljárások más-más eljárásjogi szabá-
lyokkal, ütemezéssel stb.) túl is számos probléma 
adódhat a részleges átt ételi mechanizmusokból, 

25 Kötelezett ségvállalási Közlemény, 41. pont.
26 Kötelezett ségvállalási Közlemény, 45. pont.
27 Lásd a GVH sajtóközleményét a témában: htt p://www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2017_es_sajtokozlemenyek/elso_alkalommal_ren-

delt_ki_ellenorzo_biztost_a_gvh.html.
28 VJ/37-14/2017. sz. nyilvános versenytanácsi határozat.
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amely rávilágít arra, hogy miért tartja ezt az intéz-
ményt a Bizott ság fent idézett  soft  law dokumentu-
ma lehetséges, de alapvetően nemkívánatos útnak. 
Ennek ellenére továbbra is nyitva áll a lehetőség – a 
4. cikk 4. bekezdése szerinti átt étel esetén – az ügyfe-
lek és – a 9. cikk szerinti átt étel esetén – a tagállami 
versenyhatóságok előtt , hogy részleges átt ételt kez-
deményezzenek. Feltehetőleg az esetek túlnyomó 
többségében nem jelentene érdemi problémát a pár-
huzamosan futó eljárások lebonyolítása, azonban 
komolyabb elemzésigényű, beavatkozási potenciál-
lal bíró ügyek esetében érdemes átgondolni, hogy a 
fr agmentálódásból adódó esetleges hátrányokat, 
problémákat ellensúlyozzák-e a lokális elemzésből 
adódó előnyök.29 Az mindenesetre egyértelmű a be-
mutatott  példából kiindulva, hogy egy részleges át-
tételi helyzet fokozott  együtt működést igényel az 
érintett  hatóságok és ügyfelek részéről is, az adott  
szituációban optimális eljárási megoldások megta-
lálása érdekében. Ahogy az a tanulmány címében 
megjelenítésre került, a lényegében egy (egységes) 
összefonódásnak minősülő folyamatt al kapcsolato-
san eljárt a Bizott ság, az osztrák versenyhatóság, a 
GVH pedig két eljárást folytatott  le. Előbbi tiltással, 
az osztrák hatóság eljárása feltétel nélküli engedé-
lyezéssel, míg a GVH első eljárása vizsgálói meg-
szüntetéssel, második eljárása pedig kötelezett ség-
vállalások mellett i befogadással zárult. Látható 
tehát, hogy még a fokozott  együtt működés és kom-
munikáció mellett  sem zárható ki, hogy a párhuza-
mosan futó eljárások különböző végkifejlett el járja-
nak, ezzel kihívások elé állítva az összes résztvevőt.

Nem indokolt azonban kizárólag a múlt idő 
használata a fenti sokfordulós folyamatt al kapcsola-
tosan – tekintett el arra, hogy a bizott sági tiltó dön-
tést a felek megtámadták a Törvényszék előtt , és ez 
az eljárás jelenleg is folyamatban van, nem zárhatók 
ki további izgalmas fejlemények sem az uniós fr on-
ton.

5.2. A hatáselemzéshez felhasznált 
egyes eszközök

Az érdemi hatáselemzést tekintve a szerzők 
megerősítik, hogy csakúgy, mint a korábbi eljárások 
során, a helyszíni szemle intézménye a jelen ügy 
kapcsán is hasznosnak bizonyult. A helyszíni szemle 
intézménye kapcsán az a nemzetközi tapasztalat raj-
zolódik ki, hogy a nemzeti versenyhatóságok közül 
is egyre többen alkalmazzák. Ez azért nagyon hasz-
nos, mert az ügyeket vizsgáló versenyhivatali mun-
katársak legtöbb esetben kevéssé ismerik és megle-
hetősen rövid idő alatt  kell megismerniük az adott  
tranzakcióval érintett  piaci területet ahhoz, hogy a 
vizsgált tranzakció kapcsán megfelelő álláspontot 
tudjanak képviselni a tranzakció piaci versenyre 
gyakorolt hatásai kapcsán. Ebben pedig érdemben 
sokat jelenthet, ha alkalmuk nyílik a piaci szerep-
lőkkel személyesen, a piaci szereplők munkakörnye-
zetében találkozni, és jobban megismerni a működé-
si folyamatokat. Természetesen nem minden eljárás 
esetében nyílik lehetőség ilyen helyszíni szemlék 
tartására, ám a GVH is törekszik arra, hogy a na-
gyobb elemzési igényű teljes körű eljárásaiban (pl. 
VJ/39/2016. sz. Fastrock/Ipress nyomdai fúzió) mi-
nél szélesebb körben alkalmazza ezt a lehetőséget. 
Feltehetően a termelő-szolgáltató, üzemi körülmé-
nyek között i gyártási folyamatt al bíró termékek 
kapcsán mutatkozhat meg ezen eljárási cselekmény 
hasznossága, és elsősorban a piacmeghatározás 
egyes kérdései kapcsán jelenthet addicionális hasz-
nos információkat a vizsgálatnak. Ehhez nemcsak 
az adott  helyszín, gyártási folyamat megtekintése, 
de az adott  termék mindennapi gyártási folyamatait 
kísérő (technikai) szakemberek rendelkezésre állása 
is lényeges segítség. A helyszíni szemle gördülé-
kenysége, hatékony lebonyolítása érdekében a felte-
hetőleg teljes körű eljárási keretben vizsgált, az 
előbbiekben felvázolthoz hasonló piacokat érintő 

29 Amennyiben a Bizott ság lett  volna az egyetlen az összefonódással kapcsolatban eljáró hatóság, úgy korántsem biztos, hogy sor kerülhetett  volna 
beavatkozásra, tekintett el arra, hogy a 25-30 kilométeres rádiuszú lokális RMX piacok a „közös piac érdemi részeként” való minősülése nem egy-
értelmű. Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy ez a kérdés a horvátországi hatások tekintetében sem korlátozta a Bizott ságot a beavatkozás-
ban, hiszen a Bizott ság a dalmáciai térségben valószínűsíthető versenyaggályok miatt  tiltott a meg az összefonódást, mely térség kapcsán szintén 
vitatt ák a felek, hogy a „közös piac érdemi részeként” való minősülés kritériuma teljesül-e.
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tranzakció esetén érdemes az ügyfélnek már az eljá-
rás korai stádiumában elgondolkoznia azon, hogy 
amennyiben helyszíni szemlére kerülne sor, az mely 
telephelyén/gyáregységében lenne a leghatéko-
nyabban és leggyorsabban kivitelezhető.

Érdemes kiemelni a hatáselemzés kapcsán két 
további, a GVH által a bizonyítékok körében értékelt 
dokumentumot. Az egyik a Vezető Közgazdász Iro-
dája által készített  regressziós elemzés, a másik a 
GVH rendelkezésére álló, felek által a tranzakció 
előkészítése során keletkezett  belső dokumentumok.

Az előbbivel összefüggésben a szerzők aláhúz-
zák, hogy a DDC/Readymix összefonódást megelőző-
en a VJ/92/2015. sz. Messer/Air Liquid összefonódás 
volt az utolsó olyan teljes körű eljárás, amelynek so-
rán a döntés kifejezett en utal30 közgazdasági elem-
zés elvégzésére. Utóbbi tényleges tartalma a Ver-
senytanács nyilvános döntése alapján üzleti titok, az 
azonban látható a döntésből, hogy az eljáró verseny-
tanács releváns bizonyítékként hivatkozott  rá. Ki-
emelendő ugyanakkor egyrészt, hogy a döntés alap-
ján a dokumentumra nem mint önmagában 
perdöntő jelentőségű bizonyítékra tekintett  a GVH, 
hanem a bizonyítékok sorában vett e fi gyelembe, me-
lyek között  elsősorban az adat jellegűek domináltak 
a vélemény típusúakhoz képest.

Az összefonódás-bejelentési űrlap VI.2.4. pont-
ja kéri az összefonódás előkészítésével összefüggő 
dokumentumok (pl. a tranzakcióval összefüggés-
ben készült, döntés-előkészítő prezentációk, elem-
zések, jelentések, tanulmányok) benyújtását, mely 
érdemben átfedő/kapcsolódó piacok azonosítása 
esetén nem opció, hanem kötelező. Ezt különösen 
arra való tekintett el érdemes szem előtt  tartani, 
hogy a Tpvt. 2017. január 15-én hatályba lépett  mó-
dosítása szerint a GVH-nak lehetősége van fúzió-
kontroll-eljárásokban előzetes értesítés nélküli hely-
színi kutatást tartani abban az esetben, ha az 
összefonódás-bejelentésben lényeges tény közlésé-
nek hiánya vagy félrevezető közlésének valószínű-
síthetősége áll fenn.31

5.3. A kötelezettségvállalások

A DDC/Readymix ügyet viszonylag hosszabb 
szünet előzte meg a strukturális kötelezett ségválla-
lások tekintetében32, így a GVH-nak lehetősége nyílt 
arra, hogy a nemzetközi trendek feltérképezésével 
egyidejűleg, a már létező eljárási keretben és soft  
law dokumentumokkal átgondolja és fr issítse az eh-
hez kapcsolódó gyakorlatát. A befogadott  vállalás, 
az ahhoz kapcsolódó piaci teszt és ellenőrző biztos 
személye a nemzetközi trendekkel összhangban, a 
nemzetközi tapasztalatok fi gyelembevételével került 
meghatározásra. A fentiekben részletesen bemuta-
tott  folyamat lényeges elemei az alábbiak:
• A GVH – Kötelezettségvállalási Közleményével 

összhangban – továbbra is a strukturális vállalá-
sokat preferálja a magatartási jellegű beavatkozá-
sokhoz képest. Lévén, hogy a versenyprobléma a 
jelen esetben egy unilaterális horizontális kárel-
mélet eredményeképpen került meghatározásra, 
a magatartási jellegű vállalások befogadása a 
szerzők álláspontja szerint érdemben fel sem 
merülhetett volna.

• Bár a Kötelezettségvállalási Közlemény nem teszi 
azt kötelezővé, a GVH a benyújtott vállalási cso-
magot (annak életképességét, a vevő alkalmassá-
gát stb.) jellemzően teszteli a piacon, mint ahogy 
ez a tárgyi ügyben is történt. A gyakorlati tapasz-
talatok alapján kevésbé vetődik fel a piaci teszte-
lés szükségessége abban az esetben, ha nem 
merül fel kétely a leválasztani tervezett egység 
életképessége kapcsán, továbbá ha jelentkezik a 
leválasztani tervezett csomag felvásárlására olyan 
vevő, aki a piacon való jelenléte okán ismert a 
GVH előtt, és aki a Kötelezettségvállalási Közle-
mény által támasztott követelményeknek megfe-
lel.

• A leválasztás tárgya egy önálló, önmagában is 
működőképes gazdasági egység kell hogy legyen 
annak érdekében, hogy az új tulajdonosa által 
működtetve is azonnal érdemben tudjon verse-

30 „Az eljárásban sor került az ipari gázok felhasználói által kiírt tenderek vizsgálatára is, amely a rendelkezésre álló adatok korlátai (az egyes piacokon tényle-
gesen elemezhető tenderek alacsony száma) és a piacok jellegzetességei (pl. a tenderek meghívásos jellege) miatt  a tenderekben résztvevők (találkozásainak 
számára, nyerési gyakoriságára vonatkozó) leíró statisztikai, illetve kvalitatív elemzésére volt alkalmas. […]” (VJ/92-244/2015., 36. pont).

31 A hatáselemzés szempontjából lényeges tényeket tartalmazó belső, előkészítő dokumentumok benyújtásának az elmulasztása kapcsán érdemes 
megemlíteni a GVH közelmúltbeli gyakorlatából a VJ/15-24/2017. sz. versenytanácsi határozatot is, amelyben az eljáró versenytanács a VJ/1/2017. 
sz. Infi neon/Cree ügyben kiadott  határozatát visszavonta, mivel álláspontja szerint az engedély megadása a döntés szempontjából lényeges tény 
félrevezető közlésén alapult. Ezen álláspontra való helyezkedéshez nagyban hozzájárultak a Federal Tr ade Commission által a GVH-nak megkül-
dött  dokumentumok, amelyek alapján megállapítható volt, hogy az Infi neon az egyesült államokbeli eljárásban a VJ/1/2017. számú eljárásban be-
nyújtott  adatoktól eltérő adatokat nyújtott  be.

32 VJ/153/2009. sz. ügy (Holcim Auslandbeteiligungs GmbH/Vychodoslovenské stavebné hmoty  a.s.).
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nyezni a piacon. Az önálló, önmagában is műkö-
dőképes egység kritériuma piaconként változó 
lehet, ugyanakkor nagyban megkönnyítheti a 
GVH aggályainak az eloszlatását az, ha egyrészt 
ismertetésre kerülnek azon érvek, amelyek men-
tén a vállalást benyújtó vállalkozás az önmagá-
ban működőképességet igazoltnak látja, illetve ha 
maga a potenciális vevőjelölt megerősíti ezt az 
eljárásban. Természetesen főszabályként az önál-
ló, működőképes egység igazoltságát piaci teszt 
keretében értékeli a GVH.

• A vevővel szemben támasztott kritériumok kap-
csán a Kötelezettségvállalási Közlemény – érte-
lemszerűen – általánosabb jellegű követelménye-
ket fogalmaz meg. A „képes és hajlandó érdemi 
versenyt támasztani az adott piacon” követelmény 
körében a GVH, figyelembe véve a nemzetközi 
legjobb gyakorlatokból leszűrhető következteté-
seket is, vizsgálja és értékeli a vevő függetlensé-
gét az ügyfelektől, a gazdasági összeférhetetlensé-
gét, iparági/szakmai tapasztalatát, stabil pénzügyi 
hátterét, lokális piaci ismeretét (amennyiben az 
szükséges), illetve a felvásárlás motivációit/beil-
lesztését a vevő stratégiai és üzleti terveibe. 
Továbbá a GVH ezen ügyben – lévén, hogy utóla-
gos feltétel került kiszabásra – kifejezetten kérte, 
hogy még a határozat meghozatala előtt nyújtsa-
nak be a vevőjelöltek szándéknyilatkozatot felvá-
sárlási szándékuk megerősítése érdekében.

• A strukturális vállalás esetén nem ritka, hogy sor 
kerül magatartási kötelezettségek egyidejű kisza-
bására, amelyeknek fő célja a leválasztás megva-
lósulásának biztosítása, illetve ellenőrzése. Ez 
utóbbi kapcsán az ún. ellenőrző biztosi pozíció 
emelendő ki a jelen ügy kapcsán. Az ellenőrző 
biztosi pozíciót szükséges megkülönböztetni a 
leválasztási biztosi pozíciótól. Az ellenőrző biztos 
a felek kötelezettségvállalásaiknak való megfele-
lését ellenőrzi, míg a leválasztási biztos a feleknek 

a leválasztásra vonatkozó kötelezettségvállalásait 
segítő/irányító magatartást fejt ki. A GVH eddigi 
gyakorlata alapján első ízben került sor ellenőrző 
biztos kijelölésére, így a pozíció betöltésének 
alapvető feltételei ebben az ügyben kerültek 
kimunkálásra. A GVH lehetőséget adott a válla-
lást benyújtó félnek a biztosi pozícióra alkalmas-
nak vélt több személy megnevezésére, de a kivá-
lasztás jogát fenntartotta magának. A GVH 
legfontosabb szelekciós szempontjai a biztos kivá-
lasztása kapcsán annak (gazdasági és jogi érte-
lemben vett) függetlensége az ügyfelektől, továb-
bá szakmai alkalmassága. Ideális esetben 
legalább alapszintű fúziós (M&A) tapasztalattal is 
bír a biztosként jelölt személy, és versenyjogsér-
téssel nem hozható összefüggésbe. További fontos 
szempontok a GVH-val való gördülékeny kommu-
nikáció megvalósítása érdekében a biztos szemé-
lyes kvalitásai, amelyeket a GVH adott esetben 
személyes interjúk segítségével vizsgál. A biztos-
sal kötendő mintaszerződés megtalálható a 
Kötelezettségvállalási Közlemény mellékletében, 
amelynek alapjául a Bizottság által is alkalmazott 
ún. „trustee mandate”33 szolgált.

• Végül a DDC/Readymix ügy megerősítette, hogy 
strukturális kötelezettségvállalások befogadására 
nemcsak előzetes, de utólagos feltételként is sor 
kerülhet, amely nyilvánvalóan az ügyfelekre 
nézve jóval kedvezőbb, hiszen végrehajthatják az 
összefonódást a feltétel teljesülése előtt is. 
Kiemelendő azonban, hogy erre csak abban az 
esetben kerülhet sor, ha a feltétel megvalósítása 
kapcsán a GVH részéről nem merül fel reálisan 
kétely, vagyis jelölésre került (legalább) egy, a 
GVH által megfelelőnek tartott vevő, aki szándék-
nyilatkozattal erősítette meg vásárlási szándékát, 
továbbá a piaci teszt sem tárt fel olyan körül-
ményt, amely az előzetes feltétel kiszabását tenné 
szükségessé.

33 Lásd: htt p://ec.europa.eu/competition/mergers/legislation/trustee_mandate_en.pdf.
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„Alapos okunk van azt hinni, hogy az elret-
tentés az Antitröszt Részleg munkájának valószí-
nűleg a legfontosabb eredménye. Emellett  azon-
ban abban is hasonlóan biztosak vagyunk, hogy 
annak számszerűsítése talán a legkomolyabb 
módszertani kihívást jelenti számunkra.”1

Mintegy két évtizede az amerikai igazságügy-
minisztérium fenti kijelentésének, ami azóta se vesz-
tett  jelentőségéből. Ennek tükrében valamennyire 
meglepő, hogy az elmúlt 20 évben milyen kevés kí-

sérlet volt arra, hogy a versenyhatóságok elrett entő 
hatását valamilyen szinten megpróbáljuk számsze-
rűsíteni. Ez azért is különös, mert szinte valamennyi 
versenyhatóság folyamatos nyomás alatt  áll, hogy a 
költségvetésüket igazolandó számszerűsítsék a tevé-
kenységük eredményeként fogyasztókat ért jóté-
kony hatásokat.

A közgazdasági szakirodalomban hasonló fon-
tossággal bír a probléma, hiszen ha nem tudunk 
semmit az elrett entett  (illetve a fel nem derített ) kar-
tellekről, akkor az empirikus eredményeink és kö-
vetkeztetéseink mind pusztán a megfi gyelt eseteken 

*  A szerző a Kelet-Angliai Egyetem (University  of East Anglia) docense (Associate Professor) és a Competition and Markets Authority  kutatói 
tanácsadó bizott ságának (Academic Advisory  Board) tagja. Külön szeretném megköszönni dr. Remetei Filep Ádámnak az írással kapcsola-
tos korábbi észrevételeit.

1 „We fi rmly believe that deterrence is perhaps the single most important ultimate outcome of the [Antitrust] Division’s work. We are just as sure that it presents 
the most signifi cant measurement challenges.” US DEPARTMENT OF JUSTICE (2000) Antitrust Division Congressional Submission for Fiscal Year 2001.
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alapulnak, amelyek tulajdonságaikban különböz-
hetnek a potenciálisan többségben levő, meg nem fi -
gyelt esetektől. Ebben az esetben a megfi gyelt kar-
telleken alapuló eredményeket nem lehet az összes 
potenciális kartellre nézve általánosítani.

A versenyhatóságok munkájának hatását több 
országban is mérik, és ez nincs másképp a Gazdasá-
gi Versenyhivatal („GVH”) esetében se. Leginkább 
talán a brit Competition and Markets Authority  
(„CMA”) jár ebben élen, hiszen minden évben szám-
szerűsíti és publikálja tevékenysége fogyasztókat 
érintő jótékony hatását, ami lényegében megegye-
zik azzal a káros hatással, amit a CMA által megaka-
dályozott  versenykorlátozó magatartások okoztak 
volna. A CMA esetében ennek különleges jelentősé-
ge van, hiszen a Tr easury  (pénzügyminisztérium) 
felé megküldött  jelentésben igazolni kell, hogy min-
den CMA-re elköltött  font után legalább 10 font fo-
gyasztói hasznot generált annak tevékenysége. A je-
lentésben foglalt számok azonban a lehető 
legóvatosabb becslés eredményei, bármi, amivel 
kapcsolatban esetleg kétség merül fel a becslések 
megbízhatóságát tekintve, az nem kerül bele ezekbe 
a jelentésekbe. Ebből kifolyólag nem került eddig 
bele az elrett entő hatás mértéke sem annak ellenére, 
hogy az összes hasonló jelentés elismeri, hogy a ver-
senypolitika elrett entő hatása valószínűleg a ver-
senypolitika legfontosabb funkciója. Viszont annak 
mérése nem triviális statisztikai feladat, hiszen egy 
olyan értéket kellene megbecsülni, ami tulajdonkép-
pen meg se történt.

1.  Két új tanulmány a kartellekkel 
kapcsolatos elrettentő hatásról

Kollégámmal és gyakori társszerzőmmel, Ste-
phen Davies közgazdász professzorral évek óta ta-
nulmányozzuk a versenyhatóságok kartellekkel 
kapcsolatos elrett entő hatását. A közelmúltban két 
összefüggő publikációnk is megjelent ezzel kapcso-
latban, melyekkel, bízunk abban, hogy hozzá tu-
dunk járulni ennek a fontos kérdésnek a megértésé-
hez.2 Röviden összefoglalva az eredményeinket, az 

elrett entő hatás mértéke jelentős, hatásában való-
színűsíthetően jelentősebb, mint a kartellek felderí-
tésének hatása. A legóvatosabb statisztikai becslé-
sünk alapján a potenciális kartellek legalább fele 
nem történik meg a versenypolitika elrett entő hatá-
sa miatt . Ráadásul ez csak alsó határa a becsléseink-
nek, mivel ez az arány akár 90% is lehet. Emellett  
valószínű, hogy a felderített  kartellek nem reprezen-
tatívak az összes kartellre nézve. Az elrett entő hatás 
valószínűleg nagyobb azon kartellek tekintetében, 
amelyeknek alacsonyabb lenne az árfelhajtó hatása, 
illetve azok tekintetében, amelyeknek versenypoliti-
ka hiányában a legmagasabb lenne az árfelhajtó ha-
tása.

Hogy hogyan jutott unk el ezekhez az értékek-
hez? Két tanulmányunk tartalmazza az elméleti és 
ökonometriai részleteket, melyek megértéséhez ta-
lán hasznos a következő analógia. Képzeljük el, 
hogy Magyarország lakosságának átlagmagasságát 
próbáljuk megmérni, de nincs elég időnk és anyagi 
forrásunk, hogy mindenkit egyesével megmérjünk. 
Ehelyett  tegyük fel, hogy hozzáférésünk van egy 
szobában levő 100 fős, véletlenszerűen kiválasztott  
25 évnél idősebb csoporthoz, és lemérjük a csoport 
átlagmagasságát, ami 170 cm. Mivel ebben a mintá-
ban nem áll rendelkezésre semmilyen információ a 
25 évnél fi atalabbak magasságáról, ahhoz hogy a tel-
jes lakosságára nézve is tudjunk mondani valamit, 
két dolgot kell tudni: (1) miben különböznek a 25 
évesnél idősebb emberek a 0–25 éves emberektől az 
átlagmagasságukat tekintve, és (2) milyen arányban 
vannak a lakosság teljes körében a 0–25 évesek és a 
25 évesnél idősebbek. Amennyiben tudjuk, hogy a 
0–25 évesek átlagmagassága kb. 85%-a a 25 évesnél 
idősebbek átlagmagasságának (145 cm), és a teljes 
lakosság 30%-a 0–25 éves, akkor már egyszerű ki-
számolni, hogy a teljes lakosság átlagmagassága 
160-165 cm körül van.3 Bár ez egy nagyban leegysze-
rűsített  analógia, megközelítőleg ugyanezt a logikát 
követt ük a kartellekkel kapcsolatos becsléseink so-
rán is. Azaz adva van egy megfi gyelt kartellminta, 
és ebből kell következtetéseket levonni a meg nem 
fi gyelt kartellekre nézve, amihez szükségünk van 
arra, hogy (1) miben különböznek a felderített  kar-

2 BOS, I., DAVIES, S. W., HARRINGTON, J., ORMOSI, P. L. (2018): Th e deterrent eff ect of anti-cartel enforcement: A tale of two tails, International 
Journal of Industrial Organization, Forthcoming; DAVIES, S. W., MARIUZZO, F., ORMOSI, P. L. (2018): Quantify ing the deterrent eff ect of anti-car-
tel enforcement, Economic Inquiry , Forthcoming.

3 Az analógiában szereplő számok nem feltétlenül a lakosság valós magasságát tükrözik, annak célja pusztán a szemléltetés.
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tellek a potenciálisan elrett entett  kartellektől, és (2) 
milyen arányban vannak a felderített  esetek az ösz-
szes (tényleges és potenciális) esethez képest.

Mielőtt  azonban kartellekről kezdünk beszélni, 
fontos meghatározni, hogy mit is értünk elrett entés 
alatt . Az irodalom megkülönböztet előfordulási, il-
letve összetételbeli elrett entést (fr equency and com-
position deterrence).4 Az előbbi arra a jelenségre 
utal, amikor az elrett entés az adott  tevékenységtől 
teljesen eltéríti a potenciális elkövetőt (tehát a tevé-
kenységre egyáltalán nem kerül sor), az utóbbi pe-
dig arra, amikor az elrett entés következményeként 
az elkövető csökkenti a tevékenysége káros voltát 
(például egy kartell tagjai, akik a versenyhatóság el-
rett entő hatásának következtében kevésbé emelik 
az áraikat). A két megjelent tanulmányunkban el-
rett entés alatt  a kett ő kombinációját értjük.

2. Az elrettentő hatás mérése

2.1. A felderített és az elrettentett 
kartellek közötti különbség

Első lépésként arra akartunk választ kapni, 
hogy miben térnek el a felderített  és ezzel megismert 
kartellek azoktól, amikre sor se kerül, mivel a poten-
ciálisan résztvevő cégek meggondolják magukat. 
Mivel a meg nem történt (elrett entett ) kartelleket 
nem tudjuk megfi gyelni, közvetlenül nem tudjuk 
ezeket az eseteket összehasonlítani a megfi gyelt kar-
tellekkel, tehát közvetett  módon kellett  a problémá-
ra választ találnunk. Első lépésként a közgazdaság-
elméleti irodalmat néztük át és a legtöbbet használt 
modelleket próbáltuk úgy alakítani, hogy abból va-
lamilyen következtetést le tudjunk vonni a meg nem 
fi gyelt kartellekre nézve. Bár alapvetően hasznos 
volt az irodalom átt ekintése miatt , az igazi első érde-
mi előrelépést mégis az jelentett e, hogy átnéztünk 
valamivel több mint 500 korábbi kartellt, különös 
tekintett el azok árfelhajtó hatására.

1. ábra: Kartellek árfelhajtó hatása

Az 1. ábra vízszintes tengelyén a kartell árfelhaj-
tó hatását ábrázoljuk az eredeti ár százalékában ki-
fejezve, a függőleges tengely pedig az adott  árfelhaj-
tó hatás relatív gyakoriságát jelöli. Az ábra két 
csoportra nézve mutatja be a vizsgált 500 kartell ár-
felhajtó hatását. Az egyik csoport a jogsértő kartel-
leket foglalja magában (kartellek, amelyek földrajzi-
lag és időben olyan környezetben működtek, ahol 
jogsértőnek minősültek), a másik a jogszerű kartel-
leket (akkor és olyan országban vagy iparágban mű-
ködtek, amikor és ahol nem minősültek jogsértő-
nek). Az ábra egy rendkívül érdekes összefüggést 
világít meg: amikor a kartellezés jogsértő lesz (illegal 
csoport), kevesebb kartellt találunk alacsony és ma-
gas árfelhajtó hatással, mint amikor a kartellezés 
nem minősül jogsértőnek.

Az olvasó most joggal gondol arra, hogy rend-
ben, de a fenti jogszerű-jogsértő összehasonlítás 
nem igazán működhet, mivel két teljesen különböző 
rendszerről beszélünk, és ez a két csoport sokkal 
több mindenben tér el, mint pusztán a kartellek ár-
felhajtó hatása. Például a kartellmintánkat megnéz-
ve szembetűnő, hogy a jogszerű kartellek között  jó-
val nagyobb arányban fordulnak elő a nagyon régi 
esetek, mint a jogsértő kartellek között . Számunkra 
ez azt jelentett e, hogy amikor az összehasonlítást 
tesszük, akkor fi gyelembe kell venni lehetőleg min-

4 A szerző fordítása.
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den lehetséges eltérést a két csoport között . Ennek 
érdekében kicsit átrendeztük a két csoportot oly mó-
don, hogy azok a kartellek, amelyek az árhatáson kí-
vüli tulajdonságaikban (pl. érintett  időszak, iparág, 
földrajzi elhelyezkedés) hasonlítanak egymásra, 
azok nagy súllyal, a nagyon eltérő kartellek pedig 
kis súllyal szerepeljenek az összehasonlításban.5 Ezt 
az átsúlyozott  mintát aztán már nagyobb bizalom-
mal lehet összehasonlítani, és ebben az átsúlyozott  
mintában is ugyanazt az összefüggést találtuk, mint 
amit az 1. ábra is sugallt.

És hogy mit jelent a fenti ábra? Ennek megérté-
séhez hasznos átgondolni, hogy mit is jelent az áb-
rán látható két görbe egymáshoz viszonyított  elhe-
lyezkedése. A szaggatott  vonal azt jelzi, hogy milyen 
gyakorisággal fordulnak elő különböző kárszintet 
okozó kartellek, ha azokat nem tiltja a jog. A folyto-
nos vonal pedig azt mutatja, hogy milyen gyakori a 
kartellkár akkor, ha a kartellek jogsértőnek minő-
sülnek. Az eltérés a két görbe között  két dolog követ-
kezménye lehet: (1) egyes cégeket elrett ent a kartel-
lek jogsértővé válása; (2) egyes kartelleket nem derít 
fel a hatóság, így azokat nem tudjuk megfi gyelni. 
Ahhoz, hogy e két hatás között  különbséget tudjunk 
tenni, az elméleti irodalomhoz nyúltunk, ami alap-
ján egész bizonyosan állíthatjuk, hogy a kartellek 
felderítésének valószínűsége egyenes arányban van 
az azok által okozott  károk nagyságával.6 Tehát 
az alacsony árfelhajtó hatással dolgozó kartellek 
felderítési (és ezáltal megfi gyelési) mutatója relatíve 
kisebb, mint a magasabb árfelhajtó hatással járó 
kartelleké. Ezt az összefüggést felhasználva a tanul-
mányunkban bizonyított uk, hogy az eltérés a két 
görbe között  az elrett entő hatás eredménye.7

A két csoport összehasonlítása tehát azt sugall-
ja, hogy az elrett entő hatás leginkább azokat a kar-
telleket érinti, amelyeknek a legalacsonyabb, illetve 
amelyeknek a legnagyobb az árfelhajtó hatása. Az e 
mögött  levő intuíció egyszerű. Onnantól kezdve, 
hogy illegális lesz, a kartellezés valószínűsíthető 
költséget jelent a kartell tagjainak (pl. a lebukás 
esetén várható bírság összege), és azok a kartellek, 
amelyeknek nagyon alacsony az árfelhajtó hatása, 

azoknál nem biztos, hogy a kartellből származó jö-
vedelem ellensúlyozza a lebukással járó költségeket 
(előfordulási elrett entés). A nagy árfelhajtó hatással 
járó kartellek esetében pedig a lebukás veszélyének 
csökkentése érdekében csökkentik az alkalmazott  
árrést (összetételbeli elrett entés). Egy másik ok az 
engedékenységi politikákhoz köthető, melynek tu-
datában szintén megnő a késztetés az alacsonyabb 
árazásra, ezzel mérsékelve a kísértést a kartelltagok 
számára, hogy engedékenységi kérelmet adjanak be 
(összetételbeli elrett entés). Van egy harmadik poten-
ciális kimenetel is, az alacsony árréssel operáló kar-
tell lehet, hogy növelni fogja az árrést annak érdeké-
ben, hogy a kartell-profi t lebukás esetén is fedezze a 
lebukással járó költségeket (eljárási költségek, bír-
ság, reputációvesztés).

2.2. A felderített kartellek 
és elrettentett kartellek aránya

A következő kérdés az volt, hogy a felderített  
kartellek milyen arányban vannak az összes poten-
ciális kartellhez képest. Ahhoz, hogy megfi gyeljünk 
egy kartellt, két feltételnek kell együtt esen fennáll-
nia. Elsőként annak, hogy a kartelltagok ne álljanak 
el a kartelltől, illetve annak, hogy az így megtörtént 
kartellt felderítse a hatóság. Ebből a szempontból az 
esetek három csoportját különböztethetjük meg: 
(1) az elrett entett , (2) a megtörtént, de fel nem derí-
tett , és (3) a megtörtént és fel is derített  kartellek. 
Mivel mi csak a legutolsó kategóriát ismerjük, ezért 
arra az információra volt szükségünk, hogy az ösz-
szes potenciális esetnek mekkora hányadát rett en-
tik el a kartellekkel kapcsolatos jogszabályok, és a 
megtörtént kartellek mekkora hányadát deríti fel a 
hatóság.

Kezdjük az utóbbival. A felderítési arány meg-
becslése nem egyértelmű feladat, hiszen itt  is az ese-
tek olyan halmazát kell valahogy értelmezni, amit 
soha nem fi gyelünk meg (azokat az eseteket, ame-
lyeket nem derítenek fel a versenyhatóságok). Több 
erre vonatkozó tanulmány van, amelyek különböző 
statisztikai módszerekkel próbálják megbecsülni a 

5 Az alkalmazott  módszer neve: propsensity  score matching.
6 Egyrészt azért, mert a magasabb árréssel operáló kartell nagyobb valószínűséggel kelt gyanút a piacon, másrészt azért, mert a magasabb árrés nö-

veli a kísértést, hogy a kartelltagok ’csaljanak’, ami a kartell felbomlásához vezethet, minek következtében nagyobb az engedékenységi kérelmek 
esélye.

7 A bizonyitás részletei megtalálhatók a BOS ET AL. (2018) tanulmányban.
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hatóságok felderítési rátáját.8 Összesen 25 ilyen ko-
rábbi tanulmányt összegezve azt találtuk, hogy a 
becslések 10–30% közé esnek, azaz az összes elköve-
tett  kartell 10–30 százalékát tárják fel a hatóságok. 
Az elrett entési arány megbecslése ennél sokkal ne-
hezebb, és nem is áll rendelkezésünkre erre vonatko-
zó statisztikai becslés.9 Ezt a hiányt azzal orvosol-
tuk, hogy becslésünkben a lehető összes értéket 
lehetségesnek feltételeztük elrett entési arányként.10 
A két ráta együtt  adja annak valószínűségét, hogy 
egy kartellt meg tudunk-e fi gyelni. Így például, ha 
az esetek 50%-át elrett entik a versenyhatóságok, és a 
létrehozott  kartellek 20%-át tárják fel, akkor az ösz-
szes potenciális kartell 10%-át fi gyelhetjük meg a fel-
derített  kartellek formájában).

3. Az eredmények összegzése

A fentiekben ismertetett  információkat össze-
szedve és a hiányzó információkat szimulált adatok-
kal kiegészítve lefutt att unk 10  000 szimulációt, 
melynek legfontosabb eredményeit az 1. táblázatban 
közöljük. A táblázat felső fele a felderített  kárhoz vi-
szonyítva mutatja az eredményeket. Ennek azért 
van jelentősége, mivel a legtöbb versenyhatóság 
számszerűsíti a felderített  esetek által okozott  (illet-
ve potenciális okozandó) károkat. Ehhez képest te-
hát a medián esetben az elrett entett  kár például ki-
lencszerese a felderített  kárnak. A medián oszlopnál 
szerintünk fontosabb a 90%-os valószínűségi inter-
vallum oszlop, amely megmutatja, hogy a legóvato-
sabb becslések mellett  milyen szorzókat kapnánk 
(legóvatosabb becslés alatt  az intervallum alsó hatá-
rát értjük). Ez alapján az elrett entett  kár legalább 
7-szerese a felderített  károknak (az esetek 95%-ában 
ennél több), illetve a felderítetlen kár legalább két-
szerese a felderített  károknak.

1. táblázat: A szimulációk legfontosabb eredményei

Medián 90% valószínűségi 

intervallum

Szorzók    

Összes 14,27 (13,47, 20,32)

Elrettentett 9,50 (7,62, 17,06)

Felderítetlen 3,32 (2,18, 5,87)

Felderített 1,00 (1,00, 1,00)

A teljes kár százalékaként

Elrettentett 68,79 (52,89, 84,16)

Felderítetlen 23,99 (10,95, 40,30)

Felderített 7,01 (4,91, 7,42)

Siker 76,00 (59,68, 89,03)

A táblázat alsó fele az összes potenciális (tehát 
elrett entett  és el nem rett entett ) kár százalékában 
közli az eredményeket. Ezek alapján az összes poten-
ciális kár legalább felét elrett enti az, hogy a kartel-
lek jogsértőnek minősülnek, és azok felderítésére 
egy erre szakosodott  hatóság létezik.

Szimulációinkat úgy is el lehet képzelni, hogy 
létrehoztunk 10 000 hipotetikus versenyhatóságot, 
egyenként különböző elrett entési és felderítési 
rátával. Ha ez alapján a két mutató alapján rang-
soroljuk ezeket a hatóságokat, az alacsonyabb el-
rett entési és felderítési mutatóval rendelkező ható-
ságokat úgy is tekinthetjük, mint viszonylagosan 
gyengébb hatóságok, a magasabb mutatóval ren-
delkezőket pedig mint erősebb hatóságok. A 2. táb-
lázat ennek tükrében mutatja be az eredményein-
ket. Ez alapján, még akkor is, ha a legóvatosabb 
becslésekre hagyatkozunk, még egy gyengébb ha-
tóság is elrett enti az összes potenciális kartell által 
okozott  kár felét.

8 Átfogó átt ekintést ad: LANDE, R. H. AND CONNOR, J. M. (2012): Cartels as rational business strategy: Crime pays. Cardozo Law Review, 34(2):427–
490.

9 Egyes versenyhatóságok kérdőíves módszerekkel próbálták felmérni tevékenységük elrett entő hatását. Ezek eredményei széles skálán mozognak.
10 Úgynevezett  Monte-Carlo-szimulációval fi gyelembe veszünk minden lehetőséget, az alacsony és a magas elrett entési rátával beleértve.
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2. táblázat: A versenyhatóságok hatásossága alapján 

való rangsorolás

Medián Gyenge Erős

A teljes kár %-a (50%) (5%) (95%)

Elrettentett 73,73 53,18 90,57

Felderítetlen 19,33 39,83 6,02

Felderített 6,95 6,99 3,41

Siker 80,67 60,17 93,98

Elrettentési ráta 0,62 0,36 0,86

Felderítési ráta 0,23 0,14 0,32

Egy másik érdekes eredményt a felderített  kar-
tellkár sorban láthatunk. Ez alapján a gyenge ható-
ság több kárt derít fel, mint az erős hatóság. Ez az el-
sőre paradoxnak ható eredmény annak köszönhető, 
hogy a gyenge hatóság nagyságrendekkel kevesebb 
kartellt rett ent el, azaz egy gyenge hatóság mellett  
több kartell működik a gazdaságban, mint egy erős 
hatóság mellett , tehát egy ilyen gyenge hatóság még 
alacsonyabb felderítési mutató mellett  is több kar-

tellt (illetve kartell által okozott  kárt) derít fel. En-
nek hangoztatása azért is fontos, mert pusztán a fel-
derített  ügyek számának összehasonlítása (amit 
több hatóságot rangsoroló szervezet is alapul vesz) 
nem ad teljes képet arról, hogy melyik hatóság vé-
gez jobb munkát.

A fenti rövid ismertetés pusztán résnyire nyitot-
ta az ajtót egy olyan témára, aminek a jelentőségét 
egyhangúan elismerik mind kutatói, mind gyakorla-
ti körökben, de amellyel kapcsolatban eddig megle-
pően kevés kutatásra került sor. Amellett , hogy egy 
első becslést adjunk a versenyhatóságok tevékeny-
ségének meg nem fi gyelhető hatásairól, az is célunk 
volt, hogy életet leheljünk a témába. Reméljük, hogy 
a napokban publikált két cikkünk eredményeként 
sikerül elindítanunk egy kutatási folyamatot, ami 
további releváns kérdések megválaszolásában segít-
het. A University  of East Anglia Versenypolitikai Ku-
tatóközpontjának kutatási programjában központi 
szerepet kap ez a kérdés, és a fent összegzett  két ta-
nulmányt várhatóan további tanulmányok fogják 
követni, még a 2018-as év folyamán.
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1. Bevezetés

A fenntarthatóság és a fenntartható fejlődés1 
egy olyan fejlődési folyamat, amely „kielégíti a jelen 
kor szükségleteit anélkül, hogy csökkentené a jövendő 
generációk képességét a saját szükségleteik kielégítésé-
re”2 , és deklarált célkitűzése, hogy leküzdje a kör-

nyezet kiaknázásával bekövetkező károkat úgy, 
hogy mindeközben a társadalom ne mondjon le a 
gazdasági fejlődésről, a társadalmi egyenlőség és 
igazságosság igényeiről. Bizonyára felmerül a tanul-
mány olvasójában, hogy e magasztos cél eléréséhez 
vajon hogyan kapcsolódik a versenyjog pragmati-
kus megközelítése.

*  Irodavezető-helyett es, Gazdasági Versenyhivatal – Jogi Iroda.
1 A fenntarthatóság, illetve a fenntartható fejlődés nem korlátozódik kizárólag környezetvédelmi szempontokra, a fenntarthatóság magában fog-

lalja az egyes alapvető jogok betartását, így az emberi jogok érvényre jutt atását, az állatok és növények védelmét, a közegészségügyi szemponto-
kat, a megfelelő jövedelem és bérezés követelményét, valamint mindazon elveket, melyek az életszínvonal növekedését, a társadalmi jólétet és egy 
élhetőbb környezetet eredményeznek. A fenntarthatóság és a fenntartható fejlődés három pillérének bemutatásával, valamint a téma kapcsán fel-
merülő kihívásokkal és lehetséges fejődési irányokkal számos hazai kutató is foglalkozik. Lásd pl.: GYULAI Iván: Fenntartható fejlődés és fenn-
tartható növekedés, Statisztikai Szemle, 91. évfolyam, 8–9. szám, htt p://www.ksh.hu/statszemle_archive/2013/2013_08-09/2013_08-09_797.pdf 
(utoljára letöltve: 2018. 05. 14.).

2 Report of the United Nations World Commission on Environment and Developement: Our Common Future 1987, htt p://www.un-documents.net/
wced-ocf.htm (utoljára letöltve: 2018. 05. 14.). A fenntartható fejlődés defi níciójának magyar nyelvű fordítását lásd: htt ps://hu.wikipedia.org/wiki/
Fenntarthat%C3%B3_fejl%C5%91d%C3%A9s (utoljára megtekintve: 2018. 05. 14.).
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A fenntartható fejlődés elősegítése és a termé-
szeti értékek jövő generáció részére történő konzer-
válása az egész emberiség feladata, ahhoz minden 
állam, az államok szövetségei, a vállalkozások és az 
egyének is saját képességeikhez és lehetőségeikhez 
mérten kötelesek hozzájárulni. A fenntartható léte-
zés megteremtése csakis megfelelő elkötelezett ség 
és összefogás mellett  képes működni, melynek szük-
ségességét európai viszonylatban az Európai Unió és 
a tagállamok is érzékelték, így nem meglepő, hogy 
az egyes szakpolitikák, valamint összeurópai célki-
tűzések tekintetében is egyre hangsúlyosabb szere-
pet tölt be valamely fenntarthatóságot ösztönző cél 
érvényre jutt atásának deklarálása, támogatása és 
annak előmozdítása.3

Az Európai Unió alapjait és működését lefektető 
szabályok viszonylag régre tekintenek vissza, mely 
időszak kihívásai jellemzően az európai államok 
együtt működésének kialakítása, a közös piac meg-
szervezése és a közös szakpolitikák létrehozása, és 
nem a fenntarthatósági célok érvényre jutt atása 
volt, így könnyen belátható, hogy az Európai Unió-
nak minden területen reagálnia kell a 21. század 
újonnan felmerülő kihívásaira; ez alól nem jelenthet 
kivételt a versenyjogi jogalkalmazás sem.

Jelen tanulmányban arra vállalkozik a szerző, 
hogy − a legjelentősebb sarokpontokat kihangsú-
lyozva − bemutassa azt a jogfejlődési irányt, mely az 
európai versenyjogi jogalkalmazás területén bonta-
kozott  ki a fenntarthatósági célok érvényre jutt atása 
érdekében. Ennek keretében ismertetésre kerülnek 
más európai országokban már korábbra visszatekin-
tő, a versenyjog területén is megfogalmazott  célki-
tűzések, melyek forrásként és ösztönző erőként hat-
hatnak az Európai Unió közös, a versenyjogban is 
érvényesülő fenntarthatósági szempontokat is meg-

fogalmazó célkitűzéseinek meghatározásában. Ezt 
követően az olvasó röviden megismerkedhet az 
Európai Unió működéséről szóló szerződés4 („EU-
MSZ”) 101. cikkében, különösen annak (3) bekezdés-
ében megfogalmazott  azon mentesülési szempontok-
kal, illetve ennek kapcsán kialakult joggyakorlatt al, 
mely a jövőben is alapul szolgálhat a fenntartható-
ságot célzó megállapodások versenyjog alóli mente-
sülésének biztosításában. Azonban mit érne az olva-
só számára ez a tanulmány, ha az irányadó 
jogszabályi környezet ismertetésén túl nem nyerhet-
ne betekintést az egyes jogalkalmazási legjobb gya-
korlatokba? Ezen költői kérdés megválaszolása érde-
kében a tanulmány bevezetést nyújt az Európai 
Bizott ság („Bizott ság”) által követett  jogalkalmazási 
sztenderdekbe, valamint bemutatja az egyik talán 
leghaladóbb és leginkább proaktív tagállami szem-
léletet a jogalkalmazás fenntarthatósági célokhoz 
történő igazítása körében.

2.  Fenntarthatósági politikák 
Európában

2.1. Az uniós közös álláspont 
kialakulásának folyamata

Az EUMSZ az általános érvénnyel alkalmazan-
dó, mintegy közös célkitűzést jelentő 11. cikkében5 is 
rögzíti, hogy az egyes uniós szakpolitikák és tevé-
kenységek meghatározása és végrehajtása során a 
fenntartható fejlődés előmozdítását is szem előtt  
kell tartani. Az Európai Unió viszonylag korán le-
fektett e ezen elv érvényesülését6, mely bár alapelvi 
szinten és egyes szakpolitikák7 tekintetében való-
ban működik, azonban érdemi megnyilvánulása a 

3 Ezt az elköteleződést támasztják alá az alábbi uniós és világszintű deklarációk is. Lásd: Az Európai Bizott ság közleménye az Európai Parlament-
nek, a Tanácsnak, az Európai Gazdasági és Szociális Bizott ságnak és a Régiók Bizott ságának − A következő lépések Európa fenntartható jövőjéért 
– Európai fellépés a fenntarthatóságért, COM/2016/0739. 
Az Egyesült Nemzetek Szervezete, így a világ vezetői által 2015-ben elfogadott , Világunk átalakítása: fenntartható fejlődési keretrendszer 2030 el-
nevezésű, stratégiai jelentőségű dokumentum. htt p://ensz.kormany.hu/download/7/06/22000/Vil%C3%A1gunk%20%C3%A1talak%C3%ADt%C3% 
A1sa%20Fenntarthat%C3%B3%20Fejl%C5%91d%C3%A9si%20Keretrendszer%202030.pdf (utoljára letöltve: 2018. 05. 14.).

4 HL C 326, 2012. 10. 26., 1−390.
5 Korábban az Európai Közösséget létrehozó szerződés 6. cikke.
6 Az Európai Unió stratégiája a fenntartható fejlődésért, Egy fenntartható Európa a jobb világért; COM/2001/0264.
7 Tekintett el arra, hogy az egyes tagállamok közigazgatási rendszerei jelentős összegeket költenek el fenntartásuk érdekében, mely rendszerint köz-

beszerzéshez kötött , így nem meglepő, hogy az uniós és így a nemzeti közbeszerzési szakpolitikák tekintetében az új uniós közbeszerzési irányel-
vek hatálybalépése óta (2014) kiemelt szerepet kapnak a fenntarthatósági szempontok, így a GPP (Green Public Procurement) is. A fenntartható-
sági szempontok közbeszerzések keretében történő támogatott sága alapvetően abban nyilvánul meg, hogy ajánlatkérői oldalon lehetőség nyílik 
arra, hogy ezen szempontok előírása esetén − előnyben részesíthesse azon ajánlatokat és ajánlatt evőket, melyek valamely áru és szolgáltatás nyúj-
tása vagy építési beruházás esetén valamely megoldási javaslat során a fenntarthatósági célok szem előtt  tartásával teljesítik a szerződést még ak-
kor is, ha ez adott  esetben magasabb ajánlati árat eredményez. Lásd pl. United Kingdom Crossrail Project.
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versenyjog területén egészen eddig csak érintőlege-
sen jelentkezett . A tanulmány témájának aktualitá-
sát és a fenntarthatósági célok európai érvényre jut-
tatásának fontosságát az adja, hogy a tagállami 
versenyhatóságok által megfogalmazott  igények-
nek, valamint a vállalkozásoknak a jogalkalmazás 
következetessége és kiszámíthatósága érdekében 
megfogalmazott  elvárásainak történő megfelelés ér-
dekében az Európai Unió is belátt a, hogy − más 
nemzetközi szervezetekhez hasonlóan − a tagálla-
mok bevonásával közös álláspontot kell kialakítani 
arra nézve, hogy mely körülmények között  mente-
sülhetnek a fenntarthatósági megállapodások az 
EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésében foglalt feltételek 
alapján. Ezen elvárás következményeként a Bizott -
ság az ECN8-együtt működés keretében még a 2017-
es évben a tagállamok aktív részvételével kidolgo-
zott  egy vitaanyagot9, melynek célja, hogy az 
EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésében foglalt mentesü-
lési feltételek fennálltának vizsgálata érdekében − 
hipotetikus jogesetek bemutatásával és elemzésével 
− segítséget nyújtson mind a tagállami jogalkalma-
zás, mind a vállalkozások jogkövetésének elősegíté-
séhez. Tekintett el azonban arra, hogy a munka 
eredményeként még nem született  meg egy közösen 
elfogadott  álláspont jelen tanulmány megírásáig10, 
így ennek bemutatására a tanulmány keretei között  
nem kerülhetett  sor. A bizott sági jogalkalmazási 
gyakorlat és a tagállami legjobb gyakorlatok azon-
ban, így különösen a holland megközelítés, vala-
mint a következőkben ismertetésre kerülő straté-
giai dokumentumok is mintául szolgálhatnak a 
közös európai álláspont kialakításához.

2.2. A skandináv célkitűzések − 
legjobb gyakorlatok

Bár az OECD11, az UNCTAD12 és más nemzetközi 
szervezetek is rendelkeznek olyan stratégiai állás-

foglalásokkal és célkitűzésekkel13, melyek a verseny-
politika és a fenntartható fejlődés kölcsönhatásait 
vizsgálják, azonban a szerző úgy gondolja, hogy e 
helyütt  érdemes lenne röviden kitérni egy kifejezet-
ten újszerű és előremutató, a skandináv államok ösz-
szefogásával megvalósuló fenntarthatósági közös 
stratégia versenypolitikai kivetüléseire, valamint a 
skandináv versenyhatóságok által megfogalmazott , 
2020-ig terjedő közös célokat tartalmazó dokumen-
tumra.

2.2.1. Versenypolitika és a „zöld” 
növekedés

Az OECD-együtt működés keretében a skandi-
náv államok, így Dánia, Finnország, Izland, Norvé-
gia és Svédország képviselői az OECD „zöld” fejlődés 
érdekében megfogalmazott  stratégiájához14 kapcso-
lódva ajánlást15 fogalmaztak meg arra vonatkozóan, 
hogy mely szempontoknak kell előtérbe kerülniük a 
versenypolitikai megfontolások során annak érde-
kében, hogy a fenntartható fejlődés hosszú távon 
biztosítható legyen. Az ajánlás kitér a versenypoliti-
ka és az egyes szektorok, így a környezetvédelem, a 
környezetvédelmi adók, a kibocsátási határértékek 
és a korábban már említett  GPP kölcsönhatásaira, 
valamint a versenyt csak kismértékben korlátozó 
zöld megoldások versenyhatóságok általi támogatá-
sának fontosságára. Az ajánlás a zöld szektorban, 
így különösen az újrahasznosítás és hulladékgazdál-
kodás piacán tevékenykedő vállalkozások között i 
megállapodások tekintetében hangsúlyozza az 
EUMSZ 101. cikk (3) bekezdés szerinti mentesülés le-
hetőségének kiterjesztő értelmezését. Mindezek 
alapján az ajánlás a versenypolitika fenntarthatósá-
gi szempontú alkalmazása tekintetében az alábbi 
főbb megállapításokat tett e:
– a környezetvédelmi és versenypolitika közös célja 

a társadalmi jólét támogatása,

8 European Competition Network.
9 Draft  ECN Discussion Paper on sustainability  agreements: an EU competition law perspective.
10 Az ECN-együtt működés keretében a tagállamok és a Bizott ság képviselői 2018. április 25-én megtartott  szakértői ülés keretében tárgyalta tovább 

a vitaanyagot.
11 Organisation for Economic Co-operation and Developement.
12 United Nations Conference on Tr ade and Developement.
13 Note by the UNCTAD secretariat – Th e role of competition policy in promoting sustainable and inclusive growth, htt p://unctad.org/meetings/en/

SessionalDocuments/tdrbpconf8d6_en.pdf (utoljára letöltve: 2018. 04. 30.).
14 OECD 2009, „A Proposal for Developing a Green Growth Strategy”, (2009)147/REV1.
15 Competition policy and Green Growth – Note by the delegations of Denmark, Finland, Iceland, htt p://www.konkurrensverket.se/globalassets/om-

oss/competition-policy-and-green-growth.pdf (utoljára letöltve: 2018. 04. 30.).
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– a környezetvédelmi politika magában foglalja a 
környezetre káros tevékenységet folytató vállal-
kozások piacról való kirekesztését is, melyet alap-
vetően a versenypolitikával összhangban állóként 
szükséges értelmezni,

– az egyébként versenykorlátozással járó horizontá-
lis megállapodások igazolása során gyakori érv az 
abból származó környezetvédelmi előnyök meg-
valósulása, azonban a korlátozást elfogadhatónak 
kell tekinteni akkor, ha i) az a cél elérése érdeké-
ben feltétlenül szükséges, ii) az abból származó 
fogyasztói előnyök egyértelműek,

– a környezetvédelmi szabályok betartásából faka-
dóan a piacra történő esetleges belépési korlátok 
megemelkedhetnek, mely hátrány mérséklése 
érdekében az ajánlás a környezetvédelmi hatósá-
gok által a versenyhatóságokkal együttműködés-
ben végzett, versenyszempontú elemzés szüksé-
gességét hangsúlyozza,

– végezetül pedig a közös cél elérése érdekében nél-
külözhetetlen, hogy a környezetvédelem és a ver-
senypolitika egymás mellett együttműködésben, 
időnként az egymás javára történő visszalépéssel 
kölcsönösen támogassák egymást.

2.2.2. Versenypolitika – 2020

A skandináv versenyhatóságok a fentiekben ki-
fejtett  célok érvényre jutt atása érdekében tovább-
lépve közös jövőképet16 alakított ak ki, melyben is-
mertetik az abban részes tagállamokban irányadó 
jogszabályi környezetet, illetve azok eltéréseit, a 
fenntarthatósági célok érvényesülése érdekében 
szükséges eszközök alkalmazását, a versenypolitika 
innovációt erősítő hatásait és a közszektor haté-
konyságát előmozdító pozitív hozadékait.

3.  Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése 
alóli mentesülés lehetősége

Bár a verseny korlátozásával járó megállapodá-
sok mind az európai uniós, mind a tagállami ver-
senyszabályok legsúlyosabb megsértését jelentik, 

azonban ezen megállapodások a jog erejénél fogva 
nem tekinthetők általános érvénnyel tilalmazott  
magatartásnak, hiszen bizonyos esetekben mente-
sülhetnek a felelősségre vonás alól17. A mentesülés 
biztosításának jogpolitikai indoka, hogy sok olyan 
megállapodás létezik, mely bár az EUMSZ 101. cikk 
(1) bekezdésében foglalt tilalom alá esik, de a ver-
seny tényleges korlátozása mellett  olyan mértékű 
pozitívumokat is megvalósít, vagy erre törekszik, 
mely ellensúlyozza a verseny korlátozásával járó ne-
gatívumokat18.

Az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésével a jogalkotó 
elismerte azt a tényt, hogy egy egyébként céljában 
vagy hatásában versenykorlátozó megállapodás 
mégis képes kedvező hatást gyakorolni akkor, ha a 
versenybarát hatások a versenykorlátozó hatások-
kal szemben túlsúlyban vannak. A versenybarát ha-
tások − ahogy a (3) bekezdés szerinti feltételek is 
rögzítik − jellemzően a hatékonyságnövekedésben, 
így a termelés, az elosztás, a kutatás, az innováció 
javításával összességében hozzájárulnak az árak 
csökkenéséhez, s így a fogyasztói jólét növekedésé-
hez.

Az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése az alábbi négy 
kritériumból álló feltételrendszer konjunktív meg-
valósulása esetén teszi lehetővé egy megállapodás 
versenyszabályok alóli mentesülését19.
A megállapodásnak
– hozzá kell járulnia az áruk termelésének vagy 

forgalmazásának javításához, illetve a technoló-
giai vagy gazdasági fejlődés előmozdításához,

– a keletkező előnyökből egy méltányos részt kell 
juttatnia a fogyasztók részére.

A megállapodás ugyanakkor
– nem írhat elő az érintett vállalkozások számára 

olyan korlátozásokat, amelyek e célok eléréséhez 
nem nélkülözhetetlenek, valamint

– nem teheti lehetővé az ilyen vállalkozások számá-
ra a verseny megszüntetését a kérdéses áruk 
jelentős része tekintetében.

Ezen feltételek teljesülése esetén a mentesülés 
elméletben bármely versenykorlátozás tekintetében 
érvényesülhet, az EUMSZ nem tartalmaz előre meg-

16 A Vision for Competition – Competition Policy towards 2020 htt ps://www.en.kfst.dk/
media/3304/a-vision-for-competition-competition-policy-towards-2020-05032013.pdf (utoljára letöltve: 2018. 04. 30.).

17 Richard WHISH: Versenyjog, Budapest, HVG-ORAC Lap- és Könyvkiadó Kft . 2010, 146.
18 TÓTH Ti hamér: Az Európai Unió Versenyjoga, Budapest Complex Kiadó 2007, 140.
19 Lásd. WHISH (17. lj.), 146.
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határozott , kizárt esetköröket, azonban a joggyakor-
lat azt mutatja, hogy a kőkemény versenykorlátozá-
sok, így különösen az árrögzítés és a piacfelosztás 
esetén viszonylag nehezen igazolható a konjunktív 
feltételrendszer teljesülése. A Bizott ság az EUMSZ 
101. cikk (3) bekezdésében foglalt feltételek teljesülé-
sének vizsgálatával kapcsolatosan jogalkalmazást 
elősegítő közlemény keretében Iránymutatást20 bo-
csátott  ki, így segítve a vállalkozások által kötött  
megállapodások önellenőrzését. Az Iránymutatás az 
első feltétel tekintetében leszögezi, hogy hatékony-
sági előnynek tekinthetők különösen a méretgazda-
ságosságból, választékgazdaságosságból származó 
előnyök, egyes költségek csökkenése, az áru hatéko-
nyabb termelése és forgalmazása, a munkahelyte-
remtés, a többletkapacitás leépítése és − különösen 
amely jelen tanulmány témáját tekintve kiemelt sze-
repet tölt be − a környezetvédelmi szempontok ér-
vényre jutt atása21. A második feltétel kapcsán az 
Iránymutatás utal arra, hogy a fogyasztó fogalmát e 
helyütt  tágan szükséges értelmezni, mely magában 
foglalja az üzleti, gazdasági tevékenysége keretében 
eljáró üzletfelet is22. A méltányos részesedés értelme-
zése tekintetében pedig azt kell hangsúlyozni, hogy 
az nem defi niálható az előny egy meghatározott  %-os 
mértékében, elegendő, ha a megállapodásból szár-
mazó előnyök meghaladják az abból származó hát-
rányokat, és mindez ténylegesen a fogyasztóknál 
rea lizálódik. A korlátozás nélkülözhetetlensége mint 
harmadik feltétel tekintetében a Bizott ság hangsú-
lyozza, hogy minél jelentősebb mértékű a vállalko-
zások között i együtt működés és a hatékonyságnöve-
kedés kapcsán vállalt kockázat vagy befektetés egy 
megállapodás eredményeként, annál inkább elfo-
gadhatónak és arányosnak tekinthető a felek között i 
együtt működés erősítését célzó korlátozás.23 A ver-
seny kizárásával kapcsolatos legfontosabb szempont 

pedig, hogy az uniós versenyjogi rezsim alapvetően 
a versenyt kívánja védeni, egyútt al deklarálja azt is, 
hogy nincs olyan hatékonyságnövekedés, amely ké-
pes lenne ellensúlyozni a verseny teljes kizárása 
vagy megszüntetése esetén jelentkező hátrányo-
kat24.

A Bizott ság Iránymutatásának rövid és a tanul-
mány szempontjából kiemelt jelentőségű megállapí-
tásainak vázlatos ismertetése betekintést nyújt arra 
vonatkozóan, hogy a jelenleg hatályos uniós szabá-
lyozási rezsim keretei között  milyen mozgástérrel 
rendelkeznek azon vállalkozások, melyek valamely 
fenntarthatósági cél érvényre jutt atása érdekében 
kívánnak közösen fellépni. Tekintett el arra, hogy a 
jogharmonizáció eredményeként a magyar verseny-
jogi rendelkezések lényegében leképezik az uniós 
szabályozás logikáját, így e helyütt  a szerző nem kí-
vánja ismertetni az irányadó hazai szabályokat, kü-
lönös tekintett el arra, hogy a fenntarthatósági célo-
kat szolgáló megállapodások vonatkozásában a 
tisztességtelen piaci magatartás és a versenykorlá-
tozás tilalmáról szóló 1996. évi LVII. törvény („Tpvt.”) 
17. §-a25 szerinti mentesüléssel kapcsolatos hazai 
joggyakorlat ez idáig nem fejlődött  ki.

4.  A fenntarthatósági cél 
szempontjából irányadó 
legfontosabb esetjog bemutatása

A tanulmány következő fejezetében − immár az 
irányadó jogszabályi környezet ismeretében − bemu-
tatásra kerülnek a Bizott ság EUMSZ 101. cikk (3) be-
kezdésével kapcsolatos jelentősebb, joggyakorlatot 
formáló ügyei, melyet követően az olvasó megismer-
kedhet a fenntarthatóságot célzó megállapodások 
tekintetében legjelentősebb holland ügyek körülmé-
nyeivel.

20 A Bizott ság közleménye − Iránymutatás a Szerződés 81. cikk (3) bekezdésének alkalmazásáról, HL C 101. szám, 2004. 04. 07., 97–118. („Iránymuta-
tás”).

21 Lásd: TÓTH (18. lj.) 159.
22 Lásd: Iránymutatás (20. lj.) 84. pontja.
23 Lásd: COMP/36.718. sz. ügy (CECED), HL L 187., 2000. 07. 26., 47–54.
24 Lásd: IV/27.073. sz. ügy (Bayer/Gist-Brocades), HL L 30. szám, 1976. 02. 15., 13–22., III/1.
25 A Tpvt. 17. §-a az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésében fogalt feltételekkel egyező rendelkezéseket tartalmaz.
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4.1. A Bizottság joggyakorlata

4.1.1. A CECED-ügy − a Bizottság 
egyedi mentesítése26

A fenntarthatóságot célzó megállapodások ver-
senyjogi szempontú értékelése kapcsán útt örőnek 
tekinthető a CECED-ügy.27, 28 A CECED29 egy 1959-ben 
bejegyzett , belga jog alapján létrehozott  társulás, 
mely több tagállamban honos, háztartási eszközöket 
gyártó és forgalmazó vállalkozást tömörít, mely vál-
lalkozások piaci részesedése hozzávetőleg lefedi a 
háztartási gépek gyártói és forgalmazói piacának 
körülbelül 90%-át. A környezetvédelmi szempontok 
érvényre jutt atása érdekében a CECED-ben részes 
vállalkozások30 megállapodtak abban, hogy a ház-
tartási eszközök, így különösen a lakossági felhasz-
nálású mosógépek energiahatékonyságának növelé-
se érdekében korlátozzák egyes termékek 
forgalmazását az Európai Unióban.

Az Európai Unióban hatályos szabályozás31 ér-
telmében a lakossági felhasználású mosógépek 
energiahatékonyságukra tekintett el A-tól G-ig terje-
dő energiaosztályokba sorolhatók, mely besorolás 
értelmében a ’G’ besorolás a legkevésbé hatékony, az 
’A’ besorolás az energiafelhasználás szempontjából a 
leghatékonyabb terméket jelöli.

A megállapodásban részes vállalkozások rögzí-
tett ék, hogy
– első lépcsőben 1997. december 31. napját követően 

megszüntetik az ’E’ kategóriájú, 3 kg kapacitás 
alatti mosógépek gyártását és forgalmazását,

– második lépcsőben 1999. december 31. napját 
követően a ’D’ kategóriájú termékek tekintetében 
megszüntetik a 3 kg alatti kapacitású és 600 for-
dulat/perc összteljesítmény alatti termékek gyár-
tását és forgalmazását,

– 2000. december 31. napjáig minden részes vállal-
kozás vállalja a 0,24 kWh/kg átlagos hatékonysá-
gú, lakossági felhasználású mosógépek gyártását.

A megállapodás kiterjedt továbbá arra is, hogy 
a megállapodásban részes vállalkozások által szol-
gáltatott , a megállapodásban foglalt célok teljesülé-
sét mérő adatok alapján aggregált adatbázist hoz-
nak létre, melyet évenként fr issítenek, valamint arra 
is, hogy a vállalkozások széles körben tájékoztatják 
a fogyasztókat a környezett udatos mosógéphaszná-
lat és az energiahatékony módszerek lehetőségeivel 
és alkalmazásával kapcsolatban32.

A megállapodás egészen 2001. december 31. 
napjáig hatályban volt, és az ahhoz való csatlakozás 
lehetősége is adott  volt, melynek következtében to-
vábbi gyártók, így a török Arçelik és az olasz Iar Sil-
tal is csatlakozott , így a megállapodással lefedett  
együtt es piaci részesedés elérte a 95%-ot.

A Bizott ság döntésében elsődlegesen megállapí-
tott a, hogy egyrészt az EKSZ 81. cikke kiterjed a vál-
lalkozások társulása által tanúsított  magatartásra 
is, másrészt mivel a vizsgált megállapodásban rögzí-
tett  feltételek a termelés és a forgalmazás korlátozá-
sát, valamint mennyiségi és minőségi kvóta alkal-
mazását jelentett ék − melynek eredményeként az 
árak is emelkedtek −, így a megállapodás az EKSZ 
81. cikke alá esik.

A Bizott ság ezt követően azt vizsgálta, hogy a 
megállapodás az EKSZ 81. cikk (3) bekezdésében fog-
lalt kritériumok teljesítésével mentesülhet-e azon az 
alapon, hogy a megállapodás eredményeként reali-
zált előnyök méltányos része a fogyasztókhoz kerül. 
A Bizott ság döntésében rögzített e, hogy a megállapo-
dás − melynek elsődleges célja az új mosógépek ener-
giafogyasztásának 15-20%-kal történő csökkentése − 
ténylegesen szignifi káns csökkenést eredményezett  a 
’D’ kategóriájú termékek gyártásának és forgalma-

26 Fontos kiemelni, hogy jelen ügyben a Bizott ság döntése még az 1/2003/EK tanácsi rendeletet megelőzően született , így a vállalkozások előzetesen 
kötelesek voltak bejelenteni megállapodásukat, mely kapcsán a Bizott ság egyedileg, az eset összes körülményének fi gyelembevételével és vizsgá-
latával egyedi mentesítésben részesíthett e a vállalkozásokat az EKSZ 81. cikk (3) bekezdésében foglalt feltételek alapján.

27 Lásd COMP/36.718., (CECED) HL L 187., 2000. 07. 26., 47–54.
28 Zsófi a TARI: Competition or environmental protection: is it necessary  to choose?, Iustum Aeguum Salutare VI. 2010/4., 277–283.
29 Conseil Européen de la Construction d’Appareils Domestiques.
30 A CECED megállapodásban részes vállalkozások voltak többek között : Electrolux, Bosch-Siemens, Wh irlpool, Candy, Brandt, Merloni, Atag, Dol-

mar, Smeg.
31 A Bizott ság 95/12/EK Irányelve (1995. május 23.) a 92/75/EGK tanácsi irányelvnek a háztartási mosógépek energiafogyasztásának címkézése te-

kintetében történő végrehajtásáról, HL L 136. 1995. 06. 21., 1.
32 A tájékoztatás kiterjed a hatékony energia-, víz- és mosószerhasználatra, valamint a korszerű és hatékony mosási technikákra és az alacsony mo-

sási hőmérséklet használatára.
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zásának mellőzésével az összenergia-felhasználás te-
kintetében. Ez a változás a környezetvédelmi problé-
mák alternatív megoldásaként is eredményesnek 
bizonyult, mert az alacsonyabb energiaigényű ter-
mékek használata egyrészt a mosógép hatékonysá-
gának növelését, másrészt közvetett en a gyártáshoz 
szükséges alapanyagokat előállító erőművek káros-
anyag-kibocsátásának csökkenését eredményezték, 
és ezáltal kollektív környezetvédelmi előnyként rea-
lizálódott . A megállapodás az innováció és a műszaki 
fejlesztés terén is jelentős előrelépést eredményezett , 
és bár a termékek ára ennek következtében ugyan 
emelkedett , az energiatakarékosabb üzemeltetéssel 
megspórolt kiadások és a környezetvédelmi előnyök 
hosszú távon kifi zetődők a fogyasztók számára. Vé-
gezetül a Bizott ság döntésében az érintett  piacon 
fennmaradó verseny tekintetében hangsúlyozta, 
hogy a gyártók számára továbbra is fennmaradt az 
’A–C’-ig terjedő, valamint részben a ’D’ energiahaté-
konyságú termékek gyártásának és forgalmazásá-
nak a lehetősége, így a vállalkozások számára szá-
mos olyan technológiai területen továbbra is 
fennmaradt a verseny, amely tekintetében meg tud-
nak felelni az energiahatékonysági elvárásoknak. 
Következésképpen a Bizott ság arra az álláspontra 
helyezkedett , hogy a megállapodás nem szünteti 
meg teljes mértékben a versenyt az érintett  piacon. 
Mindezekre tekintett el a Bizott ság megállapított a, 
hogy a CECED-megállapodásban foglaltak − az inno-
vációs és környezetvédelmi szempontokra, a fogyasz-
tóknál jelentkező közvetlen előnyökre, valamint 
a lakossági felhasználású mosógépek piacán fenn-
maradó versenyre fi gyelemmel − kimerítik az EKSZ 
81. cikk (3) bekezdésben foglalt szempontokat, így 
azok versenyjogi szempontból nem kifogásolhatók.

4.1.2. A „Green washing” ügy33

A jelen ügyben vizsgált jogsértés előzménye egy 
1997-ben bevezetett  környezetvédelmi kezdeménye-
zés, melynek eredményeként a mosószergyártók és 

az őket tömörítő társulás34 elfogadott  egy olyan kó-
dexet, melynek fő célja a fenntartható mosószerhasz-
nálat bevezetése az abban részes több mint 15 tagál-
lamban. A kódex eredményeként a por alapú 
mosószer adagolásának és a kiszerelés mennyiségé-
nek csökkentésére, valamint ezekkel egyező új, kör-
nyezetvédelmi előírásoknak megfelelő csomagolás 
bevezetésére négy lépcsőben került sor. A részletsza-
bályok kidolgozása érdekében a részes vállalkozások 
rendszeresen találkoztak és egyeztett ek egymással, 
mely egyeztetés célja alapvetően a mosószer kon-
centrálása, valamint az egy mosáshoz használandó 
mennyiség csökkentésének előmozdítása, és nem a 
verseny korlátozása volt.

A jelen ügyben eljárás alá vont három vállalko-
zás, a Henkel, a Procter & Gamble és az Unilever kö-
zött i egyeztetés azonban kiterjedt a termékek árára 
és az árak európai szintű koordinációjára, valamint 
az egyes promóciós eszközök alkalmazására is. 
Az eljárás alá vont vállalkozások35 a por alapú mosó-
szerek tekintetében megállapodtak i) az árak szin-
ten tartásáról, ii) meghatározott  típusú promóciós 
tevékenységek mellőzéséről, iii) az árak jövőbeni 
emelkedésének üteméről, iv) valamint az eljárás alá 
vontak üzleti információkat osztott ak meg egymás-
sal az értékesítési stratégia és az árazási gyakorla-
tuk tekintetében.

A Bizott ság jelen ügyben úgy ítélte meg, hogy a 
megállapodáshoz nem kapcsolhatók semmiféle ha-
tékonysági előnyök, illetve az nem segített e elő a 
technikai vagy gazdasági fejlődést sem, melyre fi -
gyelemmel az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésében fog-
lalt feltételek szerinti mentesülés lehetőségét sem 
tartott a alkalmazhatónak, így az eljárás jogsértés 
megállapításával zárult mindhárom eljárás alá vont 
vállalkozás tekintetében. Figyelemmel azonban 
arra, hogy a Henkel engedékenységi kérelmet36 
nyújtott  be a Bizott sághoz, vele szemben bírság ki-
szabására nem került sor, a másik két eljárás alá 
vont vállalkozás pedig egyezségi eljárás keretében 
10%-os bírságcsökkentésben részesült.37

33 Lásd COMP/39.579. sz. ügy (Consumer Detergents), HL L (C 2528)., 2011. 4. 13.
34 „A.I.S.E.” (Association Internationale de la savonnerie, de la détergence et des produit d’entretien).
35 Henkel AG & Co., Procter & Gamble Company, Unilever PLC.
36 Ennek jogi alapját az ún. Leniency Notice 8/a pontja teremtett e meg [Notice on Immunity  fr om Fines and Reduction of Fines in Cartel Cases, O J C 

298, 8.12.2006].
37 Ennek jogi alapját az ún. Sett lement Notice teremtett e meg [Commission Notice on the conduct of sett lement procedures in view of the adoption of 

Decisions pursuant to Article 7 and Article 23 of Council Regulation (EC) No 1/2003 in cartel cases (2008/C 167/01)].
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A CECED-ügyet követően 2011-ben az ún. Green 
washing ügy38 lehetett  volna az az ügy, melyben a Bi-
zott ság immár az eljárás alá vont vállalkozások ál-
tal, az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésében foglalt fel-
tételek teljesülése érdekében elvégzett  önellenőrzés 
megfelelőségét vizsgálhatt a volna, valamint a vál-
lalkozások számára is iránymutatásul szolgálhatott  
volna a Bizott ság fenntarthatóságot célzó megálla-
podások tekintetében kialakult gyakorlatára vonat-
kozóan, azonban az eljárásban benyújtott  engedé-
kenységi kérelemre, valamint az egyezségi eljárásra 
tekintett el a magatartás fenntarthatósággal kapcso-
latos érdemi értékelésre nem kerülhetett  sor.

4.2. A holland legjobb gyakorlatok

4.2.1. Előzmények

Az európai versenyjogi szabályok és a fenntart-
hatóságot célzó, a szociális és környezetvédelmi, va-
lamint alapjogi szempontokat szem előtt  tartó meg-
állapodások megítélése tekintetében jelentős 
feszültség alakult ki tagállamok között , különösen 
Hollandia viszonylatában39. Ennek oka az volt, hogy 
a Holland Versenyhatóság („ACM”) látókörébe szá-
mos olyan megállapodás került, mely − bár ereden-
dő célját tekintve valamely, a fenntarthatóság köré-
be sorolható nemesebb cél megvalósulását szolgálja 
− ugyanakkor alapvetően ellentétes a versenyjogi 
szabályokkal. Ezen ellentmondás feloldása érdeké-
ben 2014. május 6. napján a holland gazdasági mi-
niszter iránymutatást40 bocsátott  ki az ACM számá-
ra, melyben az EUMSZ-ban foglalt szabályokkal 
lényegileg megegyező holland versenyjogi szabá-
lyoknak a fenntarthatósági cél szem előtt  tartását, 

annak előmozdítását célzó értelmezésére és alkal-
mazására ösztönzi a hatóságot, nagyobb mozgáste-
ret biztosítva így a hosszú távú fenntarthatósági cé-
lok teljesüléséhez41. Az iránymutatás hatására az 
ACM Vision Document42 („Vision Document”) elneve-
zéssel a fenntarthatóság és a piaci verseny együtt es 
érvényesülésének elősegítése érdekében olyan stra-
tégiai dokumentumot tett  közzé, melyben részlete-
sen, az irányadó esetjog egyidejű elemzése mellett  
ismerteti azt, hogy mely jogszabályi keretek között  
biztosít teret a fenntarthatóságot célzó megállapo-
dások versenyjogi szempontú értékelésének.

Az ACM e stratégiadokumentum legjelentősebb 
elveiként rögzített e, hogy az abban foglaltak egy-
részt az EUMSZ 101. cikkében és ennek holland jog-
szabályi megfelelőjében foglalt rendelkezések tekin-
tetében irányadók, másrészt a fenntarthatóságot 
célzó megállapodások mentesülésének lehetőségét 
az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésében foglalt egyedi 
mentesítés kapcsán megfogalmazott  szempontok 
konjunktív teljesülése esetén tekinti elfogadható-
nak. Ennek kapcsán a vállalkozások feladata a szem-
pontok érvényesülésének, így a mentesülés feltételei 
megvalósulásának vizsgálata, a bizonyítási teher43 e 
tekintetben a vállalkozásokon nyugszik. Ezt elősegí-
tendő, az ACM útt örő módon céljául tűzte ki, hogy a 
Vision Document kibocsátásával segítséget nyújt a 
vállalkozások számára az EUMSZ 101. cikk (3) bekez-
désében foglalt feltételek teljesülése kapcsán szüksé-
ges önellenőrzés elvégzése során mérlegelendő szem-
pontok bemutatásával és a releváns joggyakorlat 
ismertetésével; segítve ezzel a vállalkozások jogköve-
tő magatartását, valamint a fenntarthatóságot célzó 
megállapodások értékelésével kapcsolatos követke-
zetes joggyakorlat előmozdítását44.

38 Fontos hangsúlyozni, hogy a „Green washing” ügy már az 1/2003/EK tanácsi rendelet hatálybalépését követően indult, így az EUMSZ 101. cikk (3) 
bekezdésben foglalt feltételek teljesülését a vállalkozásoknak önellenőrzés keretében szükséges elvégezniük; a Bizott ság felé benyújtandó egyedi 
mentesítési kérelemre már nem volt lehetőség.

39 Anna GERBRANDY: Solving a sustainability -defi cit in European competition law, World Competition 40, no. 4. (2017), 539–562.
40 Az iránymutatás kizárólag eredeti nyelven, a holland kormányzat honlapján érhető el: htt ps://zoek.offi  cielebekendmakingen.nl/stcrt-2014-13375.

html?zoekcriteria=%3fzkt%3dUitgebreid%26pst%3dStaatsblad%257CStaatscourant%26vrt%3dbeleidsregel%26zkd%3dInDeGeheleText%26dpr%3dAf
gelopenWeek%26spd%3d20140509%26epd%3d20140509%26sdt%3dDatumPublicatie%26org%3dMinisterie%2bvan%2bEconomische%2bZaken%2b%2
8MINEZ%29%26orgt%3d%26ap%3d%26pnr%3d1%26rpp%3d10&resultIndex=0&sortty  pe=1&sortorder=4.

41 Jan Peter VAN DER VEER: Art 101 (3) and sustainability  – new developements in the Netherlands, PBB Economics, Belgium, May 15, 2014, htt p://com-
petitionlawblog.kluwercompetitionlaw.com/2014/05/15/art-1013-and-sustainability -new-developments-in-the-netherlands/ (utoljára letöltve: 
2018. 04. 25.).

42 Authority  for Consumers and Markets: Vision document − Competition and Sustainability , htt ps://www.acm.nl/sites/default/fi les/old_publication/
publicaties/13077_vision-document-competition-and-sustainability -2014-05-09.pdf (utoljára letöltve: 2018. 04. 25.).

43 Egyezően a Szerződés 81. és 82. cikkében meghatározott  versenyszabályok végrehajtásáról szóló 1/2003/EK tanácsi rendelet 2. cikk 2 mondatával. 
„Az a vállalkozás vagy a vállalkozások azon társulása, amely a Szerződés 81. cikke (3) bekezdésébe foglalt kedvezményt igénybe kívánja venni, köteles bizonyí-
tani, hogy a bekezdésben foglalt feltételek teljesülnek.”

44 Lásd: Vision Document, (39. lj.) 5–7.
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4.2.2. A holland széntüzelésű 
erőművek bezárásának ügye 
– „Energy Deal” ügy

Az ACM által kibocsátott  Vision Document első 
tesztesete az ún. „Energy Deal” ügy volt, melynek lé-
nyege, hogy a 40 legnagyobb holland energiaterme-
lő vállalkozás, valamint a holland kormányzat, szá-
mos nem kormányzati szervezet és érdekképviseleti 
szervezet olyan közös intézkedések megvalósításá-
ban állapodtak meg, melyek hozzájárultak a haté-
konyabb energiafelhasználás előmozdításához, a 
megújuló energiaforrások használatának elterjesz-
téséhez, valamint a fosszilis energiák használatá-
nak csökkentéséhez. A megállapodás részeként az 
adók csökkentésében és meghatározott  támogatá-
sok nyújtásában megvalósuló ösztönzőket biztosí-
tott ak az energiahasználóknak és előállítóknak. 
A  megállapodás versenypolitikai szempontú érde-
kessége volt továbbá, hogy a megállapodásban ré-
szes szereplők javaslata alapján összesen 5, még az 
1980-as években épült széntüzelésű erőmű bezárá-
sára is sor került. Ennek indoka az erőművek magas 
károsanyag-kibocsátása volt, azonban a megállapo-
dás idején eszközölt számos fejlesztésnek és beruhá-
zásnak köszönhetően mérséklődött  ezen üzemek 
szén-dioxid- és kén-dioxid-kibocsátása, így az üze-
mek környezett erhelése jelentősen csökkent. Fontos 
körülmény volt továbbá, hogy ezen 5 üzem a hol-
land energiatermelés mindösszesen 10%-át biztosí-
tott a.

Az ACM az „Energy Deal” ügyben formális köz-
gazdasági elemzést45 is végzett  arra vonatkozóan, 
hogy a megállapodás kimeríti-e az EUMSZ 101. cikk 
(3) bekezdésében, valamint a holland versenytör-
vény ezzel egyező rendelkezésében foglalt feltétele-
ket. Az elemzésben az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdé-
sében foglalt feltételeket egyenként vizsgálta, 
fi gyelemmel a Bizott ság és az általa kibocsátott  
Vision Documentben foglalt elvekre. Az ACM elem-

zésében hangsúlyt fektetett  különösen a második 
feltétellel, így a megállapodásból származó előnyök 
defi niálásával és ezen előnyök fogyasztóknál törté-
nő jelentkezésével kapcsolatban. A vizsgálat során 
az ACM közgazdasági módszerek alkalmazásával46 
részletesen vizsgálta az elektromos áram árának 
változásával kapcsolatos lehetséges szcenáriókat, a 
károsanyag-kibocsátás mennyiségi változásait a 
kérdéses erőművek üzemelése és azok bezárása ese-
tén, valamint a fogyasztók oldalán jelentkező elő-
nyök meghatározásával és azok számszerűsítésével 
kapcsolatos kérdéseket47. A közgazdasági elemzés, 
valamint a kutatások eredményét összegezve az 
ACM rögzített e, hogy bár a környezetvédelmi szem-
pontok is előnynek tekinthetők az EUMSZ 101. cikk 
(3) bekezdése vonatkozásában, azonban jelen ügy-
ben a fogyasztók oldalán jelentkező környezetvédel-
mi előnyök valószínűsíthetően sokkal kisebbek, 
mint a megállapodás hatására a fogyasztókat terhe-
lő költségráfordítások mértéke. A károsanyag-kibo-
csátás változása tekintetében az ACM arra a követ-
keztetésre jutott , hogy annak csökkenése olyan 
kismértékű, hogy az valószínűsíthetően nem képes 
kompenzálni a fogyasztók oldalán jelentkező több-
letköltségeket. Mivel a megállapodás által érintett  
öt erőmű mindösszesen a termelés 10%-át biztosítot-
ta, így az ACM valószínűsített e, hogy a megállapo-
dás eredményeként az elektromosáram-termelés és 
-előállítás piacán hatékony verseny maradna fenn. 
A fenti szempontokat fi gyelembe véve a holland ver-
senyhatóság álláspontja szerint bár az EUMSZ 101. 
cikke alkalmazandó, azonban a megállapodásban 
részes felek nem valószínűsített ék elfogadható mér-
tékben azt, hogy a mentesülés feltételei teljes körű-
en megvalósultak.

4.2.3. A ’Chicken of Tomorrow’ ügy48

A mentesülés feltételeinek vizsgálatával kap-
csolatos további holland ügy tényállása szerint 2013 

45 Az ACM formális, versenyfelügyeleti eljárásnak nem tekinthető elemzése a megállapodás hatásaira vonatkozóan, htt ps://www.acm.nl/sites/de-
fault/fi les/old_publication/publicaties/12082_acm-analysis-of-closing-down-5-coal-power-plants-as-part-of-ser-energieakkoord.pdf (utoljára le-
töltve: 2018. 04. 30.).

46 Az alkalmazott  módszertanról részletesebben: Erik KLOOSTERHUIS & Machiel MULDER: Competition law and environmental protection: Th e Dutch 
agreement on coal-fi red power plants, Journal of Competition Law & Economics, 2011. 4. szám, 855–880.,

47 A közgazdasági elemzések elvégzése érdekében az ACM külső közgazdász, valamint kutatóintézet segítségét vett e igénybe.
48 Az ügy hivatkozási száma: ACM/DM/2014/206028. 

Az ügyről készült angol nyelvű összefoglaló és elemzés elérhető a Holland Versenyhatóság honlapján, htt ps://www.acm.nl/sites/default/fi les/old_
publication/publicaties/13789_analysis-chicken-of-tomorrow-acm-2015-01-26.pdf.pdf (letöltés: 2018. 04. 24.).
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februárjában a szárnyastenyésztő ágazat, a grillhús-
előállító ágazat, valamint az élelmiszerláncok képvi-
selői egy kerekasztal-beszélgetés alkalmával közös 
célul tűzték ki azt, hogy a holland élelmiszerláncok 
fenntarthatóbb körülmények között  előállított  csir-
kehúst kínáljanak polcaikon. Ennek érdekében az 
ágazatok képviselői megállapodtak abban, hogy 
2020-ra az élelmiszerüzletek polcain kínált hagyo-
mányos csirkehústermékeket teljes egészében fel-
váltják a fenntartható módon előállított  termékek, 
mely célkitűzés teljesülése érdekében a résztvevők 
az alábbi feltételek betartását vállalták:

a) A résztvevők vállalták, hogy a hagyományos, 
alapvetően a gyors növekedést célzó csirketartás he-
lyett  egy lassabb, legfeljebb napi 50 grammnyi növe-
kedéssel járó állatt artásra váltanak, mely aktívabb 
mozgáslehetőséget biztosít az állomány számára.

b) A felek rögzített ék, hogy közel 10%-kal, azaz 
21-ről 19-re csökkentik az egy négyzetméterre eső 
csirkeállomány maximális mennyiségét.

c) A megállapodás tartalmazta azt is, hogy a 
csirkeállományt fenyegető ty úklábhorzsolással járó 
megbetegedések megelőzése érdekében jó minőségű 
almot és további kakasülőket alkalmaznak a tartás 
során.

d) A résztvevők vállalták továbbá, hogy az állat-
tartás céljára szolgáló ólban legalább hat összefüggő 
órában sötétséget biztosítanak, elősegítve az állat 
természetes 24 órás bioritmusának kiegyensúlyozott  
fenntartását.

e) A résztvevők megállapodtak abban is, hogy 
szignifi káns mértékben csökkentik a tenyésztés so-
rán használt antibiotikum mennyiségét; annak al-
kalmazását kifejezett en valamely kóros betegség 
megakadályozására korlátozzák.

f) Az állatállomány táplálása során a kizárólag 
100%-ban fenntartható módon termesztett  szójából 
készült táp használható a megállapodás értelmében.

g) Végezetül a megállapodásban részes ágazat 
képviselői egyöntetűen kijelentett ék, hogy a megál-

lapodásban foglalt feltételeket minimális sztenderd-
nek tekintik, azonban az élelmiszerláncok értékesít-
hetnek olyan további termékeket is, mely valamely 
más szervezet által elfogadott  szempontok szerinti 
fenntartható módon előállított  és erre vonatkozó 
címkével jelzett , továbbá bio- és organikus környe-
zetből és módon került előállításra.

A megállapodás értelmében az élelmiszerláncok 
is vállalták, hogy kizárólag olyan termékeket érté-
kesítenek polcaikon, melyek megfelelnek a megálla-
podásban rögzített  szigorú követelményeknek. 
A megállapodás egyébiránt nem fedte le a hentesek 
által értékesített  termékeket, valamint nem terjedt 
ki az exportra szánt hús előállítására vonatkozó kö-
rülményekre sem.

Az ACM a megállapodás jogi minősítése tekin-
tetében elsődlegesen deklarálta, hogy a megállapo-
dás a holland versenyjogi szabályok hatálya alá tar-
tozik, mivel az az árak, a termelés volumene és az 
értékesítés korlátozásával, következésképpen a ver-
seny korlátozásával jár, valamint tekintett el arra, 
hogy a határon átnyúló kereskedelemre is jelentős 
hatást gyakorol49, így arra az EUMSZ 101. cikke is al-
kalmazandó.

Mindezek alapján az ACM az EUMSZ 101. cikk 
(3) bekezdésében foglalt feltételek megvalósulása 
vonatkozásában az alábbi következtetéseket vonta 
le.

Az áru termelése és a forgalmazás javításához, 
valamint a műszaki vagy gazdasági fejlődés előmoz-
dításához való hozzájárulás − mint az EUMSZ 101. 
cikk (3) bekezdésében rögzített  első feltétel − tekinte-
tében az ACM arra a következtetésre50 jutott , hogy 
az állatok jólétével, a környezetvédelemmel és a köz-
egészségüggyel kapcsolatos előnyök kizárólag 
akkor tekinthetők előnynek, ha ezen szempontok a 
fogyasztók számára tényleges előnyként, pozitívum-
ként jelentkeznek. Ennek alátámasztására az ACM 
ún. ’willingness-to-pay’51, azaz a fi zetési hajlandósá-

49 A határon átívelő kereskedelem érintett ségének megállapíthatósága kapcsán döntő érv volt, hogy a megállapodás értelmében az importból szár-
mazó csirkehústermékek értékesítése is teljes mértékben tilalmazott  volt, mely magatartás ellentétes a belső piac négy alapszabadságának egyi-
kével, azaz az áru szabad áramlásának EUMSZ II. Címében deklarált alapelvével.

50 A megállapodás tényleges hatásaira vonatkozóan az ACM információt gyűjtött  a megállapodásban részes vállalkozásoktól és az állatok jólétével 
foglalkozó szakértőktől azzal kapcsolatban, hogy a megállapodásban foglalt feltételek az előállítás, így a tenyésztés tekintetében olyan hozzáadott  
előnyként jelentkezik-e, mely hozzájárulhat a termelés javításához. Az ACM által elvégzett  adatgyűjtés és elemzés kizárólag holland nyelven érhe-
tő el.

51 Machiel MULDER & Sigourney ZOMER: Dutch Costumer’s Willingness to Pay for Broiler Welfare, Journal of Applied Animal Welfare Science, Vol. 
20, (2017), 137–154. htt ps://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/10888705.2017.1281134 (utoljára letöltve: 2018. 04. 26.).
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got mérő kutatást végzett  a fogyasztók körében, 
melyből az alábbi fogyasztói att itűd rajzolódott  ki:
– a fogyasztók a megállapodással érintett termék 

esetén maximum 68 eurocenttel, azaz hozzávető-
leg 213 forinttal52 többet lennének hajlandók fizet-
ni 1 kg csirkemellfiléért az állat jólétével kapcsola-
tos szempont érvényesülése esetén;

– a környezetvédelmi szempontok további 14 euro-
cent, azaz 44 forint fizetési hajlandóságot jelentet-
tek;

– a közegészségügyi előnyök érvényesülésére vonat-
kozóan a kutatás alapján a fogyasztók nem haj-
landók plusz kiadást vállalni, melynek indoka, 
hogy a csökkent antibiotikum-használat a megál-
lapodástól függetlenül már egyébként is érvénye-
sült a tenyésztés során.

A fentiek alapján látható, hogy az egy kilóra ve-
tített  termék árában a fogyasztók által még vállal-
ható többletkiadás mértéke 82 eurocent, azonban a 
megállapodás eredményeként realizálódott  összes 
többletkiadás a termék 1,46 euró kilónkénti áremel-
kedésével járt. Mindezek alapján az ACM úgy látt a, 
hogy a megállapodás eredményeként a fogyasztók 
viszonylatában tényleges előny − fi gyelemmel a fi ze-
tési hajlandóság és a tényleges áremelkedés mérté-
kére − nem realizálódott , így nagy valószínűséggel a 
megállapodás nem elégíti ki az EUMSZ 101. cikk (3) 
bekezdésben megfogalmazott  első feltételt.

A megállapodásból származó előnyök méltá-
nyos részének fogyasztókhoz való jutása kapcsán az 
ACM utalt arra, hogy ezen feltétel vizsgálata nem 
szükséges, tekintett el arra, hogy a tényleges előny 
vélhetően nem realizálódott  a fogyasztók javára.

A megállapodás szükségessége és arányossága 
tekintetében az ACM hangsúlyozta, hogy az üzlet-
láncoknak a megállapodást megelőzően is volt le-
hetőségük számos termék, így akár valamely fenn-
tartható módon vagy valamely sztenderdnek 
megfelelő, címkével ellátott  termék forgalmazásá-
ra, melyet alátámaszt az is, hogy az ún. ’Bett er life’ 
címkével ellátott  termékek esetén a fogyasztók kö-
rében végzett  kutatás is azt mutatt a, hogy a fo-
gyasztók ezen termékek esetén akár az elérhető fo-

gyasztói árnál magasabb árat is fi zetnének. 
Mindezek alapján az ACM arra a következtetésre 
jutott , hogy az üzletláncok önálló − és nem a megál-
lapodással kikényszerített  − kereskedelmi stratégia 
alapján is dönthetnek különféle előállítású húster-
mékek értékesítésére vonatkozóan, mely a fentiek 
alapján további versenyhelyzetet teremthetne a 
termékválaszték tekintetében53. Erre fi gyelemmel 
valószínűsíthetően az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdé-
sének harmadik feltétele sem teljesülne.

A megállapodás eredményeként a piacon fenn-
maradó verseny mértéke tekintetében az ACM egy-
értelműen leszögezte, hogy mivel a legnagyobb hol-
land üzletláncok is részt vett ek a megállapodásban, 
így annak eredményeként 2020-ra a fogyasztóknak 
lényegében minden lehetősége megszűnne arra vo-
natkozóan, hogy hagyományosan előállított  termé-
ket vásároljanak. Mivel azonban a hentesüzletek, 
illetve a kisebb áruházak nem részesei a megálla-
podásnak, így egy kevéssé érzékelhető verseny 
ugyan fennmaradna a szegmensben, azonban ett ől 
függetlenül a fogyasztó termékválasztéka igencsak 
korlátozódna.

Az elemzés eredményeként az ACM alapvetően 
arra a következtetésre jutott , hogy a ’Chicken of to-
morrow’ megállapodás korlátozza a versenyt a barom-
fi  hústermékek piacán és az egyedi mentesüléshez biz-
tosított  feltételeket sem képes teljesíteni − melynek 
legjelentősebb indoka, hogy a megállapodás nem 
eredményez tényleges hasznot és előnyt a fogyasztók 
vonatkozásában −, ezért az ACM ajánlást fogalmazott  
meg a vállalkozások részére arra vonatkozóan, hogy a 
versenyjogi rendelkezéseknek való megfelelés érdeké-
ben módosítsák a megállapodás feltételeit, azonban 
versenyfelügyeleti eljárást nem indított .

5. Konklúzió

Jelen tanulmányban a szerző kifejezett en arra 
törekedett , hogy a fenntarthatóságot célzó megálla-
podások versenyjog alóli mentesülése körében 
kialakult legjobb gyakorlatokat és megfontolásra ér-
demes megközelítési módokat egy helyen rendsze-

52 Az euró 2018. április 26. napján számolt, 313 forint összegű középárfolyamának megfelelően.
53 A termékválaszték diff erenciálása kapcsán a piaci szereplők gyakran hivatkoznak a ’fi rst-mover-disadvantage’ jelenségre. Ennek indoka, hogy ál-

láspontjuk szerint egy merőben új termék bevezetése rövid távon jellemzően rendkívül nagy veszteséggel és a piaci részesedés csökkenésével jár, 
így nem áll érdekükben elsőként lépni a piacon. 
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rezve feltárja a probléma időszerűségét és fontossá-
gát, egyútt al az irányadó jogszabályi környezet 
alapjainak bemutatásával és az előremutató és pro-
aktív tagállami gyakorlatok ismertetésével rávilá-
gítson a téma komplexitására és felhívja a fi gyelmet 
a fenntarthatósági kérdések egyértelmű, világos, 
következetes és a hatályos jogszabályokban foglalt 
rendelkezéseknek megfelelő, azonban újszerű meg-
oldási formáira.

A tanulmány során összegzett , a fenntartható-
sági szempontokat ösztönző skandináv megközelíté-
sek, az ismertetett  holland ügyek és az ACM ezekre 
adott  válaszreakciói, valamint a Bizott ság Iránymu-
tatásában foglalt, az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésé-
vel kapcsolatosan kialakult megközelítési módok 
mindegyike munícióval szolgálhat egy olyan, a vál-
lalkozások, a Bizott ság és a tagállami versenyható-
ságok számára is elfogadható versenyjogi rezsim ki-
alakításához, mely ugyanakkor elősegíti, támogatja 
és ösztönzi a vállalkozások fenntartható fejlődés ér-
dekében tett  erőfeszítéseit.

Bár a bemutatott  joggyakorlati példák arra en-
gednek következtetni, hogy az EUMSZ 101. cikk (3) 

bekezdésében foglalt feltételrendszer olyan komplex 
szabályozási rezsimet eredményezett , amely fejtörést 
okozhat és kihívás elé állíthatja a vállalkozásokat a 
fenntartható fejlődés elősegítését célzó együtt műkö-
dések életre hívása során, azonban a tanulmány szá-
mos olyan követendő példát sorakoztat fel, mely 
megfontolásra érdemes lehet a tagállami versenyha-
tóságok számára is egy újító szemlélet kialakítása 
érdekében.

A 21. század egyik legnagyobb kihívása, azaz a 
jövő nemzedékek létezésének és fejlődésének bizto-
sítása a versenyjogi jogalkalmazást is válaszút elé 
állított a, mely választás tekintetében az Európai 
Unió egyes tagállamai már állást foglaltak, azonban 
az összeurópai, így az Európai Unió és a Bizott ság ál-
láspontja ez idáig még nem kristályosodott  ki. Mind-
ennek következtében kijelenthető, hogy mind a jog-
alkalmazói, mind pedig a vállalkozói oldal is nagy 
várakozással tekint a Bizott ság fenntarthatósági 
megállapodások versenyjogi értékelésével kapcsola-
tos iránymutatására.
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products and presents the relevant practice of the Hungarian Competition Authority .

Tárgyszavak: kozmetikai termékek, fogyasztói döntés tisztességtelen befolyásolása, megtévesztő reklám, Gaz-
dasági Versenyhivatal gyakorlata

Keywords: cosmetic products, unfair infl uence on consumer’ decision, misleading advertising, practice of the Hun-
garian Competition Authority 

Bevezetés

Az elmúlt években a Gazdasági Versenyhivatal 
(„GVH”) több eljárásban vizsgálta a vállalkozások 
kozmetikai termékeket népszerűsítő kereskedelmi 
gyakorlatait,1 adott  esetben nem magyarországi 
székhelyű vállalkozással szemben is eljárva.2

Az ügyek többségében jogsértést megállapító 
döntés született , ugyanakkor volt eljárás, amelyben 
a GVH Versenytanácsa („VT”) megállapított a, hogy 

az adott  vállalkozás magatartása az egyes kommu-
nikációs eszközein alkalmazott , az eljárásban vizs-
gált állításai tekintetében nem ütközött  a törvény-
be,3 illetve a határozatok felülvizsgálata során a 
bíróságok néhány esetben (részben vagy egészben) 
nem fogadták el a VT vállalkozások kereskedelmi 
gyakorlatát kifogásoló megállapításait.4 Arra is van-
nak példák, hogy a VT vagy a vizsgáló megszüntet-
te5, vagy éppen kötelezett ségvállalás elfogadásával 

*  Ügyvéd, KLART Legal.
1 Lásd pl. Vj-145/2005., Vj-147/2005., Vj-112/2006., Vj-3/2007., Vj-36/2007., Vj-116/2007., Vj-145/2007., Vj-11/2008., Vj-56/2008., Vj-24/2009., Vj-

48/2009., Vj-103/2009., Vj-105/2009., Vj-116/2009., Vj-59/2011., Vj-35/2012., Vj-42/2012., Vj-104/2013., Vj-55/2014., Vj-84/2014., Vj-97/2014., Vj-
17/2015., Vj-37/2015., Vj-39/2015., Vj-66/2015., Vj-109/2015.

2 Lásd pl. a szlovákiai székhelyű vállalkozással szemben meghozott  határozatot a Vj-104/2013. számú ügyben.
3 Vj-116/2009., illetve részben pl. a Vj-97/2014.
4 Lásd pl. a Kúria Kfv.III.37.697/2011/9. számú ítéletét a Vj-112/2006. számú ügyben, illetve a Vj-116/2007. számú ügyben hozott  ítéleteket (Fővárosi 

Törvényszék 2.K.31.612/2011/18., Fővárosi Ítélőtábla 2.Kf.27.298/2012/7., Kúria Kfv.II.37.191/2013/8.).
5 Vj-37/2015., illetve részben Vj-115/2014., míg a vizsgáló általi (a GVH hatáskörének hiányára alapított ) megszüntetésre lásd Vj-109/2015.
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zárta le a kozmetikai termékekkel kapcsolatos eljá-
rást.6

Az alábbiakban felvázoljuk a joggyakorlatnak a 
kozmetikai termékek népszerűsítésével foglalkozó 
vállalkozások számára jelentőséggel bíró egyes meg-
állapításait, ennek során nemcsak a VT határozatai-
ra, hanem az ezen határozatok bírósági felülvizsgá-
lata során született  ítéletekre is támaszkodva.7

A jelen írás keretei között  – néhány kivételtől el-
tekintve – nem térünk ki a VT kozmetikai termékek 
reklámjaival összefüggésben hozott  döntéseinek ál-
talános, nemcsak a kozmetikai termékek kapcsán 
felmerülő problémáival összefüggésben tett  megál-
lapításaira,8 valamint az összehasonlító, illetőleg a 
piacelsőségi állítást tartalmazó reklámok kérdéskö-
rére.9 Emlékeztetünk ugyanakkor arra, hogy a koz-
metikai termékekkel összefüggő eljárásokban a ter-
mékkategória, illetőleg az ezen termékekre, ezek 
forgalmazására irányadó szabályozás sajátosságai 
által indokolt megállapítások mellett  a VT az általa a 
fogyasztók megtévesztése, a fogyasztókkal szemben 
megvalósított  tisztességtelen kereskedelmi gyakor-
latok tárgyában folytatott  eljárásokban meghozott  
döntésekben általános érvénnyel megfogalmazott a-
kat is érvényesnek tekintett e, így mindenekelőtt  azt, 
hogy a fogyasztók felé irányuló reklámmal szemben 
egyértelmű követelmény, hogy annak alapján a fo-

gyasztó reális képet alkothasson az adott  termékről, 
a vállalkozásról, a tájékoztatás tartalmáról.10

1. Jogszabályi háttér

1.1. A jogszabályi környezet 
változásai

A GVH jelen tanulmány szempontjából releváns 
eljárásainak egy részére, a fogyasztókkal szemben 
2008. szeptember 1. előtt  tanúsított  magatartásokra 
a tisztességtelen piaci magatartás és a versenykorlá-
tozás tilalmáról szóló 1996. évi LVII. törvény („Tpvt.”) 
III. fejezetének ezen időpontig hatályos rendelkezé-
sei voltak irányadók, míg 2008. szeptember 1-jétől 
kezdődően a fogyasztókkal szembeni tisztességtelen 
kereskedelmi gyakorlat tilalmáról szóló 2008. évi 
XLVII. törvény („Ftt v.”) megsértését vizsgálta a GVH, 
ugyanakkor a vállalkozások magatartásának meg-
ítélésében jelentős változás nem következett  be. 
Amint azt a VT leszögezte, a Tpvt. 2008. szeptember 
1. előtt  hatályos III. fejezetével kapcsolatban a bíró-
ságok, illetve a VT által tett  elvi jellegű megállapítá-
sok megfelelően alkalmazandók az Ftt v. vonatkozá-
sában is.11

6 Vj-84/2014. (az ügyben tartott  utóvizsgálat: Vj-107/2016.) és (részben) Vj-115/2014. (az ügyben tartott  utóvizsgálat: Vj-108/2016.). A jelen tanulmány 
keretei között  mellőzzük a kötelezett ségvállalási nyilatkozat elfogadása során a VT által fi gyelembe vett  szempontok ismertetését.

7 Az uniós szabályozást részletesen ismerteti a VT pl. a Vj-84/2014., a Vj-37/2015. és a Vj-66/2015. számú ügyekben hozott  döntéseiben.
8 Nem térünk ki például a „bio” jelző alkalmazásával kapcsolatban tett  megállapításokra. A Vj-103/2009. számú ügyben megállapítást nyert, hogy 

a Biokontroll védjegy gazdasági reklámokban való megjelenítése megtévesztő volt, tekintett el arra, hogy a kozmetikumok nem rendelkeztek a Bio-
kontroll Kft . által kibocsátott  minősítő tanúsítással, illetve nem valamennyi felhasznált növényi alapanyagra vonatkozik a tanúsítás. A Vj-59/2011. 
számú ügyben a VT arra a megállapításra jutott , hogy a vállalkozás megalapozatlanul alkalmazta reklámjaiban a „100% BIO” állítást, illetve meg-
alapozatlanul közölte, hogy a megjelölt összetevők biogazdálkodásból származnak. A példák sorából kiemelhető továbbá, hogy a vállalkozások – 
hasonlóan más termékekhez – a kozmetikai termékek áraival, az elérhető árkedvezmény létével, mértékével összefüggésben is tanúsíthatnak fo-
gyasztók megtévesztésére alkalmas kereskedelmi gyakorlatot (lásd pl. Vj-36/2007., Vj-11/2008).

9 Az összehasonlító reklámok kapcsán lásd pl. Vj-145/2005. Piacelsőségi állításnak minősül annak közlése, hogy a termék a korábbiaknál hatéko-
nyabb megoldást kínál a ráncok ellen („harcoljon a ráncok ellen úgy, mint még soha”), illetve hogy a termék minden eddiginél hatékonyabb a ráncok 
ellen (vö. Vj-145/2007.). Ha az adott  termék reklámja arról tájékoztatt a a fogyasztókat, hogy ez az első olyan ránctalanító, amely azonnal feszesít, 
akkor a vállalkozásnak azt kell igazolnia, hogy a termék forgalmazását megelőzően nem volt olyan (bármilyen összetételű) ránctalanító, amely 
azonnal feszesített  (Vj-116/2007.). A kozmetikai termék vonatkozásában alkalmazott  piacelsőségi állításról lásd még Vj-101/2016. Az összehasonlí-
tó reklámokra irányadó előírás megsértése miatt  került megindításra a Vj-86/2015. számú eljárás, amely megszüntetésre került a VT által, a Vj-
57/2015. ügyben a VT szerint a vállalkozás összehasonlító reklámjai nem ellenőrizhető és nem tárgyilagos módon hasonlított ák össze egyes dezo-
dorok hatékonyságát a sárga foltok elleni védelem kapcsán.

10 Lásd pl. Vj-17/2015. A VT Ftt v.-vel kapcsolatos joggyakorlatát részletesen ismerteti ZAVODNYIK József: Nagykommentár a tisztességtelen kereskedelmi 
gyakorlatról szóló törvényhez, Wolters Kluwer Kft ., Budapest, 2013. A VT Ftt v. kapcsán követett  gyakorlatának általánosan irányadó megállapításai 
rendszeresen közzétételre kerülnek: A Gazdasági Versenyhivatal Versenytanácsának a fogyasztókkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat ti-
lalmáról szóló 2008. évi XLVII. törvénnyel, a tisztességtelen piaci magatartás és a versenykorlátozás tilalmáról szóló 1996. évi LVII. törvény III. fejezetével, a 
gazdasági reklámtevékenység alapvető feltételeiről és egyes korlátairól szóló 2008. évi XLVIII. törvénnyel, az élelmiszerláncról és hatósági felügyeletéről szó-
ló 2008. évi XLVI. törvénnyel, és a biztonságos és gazdaságos gyógyszer- és gyógyászatisegédeszköz-ellátás, valamint a gyógyszerforgalmazás általános sza-
bályairól szóló 2006. évi XCVIII. törvénnyel kapcsolatos elvi jelentőségű döntései (2017) („A VT elvi jelentőségű döntései 2017”).

11 A VT elvi jelentőségű döntései 2017, I.1. pont.
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1.2. Az ágazati szabályozás 
változásai

Az elmúlt években változások következtek be az 
ágazati szabályozásban is.

A kozmetikai termékek belső piacán a fogyasz-
tók irányában megnyilvánuló kereskedelmi gyakor-
latok vonatkozásában a legfontosabb uniós szabá-
lyokat jelenleg a kozmetikai termékekről szóló 
1223/2009/EK európai parlamenti és tanácsi rende-
let („1223/2009/EK rendelet”) tartalmazza, a kozme-
tikai készítmények biztonságosságát és az emberi 
egészség magas szintű védelmét szolgálva.

Az 1223/2009/EK rendelet 2. cikke (1) bekezdé-
sének a) pontja értelmében „kozmetikai termék” min-
den olyan anyag vagy keverék, amely azt a célt szol-
gálja, hogy az emberi test különböző külső részeivel 
(hámréteg, haj és testszőrzet, körmök, ajkak és kül-
ső nemi szervek) vagy a fogakkal és a szájüreg nyál-
kahárty ájával érintkezésbe kerüljön, kizárólag vagy 
elsősorban azok tisztítása, illatosítása, kinézetük 
megváltoztatása, védelme, megfelelő állapotban tar-
tása céljából, vagy a testszag megszüntetése érdeké-
ben. Az 1223/2009/EK rendelet (7) preambulumbe-
kezdése szerint kozmetikai termékek lehetnek a 
bőrrel érintkező krémek, emulziók, lotionok, gélek 
és olajok, arcmaszkok, bőrszínező termékek (folya-
dékok, paszták, porok), arcpúderek, zuhanyozás utá-
ni hintőporok, higiéniai hintőporok, pipereszappa-
nok, dezodoráló szappanok, parfümök, illatosított  
vizek és kölnivizek, fürdéshez és tusoláshoz használt 
készítmények (sók, habok, olajok, gélek stb.), szőrte-
lenítőszerek, dezodorok és izzadásgátlók, hajszíne-
zők, hajhullámosító, hajkiegyenesítő és hajrögzítő 
készítmények, hajformázó termékek, hajtisztító ter-
mékek (lotionok, porok, samponok), hajkondicionáló 
termékek (lotionok, krémek, olajok), fodrászati kel-
lékek (lotionok, lakkok, brillantinok), borotválko-
záshoz felhasználható termékek (krémek, habok, lo-
tionok stb.), smink és sminkeltávolító termékek, az 

ajkakon használatos termékek, fog- és szájápolási 
termékek, körömápoló termékek és körömlakkok, a 
külső használatra szánt intimhigiéniai termékek, 
napozáshoz használt termékek, bőrbarnító termé-
kek, bőrvilágosító termékek, valamint ránctalanító 
termékek.12

Az 1223/2009/EK rendelet preambuluma egye-
bek között  aláhúzza, hogy a fogyasztót védeni kell a 
kozmetikai termékek hatékonyságával és egyéb jel-
lemzőivel kapcsolatos megtévesztő állításokkal 
szemben, amellyel összefüggésben kiemelésre kerül 
a belső piacon az üzleti vállalkozások fogyasztókkal 
szemben folytatott  tisztességtelen kereskedelmi 
gyakorlatairól, valamint a 84/450/EGK tanácsi 
irányelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK 
európai parlamenti és tanácsi irányelvek, valamint 
a 2006/2004/EK európai parlamenti és tanácsi ren-
delet módosításáról szóló, 2005. május 11-i 2005/29/
EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 
(„2005/29/EK irányelv”) alkalmazandósága.13

Az 1223/2009/EK rendelet 20. cikkének (1) be-
kezdése értelmében a kozmetikai termékek címké-
zésekor, forgalmazásakor és reklámozásakor tilos az 
olyan megszövegezés, valamint az olyan elnevezé-
sek, védjegyek, képek és egyéb képi vagy más meg-
jelölések használata, amelyek olyan tulajdonságok 
vagy funkciók meglétére utalnak, amelyekkel az 
adott  termék nem rendelkezik.

Az 1223/2009/EK rendelet végrehajtásához 
szükséges hazai rendelkezéseket a kozmetikai ter-
mékekről szóló 246/2013. (VII. 2.) Korm. rendelet ál-
lapítja meg.14

A kozmetikai termékeket értékesítő vállalkozá-
sok piaci magatartását szabályozandó immár közel 
öt éve került elfogadásra a kozmetikai termékekről 
tett  állítások indokolására vonatkozó közös kritériu-
mok megállapításáról szóló 2013. július 10-i 
655/2013/EU bizott sági rendelet („Rendelet”), amely 
azon, a szövegek, nevek, védjegyek, képek és képi 
vagy egyéb jelek formájában feltüntetett  állításokra 

12 Az Európai Unió Bírósága szerint annak meghatározásához, hogy valamely termék az  1223/2009 rendelet hatálya alá tartozik-e, e rendelet 1. cik-
kére kell utalni, amelyben az áll, hogy e rendelet meghatározza „a valamennyi forgalmazott  kozmetikai termékre” vonatkozó szabályokat. E cikket ki-
egészíti a „kozmetikai termék” fogalmának a rendelet 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjában szereplő meghatározása. E két rendelkezés egymással 
összefüggő értelmezéséből az következik, hogy az 1 223/2009 rendeletet minden olyan termékre alkalmazni kell – és kizárólag az olyan termékek-
re kell alkalmazni –, amelyek megfelelnek a rendelet 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjában szereplő fogalommeghatározásnak. Ennek megfelelő-
en például az adott  ügyben a szóban forgó kontaktlencsék nem tartoztak a 1223/2009/EK rendelet hatálya alá annak ellenére sem, hogy csomago-
lásukon szerepel az „A kozmetikai termékekről szóló irányelv hatálya alá tartozó kozmetikai optikai segédeszköz” jelzés. Colena-ítélet, C-321/14. 
ECLI:EU:C:2015:540 16–1 7. és 27. pont.

13 1223/2009/EK rendelet (51) preambulumbekezdés.
14 Az ágazati szabályozást ismerteti pl. a VT Vj-84/2014. számú eljárásban hozott  határozata.
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alkalmazandó (függetlenül a használt médium, illet-
ve marketingeszköz típusától, a termék állítólagos 
funkcióitól és a célcsoportt ól), amelyek a címkézés, a 
piaci hozzáférhetőség biztosítása és a reklámozás so-
rán explicit vagy implicit módon a kozmetikai ter-
mékek jellemzőire, illetve funkcióira vonatkoznak.15

A Rendelet (1) preambulumbekezdése szerint 
mivel a kozmetikai termékek a végfelhasználók éle-
tében lényeges szerepet töltenek be, fontos annak 
biztosítása, hogy az állítások információtartalma 
hasznos, érthető és megbízható legyen, és lehetővé 
tegye számukra a körültekintő döntéshozatalt, vala-
mint azt, hogy igényeiknek és elvárásaiknak a leg-
inkább megfelelő termékeket választhassák. A koz-
metikai termékekről tett  állítások indokolása 
érdekében az Európai Bizott ság szerint uniós szinten 
közös kritériumokat kell megállapítani, mely közös 
kritériumok megállapításának fő célja a végfelhasz-
nálók magas szintű védelmének biztosítása, különö-
sen a kozmetikai termékekre vonatkozó megtévesz-
tő állításokkal szemben.16

A Rendelet mellékletében rögzített  kritériumok 
a jogszabályok betartása, a hitelesség, a bizonyíté-
kokkal való alátámasztás, a megbízhatóság, a mél-
tányosság és a körültekintő döntéshozatal mentén 
fogalmazzák meg a kozmetikai termékekről tett  állí-
tások alkalmazásával szembeni követelményeket.

1.3. Az Fttv. és az ágazati 
szabályozás
Fontos változás, hogy a 2015. március 1-jét köve-

tően indult versenyfelügyeleti eljárásokban kozme-
tikai termékek esetében az Ftt v. rendelkezései mel-
lett  az 1223/2009/EK rendelet is közvetlenül 
alkalmazandó.17 A 246/2013. (VII. 2.) Korm. rendelet 
2015. március 1-jétől hatályos 4. §-a (1) bekezdésének 
d) pontja alapján az 1223/2009/EK rendelet 20. cikk 
(1) bekezdésében foglalt rendelkezés betartásának 
hatósági ellenőrzését az Ftt v.-ben meghatározott  ha-
tóság az Ftt v.-ben meghatározott  szabályok szerint 
végzi, és hatáskörében eljár a rendelkezések megsér-
tése esetén.

Az Ftt v. 17. § (1) bekezdésének alapján az Ftt v.-
ben meghatározott  hatóság jár el az Ftt v. szerinti el-
járásban akkor is, ha külön törvény vagy kormány-
rendelet, illetve az annak végrehajtására kiadott  
jogszabály vagy az Európai Unió közvetlenül alkal-
mazandó jogi aktusa fogyasztókkal szembeni keres-
kedelmi gyakorlatra vonatkozó rendelkezésének 
megsértése tekintetében külön törvény vagy kor-
mányrendelet így rendelkezik. Ugyanezen szakasz (2) 
bekezdése szerint ha az eljáró hatóság azt állapítja 
meg, hogy a kereskedelmi gyakorlat a külön jogsza-
bályi rendelkezést is megsérti, az Ftt v.-ben meghatá-
rozott  jogkövetkezmények mellett  az (1) bekezdés sze-
rinti külön törvényben, kormányrendeletben vagy 
az annak felhatalmazása alapján kiadott  jogszabály-
ban meghatározott  bármely jogkövetkezményt alkal-
mazhatja azzal, hogy bírságot a magasabb bírságösz-
szeget lehetővé tevő rendelkezések szerint szab ki. 
E  rendelkezésekre fi gyelemmel az Ftt v. elismeri, 
hogy egy adott  kereskedelmi gyakorlat lehet kett ős 
jogalapon, azaz az Ftt v. mellett  a kormányrendelet 
rendelkezései alapján a 1223/2009/EK rendelet 20. 
cikkének (1) bekezdése vonatkozásában is vizsgálha-
tó, és e tekintetben is megállapíthatja a GVH a jog-
sértést vagy annak hiányát.18

Az 1223/2009/EK rendelet értelmében a Rende-
letet a 2005/29/EK irányelv, s így az azt implemen-
táló Ftt v. sérelme nélkül kell alkalmazni. A kozmeti-
kai termékekről szóló 246/2013. (VII. 2.) Korm. 
rendelet is az Ftt v. rendelkezései szerinti eljárásra 
hivatkozik az egyes kommunikációs állítások érté-
kelése [1223/2009/EK rendelet 20. cikk (1) bekezdé-
se] kapcsán. A fogyasztók felé tanúsított  kereskedel-
mi gyakorlat tehát az Ftt v. egyes rendelkezései 
alapján, az Ftt v. keretei között  értékelendő.19

A VT utalt arra, hogy az 1223/2009/EK rendelet 
alkalmazásakor tekintett el kell lenni a 655/2013/EU 
rendelet mellékletében meghatározott  közös (tájé-
koztatási) kritériumokra, amelyekre egyebekben a 
joggyakorlat az Ftt v. alkalmazása körében is fi gye-
lemmel van, azaz például
• az alkalmazott állítás elfogadhatóságának a szo-

kásosan tájékozott, észszerűen figyelmes és körül-

15 Lásd a Rendelet 1. cikkét.
16 Vö. a Rendelet (3) preambulumbekezdésével.
17 Vj-115/2014.
18 Vj-115/2014., Vj-37/2015., illetve lásd még pl. Vj-97/2014. és Vj-66/2015.
19 Vj-84/2014.
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tekintő átlagos végfelhasználó megítélésén kell 
alapulnia, az adott piacra jellemző társadalmi, 
kulturális és nyelvi tényezőket figyelembe véve,

• az állítás elfogadhatósága körében az állítás ter-
mészetét és az átlagos végfelhasználók általános 
ismereteit is figyelembe kell venni,

• a termék hatásának jellemzése – a lehetséges 
fogyasztói értelmezésre tekintettel – nem lépheti 
túl a rendelkezésre álló alátámasztó bizonyítéko-
kat,

• a kozmetikai termékekre vonatkozó állításoknak 
objektívnek, világosnak, pontosnak, releváns-
nak és az átlagos végfelhasználó számára (külö-
nösen pedig a célcsoport számára) érthetőnek 
kell lenniük, olyan információkat kell hogy tar-
talmazzanak, amelyek lehetővé teszik az átlagos 
végfelhasználóknak, hogy körültekintően dönt-
hessenek.20

A jogszabályi környezet változásai nem teszik 
érdektelenné a VT korábban hozott  döntéseinek az 
átt ekintését, mivel a korábbi megközelítések jelen-
leg is érvényesnek tekinthetők a GVH által indított  
eljárásokban.21 A VT is hangsúlyozta, hogy 2013. júli-
us 11-től jelentősen megváltozott  (több tekintetben 
szigorodott ) a kozmetikai termékek forgalmazásá-
nak és reklámozásának a szabályozása az európai 
gyakorlat egységesítése és a lehető legnagyobb fokú 
biztonság érdekében, azonban a szabályozás változá-
sa – különös tekintett el a Rendeletben megfogalma-
zott  ún. közös kritériumokra – érdemben nem érin-
tett e az egyes piaci szereplők kereskedelmi 
gyakorlataival szemben az Ftt v. keretei között  felállí-
tott  elvárásokat.22

2. A mérceként tekintett fogyasztó

2.1. A szokásosan tájékozott, 
észszerűen figyelmes 
és körültekintő átlagos 
végfelhasználó mint mérce

A Rendelet mellékletének 1.1. pontja a jogszabá-
lyok betartása körében kimondja, hogy az állítás el-
fogadhatóságának a szokásosan tájékozott , észszerű-
en fi gyelmes és körültekintő átlagos végfelhasználó 
megítélésén kell alapulnia, az adott  piacra jellemző 
társadalmi, kulturális és nyelvi tényezőket fi gyelem-
be véve – ugyanakkor a 6.3. pont szerint a marke-
tingtájékoztatóknak fi gyelembe kell venniük a cél-
csoport (az egyes tagállamok lakossága vagy 
lakosságainak csoportjai, például különböző korú és 
nemű végfelhasználók) abbéli képességét is, hogy a 
tájékoztatót megértsék.23 Így például ha a kereske-
delmi gyakorlat elsősorban azon fogyasztókra irá-
nyul, akik életkoruknál fogva az arcbőr ráncosodá-
sának jeleit tapasztalják magukon, valamint azokra, 
akik a ráncok eltüntetése érdekében hatékony és 
gyors hatást kívánnak elérni, akkor tekintett el kell 
lenni arra, hogy valamely terméknek a gyors, haté-
kony ránctalanítást ígérő állítása alkalmas arra, 
hogy a fogyasztót olyan ügyleti döntés meghozatalá-
ra késztesse, amelyet egyébként nem hozott  volna 
meg.24

A Rendelet (6) preambulumbekezdése szerint a 
végfelhasználóknak szóló üzenetek esetében rugal-
mas megközelítést kell alkalmazniuk a társadalmi, 
kulturális és nyelvi tényezők fi gyelembevételével, 

20 Vj-115/2014., Vj-37/2015.
21 Megjegyzendő, hogy a Rendelet (5) preambulumbekezdése értelmében a közös kritériumokat a 2005/29/EK irányelv, a megtévesztő és összehason-

lító reklámról szóló, 2006. december 12-i 2006/114/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv, valamint más vonatkozó uniós jogszabályok sérelme 
nélkül kell alkalmazni.

22 Lásd pl. Vj-55/2014., Vj-84/2014., Vj-97/2014., Vj-115/2014.
23 Vö. a 2005/29/EK irányelv 5. cikke (3) bekezdésének első mondatával (Azon kereskedelmi gyakorlatokat, amelyek valószínűsíthetően csak a fo-

gyasztóknak egy, e kereskedelmi gyakorlatt al vagy az annak alapjául szolgáló termékkel szemben szellemi vagy fi zikai fogyatékosságuk, koruk 
vagy hiszékenységük miatt  különösen kiszolgáltatott , egyértelműen azonosítható csoportjának gazdasági magatartását torzítják jelentősen – és 
oly módon, hogy azt a kereskedőnek észszerűen előre kellene látnia –, az adott  csoport átlagtagja szempontjából kell értékelni) és az Ftt v. 4. §-ának 
(2) bekezdésével (Ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztóknak egy, az adott  gyakorlat vagy az annak alapjául szolgáló áru vonatkozásában 
koruk, hiszékenységük, szellemi vagy fi zikai fogyatkozásuk miatt  különösen kiszolgáltatott , egyértelműen azonosítható csoportja magatartásá-
nak torzítására alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat megvalósítója által észszerűen előre látható, a gyakorlatot az érintett  csoport tagjaira ál-
talánosan jellemző magatartás szempontjából kell értékelni).

24 Vj-104/2013.



54 TANULMÁNY 2018/1. VERSENYTÜKÖR

valamint az európai gazdasági ágazat innovációjá-
nak és versenyképességének megőrzése érdekében. 
A preambulumbekezdés kiemeli, hogy ez a megköze-
lítés összhangban van azon Európai Bíróság által ki-
mondott  elvekkel, amely több ízben kifejtett e, annak 
meghatározásához, hogy egy állítás megtéveszthe
ti-e a fogyasztót, mérlegelni kell a fogyasztó elvárá-
sait, az állítás adott  szövegkörnyezetének és körül-
ményeinek fi gyelembevételével, ideértve a társadal-
mi, kulturális és nyelvi tényezőket is.25

A GVH által korábban indított  eljárásokban 
több vállalkozás is hivatkozott  az Európai Bíróság 
által a vállalkozások által tanúsított  magatartások-
nak az átlagfogyasztók ismérvei alapján történő 
megítélése során követett  gyakorlatára. A VT dönté-
seiben kifejtett e, nem ért egyet azzal a vélekedéssel, 
hogy a VT szigorúbban értelmezi az átlagfogyasztó 
fogalmát, mint az Európai Bíróság, s a VT eltér az 
Európai Bíróság által felállított  arányossági követel-
ménytől, nem az észszerűen fi gyelmes és körültekin-
tő fogyasztóból indul ki. A mérceként szem előtt  tar-
tandó fogyasztó kapcsán a VT utalt a Fővárosi 
Bíróság Vj-30/2007. számú ügyben hozott , 
2.K.33.639/2007/9. számú ítéletének azon megállapí-
tására, hogy a reklámok valóságtartalmában fenn-
tartás nélkül megbízó fogyasztó racionális fogyasz-
tónak minősül. Az a fogyasztó is észszerűen jár el, 
aki nem kételkedik a reklámok által nyújtott  tájé-
koztatásban, nem kételkedik a reklámozó szavahi-
hetőségében, hanem a reklámokat egy észszerűen 
költséghatékony tájékozódási folyamatban az üzleti 
tisztesség követelményének érvényesülésében bízva 
kezeli.

A bírói gyakorlat köréből megemlítendő a Fővá-
rosi Ítélőtábla 2.Kf.27.425/2010/10. számú ítélete (Vj-
56/2008.), amely felhívja a fi gyelmet arra, hogy a 
megcélzott  fogyasztók jellemzően nem kozmetiku-
sok, nem bőrgyógyászok, így ilyen jellegű szakisme-
retekkel általában nem rendelkeznek. Az átlagfo-
gyasztók a klinikai vizsgálatok eredményeinek 
statisztikai elemzésével, értékelésével sincsenek 
tisztában. Nem tudják, hogy például a 29 fő részvé-
telével végzett  vizsgálat mennyire reprezentatív a 
felnőtt  női lakosság körében. Abból pedig, hogy az 

„átlagos eredmény: 0,8 mm”, még a nagyon tudatos, 
nagyon észszerű és egyébként még gyanakvó fo-
gyasztó sem gondol arra, hogy az alkalmazott  ter-
mék kifejezett en kedvezőtlen hatást váltott  ki egyes 
tesztalanyoknál. Az átlagos eredmény ismeretében 
azt feltételezik, hogy van, akinél 0,8 mm-nél kedve-
zőbb eredményt hozott  a termék használata, és van, 
akinél ez 0 és 0,8 között i értéket mutat.

Megjegyzendő, hogy a kozmetikai termékekkel 
kapcsolatos tájékoztatás, reklám megtévesztésre 
való alkalmassága nemcsak a fogyasztók vonatko-
zásában merülhet fel. A VT gyakorlata szerint a 
szakértelemmel rendelkező személyeket megcélzó, 
illetőleg elérő reklámok megítélése kapcsán más 
mérce alkalmazandó, mint a „laikus” fogyasztók ese-
tében. Valamely állítást a szakértelemmel rendelke-
zők adott  esetben képesek megfelelően értelmezni, 
azt saját szakmai ismereteikkel ütköztetni, míg a 
„laikus” fogyasztók számára ez jellemzően nem ada-
tik meg. Ennek megfelelően tehát valamely szakmai 
kör megtéveszthetőségi mércéje magasabb, mint a 
„laikus” fogyasztók mércéje, azaz a szakmai követel-
mények vagy gyakorlati jártasság folytán megfelelő 
szakmai ismertekkel rendelkezők megtévesztésére 
való alkalmassága esetében alkalmazott  mérce szi-
gorúbb, mint a „laikus” fogyasztók esetében. Mind-
azonáltal egy valótlan (vagy nem bizonyított an va-
lós) reklám jogsértő jellegét önmagában az nem 
szükségszerűen szünteti meg, hogy a reklám szakér-
telemmel rendelkező személyeket céloz meg, mivel 
az észszerűen, körültekintően eljáró professzionális 
személyek, így a gyógyszerészek esetében is megva-
lósulhat a megtévesztés.26

2.2. A reklám észszerűen eljáró 
fogyasztó általi ellenőrzése
Az észszerűen eljáró fogyasztó mint mérce kap-

csán a VT hangsúlyozta, ett ől a fogyasztótól nem azt 
kell elvárni, hogy ellenőrizze a reklámokban szerep-
lő információ helytállóságát. A reklám egyik funk-
ció ja éppen az, hogy a vállalkozás és a fogyasztó kö-
zött  meglévő információs aszimmetria feloldására 
költséghatékony megoldásokat keres, s ezek között  – 

25 A magyar, illetve az uniós szabályozás értelmében fogyasztónak minősül az önálló foglalkozásán és gazdasági tevékenységén kívül eső célok ér-
dekében eljáró természetes személy. Lásd pl. Ftt v. 2. § a) pont, illetve a 2005/29/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 2. cikk a) pont.

26 Vj-116/2007. Megjegyzendő, hogy a kizárólag nem fogyasztókkal szemben tanúsított  kereskedelmi gyakorlatok megítélése során nem az Ftt v. al-
kalmazandó.
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számára költségmegtakarítást eredményezően – a 
fogyasztó valóságosnak, pontosnak fogadja el a vál-
lalkozás nyújtott a tájékoztatást, történjék az bármi-
lyen formában, így például reklám által. A VT sze-
rint a reklámok vállalkozások általi megfogalmazása 
nem alapulhat azon az elven, hogy a reklám tartal-
ma szabadon meghatározható, a vállalkozás bármit 
állíthat, mivel a fogyasztónak észszerűen kell eljár-
nia, s ő ellenőrizze, hogy a reklám állítása megfelel-e 
a valóságnak. Egy ilyen elvárás a fogyasztókra he-
lyezné a vállalkozás jogsértő magatartása elhárítá-
sának terhét, illetve azt tételezné fel, hogy a fogyasz-
tóknak eleve kételkedniük kell az egyébként nagy 
költséggel, éppen az áru eladása, vagyis a vállalko-
zás érdekében megjelentetett  reklámban. Nem szol-
gálhat tehát a vállalkozások versenyjogi mentesülé-
sére az arra történő hivatkozás, hogy a fogyasztó 
kellő távolságtartással kezelje a reklámokat, a fo-
gyasztó tegyen meg mindent annak érdekében, 
hogy a reklámok állításait – további tájékozódással 
– ellenőrizze. Ez a szemlélet magában hordozza a 
tisztességes verseny egyik alapelemének, a bizalom-
nak, a piaci szereplők állításaiba vetett  hitnek az in-
tézményesített  megkérdőjelezését.27

A VT a bírói gyakorlat köréből emlékeztetett  a 
Fővárosi Ítélőtábla 2.Kf.27.170/2007/6. számú ítéleté-
re (Vj-133/2005.), amely leszögezte, nem várható el 
az észszerűen eljáró fogyasztótól, hogy a reklámok 
szavahihetőségét kétségbe vonja, vagyis eleve szá-
moljon azzal, hogy a reklámban úgysem mondanak 
igazat, és nyomozni kezdjen a valós tények után.28

A Kúria mint felülvizsgálati bíróság 
Kfv.11.37.124/2013/8. számú ítéletében (Vj-145/2007.) 
szintén úgy ítélte meg, az átlagos fogyasztó jól infor-
máltsága nem jelenti azt, hogy köteles utánajárni a 

reklámállítások valóságának, hogy ellenőriznie kell 
azokat, sőt kételkednie kell bennük. Az átlagos fo-
gyasztó bizalommal fordul a reklámok felé, különö-
sen érzékenyen reagál azokra, ha a termék olyan tu-
lajdonsága, jellemzője kerül a reklámüzenet 
középpontjába, mely számára a termékek között i vá-
lasztásnál preferált kiválasztási szempont. Ha a vál-
lalkozás mint reklámozó a termék kivételes jellegét 
helyezi a reklám fókuszába, akkor utóbb nem véde-
kezhet azzal, hogy a fogyasztónak lényegében tud-
nia kellett  arról, hogy a kijelentések nem fedik/fed-
hetik a valóságot. Az ilyen reklámozói magatartás 
alapvetően megtévesztő, állapított a meg a Kúria.

A fenti megközelítés a kozmetikai termékek 
reklámjainak értékelése kapcsán is irányadó.

2.3. Az MLM-rendszerben 
értékesített kozmetikai termék 
kapcsán tanúsított kereskedelmi 
gyakorlat értékelése

Egyes kozmetikai termékek értékesítésére 
MLM-rendszerben kerül sor. Ennek az Ftt v. alkal-
mazhatóságára nincs hatása, hiszen sem az értékesí-
tési forma (MLM vagy akár ügynöki értékesítés), 
sem a kereskedelmi gyakorlat jellege (a gyártók, for-
galmazók által közvetített , de a fogyasztók felé szó-
ban átadott  információk) nem lehet alapja annak, 
hogy az egyes piaci szereplők az Ftt v. szerinti felelős-
ség alól kibújjanak (akár a polgári jogi felelősségük-
re hivatkozva). Egy piaci szereplő sem háríthatja át a 
felelősséget az értékesítési vagy népszerűsítési for-
mára tekintett el olyan magánszemélyekre, akik 
ugyan akár jutalékra, bónuszokra is jogosultak le-

27 Vj-116/2007., Vj-145/2007., Vj-56/2008.
28 Vj-24/2009. A bírói gyakorlatból megemlítendő még a Fővárosi Ítélőtábla 2.Kf.27.425/2010/10. számú ítélete (Vj-56/2008.), amely szerint kétségte-

len, a tudatos fogyasztótól is elvárható, hogy a vásárlást megelőzően tájékozódjon. Ez azonban csak az észszerű mértékű információkeresés lehet, 
és nem jelentheti a tájékozódás kötelezett ségének partt alan áthárítását a fogyasztókra. A reklámokat tehát egyenként, önmagukban, az adott  
megjelenésben és tartalomban kell vizsgálni. A fogyasztók nem kötelesek további kutakodást végezni például a tekintetben, hogy a reklámállítás 
hány tesztalany esetében bizonyult valósnak, illetve hányszor kell naponta a kínált terméket használni az ígért eredmény elérése érdekében. Kü-
lönösen nem kell a fogyasztónak kételkednie a reklám fő üzenetében. Az észszerűen eljáró, tudatos vásárló – különösen a bizalmi jellegű áruk ese-
tében – elhiszi azt, amit a reklám állít. Az átlagfogyasztóknak alapvetően nem kell kételkedniük a reklámállítások valóságtartalmában, és külö-
nösen nem kell arra gondolniuk, hogy a kedvező hatás ígérete mögött  esetenként hatástalanság vagy éppen kedvezőtlen hatás áll, mutatott  rá a 
Fővárosi Ítélőtábla. Miután a vállalkozás arra hivatkozott , hogy a termékeit a felső kategóriába tartozó jómódú, de legalább közepes jövedelmű fo-
gyasztók vásárolják, akik az átlagosnál több információval rendelkeznek, a Fővárosi Ítélőtábla szükségesnek tartott a rögzíteni, a vállalkozás ezt 
az állítását semmivel nem támasztott a alá, nem adott  bizonyítékot arra nézve, hogy ténylegesen kik is használják a termékeiket – ennek azonban 
az adott  ügyben egyébként sem volt különösebb relevanciája, mert még az átlagosnál több ismerett el rendelkező gazdagabb fogyasztótól sem vár-
ható el, hogy bőrgyógyász, illetve kozmetikai szakmai ismeretekre tegyen szert, szerezzen jártasságot a statisztika tudományában, ismerje meg a 
kozmetikai termékek különböző vizsgálati módszereit, és mindezeket követően a reklámállításnak éppen az ellenkezőjét gondolja.
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hetnek, de magánszemélyként fogyasztóknak minő-
sülnek, illetve az esetleges értékesítési folyamatban 
olyan tájékoztatásokat közvetítenek, amit maguk is 
a termékek forgalmazóitól, a gyártóktól hallanak 
vagy olvasnak – és nem kapnak egyértelmű kiokta-
tást másról.29

Ennek megfelelően irányadónak tekinthetők a 
VT egyéb megállapításai az MLM-rendszert illetően, 
így az is, hogy a termékeket a piacon MLM rendszer-
rel értékesítő vállalkozás által használt információ-
adás a fogyasztók tájékoztatásának tekinthető, s 
erre az Ftt v. hatálya kiterjed. A termékforgalmazók, 
az értékesítők a fogyasztók felé tanúsított  kereske-
delmi gyakorlat során a vállalkozás által nyújtott  in-
formációkra támaszkodnak, illetőleg a termékfor-
galmazók egy része maga is fogyasztó, ezért a 
közvetítő termékforgalmazó és fogyasztó megkülön-
böztetésnek nincs relevanciája a magatartás megíté-
lése szempontjából azzal, hogy természetesen a fo-
gyasztók köre tágabb, mint a termékforgalmazó 
fogyasztók köre. Az a körülmény, hogy a termékek 
akár személyes felhasználásra, akár adott  esetben 
közforgalomba hozatalra zártkörű hálózat segítségé-
vel kerülnek, nem változtat a piac alaptermészetén. 
A piacon a hálózatot fenntartó, a termékeket ellenér-
ték fejében a tagjainak, az értékesítőknek értékesítő 
vállalkozás is forgalmazó, hiszen a készítményt saját 
céljaira felhasználó tag is ugyanazon a vevői, fo-
gyasztói oldalon áll, mint aki közforgalomban, a tagi 
hálózat közvetítésével elégíti ki szükségletét.30

3. A reklám egyes sajátosságai

3.1. A marketingkommunikációs 
eszközök sajátosságainak 
figyelembevétele

A vállalkozások által a kozmetikai termékek ér-
tékesítése kapcsán tanúsított  kereskedelmi gyakor-
lat értékelésekor a VT fi gyelemmel van a marketing-
kommunikációs eszközök, illetve csatornák között  
megmutatkozó különbségekre, arra, hogy az adott  
eszköz csak néhány információ átadására vagy rész-
letesebb közlésre is alkalmas-e. A VT gyakorlata 
összhangban van a Fővárosi Ítélőtábla megközelíté-
sével, amely szerint az egyes reklámhordozók eltérő 
mennyiségű információt tartalmazhatnak. Minden 
vállalkozás tudja azt, hogy mit kíván reklámozni, 
nagyon jól ismeri az eladni kívánt áru fogyasztói 
döntést befolyásoló lényeges tulajdonságait. Erre te-
kintett el olyan reklámhordozót kell választania, 
amely a terjedelmi korlátokra is fi gyelemmel bizto-
sítja a tisztességes tájékoztatás közreadását.31

A bírói gyakorlat köréből kiemelendő a Kúria 
Kfv.11.37.124/2013/8. számú ítélete (Vj-145/2007.), 
amely rámutat, hogy a reklámnak van terjedelmi 
korlátja, abba részletes szakmai-tudományos igé-
nyességű tájékoztatás, információ nem fér bele, mi-
vel a reklámnak közérthetőnek is kell lennie. A rek-
lámmal szemben azonban az is alapvető elvárás, 
hogy üzenete önmagában igaz, pontos, valóságos le-

29 Lásd A VT elvi jelentőségű döntései 2017, I.9.8. pont (Vj-55/2014.). Lásd még a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 3.K.30.472/2016/13. szá-
mú – a Fővárosi Törvényszék 1.Kf.650.091/2016/4. számú ítéletével helybenhagyott  – ítéletét (Vj-55/2014.).

30 A VT elvi jelentőségű döntései 2017, I.2.9. pont (Vj-27/2010.).
31 Fővárosi Ítélőtábla 2.Kf.27.425/2010/10. számú ítélet (Vj-56/2008.). A VT például az eljárásokban vizsgált televíziós reklámok kapcsán rámutatott , 

azokban az időkorlátok és a reklám észlelésének sajátosságai miatt  jellemzően kevés információ fér el, valamint a vetítés rövid időtartama, illetve 
a gyorsan pergő képek miatt  a reklám üzenete nem azonosítható a reklám forgatókönyvében egymás után megfogalmazott  állítások összességé-
vel, s külön kiemelendő, hogy a reklámban nem hangsúlyosan megjelenő, kis betűmérett el elhelyezett  írásbeli információ ténylegesen nem nyújt 
tájékoztatást a fogyasztók számára. A VT aláhúzta továbbá, hogy a reklám egyes elemeinek észlelhetősége kétféle módon értelmezhető: egyrészt 
a reklám elemeinek egyszerű ránézéssel, formai megközelítéssel történő meghatározásaként, másrészt a tartalom fogyasztó általi pontos befoga-
dásának lehetőségeként. Ez azt jelenti, lehet, hogy például egy reklámfi lm formálisan (pl. igen kis betűmérett el, rövid ideig) tartalmaz bizonyos 
tájékoztatást, azonban ez ténylegesen nem szükségszerűen észlelhető a fogyasztók által. Ha a fogyasztó kifejezett en az apró betűs részekre kíván-
csi, akkor természetesen szükség esetén megszerezheti az információt (adott  esetben ugyanakkor erre a formai kivitelezés és az adott  reklámmal 
történő kapcsolatba kerülés körülményei folytán nincs reális lehetősége), azonban a versenyjogi értékelésnek nem ez a kiindulópontja, hanem a 
reklámmal közvetített  hangsúlyosan megjelenő üzenet. Egy formailag hátt érbe szorított  közlés, egy „csillagozott ” megoldás nem képes ellensú-
lyozni, illetve kiegészíteni a reklám által kiemelten közölt üzenetet. Vj-116/2007., Vj-145/2007., Vj-56/2008., Vj-24/2009.
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gyen. Különösen fontos ez az elvárás, ha a reklám 
kifejezett en, középpontba helyezve jelenít meg, illet-
ve hangsúlyoz valamely lényeges tulajdonságot, jel-
lemzőt. Ekkor is pontosan, valóságosan kell hogy te-
gye, mert az átlagos fogyasztó ekkor tud reális képet 
kialakítani egy termékről.

3.2. Kis betűméret a reklámokban
A VT a kozmetikai termékek reklámjaival össze-

függésben hozott  döntéseiben is kitért a más eljárá-
sokban32 ugyancsak hangsúlyozott  azon elvárásra, 
amely szerint a vállalkozásnak szem előtt  kell tarta-
nia, hogy a reklámok esetén jelentőséggel bír az ab-
ban foglalt egyes információk elhelyezése, egyes ké-
pek, információk kiemelése, illetve „elrejtése”, az 
alkalmazott  betűnagyság, s minden más olyan rek-
lámmegoldás, amely kihatással van a reklámban 
közvetített  információk összhatására. A fogyasztó a 
reklámokban szereplő információk közül elsősorban 
a fi gyelem felhívására alkalmas módon, például 
címsorban, kiemelten szerepeltetett  közléseket észle-
li, a bújtatott an, kis betűmérett el, a fogyasztó által 
észlelt közlésekhez tartalmilag kapcsolódó, de att ól 
elhelyezését tekintve elszakított an szereplő, a főüze-
net megjelenítéséhez képest lényegesen kisebb be-
tűmérett el szerepeltetett  rész nem szükségszerűen 
jut el ténylegesen a fogyasztókhoz. Mindez azt ered-
ményezi, hogy a fogyasztó által észlelt reklámüzenet 
nem szükségszerűen foglalja magában a reklámállí-
tás helyes értelmezéséhez szükséges kiegészítő in-
formációkat, amelynek következtében a reklám al-
kalmas lehet a fogyasztók megtévesztésére.33

3.3. Reklámkampányok megítélése
A VT a kozmetikai termékek reklámjaival össze-

függésben indult eljárásokban is következetesen azt 

szem előtt  tartva jár el, hogy egy összetett , több mé-
diatípusban megjelenő reklámkampány esetén a 
vállalkozás nem alapozhatja arra kereskedelmi gya-
korlatát, hogy a fogyasztó több forrásból is tájéko-
zódhat, így egyetlen reklám nem lehet megtévesztő, 
s nem eredményezi a fogyasztói döntések tisztesség-
telen befolyásolását, ha például a televízióban köz-
zétett , megfelelően igazolt kijelentéshez egyes ma-
gyarázó, kiegészítő információk részletesen más 
reklámokban kerülnek közlésre. A VT szerint a rek-
lámkampányok esetében is abból kell kiindulni, 
hogy a reklámoknak önmagukban (minden további 
információ megismerése nélkül) kell hitelesnek, 
igaznak és pontosnak lenniük. Nem várható el, hogy 
a fogyasztó akár csak egy, nemhogy több piaci tájé-
koztatás (reklám) valóságtartalmát ellenőrizze, a 
részinformációkat összeillessze.34 Amint azt a VT – a 
Fővárosi Ítélőtábla 2.Kf. 27.170/2007/6. számú ítéle-
tére (Vj-133/2005.). utalva – kifejtett e, nem várható 
el a fogyasztótól, hogy egy intenzív, akár több hóna-
pig tartó reklámkampány során az innen-onnan 
részletekben csöpögtetett  információmozaikokat fej-
ben összerakja, maga kutasson az után, hogy esetle-
gesen milyen csatornán keresztül jutt athat el hozzá 
még reklámüzenetet a reklámozó.35

3.4. Külföldön készült reklámok 
alkalmazása
A kereskedelmi kommunikációk fogyasztók 

megtévesztésére való alkalmasságának hátt erében 
egyes esetekben a külföldön alkalmazott  reklámok 
állításainak félrefordítása áll, amely önmagában 
nem szünteti meg a reklámozó vállalkozás felelőssé-
gét.36 A Fővárosi Ítélőtábla kiemelte, hogy a külföl-
dön készült reklámok magyar fordítása, magyaror-
szági adaptálása során különös gondossággal kell 
eljárni, a szó szerinti fordítás magyar nyelv szerinti 

32 Lásd pl. Vj-129/2007., Vj-134/2007.
33 Vj-116/2007.
34 Vj-116/2007.
35 Vj-116/2007., Vj-56/2008.
36 Lásd pl. a Vj-112/2006. számú ügyet. A Vj-56/2008. számú ügyben a VT ismertett e, hogy a vállalkozás arról tájékoztatt a a fogyasztókat, hogy a ma-

gyarországi újszülött osztályok orvosainak 89%-a ajánlja az adott  termékeket, jelezve, hogy az állítás hátt ere egy 1997-es vizsgálat. A vállalkozás 
ezen állításának alátámasztására egy független piackutató intézet által 1997 októberében 100 kórházban, 100 személyes interjúval végzett  piacku-
tatás megállapításait nyújtott a be, amelyek szerint a megkérdezett ek 89%-a „igennel” felelt arra a kérdésre, hogy „Mindent egybevetve, ajánlaná-e a 
[…] termékeket újszülött  gyermekek számára?” A VT a közléssel kapcsolatban több kifogást fogalmazott  meg, egyebek között  azt, hogy a kutatás so-
rán a megkérdezett ek nem az „ajánlja”, hanem az „ajánlaná” kérdésre adtak választ, márpedig ha egy vállalkozás bármilyen kutatás, vizsgálat 
eredményeire hivatkozik, azok eredményeit, megállapításait felhasználja reklámtevékenysége során, akkor ezt pontosan kell tennie, megjegyez-
ve, hogy az „ajánlja” szó azt sugalmazza, mintha az orvosok valóban ajánlanák is a termékeket, A Fővárosi Ítélőtábla 2.Kf.27.425/2010/10. számú 
ítéletével helybenhagyta a Fővárosi Bíróság 2.K.33.292/2009/11. számú – a VT határozatával szemben benyújtott  keresetet elutasító – ítéletét, 
amelyben az elsőfokú bíróság ismertett e, osztott a azt az álláspontot, miszerint az „ajánlja” és az „ajánlaná” kifejezések jelentéstartalma nem azo-
nos, az „ajánlja” szó azt sugalmazza, mintha az orvosok valóban ajánlanák is a termékeket.
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értelmezését, szokásos alkalmazását nem lehet fi -
gyelmen kívül hagyni.37

A nemzetközi reklámkampányok keretében Ma-
gyarországon is alkalmazott  reklámok megítélése 
kapcsán kiemelendő, nem fogadható el a vállalkozás 
azon védekezése, amely szerint olyan reklámkijelen-
tések és az azokat alátámasztó vizsgálatok kerülnek 
kifogásolásra, amelyeket a vállalkozás más orszá-
gokban is alkalmaz. Ez még abban az esetben sem 
bír jelentőséggel, ha a vállalkozás bizonyítja, hogy 
más országokban pontosan ugyanolyan tartalmú 
reklámok kerülnek alkalmazásra, mint Magyaror-
szágon.38 A Kúria szerint irreleváns az a körülmény, 
hogy az Európai Unió országaiban nem indult ver-
senyfelügyeleti eljárás a vállalkozás azonos rek-
lámállításaival kapcsolatban. Ez bizonyítás esetén 
sem vehető fi gyelembe a vállalkozás javára, terhére. 
E körben kizárólag azt lehet értékelni, ha egy esetle-
ges eljárás során valamely európai hatóság jogsér-
tés hiányát állapított a volna meg ugyanezen rek-
lámállítások tekintetében.39 A VT szerint abból nem 
lehet ügydöntő következtetést levonni, hogy más 
tagállamok hatóságai milyen okból nem indított ak 
korábban eljárásokat, ugyanis a vállalkozás ilyen 
jellegű álláspontjának elfogadása esetén nem is le-
hetne tagállami szinten értékelni a más tagállam-
ban is alkalmazott  reklámokat, hiszen az először el-
járást indító vagy marasztaló döntést hozó tagállami 
hatóság előtt  mindig hivatkozható lenne a más tag-
állami hatóságok fellépésének hiánya.40

4.  A reklámüzenet tartalmának 
megállapítása

4.1. A fogyasztóknak szóló üzenet 
megállapítása

A VT az egyes kereskedelmi gyakorlatok értéke-
lésekor nem a piaci szereplők szándékait, hanem a 
lehetséges fogyasztói értelmezéseket értékeli: azt 
vizsgálja, hogy a rendelkezésre álló (az ágazati sza-
bályoknak megfelelő) kutatások, klinikai vizsgála-
tok, tesztek eredményei megfeleltethetők-e a keres-
kedelmi gyakorlat fogyasztói üzenetének.41 Egy 
reklámállításnak az igazolási kötelezett ségre kiható 
értelmezése során tehát nem bír jelentőséggel, hogy 
a vállalkozás a kifogásolt állítást miként értelmezi, a 
közléssel mit szeretett  volna kifejezésre jutt atni, mi-
vel azt a fogyasztó szempontjából kell értelmezni.42

4.2. Világos és érthető állítás
Az állításoknak világosnak és az átlagos végfel-

használó számára érthetőnek kell lenniük, mondja 
ki a Rendelet mellékletének 6.1. pontja.

Döntéseiben a VT is hangsúlyozta, a fogyasztók 
felé irányuló tájékoztatással szemben követelmény, 
hogy az egyértelmű, egyféleképpen értelmezhető le-
gyen.43 Ha pedig a vállalkozás oly módon határozza 
meg a reklámállítást, hogy annak nemcsak egy, ha-
nem több jelentése is lehet, akkor az azzal a követ-
kezménnyel jár, hogy a vállalkozástól valamennyi 
jelentés igazolása elvárható.44

37 A Fővárosi Ítélőtábla 2.Kf.27.061/2004/5. számú ítélete (Vj-4/2003.) Az ítélet egyebek között  rögzíti, hogy a „nincs hatásosabb” szófordulat kapcso-
lódó utalás nélkül a „leghatásosabb” tartalmat hordozza az általánosan elterjedt szokásos alkalmazási körében.

38 Vö. Vj-116/2007.
39 Lásd a Kúria Kfv.11.37.124/2013/8. számú ítéletét (Vj-145/2007.). A Fővárosi Ítélőtábla a 2.Kf.27.061/2004/5. számú ítéletében (Vj-4/2003.) kifejtett e, 

a perben felülvizsgálni kért határozat jogszerűségét érdemben nem érinti az, hogy a GVH a határozat meghozatalát megelőző évben egy más ter-
mék és reklám, illetve az abban elhangzott , a perbelivel nem azonos tartalmú állítás vonatkozásában miként döntött , továbbá az sem, hogy egyéb 
országok versenyhatóságai miként értékelték a GVH eljárásának alapját képező reklámállítást.

40 Vj-116/2009.
41 Vj-115/2014., Vj-37/2015.
42 Vj-37/2015., Vj-39/2015.
43 Lásd pl. Vj-116/2007. és Vj-24/2009.
44 Lásd a Kúria Kfv.II.37.191/2013/8. számú ítéletét (Vj-116/2007.).
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4.3. Az iparági gyakorlat 
figyelembe vehetősége

A reklámok esetében fi gyelembe veendő, hogy 
az azok által közvetített  üzenet megállapítása során 
nem az azt közzétevő vállalkozás célja vagy olvasata 
az irányadó, hanem a reklámmal megcélzott , illetve 
azzal elért fogyasztók által ténylegesen fogható üze-
net.45 Ez egyben azt is jelenti, ha a fogyasztók szem-
pontjából a reklám megtévesztésre alkalmas, a vál-
lalkozás nem védekezhet azzal, hogy magatartása 
megfelel az iparági gyakorlatnak. Amint azt a Kúria 
aláhúzta, általános elvi tételként rögzítést nyert, 
hogy a reklámnak egyértelműnek kell lennie, ezért 
olyan fogalmakat kell használni, amelyeket az át-
lagfogyasztók ugyanúgy értelmeznek. Ezen okból 
nem szolgálhat a vállalkozás mentségére, ha az al-
kalmazott  kifejezés iparági szabvány, tekintve, hogy 
az átlagfogyasztó szakmai ismeretekkel nem rendel-
kezik, így a neki mint laikusnak szóló tájékoztató-
ban egy ilyen szakkifejezést nem tud kellően ponto-
san értelmezni.46 Annak eldöntéséhez, hogy a 
vállalkozás tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot 
folytatott -e, nem szükséges az iparágon belül elvárt 
gyakorlat és annak vizsgálata, hogy a vállalkozás az 
iparági gyakorlatot betartott a-e és ezáltal a szakmai 
gondosság követelményének is megfelelt-e.47

4.4. Az „akár” kifejezés 
alkalmazása
A VT gyakorlata szerint

• az „akár” szó tájékoztatásokban való alkalmazása 
nem szükségszerűen megvalósuló lehetőséget 
jelent, azonban a tájékoztatásban megfogalma-
zott ígéret szempontjából nem egy elméleti, 
hanem egy reális lehetőséget kell hogy jelentsen;

• a tájékoztatásban használt „akár” szó azt üzeni a 
fogyasztóknak, hogy az „akár” szóval megjelenő 
ajánlat nem minden esetben, azaz nem automati-
kusan érhető el, hanem csak bizonyos korlátozá-
sokkal, feltételek megvalósulása esetén. Nem ver-
senyjogi elvárás tehát, hogy az „akár” szóval 

felvezetett reklámígéret minden esetben megvaló-
suljon;

• a feltételek megismerhetősége és a feltételek tel-
jesülésének realitása alapján ítélhető meg az 
„akár” tájékoztatás jogszerűsége;

• az a reklámállítás, amely az „akár” fordulatot a 
fogyasztó számára jól észlelhetően, a kiemelt ter-
méktulajdonsághoz kapcsolódóan tartalmazza, 
alkalmas a feltételek közvetett módon történő 
megjelenítésére. A tájékoztatás üzenetének 
ugyanis kimondatlanul része, hogy az nem való-
sul meg minden esetben, azaz annak feltételei 
vannak;

• az „akár” fordulatot használó reklám megtévesz-
tőnek minősülhet abban az esetben, ha
= a tájékoztatást közzétevő vállalkozásnak 

nincs olyan terméke, melyre a hirdetett  mér-
ték jellemző,

= a reklámban kiemelten megjelenő – elsősor-
ban ár/árjellegű – főüzenetet a kevésbé hang-
súlyosan, elszakított an megjelenített  feltéte-
lek lényegesen módosítják,

= a feltüntetett  mérték csak szélsőséges eset-
ben, a vizsgált terméktulajdonság tekinteté-
ben atipikus fogyasztói kör számára elérhető-
en érvényesül.48

A VT a kozmetikai termékek reklámjai vonatko-
zásában is rámutatott , a kereskedelmi kommuniká-
ciókban használt „akár” kifejezés révén a fogyasztók 
felé nem az az üzenet fogalmazódik meg, hogy min-
den fogyasztónál elvárható ez a hatás. Érzékelhető 
különbség fedezhető fel az „akár” kifejezést tartal-
mazó és az ezt nem tartalmazó reklámállítások kö-
zött . Az „akár” fordulat alkalmazása a fogyasztó szá-
mára egy nem szükségszerűen megvalósuló 
lehetőséget jelent. Mindazonáltal az „akár” fordulat 
alkalmazása esetén is érvényesülnie kell a reklá-
mokkal szemben megfogalmazott  azon elvárásnak, 
hogy a reklám nem kelthet téves képzetet a fogyasz-
tóban az adott  termék, illetőleg a termék kiemelt tu-
lajdonsága vonatkozásában.49

Nem feledhető a reklámok által közvetített  üze-
netek meghatározása során, hogy a reklámokban al-

45 Vö. pl. Vj-112/2006., Vj-116/2007., Vj-145/2007., Vj-56/2008.
46 Kúria Kfv.II.37.191/2013/8. számú ítélet (Vj-116/2007.).
47 Kúria Kfv.III.37.602/2012/9. számú ítélet (Vj-116/2009.).
48 A VT elvi jelentőségű döntései 2017, I.6.48. pont (Vj-112/2014.).
49 Vj-24/2009. A kozmetikai termékekkel kapcsolatos ügyek köréből lásd még pl. Vj-104/2013.
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kalmazott  „akár” szófordulat alapján a fogyasztó ál-
talában valamilyen mértékű, de mindenképpen 
kedvező hatást vár. Az adott  ügyben a vállalkozás 
azt a tájékoztatást adta, hogy a szemhéj és az arc-
kontúr „akár 2 mm-rel is feszesebbé válhatnak”. 
A  feltételes mód alkalmazása mellett  ez a szöveg a 
Fővárosi Ítélőtábla szerint kategorikus állításnak 
minősült, azt ígérte, hogy a szemhéj és az arckontúr 
feszesebb lesz, az „akár” kifejezés pedig azt jelentet-
te, hogy ez a feszesség legfeljebb 2 mm lehet. Kétség-
telen, hogy a szakértői vélemény alátámasztott a a 
bőrfeszesség-növekedést, ám a vizsgálati anyagok-
ból megállapítható az is, hogy a vizsgálatba bevont 
nem kevés fogyasztónál egyáltalán nem volt válto-
zás, sőt kifejezett en kedvezőtlen eredmény is szüle-
tett . A feltételes módból, illetve az „akár” megfogal-
mazásból még a gazdagabb, az átlagosnál több 
ismerett el rendelkező, megfelelően tájékozott , fi gyel-
mes és körültekintő fogyasztó sem gondolt arra, 
hogy a termék nem kevés esetben eredménytelen 
vagy éppen káros hatással is járhat.50

4.5. Indukció alkalmazása 
a kereskedelmi gyakorlat 
tartalmának megállapításakor
A huzamosabb időn keresztül tanúsított  keres-

kedelmi gyakorlat tartalmának megállapítása kap-
csán a GVH által lefolytatandó bizonyítás mélységét 
illetően a VT emlékeztetett  rá, hogy ehhez iránymu-
tatást ad a Fővárosi Ítélőtábla 2.Kf.27.231/2011/9. 
számú ítélete (Vj-154/2009.). Az adott  ügyben a GVH 
által alkalmazott  vizsgálati módszer, egyes televízi-
ós műsorok szúrópróbaszerű vizsgálata nem volt hi-
bás, különösen tekintett el arra, hogy nem merült fel 
olyan körülmény sem, amely azt igazolta volna, 
hogy a szúrópróbaszerűen, három vizsgálati napon 
sugárzott  műsorok eredményeként tett  megállapítá-
sok ne tükröznék a játékra vonatkozóan a kereske-
delmi gyakorlatot. A GVH több műsorszám (játék) 
elemzésével általános jellegű megállapításokat tett , 
a vállalkozás pedig ténylegesen nem cáfolta azokat 

(a GVH ezt az indukciós megközelítést követt e a Vj-
18/2012. és Vj-105/2012. számú ügyekben is). A VT a 
Vj-55/2014. számú, kozmetikai termékekkel kapcso-
latos ügyben is megállapított a, hogy nem merült fel 
olyan körülmény, amely azt igazolná, hogy a két 
szemle és a tanúvallomások során feltárt kereske-
delmi gyakorlat (szóbeli tájékoztatások tartalma) ne 
tükrözné objektíven a vizsgált magatartást.

5. A reklámállítás igazolása

5.1. Bizonyítékokkal való 
alátámasztás, a megfelelő 
bizonyítékok rendelkezésre állása

Az Ftt v. 14. §-a értelmében a vállalkozás – az el-
járó hatóság felhívására – a kereskedelmi gyakorlat 
részét képező tényállítás valóságát igazolni köteles, 
s ha a vállalkozás nem tesz eleget ennek a kötele-
zett ségnek, úgy kell tekinteni, hogy a tényállítás 
nem felelt meg a valóságnak. A kereskedelmi gya-
korlat részét képező tényállítás valóságát tehát a 
vállalkozás köteles igazolni. A versenyfelügyeleti el-
járásban nem a vizsgálatnak vagy az eljáró verseny-
tanácsnak kell cáfolnia az egyes állításokat, hanem 
a piaci szereplőknek kell igazolniuk azt.51

A kozmetikumok hatásainak igazolása a külö-
nös ágazati szabályokhoz igazodik, mivel ezen sza-
bályok alapvetően befolyásolják, hogy a jogszerűen 
alkalmazható állítások igazolásának milyen módon 
kell megtörténnie.52

A Rendelet mellékletének 3.1. és 3.2. pontja a bi-
zonyítékokkal való alátámasztás körében előírja, 
hogy a kozmetikai termékekre vonatkozó, akár exp-
licit, akár implicit állításokat megfelelő és ellenőriz-
hető bizonyítékokkal kell igazolni az alátámasztó bi-
zonyítékok típusától függetlenül, ideértve szükség 
esetén a szakértői értékeléseket is, illetve az állításo-
kat alátámasztó bizonyítékoknak fi gyelembe kell 
venniük a jelenlegi legkorszerűbb gyakorlatokat.

50 A Fővárosi Ítélőtábla 2.Kf.27.425/2010/10. számú ítélete (Vj-56/2008.). Az elsőfokú bíróságként eljárt Fővárosi Bíróság 2.K.33.292/2009/11. számú 
ítéletében megállapított a, hogy a tájékoztatásban megjelenő „pár milliméterrel feszesebb bőr” megfogalmazás a szavak hétköznapi értelme szerint 
minimum 2 millimétert jelent, ugyanakkor a vizsgálati eredmények között  a 2 milliméter érték a plafonérték volt. A maximumérték minimumként 
való reklámozása önmagában alkalmas a fogyasztók megtévesztésére. Az elsőfokú ítéletet a Fővárosi Ítélőtábla 2.Kf.27.425/2010/10. számú ítélet-
ében helybenhagyta.

51 Vj-97/2014. A jogsértés jogalapja a Vj-66/2015. ügyben is az Ftt v. 14. §-a szerinti bizonyítás hiánya volt, amellyel összefüggésben lásd a Fővárosi 
Törvényszéknek a határozat felülvizsgálata tárgyában indított  perben hozott  3.Kf.650.033/2017/5. számú ítéletét.

52 Vj-37/2015.
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A VT az elmúlt években igen részletes gyakorla-
tot alakított  ki a reklámállítások bizonyítását illető-
en,53 az állítások igazolására szolgáló bizonyítékok 
rendelkezésre állásának időpontját illetően hangsú-
lyozva, hogy a kereskedelmi gyakorlat megkezdése-
kor a piaci szereplőknek már a rendelkezésükre kell 
hogy álljanak az egyes állításokat alátámasztó bizo-
nyítékok54 (méghozzá úgy, hogy azokat például egy 
hatósági eljárásban minden különösebb nehézség 
nélkül be tudják nyújtani és egyértelmű legyen a 
kapcsolat a termék és az állításra vonatkozó bizonyí-
ték között ). A jogszerű reklámozás azt feltételezi, 
hogy a kereskedelmi gyakorlat tervezésekor már 
volt a gyártó/forgalmazó kezében olyan tudományos 
igényű hátt ér-dokumentáció (legyen az akár egy 
nem termékspecifi kus tanulmány), amely az érintett  
termékkel közvetlen és egyértelműen levezethető 
kapcsolatban van (mennyiségi, összetevői, felhasz-
nálói stb. jellemzőket illető azonosság). Praktikusan 
ez azt jelenti, hogy a piaci szereplők könnyen és kü-
lönösebb erőfeszítések nélkül tudják igazolni azt a 
mechanizmust, amire a kereskedelmi gyakorlatbeli 

egyes állításaikat alapozták azok közzététele előtt  – 
legyen az egy termékspecifi kus vizsgálatsorozat 
vagy egy általános, de tudományos igényű, felhasz-
nálási jellemzőket és egyéb körülményeket is bemu-
tató tanulmány az adott  összetevőről. Egyértelműen 
nem igazolt a mechanizmus, ha a kereskedelmi gya-
korlatot alátámasztó iratoknál régebbi a kereskedel-
mi gyakorlat (annak első közzététele korábban tör-
tént, mint a bizonyíték publikálása). Amennyiben 
nehézséget jelent az egyes állítások igazolását szol-
gáló iratok benyújtása egy versenyfelügyeleti eljá-
rásban, az arra utal, hogy ezeket a piaci szereplő utó-
lagosan állítja össze és ekként az állítások nem 
tekinthetők megalapozott nak. Az igazolásra alkal-
mas tanulmányok benyújtása, a relevancia bemuta-
tása akkor jelent valóban jelentős feladatot, ha az 
nem a kereskedelmi gyakorlat közzétételéhez, ha-
nem a versenyfelügyeleti eljáráshoz kötődik.55

A VT a Vj-97/2014. számú eljárásban hozott  ha-
tározatában összefoglalta a Rendelet mellékletének 
3. pontja egyes alpontjaival kapcsolatos álláspont-
ját:

53 E vonatkozásában kiemeljük a Vj-97/2014. számú eljárásban hozott  határozatot, amely részletesen kifejti a VT álláspontját a bizonyítás, illetőleg a 
bizonyítékok egyes kérdéseit illetően.

54 A VT elvi jelentőségű döntései 2017, I.14.1. pont (Vj-147/2008.).
55 Vj-97/2014. A VT szerint az a tény, hogy a vállalkozás az első felhívásokra nem, illetve pusztán cikkek, könyvek, tanulmányok felsorolásával, be-

nyújtásával válaszolt, azt jelzi, hogy olyan dokumentációval a kereskedelmi gyakorlatának közzétételekor nem rendelkezett , amely az igazolási 
kötelezett ség akár az Ftt v., akár az ágazati rendeletek követelményeinek a leképezését valamilyen módon igazolhatt a volna.

Kritérium Az eljáró versenytanács megjegyzései

A kozmetikai termékekre vonatkozó, akár explicit, akár implicit 

állításokat megfelelő és ellenőrizhető bizonyítékokkal kell 

igazolni, az alátámasztó bizonyítékok típusától függetlenül, 

ideértve szükség esetén a szakértői értékeléseket is. 

Még a közvetett, sugallt állítások esetében is hiteles igazolásnak 

van helye, ilyen hiteles bizonyíték lehet a független szakértői 

értékelés is. 

Az állításokat alátámasztó bizonyítékoknak figyelembe kell 

venniük a jelenlegi legkorszerűbb gyakorlatokat. 

Nem fogadható el olyan bizonyíték, amelynek módszertana 

elavult, ekként valószínűsíthetően évtizedekig nem lehet egy 

kutatási anyagra hivatkozni. 

Amennyiben az állításokat tanulmányokkal támasztják alá, 

ezeknek a termékhez és az állítólagos gyógyhatáshoz kell 

kapcsolódniuk, kellően megtervezett és kivitelezett (érvényes, 

megbízható és megismételhető) módszereket kell követniük, 

valamint etikai megfontolásokat is figyelembe kell venniük. 

A kritérium értelmében ha termékspecifikus vizsgálatra kerül 

sor, amelynek eredményeit egy tanulmány ismerteti, a 

vizsgálatnak az adott termékre és az adott (gyógyhatás) állításra 

kell irányulnia. Nem lehet mesterségesen kapcsolatot 

teremteni az állítás és a termék egyes vizsgált hatásai között. 

Ugyanezen kapcsolatot és megfelelőséget akkor is igazolni 

kell, ha a hivatkozott tanulmány egy összetevő hatására 

vonatkozik. 

A bizonyítékok szintjének meg kell felelnie az állítás típusának, 

különösen az olyan állítások esetében, amelyeknél a termék 

hatásának hiánya biztonságossági problémát okozhat. 

Gyógyhatásállítások igazolási mechanizmusai magasabb 

szintet képviselnek a többi állítás eseténél (különös tekintettel a 

versenysemlegesség elvére). 

A kimondottan túlzó állításokat, amelyeket egy átlagos vég fel-

használó nem szó szerinti értelemben használ (hiperbolák), 

vagy az absztrakt állításokat nem kell alátámasztani. 

Az Fttv. értelmében a túlzó állítások nem alkalmasak torzításra. 
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5.2. Követelmények 
a vizsgálatokkal, vizsgálati 
anyagokkal szemben
A VT által a vizsgálati anyagokkal szemben ál-

talános jelleggel megfogalmazott  követelményeket 
illetően aláhúzandó, hogy a tényállítás valóságnak 
való megfelelése kapcsán a vállalkozás nem egysze-
rűen valamilyen előadás megtételére köteles, hanem 
olyan bizonyítékkal kell szolgálnia, amely kétséget 
kizáróan igazolja a tényállítás valóságát.

Ha a vállalkozás a tényállítás vonatkozásában 
vizsgálati alanyokon elvégzett  vizsgálat anyagát 
nyújtja be, akkor ennek eleget kell tennie azon köve-
telményeknek, amelyek biztosítják, hogy a vizsgála-
ti anyag megállapításai megalapozott nak legyenek 
tekinthetők, így különösen
• a vizsgálati eredmény nem nyugodhat izolált eset-

ismertetéseken, véletlenszerű tapasztalatokon, 
olyan beszámolókon, amelyek nélkülözik a tudo-
mányos értékeléshez szükséges feltételeket és 
eszközöket (pl. megfelelő és elfogadott statisztikai 
tervezést, kivitelezést), elismert tudományos mód-
szerrel alá nem támasztott véleményeken, az érté-
kelést befolyásoló körülmények mellőzésével írott 
publikáción, forrásanyag ellenőrizetlen hivatko-
zásán,

• a vizsgálatba bevont személyek esetén a minta 
kellő nagysággal és reprezentativitással bírjon,

• a mintába való bekerülés szempontjai olyan sze-
mélyek mintába való bekerülését eredményezzék, 
akik a vizsgált termék célcsoportját alkotják,

• a mintavétel módja legyen megfelelő, a mintába 
való bekerülés szempontjai ne okozzanak poten-
ciális szelekciós torzítást,

• a vizsgálatra normál, a mindennapi használattól 
nem eltérő körülmények között kerüljön sor,

• a vizsgálat során történő „lemorzsolódás” indokai 
kerüljenek ismertetésre,

• a vizsgálati alanyokról álljanak rendelkezésre des-
kriptív statisztikák,

• a vizsgálat lefolytatása oly módon történjék, 
amely lehetővé teszi az esetleges szubjektivitási 
problémák kezelését,

• a vizsgált dokumentációban szereplő számítások 
legyenek ellenőrizhetők az ún. nyers adatok segít-
ségével.56

A VT a vállalkozások által a reklámállítások 
igazolására benyújtott  vizsgálati anyagokkal szem-
ben több esetben fogalmazott  meg kifogásokat,57 
adott  esetben például akként ítélve meg, hogy a kirí-
vóan alacsony (és ezáltal reprezentatívnak nem ítél-
hető) mintán (10 önkéntes résztvevőn) elvégzett , 
részleteiben a GVH felhívására nem ismertetett  vizs-
gálatra vonatkozó anyag nem fogadható el a reklám-
tevékenységben alkalmazott  állítást alátámasztó bi-
zonyítékként.58 Problémát okozhat tehát, ha a 
vizsgálati anyag nem mutatja be részletesen a min-

56 Vj-103/2009. Megjegyzendő, hogy az adott  döntés nem kozmetikai termékkel összefüggésben született .
57 A legutóbb meghozott  döntések köréből lásd pl. Vj-66/2015.
58 Vj-116/2007. A VT a Vj-104/2013. számú ügyben hozott  határozatában kifejtett e, hogy a vállalkozás által becsatolt kutatások nem tekinthetők szé-

les körben elvégzett  kutatásoknak, azokba összesen 42 nő (30 és 12 fős megoszlásban) került bevonásra. A kutatási anyagból nem derül ki, hogy az 
abba bevont személyek kiválasztása reprezentatív módon történt-e, a bevont személyek száma a minta nem kellő nagyságáról tanúskodik. Egy ter-
mék esetében a kutatást mindösszesen 12 fő bevonásával végezték, így a minta nem volt reprezentatív, hangsúlyozta a VT.

Kritérium Az eljáró versenytanács megjegyzései

Az olyan állításokat, amelyek az összetevő tulajdonságait 

(explicit vagy implicit módon) a késztermékre vetítik ki, 

megfelelő és ellenőrizhető bizonyítékokkal alá kell támasztani, 

például annak kimutatásával, hogy a termék az összetevőt 

hatékony koncentrációban tartalmazza. 

Termékspecifikus vizsgálat hiányában a piaci szereplőknek azt 

is igazolniuk kell, hogy az összetevő/hatóanyag (aminek 

hatását, azaz az adott állítás alkalmazhatóságát a benyújtott 

bizonyíték tartalmazza) valóban és a szükséges formában/

mennyiségben benne van az adott termékben. Ez utóbbi is 

igazolás kérdése kell hogy legyen. Önmagában az a tény, hogy 

egy termék csak egy összetevőből áll, a hatást nem igazolja. 

Az állítás elfogadhatóságának megítélése az összes tanulmány, 

adat és rendelkezésre álló információ bizonyító erején kell 

hogy alapuljon – az állítás természetétől és az átlagos 

végfelhasználók általános ismereteitől függően. 

A fogyasztói értelmezésnek különös jelentősége van, de a 

tényeket, bizonyítékokat összességében szükséges értékelni. 
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tát. A VT szerint 10 résztvevő esetén elengedhetetlen 
a mérési értékek eloszlását feltüntetni, az átlagtól 
esetlegesen jelentősen eltérő értékek fi gyelembevé-
tele érdekében, mert egy ilyen kis mintán egy kirí-
vóan nagy mérési eredmény komoly befolyással bír-
hat a tesztelés következtetéseire.59 Aggályos lehet az 
is, ha a kutatási anyagból nem derül ki, hogy a min-
tába való bekerülés milyen szempontoknak való 
megfelelés mentén volt lehetséges, illetőleg hogy a 
mintába a termék fogyasztói célcsoportjába tartozó 
személyek kerülhett ek-e be.60

A VT szerint egy reklámállítás kapcsán szolgál-
tatott  elemzés nem minősül statisztikailag megala-
pozott nak, ha például az elemzés nem az adott  min-
tához tartozó statisztikai módszertant követi. 
Az adott  kísérletben alkalmazott  minta páros minta 
volt, azaz az egyik (terméket tesztelő) minta kivá-
lasztása maga után vonta a másik (placebót tesztelő) 
minta elemeinek kiválasztását is, mivel a kísérlet-
ben minden résztvevőn mindkét krémet tesztelték. 
Ennek következtében a két minta elemei nem voltak 
egymástól függetlennek tekinthetők, ezért módszer-
tanilag hibás volt a rajtuk két független mintát fel-
tételezve elvégzett  tesztelés.61 Megjegyezzük, az is 
aggályos, ha a reklám nem pontosan tünteti fel az 
állítás alátámasztására szolgáló vizsgálatban részt 
vett  személyek számát. A Kúria szerint a tesztala-
nyok számának nem megfelelő feltüntetése helyte-
len – hiszen ezzel a vállalkozás a valóságostól eltérő 
adatot közöl –, függetlenül att ól, hogy ez mennyire 
volt jelentős számbeli eltérés.62

Figyelemmel a terület sajátosságaira, a GVH 
megkereste az Országos Gyógyszerészeti és Élelme-
zés-egészségügyi Intézetet („OGYÉI”), hogy irány-
mutatást kérjen a kozmetikai piacon tett  állítások 
bizonyításával kapcsolatos dokumentumok alapve-
tő formai és tartalmi követelményeit illetően. 
Az OGYÉI a vonatkozó jogszabályi rendelkezésekből 
kiindulva elvi szinten kiemelte, hogy
• a nem klinikai biztonsági tanulmányoknak meg 

kell felelniük a helyes laboratóriumi gyakorlat 
alapelveiről szóló közösségi jogszabályoknak, 
nemzetközi szabványoknak,

• a kozmetikai termékek mintavételét és ellenőrzé-
sét megbízható és megismételhető módszerrel 
kell végezni,

• közösségi jogszabály hiányában feltételezni kell a 
megbízhatóságot és a megismételhetőséget, 
amennyiben az alkalmazott eljárás megfelel a 
vonatkozó harmonizált szabványoknak,

• az állításokat tanulmányokkal támasztják alá, 
ezeknek a termékhez és az állítólagos gyógyha-
táshoz kell kapcsolódniuk, kellően megtervezett 
és kivitelezett módszereket kell követniük, vala-
mint etikai megfontolásokat is figyelembe kell 
venniük.63

5.3. A bizonyítékként szóba jöhető 
dokumentumok hierarchiája
A VT szerint a benyújtható bizonyítékok vala-

miféle struktúrát alkotnak, hierarchikus viszony-
ban állnak egymással. A VT szerint a hiteles bizonyí-
tékként szóba jöhető dokumentumok hierarchiája a 
következő:
• a felhasználásra kész kozmetikum vizsgálati ada-

tait és eredményeit, azok értékelését tartalmazó 
gyártói termékkatalógusok vagy prospektusok 
(azaz gyártói termékspecifikus leírás), szakorvosi 
jelentések, szakvélemények,

• a kozmetikumban levő összetevők vizsgálati ada-
tait és eredményeit, azok értékelését tartalmazó 
gyártói termékkatalógusok vagy prospektusok, 
szakorvosi jelentések, szakvélemények,

• szakmai kiadványban publikált, szabályos felépí-
tésű és teljes terjedelmű szakcikkek,

• szakirodalmi hivatkozások a forrásanyag pontos 
megjelölésével és a hivatkozott rész idézésével.

A felhasználásra kész kozmetikum ígért haté-
konyságát a gyártói termékspecifi kus leírás mellett 
• humán megfigyelésének objektív vizsgálati ered-

ményeit és a páciensek szubjektív véleményét 
értékelő szakorvosi jelentés bizonyíthatja, illetve

• kozmetológiai, bőrfíziológiai vizsgálati módszert, 
eredményeit, a levont következtetéseket tartal-
mazó szakvélemény is igazolhatja.

59 Vj-56/2008. A Fővárosi Bíróság mint elsőfokú bíróság 2.K.33.292/2009/11. számú ítéletével a határozatt al szembeni keresetet elutasított a, utalva 
egyebek között  arra is, hogy a vállalkozás érdemben cáfolni alkalmas bizonyítékra nem hivatkozott  a 10 fő bevonásával végzett  tesztt el kapcsolat-
ban megfogalmazott  kifogásokkal szemben. A Fővárosi Ítélőtábla 2.Kf.27.425/2010/10. számú ítéletével az elsőfokú bíróság ítéletét helybenhagy-
ta.

60 Vj-104/2013.
61 Vj-56/2008.
62 A Kúria Kfv.II.37.191/2013/8. számú ítélete (Vj-116/2007.).
63 Vj-37/2015.
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A VT szerint a dokumentumok formai és tartal-
mi szempontból történő elfogadhatóságának meg-
ítélésénél lényeges szempont, hogy
• a dokumentum nem lehet frissebb, mint a vizsgált 

kereskedelmi gyakorlat,
• a dokumentum nem lehet sokkal régebbi, mint a 

vizsgált kereskedelmi gyakorlat, hiszen az felvet-
heti, hogy a kereskedelmi gyakorlat kialakítása-
kor a vállalkozás nem volt figyelemmel az adott 
piacra jellemző innovációra, fejlődésre, a piaci 
viszonyok változására,

• a dokumentum egyértelműen a termékben lévő 
összetevőre, konkrétan a termékre (amely ebben a 
tekintetben az összetevőket és legalább a ható-
anyag mennyiségét is jelenti), az azzal szoros 
alkalmazási módra vonatkozzon,

• a természetes anyagoknál a pontos növényi részt 
és formát (pl. kivonat, olaj), valamint a mennyisé-
get is tekintetbe kell venni, azaz ezekre vonatko-
zóan is tartalmaznia kell a dokumentumnak 
információt, hivatkozásokat.64

5.4. Az állítás igazolására nem 
alkalmas bizonyítékok
Egyes, vállalkozások által bizonyítékként be-

nyújtott  iratok a VT gyakorlata szerint alkalmatla-
nok a reklámállítások igazolására. Ide sorolhatók 
például az általános tartalmú cikkek, közvetett  hi-
vatkozások, hiteles vagy pontos forrás nélküli online 
elérhető tartalmak, a tudományosság szintjét el nem 

érő tanulmányok, a tudományos ismerett erjesztés 
szintjén mozgó írások, a fogyasztói visszajelzések.65

5.5. A szubjektív hatékonysági 
vizsgálatok megítélése
A VT korábbi – még a 1223/2009/EK rendelet 

hatálybalépése előtt i – eljárásai során elfogadta, 
hogy a kozmetikai termék hatékonysága kétfélekép-
pen értékelhető, egyrészről objektív módon, klinikai 
instrumentális módszerek alkalmazásával, másrész-
ről szubjektív módon, önértékelő kérdőívek és fo-
gyasztói tesztek kitöltése révén,66 azt sem vonva két-
ségbe, hogy egyes esetekben a vizsgált reklámállítás 
alátámasztása szempontjából elegendő a személyes 
értékelésen alapuló vizsgálat, mert az állítással kap-
csolatos tünetet – annak természetéből fakadóan – 
csak személyesen lehet értékelni, ami egy átlagfo-
gyasztó számára is nyilvánvaló (pl. feszülő, viszkető 
érzés esetén).67 Mindazonáltal a VT azt is leszögezte, 
hogy a vállalkozás által alkalmazott  vizsgálati mód-
szernek összefüggésben kell állnia a reklámállítás-
sal, s a vizsgálatot pártatlanul kell elvégezni.68

Miközben a VT nem vitatt a a szubjektív haté-
konysági vizsgálatok létjogosultságát, több ügyben 
kifogást fogalmazott  meg a szubjektív hatékonysági 
vizsgálaton alapuló reklámokkal összefüggésben.69 
A VT kiemelte, a fogyasztói döntések tisztességtelen 
befolyásolására alkalmas az a tájékoztatási gyakor-
lat, amikor a vállalkozás oly módon használja fel a 
szubjektív hatékonysági vizsgálatok eredményeit a 

64 Vj-97/2014., Vj-115/2014., Vj-37/2015. Megemlítendő, hogy a VT a Vj-37/2015. számú eljárásában hozott  határozatában részletesen ismerteti a COLI-
PA (az Európai Kozmetikai, Piperecikk és Illatszerszövetség) által a termékek hatékonyságának vizsgálatára kiadott  iránymutatást is.

65 Vö. pl. Vj-17/2015., Vj-37/2015.
66 Vj-116/2007. Megjegyzendő, hogy az adott  ügyben a vállalkozás által becsatolt egyik belső anyag a szubjektív hatékonysági vizsgálatot 

„marketingteszt”-ként említett e, amely a VT szerint mutatja ezen tesztek szerepét a termékek népszerűsítésében. A VT nem minősített e a vállako-
zás által hivatkozott  vizsgálatokat, így önmagában nem kifogásolta a szubjektív hatékonysági vizsgálatokat sem, nem értékelte, hogy a vállalko-
zás által hivatkozott  statisztikai eredmények a szakmai követelményeknek megfelelő vizsgálatok során születt ek-e vagy sem. Kifogásolta ugyan-
akkor azokat a reklámokat, amelyek a Tpvt.-be ütköző módon alkalmasak voltak a fogyasztók megtévesztésére.

67 Vj-116/2007. A VT pl. a Vj-56/2008. ügyben hozott  határozatában is rögzített e, hogy a kozmetikai termékek vizsgálata kapcsán megkülönbözteten-
dők az in vitro (laboratóriumi körülmények között , nem élőszervezetben történő) és az in vivo (élőszervezetben történő) vizsgálatok, s a terméket 
alkalmazó személyekkel folytatott  tesztek lehetnek objektívek, amelyek esetében a minősítés eszközös mérés alapján történik, vagy szubjektívek, 
amikor a vizsgálatba bevont személyek például vásárlói kérdőívek, önértékelési kérdőívek révén értékelik a termékeket.

68 Vö. Vj-145/2005.
69 Pl. a Vj-24/2009. számú ügyben rögzítésre került, ha a kereskedelmi kommunikáció a fogyasztók által észlelhető üzenet részeként közli a fogyasz-

tókkal, hogy az adott  állítás nem egy objektív, hanem egy szubjektív hatékonysági vizsgálaton, egy fogyasztói véleményfelmérésen alapul, akkor 
fi gyelembe veendő, a VT nem vitatt a, hogy a fogyasztók értelmezése szerint is egy szubjektív értékítéletet hordozó reklámkijelentés tartalma szub-
jektív vizsgálatt al alátámasztható, ugyanakkor azt követelményként fogalmazta meg, hogy a reklámállítás összhangban legyen a vizsgálati ered-
ményekkel. Így kifogásolható, ha például a kommunikációs anyagban szerepeltetett  állítás a szubjektív hatékonysági vizsgálat során nem, illetve 
nem pontosan a reklámban megjelenített  módon szerepelt az adott  vizsgálatban, annak a vizsgálati személyek által kitöltendő kérdőívén, illetőleg 
a külföldön lefolytatott  vizsgálat eredményei nem pontosan kerülnek megjelenítésre a magyar nyelvű kommunikációs eszközökben.
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termék népszerűsítésére, hogy a reklám fogyasztók 
által fogott  üzenetéből a fogyasztók számára nem 
derül ki egyértelműen, hogy szubjektív hatékonysá-
gi vizsgálatok eredményei kerülnek közlésre,70 mivel 
a módszerek különbözősége okán nem mindegy, 
hogy objektív vagy szubjektív hatékonysági vizsgá-
laton alapul az állítás.71 Egy kozmetikai termék ha-
tásáról adott  tájékoztatás kapcsán tehát fi gyelem-
mel kell lenni arra, hogy egyrészt a termék 
vizsgálatában részt vett  személyek milyen szubjek-
tív értékelést adtak a termékről (a vizsgálati ala-
nyok saját szubjektív szempontjukból miként érté-
kelték a terméket, annak hatását, hatékonyságát), 
másrészt a termék alkalmazása révén milyen objek-
tív vizsgálatokkal egyértelműen igazolt hatást vár-
hat a fogyasztó.72

5.6. Az összes tanulmány, adat 
és rendelkezésre álló információ 
bizonyító ereje
A Rendelet mellékletének 3.7. pontja értelmében 

egy kozmetikai termékkel kapcsolatban tett  állítás 
elfogadhatóságának megítélése az összes tanul-
mány, adat és rendelkezésre álló információ bizonyí-
tó erején kell hogy alapuljon – az állítás természeté-
től és az átlagos végfelhasználók általános 
ismereteitől függően.

A VT felhívta a fi gyelmet arra, ha a vállalkozás 
több szubjektív hatékonysági vizsgálatot végez, ak-
kor fokozott an fennáll annak a veszélye, hogy az így 
rendelkezésre álló adatok közül önkényesen, marke-
ting céljai által vezérelten válogat, s a számára leg-
kedvezőbbet teszi közzé.73 Márpedig tisztességtelen-
nek minősülhet, ha a vállalkozás több szubjektív 
hatékonysági vizsgálatot végez el, s a kommunikáci-
ós eszközben különösebb indok nélkül a számára 

legkedvezőbb vizsgálati eredményt jeleníti meg, 
amely által a fogyasztóban téves képzet alakulhat ki 
a termékről, annak adott  tulajdonságáról.74

A VT szerint különösen alkalmas a fogyasztói 
döntések tisztességtelen befolyásolására egy olyan 
magatartás, amikor a vállalkozás a tesztben résztve-
vő fogyasztók szubjektív értékelését szerepelteti a 
reklámban (adott  esetben a reklám összhatása által 
objektív eredményként tüntetve fel), miközben a 
vizsgálati eredményekből megállapíthatóan a szub-
jektív és az objektív értékelés szerinti hatékonyság 
nem esik egybe, az objektív hatékonysági eredmé-
nyek kedvezőtlenebbek, mint a szubjektív hatékony-
sági eredmények.75 Más ügyben is megerősítést 
nyert, tisztességtelennek minősülhet, ha a vállalko-
zás annak ellenére a szubjektív hatékonysági vizs-
gálat eredményét jeleníti meg a kommunikációs esz-
közben, hogy ismert előtt e, az objektív hatékonysági 
vizsgálatok nem támasztják alá, adott  esetben ép-
pen cáfolják a szubjektív hatékonysági vizsgálat 
megállapításait.76

5.7. Az összetevő tulajdonságaira 
alapított állítás
A Rendelet mellékletének 3.6. pontja szerint az 

olyan állításokat, amelyek az összetevő tulajdonsá-
gait (explicit vagy implicit módon) a késztermékre 
vetítik ki, megfelelő és ellenőrizhető bizonyítékok-
kal alá kell támasztani, például annak kimutatásá-
val, hogy a termék az összetevőt hatékony koncent-
rációban tartalmazza.

Alapvető elvárás, hogy a termék állítólagos ha-
tását igazoló kutatás a termékben ténylegesen lévő 
összetevőre vonatkozzék77, s az adott  állítás vállalko-
zás általi alátámasztására hivatott  vizsgálat ugyan-
arra a hatásra folyjon le, mint amire a reklámállítás 

70 Vj-116/2007., Vj-145/2007., Vj-24/2009.
71 Vj-104/2013. A bírói gyakorlat is alapelvként fogalmazta meg, hogy ha a vállalkozás állításai szubjektív hatékonysági vizsgálati eredményeken 

alapulnak, akkor ez derüljön ki egyértelműen a tájékoztatásból, mivel a módszerek különbözősége okán nem mindegy, hogy objektív vagy szub-
jektív hatékonysági vizsgálaton alapul az állítás (Kúria Kfv.11.37.124/2013/8. számú ítélet, Vj-145/2007.).

72 Vj-24/2009.
73 Vj-116/2007. Az adott  esetben a vállalkozás a számára kedvezőbb vizsgálati eredményt jelenített e meg a reklámban, megalapozott  indokok nélkül 

fi gyelmen kívül hagyva azt a körülményt, hogy egy másik szubjektív hatékonysági vizsgálat a reklámban közöltnél kisebb mértékű eredményre 
jutott . Ez a VT szerint alkalmas volt a fogyasztók megtévesztésére.

74 Vj-24/2009. A Vj-116/2007. számú ügyben a VT ehhez hasonlóan mondta ki, a fogyasztói döntések tisztességtelen befolyásolására lehet alkalmas, 
ha a vállalkozás több, nem azonos eredményre vezető hatékonysági tesztet folytatott  le, s reklámtevékenysége során különösebb indok nélkül a 
számára (a termékre nézve) kedvezőbb adatokat használja.

75 Vj-116/2007.
76 Vj-24/2009.
77 Lásd pl. Vj-104/2013. és Vj-17/2015.
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vonatkozik. Ha a tesztalanyokhoz intézett  kérdés és 
az arra adott  válasz nem adekvát a reklámígérett el, 
akkor az adott  hatásra vonatkozó reklámállítás nem 
bizonyított . Ha a tesztalanyokhoz még kérdést sem 
tett ek fel egy hatást érintően, akkor hiába áll ren-
delkezésre más körű vizsgálati anyag, e kérdésben a 
bizonyítatlanság ugyanúgy fennáll.78 Jogsértést 
eredményezhet tehát, ha a reklámállítás alátámasz-
tására rendelkezésre álló vizsgálati anyagban a fo-
gyasztóknak feltett  kérdések között  nem szerepel a 
reklámállítás szerinti kérdés,79 vagy ha a reklámállí-
tás nem feleltethető meg pontosan a vizsgálat során 
feltett  kérdésnek.80 Kifogásolható, ha az adott  ter-
mék ugyan tartalmazza a kutatás tárgyát képező 
összetevőt, azonban csak az adott  hatás kiváltására 
nem alkalmas mennyiségben, vagy a vállalkozás ál-
tal bemutatott  tanulmányból nem állapítható meg a 
hatóanyag dózisait bemutató leírás, illetve ha a vál-
lalkozás csak az egyes összetevők hatásaival kapcso-
latban tesz kísérletet az igazolásra, azonban nem tá-
masztja alá a termékben található összetevők 
együtt es hatását.81

Amennyiben tehát egy termék kapcsán csak és 
kizárólag a hatóanyagok és összetevők felsorolása 
történik meg, de arra vonatkozó bizonyíték nincsen, 
hogy ezen összetevők és hatóanyagok milyen kon-
centrációban, milyen mennyiségben és formában ta-
lálhatók meg a termékekben, akkor az adott  piaci 
szereplő nem tett  eleget az Ftt v. 14. §-a szerinti bizo-
nyítási kötelezett ségének, mivel az egyes hatásállí-
tásait nem támasztott a alá megfelelő és ellenőrizhe-
tő bizonyítékokkal.82

5.8. Bizonyos körülményektől 
függő hatás

A megbízhatóság körében húzza alá a Rendelet 
mellékletének 4.3. pontja, hogy világosan meg kell 
nevezni, ha egy termék hatása bizonyos körülmé-
nyektől függ, mint például más termékek együtt es 
használatától.

A VT gyakorlata szerint a reklámállítás valóság-
nak való megfelelését a vállalkozásnak egyebek kö-
zött  azon elvárás mentén kell igazolnia, hogy a kije-
lentés megalapozását célzó vizsgálatnak a reklám 
által elért fogyasztók szempontjából átlagosnak 
mondható személyi és tárgyi körülmények között  
kell történnie (pl. a tesztelésben részt vevő szemé-
lyek esetében ne érvényesüljenek a termék minden-
napi használata során nem érvényesülő feltételek).83

Ezzel összhangban a VT döntéseiben azt is alá-
húzta, kifogásolható, ha a vizsgálatban részt vett  
személyek esetén a kozmetikai termék használata-
kor olyan – a reklámban nem ismertetett  – alkalma-
zási korlátok kerültek meghatározásra, amelyek a 
mindennapi életben nem szükségszerűen érvénye-
sülnek,84 illetve ha a vizsgálat során a termék alkal-
mazására a mindennapi szokásos alkalmazástól el-
térően került sor, amely a fogyasztó előtt  nem válik 
ismertt é. Ebben az esetben nem zárható ki, hogy a 
mindennapi használat során az eredmények kedve-
zőtlenebbek, mint a vizsgálat során mért eredmé-
nyek, s így a fogyasztó nem kap reális képet a ter-
mékről.85

78 A Kúria Kfv.II.37.191/2013/8. számú ítélete (Vj-116/2007.).
79 Vj-116/2007., Vj-24/2009., Vj-59/2011.
80 Vj-116/2009.
81 Vö. pl. Vj-17/2015. és Vj-66/2015. A Vj-97/2014. számú ügyben hozott  határozatában a VT kiemelte, a termék hatóanyagaival kapcsolatos irodalmi 

hivatkozások felsorolása önmagában nem bizonyítás, nem bizonyító erejű a termékösszetevő nevének, hatásának megadása sem a termékben lévő 
koncentráció igazolása nélkül, továbbá amennyiben hiányzik a szakirodalomban ajánlott  hatásos mennyiséggel való összehasonlítás, az a nyilat-
kozat sem vehető fi gyelembe bizonyítékként. Amennyiben tehát egy termék kapcsán csak és kizárólag a hatóanyagok és összetevők felsorolása 
történik meg, de arra vonatkozó bizonyíték nincsen, hogy ezen összetevők és hatóanyagok milyen koncentrációban, milyen mennyiségben és for-
mában találhatók meg a termékekben, akkor az adott  piaci szereplő nem tett  eleget az Ftt v. 14. §-a szerinti bizonyítási kötelezett ségének, mivel az 
egyes hatásállításait nem támasztott a alá megfelelő és ellenőrizhető bizonyítékokkal. Az uniós szabályozás kapcsán emlékeztetünk arra, hogy – 
amint arról a GVH-t tájékoztatt a az OGYÉI a Vj-97/2014. számú eljárásban – a „Cosmetics Ingredients” („CosIng”) adatbázisba az Európai Bizott ság 
tölti fel az adatokat. Az Európai Bizott ság szakmai munkáját független szakértő testület segíti, véleményezi az adatok helyességét. Az adatbázis-
ban a kozmetikai összetevők és azok jellemző adatai szerepelnek, mint pl. a „funkció”, ami azt jelenti, hogy milyen céllal alkalmazzák az adott  
anyagot a kozmetikum előállításához (pl. tartósítószer, színezék, pH-szabályozó, bőrkondicionáló, felületaktív anyag, antisztatizáló szer, emulgeá-
lószer). Ekként a CosIngban nincs állítás, a nevesített  funkciók az adott  komponensre értendők és nem a komponenst tartalmazó termékre, így 
nem fogadhatók el a termékre tett  állítások alátámasztó bizonyítékaként.

82 Vj-97/2014.
83 Vj-66/2015.
84 Vj-116/2007.
85 Vj-24/2009. Megjegyezzük, a jogsértés akkor is megvalósul, ha a vállalkozás a tájékoztatásokban nem közli, hogy az ígért hatás csak akkor követ-

kezik be, ha a terméket naponta kétszer használják. Lásd a Fővárosi Ítélőtábla 2.Kf.27.425/2010/10. számú ítéletét (Vj-56/2008.).
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5.9. A többfokozatú skála 
eredményeinek megjelenítése 
a reklámokban

Az egyik ügyben a VT azt kifogásolta, hogy a 
többfokozatú skála szűkebb („egyetért”) kategóriájá-
ba beolvasztva a tágabbat („részben/valamennyire/
inkább egyetért”), az így kapott  eredményt úgy kom-
munikálta a fogyasztók felé, mintha az összevonás 
eredményeként adódó számban/százalékban teljesen 
egyetértett ek volna az állítással a teszt résztvevői, 
miközben csak egy részük számolt be (a reklámüze-
netben szereplő) igen kedvező változásról.86

A többfokozatú skálát alkalmazó vizsgálat 
eredményeit összevontan közlő reklámkijelentések 
adott  esetben nem felelnek meg teljes körűen a 
teszteredményeknek, mert nem a vizsgálatban 
résztvevők tényleges véleményét tartalmazták, 
ezért igaznak, valósnak, pontosnak nem tekinthe-
tők, és alkalmasak a fogyasztók megtévesztésére. 
A  reklámkijelentések tartalmának valós vagy igaz 
voltának megítélése szempontjából fogyasztó dön-
tésének befolyásolására alkalmas teszteredménye-
ket kell vizsgálni. Megtévesztést eredményez, ha a 
reklámállítások mindegyike nem felelt meg a rek-
lámban közölt teszteredményeknek az eltérő elége-
dett ségi fokokra tekintett el. A reklámállítás megté-
vesztő, ha bizonyosságot sugallt, miközben az ennek 
alapjául szolgáló teszteredmények egy része bizony-
talan fogyasztói döntést tükrözött .87

5.10. Százalékos érték 
megjelenítése a reklámban
A kozmetikai termékek reklámjai gyakorta jele-

nítenek meg valamilyen százalékos állítást, közlést.
A VT szerint a reklámokban az adott  termék va-

lamely kiemelt tulajdonsága kapcsán megjelentetett  
százalékos érték alkalmas a fogyasztói döntés befo-
lyásolására, a fogyasztó termék iránti bizalma meg-
teremtésének, a bizalom növelésének elősegítésére. 

Az ilyen közlés alkalmas arra, hogy növelje a termék 
iránti bizalmat, illetve a reklámállítás hitelességét. 
Ha egy vállalkozás kozmetikai termékének népsze-
rűsítése során valamely kedvező tulajdonságának 
hatását százalékosan (vagy más hasonló módon) kí-
vánja bemutatni, akkor ezt oly módon kell tennie, 
hogy
• a fogyasztó előtt világosan ismert legyen, hogy 

egy reklámban hivatkozott vizsgálati eredmény 
egy szubjektív vagy egy objektív hatékonysági 
vizsgálat eredménye-e. Ennek jelentőségére maga 
az eljárás alá vont is rámutatott, amikor előadta, 
hogy a tudatos és tájékozott fogyasztó kozmetikai 
termékek esetében különbséget tud tenni a két-
fajta vizsgálat (klinikai vizsgálat – egyszerű 
fogyasztói véleményfelmérés) alapvető jellemzői 
tekintetében,

• a reklámállítások teljesen összhangban legyenek 
a vizsgálati eredményekkel és a vizsgálat lefolyta-
tásának körülményeivel.88

5.11. Kategorikus állítások 
igazolása
A kozmetikai termékek reklámjaival kapcsola-

tos korábbi eljárások egyik visszatérő kérdése volt a 
vállalkozások által a reklámokban tett  kategorikus 
állítások megítélése.

A Kúria meghatározása szerint a kategorikus 
reklámállítás olyan reklámközlés, amely lényegében 
feltétel nélküli ígéretről szól, anélkül hogy az ígére-
tek korlátairól bármilyen információ rendelkezésre 
állna.89 A VT szerint összességében azok a reklámok 
is kategorikus állítást tartalmaznak, amelyekben 
bizonyos számú, de nem valamennyi lényeges felté-
tel elhangzik, mivel ezek a reklámok összességében 
(arra való utalás nélkül, hogy további feltételeknek 
kell megfelelni), a feltételekkel együtt  kategoriku-
san azt állítják, hogy további feltételek nélkül elér-
heti a meghirdetett  termék.90

86 Vj-116/2009.
87 Vö. a Kúria Kfv.III.37.602/2012/9. számú ítéletével (Vj-116/2009.). Az adott  ügyben például a részben/valamennyire/inkább és teljesen egyetért ka-

tegóriák kerültek összevonásra. A Kúria a Kfv.II.37.191/2013/8. számú ítéletében (Vj-116/2007.) is emlékeztetett  rá, hogy az elsőfokú bíróság ver-
senyjogi szempontból nem fogadta el a vállalkozásnak az „egyetértek” és a „maradéktalanul egyetértek” válaszok általánosíthatóságára vonatko-
zó előadását.

88 A VT elvi jelentőségű döntései 2017, I.6.4. pont (Vj-24/2009.).
89 A Kúria Kfv.II.37.191/2013/8. számú ítélete (Vj-116/2007.).
90 A VT elvi jelentőségű döntései 2017, I.6.43. pont (Vj-25/2014.).
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A Fővárosi Ítélőtábla már az első ügyek egyike 
kapcsán leszögezte, ha a kozmetikai termék kedvező 
hatásának bekövetkezése nem garantált minden fo-
gyasztó esetében, akkor erre vonatkozó kategorikus 
állítást, azaz valamennyi fogyasztónak szóló kedve-
ző hatás bekövetkezésére vonatkozó ígéretet nem le-
het tenni. Mivel pedig szakmai szempontból 100%-os 
hatékonyságot tudományosan igazolni nem lehet, 
ezért a reklám tartalmát erre is fi gyelemmel kell 
megfogalmazni. A Fővárosi Ítélőtábla aláhúzta, 
hogy mivel egy termék nyilvánvalóan nem váltja ki 
azonos mértékben a kedvező hatást valamennyi fo-
gyasztóban, a mégis erre utaló, ezt ígérő állítás al-
kalmas lehet a fogyasztók megtévesztésére.91

A Kúria hangsúlyozta, a bírói gyakorlat nem kö-
veteli meg, hogy minden állított  hatást 100%-os ha-
tékonysággal kell igazolni. Ilyen követelményt a bí-
róságok nem állított ak fel, csupán azt az alapelvet 
tartott ák fenn, hogy ha a vállalkozás állítja egy ter-
mékéről, hogy az bizonyos tulajdonságokkal, hatás-
sal rendelkezik, akkor azt igazolja.92 A VT által kifo-
gásolt, kategorikus állítást tartalmazó reklámok 
nem azért sértett ék a jogszabályi rendelkezéseket, 
mert azok mögött  nem 100%-os hatékonyságot iga-
zoló tesztek álltak, hanem azért, mert azok feltétel 
nélküli ígéretekről szóltak, anélkül hogy az ígéretek 
korlátairól bármilyen információ megjelent volna. 
Nem az a kívánalom tehát, hogy minden állított  ha-
tást 100%-os hatékonysággal kell igazolni.93

Egy másik ügyben hozott  ítéletében a Kúria rá-
mutatott , hogy ha a vállalkozás a feltétel nélküli ígé-
reteit nem tudja igazolni, alátámasztani, akkor el-
sődlegesen maga lépi át a vizsgálati igazolhatóság 
határait és nem a hatóság vagy a bíróság, aki ezt a 
bizonyításra való kötelezett ség körében rajta szá-
mon kéri. A kategorikus állítások tekintetében ele-
gendő annak az elvi tételnek a rögzítése, hogy van 
olyan reklámállítás, amely kategorikus ígéret. A ka-

tegorikus állítások tekintetében a megtévesztésre 
alkalmasságot az jelenti, hogy látszólag minden kor-
látozás-feltétel nélkül tartalmaznak olyan ígéretet, 
hogy arról az átlagfogyasztó elhiszi/hiheti, hogy 
mindenkire és minden esetben hatékony, elérhető 
vele az ígért hatás. Azt a bíróságok ebben az esetben 
sem vitatt ák, hogy nincs 100%-os bizonyítás, de ezt 
alapvetően a vállalkozásnak kell fi gyelembe vennie 
a reklámkommunikációja kialakítása során. A bíró-
ságok csak az állítás tartalma szerinti bizonyítást 
várják el a vállalkozástól.94

Annak megítéléséhez, hogy valamely állítás ka-
tegorikus állítás-e, azt kell vizsgálni, hogy a tájékoz-
tatásban van-e konkrét, minden fogyasztó által azo-
nos asszociációra alapot adó olyan elem, amelyet a 
reklám nyilvánvalóan hangsúlyoz. Ilyennek minő-
sülnek tipikusan azok az adatok, amelyeket szám és 
mértékegység szerint fejeznek ki.95 Ha a reklám fel-
tünteti, hogy a vizsgált személyek csak bizonyos szá-
zaléka esetében volt a hatás érzékelhető, ebből az át-
lagos fogyasztó számára nyilvánvaló, előfordulhat, 
hogy az ő esetében a készítmény nem lesz hatásos, 
mert ő a fogyasztók olyan részébe tartozik, amelynél 
a hatékonyság kevésbé érzékelhető.96

Mindazonáltal az sem feledhető, hogy a reklám 
használhat akár feltételes módot is a reklámígéret 
kapcsán, azonban a reklám összhatása mégis lehet 
egy kategorikus, minden fogyasztó irányában tett  
ígéret, s így jogsértést eredményez, ha a vizsgálati 
eredmények szerint a terméket alkalmazó fogyasz-
tók egy nem jelentéktelen része esetén az ígért ked-
vező változás nem következett  be, semmilyen mér-
tékben (a változás mértéke 0 volt), illetve adott  
esetben kedvezőtlen hatást váltott  ki a termék.97 
Az  ígéret kategorikus jellegét erősíthetik a reklám 
más közlései is, így például „a megtartott  ígéret” 
szlogen, illetve a klinikailag bizonyított  eredmé-
nyekre történő hivatkozás.98

91 A Fővárosi Ítélőtábla 2.Kf.27.298/2012/7. számú ítélete (Vj-112/2006.).
92 A Kúria Kfv.11.37.124/2013/8. számú ítélete (Vj-145/2007.).
93 A Kúria Kfv.11.37.124/2013/8. számú ítélete (Vj-145/2007.).
94 A Kúria Kfv.II.37.191/2013/8. számú ítélete (Vj-116/2007.).
95 Lásd a Fővárosi Bíróság 2.K.33.292/2009/11. számú ítéletét, amelyet helybenhagyott  a Fővárosi Ítélőtábla 2.Kf.27.425/2010/10. számú ítéletével (Vj-

56/2008.).
96 Vj-116/2007. A VT szerint a reklámokban az adott  termék valamely kiemelt tulajdonsága kapcsán megjelentetett  százalékos érték alkalmas a fo-

gyasztói döntés befolyásolására, a fogyasztó termék iránti bizalma megteremtésének, a bizalom növelésének elősegítésére (Vj-116/2007., Vj-
145/2007., Vj-56/2008., Vj-24/2009.).

97 Vö. Vj-56/2008.
98 Vj-56/2008.
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Amint tehát azt a Kúria megfogalmazta, a rek-
lámállítások tekintetében lényeges, hogy az állítás 
csak akkor keltsen olyan látszatot, hogy a hatás bár-
ki számára, átlagos körülmények mellett  elérhető, 
megtapasztalható, ha ez valóban így van.99

Felhívjuk továbbá a fi gyelmet a VT azon állás-
pontjára is, amely szerint amennyiben egy kategori-
kus, pozitív üzenetet egy olyan kiegészítő informá-
ció kísér, amely azzal ellentétes, illetve azzal nincs 
összhangban, akkor a kiegészítő tájékoztatásnak 
nem lehet korrigáló szerepe.100

5.12. Szakértő kirendelése 
az eljárás során
A GVH több eljárásban rendelt ki szakértőt,101 s 

a kirendelésre egyes bírósági eljárásokban is sor ke-
rült.102 A legutóbb lezárt eljárások kapcsán kieme-
lendő, hogy a GVH – korábbi gyakorlatától eltérően 
– több esetben az OGYÉI szakvéleményére támasz-
kodik döntéseinek meghozatala során.103

A szakértő szakkérdésekben adhat értékelést, 
jogkérdésben ugyanakkor nem foglal állást.104 
Amint azt a VT a Vj-97/2014. számú eljárásban hozott  
határozatában az OGYÉI kapcsán rögzített e, az 
OGYÉI – jogsegély vagy akár szakvélemény kereté-
ben adott  – nyilatkozatai, észrevételei vagy meg-
jegyzései az egyes kutatások, vizsgálatok, eredmé-
nyek stb. szakmai megalapozott ságáról, de nem az 
egyes állítások Ftt v. szerinti értékeléséről szólnak. 
A VT egyébiránt az OGYÉI általános szakmai állás-
pontját annak forrásától függetlenül fi gyelembe ve-
szi, azonban az egyes (akár több száz állítást tartal-
mazó) kereskedelmi gyakorlatok értékelését a VT 
végzi.

A VT aláhúzta, hogy a kozmetikai termékekre 
vonatkozó különböző hatásállítások vizsgálatának 
két mozzanata van, s ez azt eredményezi, hogy még 

a legmagasabb vizsgálati szakmai sztenderdeket kö-
vető kutatás eredményeit is lehet kifogásolható mó-
don kommunikálni:
• egyrészt azt szükséges értékelni, hogy a kereske-

delmi gyakorlatbeli állításokat alátámasztó bizo-
nyítékok elfogadhatók-e (az ágazati, illetve a 
statisztikai/matematikai elvárásoknak, iránymu-
tatásoknak megfelelők, a bizonyítékok milyen 
szintjét jelentik, ellenőrizhetők, megismételhe-
tők stb.),

• másrészt azt kell vizsgálni, hogy a hiteles, nem 
kifogásolható bizonyítékok tartalma megfeleltet-
hető-e a vizsgált kereskedelmi gyakorlatnak, azaz 
az egyes eredmények interpretálása a fogyasztói 
értelmezés szempontjából megfelelő-e (nem ért-
hető-e félre).

Ennek megfelelően a VT szerint egy adott  ter-
mék valós tulajdonságának megítélése az e vonatko-
zásban szakmai tudással rendelkező hatóság kom-
petenciája, ugyanakkor – a beszerzett  szakmai 
vélemény felhasználása mellett  – az áruval kapcso-
latos tájékoztatás (reklám) minősítése a GVH hatás-
körébe tartozik.105

Ez összhangban van a bírói joggyakorlatt al, 
amely szerint az szakértői kérdés, hogy a reklámok-
ban szereplő tényállításoknak van-e a tudomány 
adott  állása mellett  alapja, az viszont már a GVH 
kompetenciájába tartozó jogkérdés, hogy a konkrét 
vizsgálati eredményekből logikailag közvetlenül el 
lehet-e jutni a reklámban kiemelt általánosításig, 
vagyis lehet-e azt állítani, hogy a konkrét vizsgálati 
tapasztalatok is megfelelnek annak a jelentéstarta-
lomnak, amelyet a racionális, vagyis szakmailag 
nem képzett , de nem is kifejezett en tudatlan fo-
gyasztó befogad a reklám észlelésekor. A GVH nincs 
elzárva att ól, hogy a szakvéleményben nem szereplő, 
de a fogyasztói döntésmechanizmus szempontjából 
releváns szempontokat értékelési körébe vonja, és 

99 Kúria Kfv.II.37.191/2013/8. számú ítélet (Vj-116/2007.).
100 A VT elvi jelentőségű döntései 2017, I.6.54. pont (Vj-49/2016.).
101 Vj-112/2006., Vj-116/2007., Vj-145/2007., Vj-56/2008., Vj-115/2014., Vj-66/2015.
102 Pl. Vj-112/2006., Vj-56/2008.
103 Lásd pl. Vj-39/2015. Pl. a Vj-66/2015. számú eljárásban a vizsgáló szakértőként rendelte ki az OGYÉI-t, míg a Vj-97/2014. számú eljárásban jogse-

gély keretében került megkeresésre az OGYÉI.
104 A Kúria Kfv.II.37.191/2013/8. számú ítélete (Vj-116/2007.).
105 Vj-66/2015.
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ezek alapján a szakvélemény ellenében állapítson 
meg versenyjogsértést.106

A kozmetológiai-bőrgyógyászati szakmai szem-
pontú vizsgálatok megfelelősége tehát nem zárja ki, 
hogy az adott  termékekhez kapcsolódó reklámkom-
munikáció versenyjogi szempontból kritika tárgyá-
vá legyen. A Kúria hangsúlyozta, hogy a vizsgálati 
eredmények és a fogyasztóknak szóló tájékoztatások 
egymáshoz való viszonya a központi kérdés. Figye-
lemmel arra, hogy a szakmai, kozmetológiai-bőrgyó-
gyászati ismeretekkel rendelkező személyek tudása 
nem azonos az átlagfogyasztó ismeretével, illetőleg 
elvárásával, így a két különböző területen (a bőrgyó-
gyászat-kozmetológia és a hétköznapi embereknek, 
átlagfogyasztóknak szóló kommunikáció) eltérő el-
vek és követelmények érvényesülnek, a szakmai kö-
rökben meglévő ismeretekkel rendelkező személyek 
másként értelmezik és értékelik az adott  termékin-
formációkat, mint azok az emberek, akik ilyen spec-
iális tudással, „bennfentes” információval nem bír-
nak. Más kérdés az is a Kúria szerint, hogy szakmai 
szempontból a vállalkozás milyen bizonyított ság 
mellett  tekintheti igazoltnak egy terméknek tulaj-
donított  hatás meglétét, és más az, hogy azt a hatást, 
tulajdonságot, termékjellemzőt miként kommuni-
kálja az átlagfogyasztó felé, és azt az átlagfogyasztó 
miként tudja értelmezni.107

Kiemelendő, hogy a marketing és a versenyjog 
szintén különböző szakterületek, a versenyjogi kér-
dések megítélésére a GVH és a bíróság jogosult, 
ezért a bíróság előtt i eljárásokban sikertelenek vol-
tak azok a vállalkozások által tett  indítványok, ame-
lyek marketingszakértő kirendelését kívánták elér-
ni.108

6.  Gyógyhatás, egészségre 
vonatkozó állítás

6.1. Elhatárolás más 
termékkategóriáktól

A kozmetikai termékeket meg kell különböztet-
ni más termékkategóriáktól, különös tekintett el 
arra, hogy ez kihatással van az adott  termék kap-
csán jogszerűen tehető reklámállítások körére is.

Az OGYÉI a Vj-97/2014. számú eljárásban a 
GVH-nak adott  tájékoztatásában több termék, illetve 
állítás kapcsán foglalt állást, fi gyelemmel a kozmeti-
kai termékek 1223/2009/EK rendelet 2. cikke (1) 
bekezdésének a) pontjában szereplő fogalommegha-
tározására, egyebek között  rámutatva, hogy az an-
tidepresszáns hatású szappan nem minősül kozmeti-
kumnak, kozmetikumként nem forgalmazható, 
idegerősítő, illetve antidepresszáns hatások kozmeti-
kumtól nem várhatók el; a gombaölő hatással rendel-
kező termékek nem sorolhatók a kozmetikai termék-
kategóriába, kozmetikumként nem forgalmazhatók; 
a Neem olaj (Azadirachta indica levélolaj) a szakiro-
dalom szerint antibakteriális, antimikrobális, gom-
baölő (14-féle gombafajra) és fertőtlenítő hatású, s a 
100% Neem olaj (szépségolaj) fertőtlenítő hatással 
nem minősül kozmetikumnak, kozmetikumként 
nem forgalmazható; szakirodalmi közleményekben a 
tömény Neem olaj ajurvedikus gyógyszer, gyulladás-
csökkentő, rovarűző hatását is megemlítik, a 100% 
Neem olaj (szépségolaj) rovarcsípés elleni hatással 
nem sorolható a kozmetikai kategóriába, kozmeti-
kumként nem forgalmazható. Az OGYÉI a GVH meg-
keresésére azt is ismertett e, hogy az élelmiszerek és a 

106 Lásd a Fővárosi Bíróság mint elsőfokú bíróság 2.K.33.292/2009/11. számú ítéletét, amelyet a Fővárosi Ítélőtábla 2.Kf.27.425/2010/10. számú ítéleté-
vel helybenhagyott  (Vj-56/2008.). A gyógyhatásállítást tartalmazó kereskedelmi kommunikációk értékelése kapcsán a GVH és az OGYÉI hatáskö-
reinek megkülönböztetése tárgyában lásd a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügy Bíróság 2.K.33.419/2016/19. számú ítéletét és a Fővárosi Törvény-
széknek – az elsőfokú ítéletet helybenhagyó – 3.Kf.650.033/2017/5. számú ítéletét (Vj-66/2015.). A Fővárosi Törvényszék szerint a hatásköri kérdések 
egyértelműen megválaszolhatók, az OGYÉI és a GVH adott  eljárási rendben más-más szempontú vizsgálatot folytat le és mást vizsgál: az OGYÉI a 
terméket, a GVH a termék kommunikációját.

107 A Kúria Kfv.II.37.191/2013/8. számú ítélete (Vj-116/2007.). A VT pl. a Vj-56/2008. számú határozatában rögzített e, hogy a versenyfelügyeleti eljárás-
ban kirendelt szakértő az elé tárt hatásvizsgálati anyagok bőrgyógyász-kozmetológus szakmai szempontból történő értékelését végezte el, míg a 
kommunikációs eszközök állításainak, üzeneteinek és a vizsgálati eredményeknek a Tpvt. alapján történő összevetése a VT feladata.

108 Vö. a Kúria Kfv.II.37.191/2013/8. számú ítélete (Vj-116/2007.).
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kozmetikumok eltérő alkalmazási módja, összetétele, 
a hatásért felelőssé tehető komponens mennyisége, 
különböző felszívódási körülmények miatt  az élelmi-
szerre bizonyított  hatás nem fogadható el a kozmeti-
kumra vonatkozóan igazolt állításnak.

A kozmetikai termékek reklámjaival megvalósí-
tott  jogsértések talán legsúlyosabbjai a gyógyhatás 
állításához kapcsolódnak.

6.2. Gyógyhatás állítása
A kozmetikai termékek reklámjaiban gyógyha-

tásállítások megjelenítését 2013. július 10-ig tiltott a 
a kozmetikai termékek biztonságosságáról, gyártá-
si, forgalmazási feltételeiről és közegészségügyi el-
lenőrzéséről szóló 40/2001. (XI. 23.) EüM-rendelet 
11. §-ának (1) bekezdése,109 s ennek megfelelően az ál-
lítások bizonyítására sem volt jogi lehetőség. A 2013. 
július 11-től kezdődő időszak után a VT álláspontja 
szerint a megváltozott  jogszabályokon alapuló jog-
gyakorlat – szigorú feltételek mellett  – lehetővé teszi 
a gyógyhatásállítások bizonyítását, de tudományos 
megalapozott ságot vár el.110 Ezzel összefüggésben bír 
jelentőséggel a Rendelet mellékletének 3.3. pontja, 
amelynek értelmében amennyiben az állításokat ta-
nulmányokkal támasztják alá, ezeknek a termékhez 
és az állítólagos gyógyhatáshoz kell kapcsolódniuk, 
kellően megtervezett  és kivitelezett  (érvényes, meg-
bízható és megismételhető) módszereket kell követ-
niük, valamint etikai megfontolásokat is fi gyelembe 
kell venniük. Ennek megfelelően ha a vállalkozás az 
adott  állítás alátámasztására nem nyújt be tudomá-
nyos bizonyítékot, akkor az alapot adhat a jogsértés 
megállapítására.111

A fentiekre fi gyelemmel ugyanakkor a gyógy-
hatásállítások kapcsán kiemelendő, hogy a 1223/ 
2009/EK rendelet 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja 

alapján egy kozmetikai termék célja „kizárólag vagy 
elsősorban” kozmetikai jellegű. Nem felelnek meg a 
kozmetikum fogalmának az olyan termékek, ame-
lyeknek olyan hatást tulajdonítanak, amelyek nem 
tartoznak „tisztítás”, „illatosítás”, „kinézete megvál-
toztatás”, „védelem” stb. kategóriájába.112

A kozmetikai terméknek tulajdonított  gyógyha-
tás állítása többféle módon valósítható meg, a be-
tegség vagy a betegség tüneteinek megelőzésére, va-
lamint a tünetek kezelésére vonatkozó állítások 
alkalmazásával, de akár a termék elnevezése által 
is.113 A Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 
aláhúzta: a „gyógyítására” kifejezést a jogalkotó 
nem kizárólagosan betegségre, hanem a betegség-
nek önmagában nem minősülő negatív kísérő jelen-
ségre egyaránt vonatkoztatt a (így pl. cukorbetegség 
esetén a bőrszárazság mérséklésére vonatkozó állí-
tás is gyógyhatás állításának minősülhet).114

A gyógyhatás állítása kapcsán is emlékezte-
tünk rá, hogy a fogyasztók benyomásainak idézése 
önmagában nem támasztja alá a gyógyhatásállítá-
sokat, mivel azok nem felelnek meg a bizonyítékok-
kal szemben a GVH által támasztott  feltételeknek. 
Ezek az élménybeszámolók izoláltak, nélkülözik a 
tudományos értékeléshez szükséges feltételeket és 
eszközöket, elismert tudományos módszerekkel 
nincsenek alátámasztva. Az a körülmény, hogy vál-
lalkozás fogyasztói véleményeket tesz közzé, nem 
mentesíti a felelősség alól, mivel a terméke népsze-
rűsítésére alkalmazza a nyilatkozatokat, a kereske-
delmi kommunikációja részét képezik a beszámo-
lók.115

A gyógyhatás állításának alkalmazása kihatás-
sal van az adott  kereskedelmi gyakorlat megítélése-
kor szem előtt  tartandó fogyasztó sajátosságaira is.

A Rendelet mellékletének 6.3. pontja aláhúzza, 
hogy a marketingtájékoztatóknak fi gyelembe kell 

109 A kozmetikai termékek biztonságosságáról, gyártási, forgalmazási feltételeiről és közegészségügyi ellenőrzéséről szóló 40/2001. (XI. 23.) EüM ren-
delet 11. § (1) bekezdés: Ti los kozmetikai terméket kifejezett en nem kozmetikai hatásra, különösen terápiás hatásra hivatkozással, illetve céllal for-
galomba hozni és reklámozni.

110 Lásd pl. Vj-97/2014.
111 Lásd pl. Vj-55/2014. Az Ftt v. 3. §-ának (4) bekezdése és mellékletének 17. pontja értelmében tisztességtelen annak valótlan állítása, hogy az áru al-

kalmas betegségek, illetve az emberi szervezet működési zavarai vagy rendellenességei gyógyítására.
112 Például baktérium-, gombaölő, vírusölő, gyulladáscsökkentő, kisebb vágások, sebek kezelésére, depresszió ellen, segít a viszértágulatok kezelésé-

ben, fertőtlenítő hatású, szív- és érrendszeri betegségek kezelésére, hatékony a rák elleni küzdelemben, migrén esetén, görcsoldó, epehajtó, vize-
lethajtó, menstruációs zavarok ellen, stabilizálja a vércukorszintet, enyhíti az izomgörcsöket, vérnyomáscsökkentő, hurutoldó, vérzéscsillapító, ér-
falerősítő, impotencia ellen. Vj-97/2014.

113 Lásd Vj-66/2015.
114 A Fővárosi Közigazgatási és Munkaügy Bíróság 2.K.33.419/2016/19. számú ítéletének a megállapításait ismerteti a Fővárosi Törvényszék – az első-

fokú ítéletet helybenhagyó – 3.Kf.650.033/2017/5. számú ítélete (Vj-66/2015.).
115 Lásd pl. Vj-17/2015.



72 TANULMÁNY 2018/1. VERSENYTÜKÖR

venniük a célcsoport (az egyes tagállamok lakossága 
vagy lakosságainak csoportjai, például különböző 
korú és nemű végfelhasználók) abbéli képességét, 
hogy a tájékoztatót megértsék. Az Ftt v. 4. §-a (1) be-
kezdésének második mondata a 2005/29/EK irány-
elvvel összhangban mondja ki, hogy ha a kereske-
delmi gyakorlat a fogyasztók egy meghatározott  
csoportjára irányul, az adott  csoport tagjaira általá-
nosan jellemző magatartást kell fi gyelembe venni. 
Az Ftt v. 4. §-ának (2) bekezdése szerint, ha a kereske-
delmi gyakorlat csak a fogyasztóknak egy az adott  
gyakorlat vagy az annak alapjául szolgáló áru vo-
natkozásában koruk, hiszékenységük, szellemi vagy 
fi zikai fogyatkozásuk miatt  különösen kiszolgálta-
tott , egyértelműen azonosítható csoportja magatar-
tásának torzítására alkalmas, és ez a kereskedelmi 
gyakorlat megvalósítója által észszerűen előre látha-
tó, a gyakorlatot az érintett  csoport tagjaira általá-
nosan jellemző magatartás szempontjából kell érté-
kelni.

A valamely kozmetikai termék reklámjával 
megcélzott , illetőleg elért fogyasztók körének meg-
határozására kiemelkedő jelentőséggel bír, ha az 
adott  kozmetikai terméket a vállalkozás betegségek, 
illetve tüneteik kezelésére kínálja megoldásként. Eb-
ben az esetben a célzott  fogyasztói kör – tekintett el 
az egészségügyi állapotára – döntően sérülékeny, a 
gyógyhatásüzenetekre kifejezett en fogékony fo-
gyasztókból áll. Ezen a területen különös jelentősé-
ge van a tényszerű, a túlzásokat nélkülöző, korrekt, 
klinikai vizsgálatokkal, tanulmányokkal alátámasz-
tott  valós és ténylegesen bizonyított  állításokat tar-
talmazó tájékoztatásnak.116

Könnyű felkelteni olyan kommunikációs állítá-
sokkal a meglévő egészségügyi problémáik orvoslá-
sára alternatív lehetőségeket kereső fogyasztók fi -
gyelmét, amelyek a termék gyógyításra való 
alkalmasságát sugallják. Ezen fogyasztók kifejezet-
ten sérülékeny fogyasztói csoportot alkotnak, akik 
fokozott abban érzékenyek minden olyan új infor-
mációra, termékre és terápiás lehetőségre, amely ál-
lapotuk javulását, tüneteik enyhülését, és főként 
gyógyulásukat ígéri. A fogyasztói döntésük megho-

zatala során a legfontosabb szempont számukra az 
ígért és ezért várt gyógyító, megelőző, regeneráló 
hatás megvalósulása. E fogyasztóktól – hiszékeny-
ségüknél, fi zikai fogyatkozásuknál fogva – alacso-
nyabb tudatossági szint várható el, mint egy 
átlagfogyasztótól, hiszen egyrészről az átlagnál ne-
hezebben tudják értékelni a megalapozott  döntések 
meghozatalához szükséges valamennyi informáci-
ót, illetve fogékonyabbak is az ígért előnyökre (elő-
nyöket tartalmazó kommunikációs üzenetekre) az 
átlagosnál, másrészről az esetleges rossz döntésük-
ből fakadó fogyasztói hátrány jelentősebb arány-
ban ronthatja helyzetüket.117

Megjegyzendő, önmagában az, hogy valaki még 
tisztában van a betegségével, nem jelenti azt, hogy 
ne lenne sérülékeny. A fogyasztó éppen a betegségé-
nek tudatában reagálhat különösen érzékenyen a 
betegségének vagy annak egyes tüneteinek a meg-
szüntetéséről, vagy azok megelőzéséről szóló rek-
lámra, s éppen a betegségéből fakadó sérülékenysé-
ge miatt  a termék által tett  hatás elérése érdekében 
akár erejét meghaladóan is hajlandó teljesíteni.118

Amint már jeleztük, a VT szerint kozmetikai 
termékek esetén a hatályos szabályozás lehetővé 
teszi a gyógyhatásállítások bizonyítását, de tudo-
mányos megalapozott ságot vár el. Az állítások bi-
zonyításával kapcsolatos elvárások vonatkozásá-
ban – fi gyelemmel a Fővárosi Ítélőtábla 2.
Kf.27.185/2007/6. számú ítéletében foglaltakra – ki-
emelendő, hogy
• a tudományos ismeret a természet objektív össze-

függéseiről szerzett, a tudományággal hivatássze-
rűen foglalkozó, abban szaktekintélynek számító 
személyek által a tudomány követelményeinek 
megfelelő módon igazolt tapasztalatok, általáno-
sítások, fogalmak összessége,

• nem tekinthetők tudományos ismeretnek a pozi-
tív terméktapasztalatok, a betegektől és kezelőor-
vosaiktól származó vélemények,119

• ahhoz, hogy egy adott termék betegségek, illetve 
az emberi szervezet működési zavarainak vagy 
rendellenességeinek a gyógyítására való alkal-
masságát tudományos ismeretek támasszák alá, 

116 Vj-55/2014.
117 Vj-17/2015.
118 Vj-66/2015.
119 Emlékeztetünk rá, hogy a különböző emberi szervezetre gyakorolt hatásokra irányuló állítások (így a kozmetikai termékek kommunikáció szerint 

ígért hatásai is) bizonyításával kapcsolatos elvárások vonatkozásában nem tekinthetők tudományos ismeretnek pl. a kereskedelmi gyakorlat ke-
retében (pl. a reklámban) a fogyasztók által ismertetett  pozitív terméktapasztalatok. Vö. pl. Vj-104/2013.
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ennél mélyrehatóbb vizsgálatokra van szükség. 
Alapos, a termék minden szervezetre gyakorolt 
hatására és mellékhatására kiterjedő kísérletsoro-
zatot kell végezni. Ezt követően az eredményeket 
az orvostudomány képviselőinek kell elemezniük, 
és arról ekként megalapozottan szakvéleményt 
adni. E minimális feltételek mellett lehet csupán 
egy adott termékről – tudományos ismeretekre 
alapítottan – gyógyhatást állítani.120

6.3. Egészségre vonatkozó 
állítások

A kozmetikai termékek kapcsán gyakorta jelen-
nek meg egészségre vonatkozó állítások (pl. méreg-
telenítő, stresszcsökkentő, immunrendszert erősítő, 
rovarcsípések elleni vagy éppen potenciafokozó ha-
tás, a keringés javítása).

Az egészségre gyakorolt jótékony hatása annak 
a terméknek van, amely kedvező hatást képes gya-
korolni az életműködés zavartalanságára, az egész-
ségre. A következetes versenytanácsi gyakorlat sze-
rint egészségre ható állításoknak tekinthetők azon 
állítások, melyek az emberi szervezet normál állapo-
tának fenntartására, javítására, működésének foko-
zására, a természetes, de negatív folyamatok lassítá-
sára vagy megakadályozására vonatkoznak. Az ezen 

állítások igazolása vonatkozásában is irányadó, 
hogy a tényállítás valóságnak való megfelelése kap-
csán a vállalkozás nem egyszerűen valamilyen elő-
adás megtételére köteles, hanem olyan bizonyíték-
kal kell szolgálnia, amely kétséget kizáróan igazolja 
a tényállítás valóságát. A tényállítás igazolására sta-
tisztikailag megalapozott , vizsgálati alanyokon el-
végzett  vizsgálat anyaga alkalmas. A vizsgálati 
anyagnak eleget kell tennie azon követelmények-
nek, amelyek biztosítják, hogy a vizsgálati anyag 
megállapításai megalapozott nak legyenek tekinthe-
tők.121

7. Összegzés

A kozmetikai termékek reklámjainak vizsgála-
ta során a GVH egy kellően részletes gyakorlatot 
alakított  ki, melynek során fi gyelemmel volt a bírói 
döntésekre is, s követt e a jogszabályi környezet vál-
tozásait is. A kozmetikai termékeket értékesítő, azo-
kat reklámozó vállalkozásoknak mindenképpen ja-
vasolt szem előtt  tartaniuk ezt a gyakorlatot, amikor 
meghatározzák az általuk megvalósítandó, a fo-
gyasztói döntések befolyásolását célzó kereskedelmi 
gyakorlatuk keretében alkalmazandó reklámjaik 
tartalmát.

120 Ismerteti pl. Vj-97/2014.
121 Vj-97/2014.
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Felhasználhat-e az Európai Bizott ság az eljárá-
sában olyan bizonyítékot, amelyet valamely nemzeti 
hatóság – nem egy tagállami versenyhatóság – adott  
át részére? Erre a kérdésre kereste a választ az Euró-
pai Unió Bírósága („Bíróság”) a C-469/15. számú, a 
FSL Holdings N.V. és társai kontra Bizott ság ügyben 
hozott  ítéletében („Ítélet”).1 A büntetőügyben beszer-
zett  bizonyítékok felhasználhatóságának kérdésével 
a Kúria is foglalkozott  az 1/2018. számú közigazgatá-
si elvi határozatában. Cikkemben az Ítélet ismerteté-
se mellett  ezért röviden az elvi határozat megállapí-
tásaira is kitérek.

1. Előzmények

1.1. A Bizottság eljárása

Az Ítélet alapjául szolgáló COMP/39.482. számú 
bizott sági eljárás (Egzotikusgyümölcs-ügy) előzmé-
nyei egészen a COMP/39188. számú eljárás („Banán-
ügy”) kezdetéig nyúlnak vissza. 2005. április 8-án a 
Chiquita Brands International Inc. („Chiquita”2) bír-
ság alóli mentesség iránti kérelmet nyújtott  be a 
banán, valamint más Európába importált fr iss gyü-
mölcsök forgalmazása és értékesítése vonatkozásá-

*  Irodavezető-helyett es, Fúziós Iroda, Gazdasági Versenyhivatal.
1 2017. április 27-i FSL Holdins NV és társai kontra Bizott ság ítélet, C-469/15, EU:C:2017:308.
2 A cikkben a Chiquita elnevezés alatt  a vállalkozáscsoport egészét kell érteni.
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ban. A kérelem alapján indult ügyben a Bizott ság 
2008. október 15-én fogadta el a határozatát,3 
amelyben megállapított a, hogy több nagy észak-
európai banánimportőr, köztük a Chiquita, megsér-
tett e az Európai Közösséget létrehozó szerződés 
(„EK-Szerződés”) 81. cikkét azáltal, hogy összehan-
golt magatartást tanúsított , amely keretében 2000 
és 2002 között  egyeztett e több tagállamban a for-
galmazott  banánra vonatkozó, hetente megállapí-
tott  referenciaárakat. A Bizott ság a határozatában 
a Chiquitát engedékenységi kérelmére tekintett el 
mentesített e a bírság alól.

A Bizott ság a Banánügy vizsgálata során hely-
színi vizsgálatot folytatott  többek között  az Egzoti-
kusgyümölcs-ügyben hozott  határozatban mások 
mellett  elmarasztalt Firma Léon Van Pary s NV szék-
helyén is, és 2007. július 20-án kifogásközlést is inté-
zett  többek között  az Firma Léon Van Pary s NV-hez 
és az FSL Holdings NV-hez is. A vállalkozások azon-
ban végül nem lett ek a Banánügyben hozott  határo-
zat címzett jei, azaz e vállalkozások esetében a Bi-
zott ság a Banánügyben végül nem állapított  meg 
jogsértést.

A Banánügyben született  kifogásközlés megkül-
dését követően, 2007. július 26-án, a Guardia di Fi-
nanzia (vám- és pénzügyőrség, Olaszország) olyan 
dokumentumokat jutt atott  el a Bizott sághoz, ame-
lyek a Pacifi c Fruit Company Italy SpA alkalmazott -
jának ott honában és irodájában adóügyben folyta-
tott  büntetőeljárás során foganatosított  helyszíni 
kutatáskor jutott ak a hatóság birtokába. Az iratok 
átadását követően indult Egzotikusgyümölcs-ügy-
ben a Bizott ság – 2007. november 28. és 30. között  – 
helyszíni vizsgálatokat folytatott  spanyolországi és 
olaszországi banánimportőrök helyiségeiben. Az át-
adott  dokumentumok közül a Bizott ság végül négy-
oldalnyi kézzel írt jegyzetet használt fel bizonyíték-
ként határozatában: a 2004. július 28-i ebédről 
készült kétoldalnyi és a 2004 augusztusában kelt 
kétoldalnyi jegyzetet. A rajtaütések során a Bizott -
ság maga is megtalálta a 2004. július 28-i ebédről 
készült feljegyzéseket.

A Bizott ság végül 2011. október 12-én fogadta el 
az Egzotikusgyümölcs-ügyben a határozatot.4 Hatá-
rozatában megállapított a, hogy a Chiquita, valamint 
az FSL Holdings NV., a Firma Léon Van Pary s NV és 
a Pacifi c Fruit Company Italy SpA5 (az FSL Holdings 
NV., a Firma Léon Van Pary s NV és a Pacifi c Fruit 
Company Italy SpA együtt  „Felperesek”) a 2004. júli-
us 28. és 2005. április 8. között i időszakban a banán 
görögországi, olaszországi és portugáliai importját, 
forgalmazását és értékesítését érintő egységes és fo-
lyamatos jogsértésben vett ek részt, amelynek kere-
tében összehangolták árstratégiájukat, valamint in-
formációkat osztott ak meg egymással az árakra 
vonatkozó jövőbeli piaci magatartásukról, megsért-
ve ezzel az Európai Unió működéséről szóló szerző-
dés („EUMSZ”) 101. cikkét. A jogsértés miatt  a Bizott -
ság a Felperesekkel szemben 8,9 millió euró bírságot 
szabott  ki, a Chiquita az engedékenységi kérelmére 
tekintett el a jelen ügyben is mentesült a bírság alól.

1.2. A Törvényszék ítélete
A Bizott ság határozatával szemben a Felperesek 

keresetet terjesztett ek elő. A kereseti kérelmüknek a 
Törvényszék a 2015. június 16-án született  T-655/11. 
számú ítéletében6 részben helyt adott , és megállapí-
tott a, hogy a jogsértés 2004. augusztus 12. és 2005. 
január 19. között  megszakadt. Erre tekintett el a ha-
tározatot a felperesek tekintetében a jogsértés ezen 
időszakára vonatkozóan megsemmisített e, a kisza-
bott  bírságot pedig 6,7 millió euróra csökkentett e.

2. A Bíróság előtti eljárás

2.1. A Felperesek érvei

A Felperesek a Törvényszék ítéletével szemben 
előterjesztett  fellebbezésükben négy jogalapra hi-
vatkoztak. Az első jogalap az olasz vám- és pénzügy-
őrség által átadott  iratok felhasználhatóságára vo-
natkozott . A Felperesek azzal érveltek, hogy a 

3 A határozat angol nyelven elérhető az alábbi linken (letöltés ideje: 2018. április 27.) htt p://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_
docs/39188/39188_2291_2.pdf.

4 A határozat angol nyelven elérhető az alábbi linken (letöltés ideje: 2018. április 27.) htt p://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_
docs/39482/39482_3130_4.pdf.

5 Valamennyi vállalkozás azonos vállalkozáscsoportba, a Pacifi c-csoportba tartozik.
6 2015. június 16-i FSL Holdins NV és társai kontra Bizott ság ítélet, T-655/11, EU:T:2015:383.
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Bizott ság megsértett e a védelemhez való jogot, és lé-
nyeges eljárási szabálysértést követett  el azzal, hogy 
az eljárásban az olasz vám- és pénzügyőrség által át-
adott  bizonyítékokat is felhasznált. A felperesek ér-
velése szerint az 1/2003/EK rendelet7 12. cikkének (2) 
bekezdése8 egyfajta általános elvként a Bizott ság és 
valamely nemzeti hatóság között  átadott  valameny-
nyi bizonyíték tekintetében megköveteli a célhoz kö-
tött séget. Ebből következően a Felperesek szerint a 
versenyellenes magatartások bizonyítására csak 
olyan bizonyíték adható át, amelyet e célból szerez-
tek be. Sérelmezték továbbá, hogy a Bizott ság az ira-
tok átadásáról csak közel két év elteltével tájékoztat-
ta őket, ami a Felperesek szerint szintén sértett e a 
védelemhez való jogukat. Az első jogalappal össze-
függésben a Felperesek hivatkoztak továbbá arra is, 
hogy a Törvényszéki ítéletben foglaltakkal ellentét-
ben nincs jelentősége annak, hogy a kérdéses iratok 
egy részét a Bizott ság is megtalálta a helyszíni vizs-
gálata során, mivel a Deutsche Bahn és társai ügy-
ben9 született  ítélet értelmében, ha a helyszíni vizs-
gálat elrendelésére jogellenesen átadott  iratok 
alapján kerül sor, akkor az ennek során talált bizo-
nyítékokat sem lehet jogszerűen felhasználni.

A második fellebbezési jogalap az engedékeny-
ségi közlemény10 alkalmazását érintett e. A Felpere-
sek szerint a Bizott ság megsértett e az engedékeny-
ségi közleményét azáltal, hogy a Chiquitának a 
bírság alól mentességet nyújtott , mivel álláspontjuk 
szerint a vállalkozás nem tanúsított  folyamatos 
együtt működő magatartást az eljárás során, így 
nem teljesített e az engedékenységi közlemény 11. 
cikk a) pontja szerinti követelményt.

A harmadik fellebbezési jogalap kapcsán a Fel-
peresek azt kifogásolták, hogy a Törvényszék a ki-
szabott  bírság tekintetében tévesen ítélte meg jogkö-
re terjedelmét, és nem gyakorolta az 1/2003/EK 
rendelet 31. cikkében előírt korlátlan felülvizsgálati 
jogkörét, megsértve ezzel a hatékony bírói jogvéde-
lem elvét. Végül a Felperesek a negyedik fellebbezési 

jogalapjukban arra hivatkoztak, hogy a Törvényszék 
helytelenül értelmezte a versenykorlátozó célú 
megállapodás fogalmát, mivel nem értékelte kellő 
részletezett séggel azt a gazdasági és jogi hátt eret, 
amelybe a vizsgált megállapodás illeszkedik. A Tör-
vényszék így tévesen minősített e versenykorlátozó 
célúnak a vizsgált megállapodást, és a téves megál-
lapítással a védekezéshez való jogukat is megsértet-
te, mivel megfosztott a őket att ól, hogy magatartá-
suk versenyellenes hatásait vitathassák az eljárás 
során.

2.2. A főtanácsnok indítványa
Juliane Kokott  főtanácsnok indítványban11 rész-

letesen foglalkozott  a Felperesek által felhozott  vala-
mennyi jogalappal, azonban tekintett el arra, hogy a 
főtanácsnok maga is az átadott  bizonyítékok fel-
használhatóságának kérdését ítélte az eljárás szem-
pontjából fontos jogkérdésnek, így az indítvány ki-
emelésre érdemes megállapításokat e kérdés 
kapcsán tartalmaz.

A főtanácsnok szerint annak vizsgálatát, hogy 
az átadott  bizonyítékok felhasználhatók-e, annak 
szem előtt  tartásával kell elvégezni, hogy az uniós 
jog a szabad bizonyítás és bizonyítékok szabad mér-
legelésének talaján áll; és csak kivételesen állnak 
fenn olyan tilalmak, amelyek kizárják egyes bizo-
nyítékoknak az EUMSZ 101. cikk vagy az EUMSZ 
102. cikk megsértésének bizonyítása céljára való 
felhasználását. Ilyen tilalmak egyfelől azon alapul-
hatnak, hogy valamely bizonyítékot a jogalanyok 
védelmét szolgáló lényeges eljárási szabályok meg-
sértésével szereztek be, másrészt pedig azon, hogy 
valamely bizonyítékot jogellenes célra használnak 
fel.12

A korábban kifejtett ek szerint Felperesek felleb-
bezésükben mindkét tilalom megsértésére hivatkoz-
tak. A bizonyíték lényeges eljárási szabályok meg-
sértésével való beszerzésére vonatkozó érvek 

7 A Tanács 1/2003/EK rendelete (2002. december 16.) a Szerződés 81. és 82. cikkében meghatározott  versenyszabályok végrehajtásáról. HL L 1., 2003. 
1. 4., 1–25.

8 „1/2003/EK rendelet 12. cikk 
(1) A Szerződés 81. és 82. cikkének alkalmazásában a Bizott ság és a tagállamok versenyhatóságai jogosultak egymásnak bármely tényszerű vagy jogi tájékoz-
tatást megadni, és azokat bizonyítékként felhasználni, ideértve a bizalmas jellegű információt is. 
(2) Az átadott  információ bizonyítékként kizárólag a Szerződés 81. vagy 82. cikkének alkalmazása céljából, és csak olyan tárgyban használható fel, amellyel 
kapcsolatban az átadó hatóság azt gyűjtött e. Ha azonban ugyanazon ügyben a nemzeti versenyjog a közösségi versenyjoggal párhuzamosan kerül alkalma-
zásra, és ez nem vezet különböző eredményre, úgy az e cikk alapján átadott  információ a nemzeti versenyjog alkalmazása céljából is felhasználható.”

9 2015. június 18-i Deutsche Bahn és társai kontra Bizott ság ítélet, C-583/13., EU:C:2015:404. 67. pont.
10 A Bizott ság közleménye a kartellügyek esetében a bírságok alóli mentességről és a bírságok csökkentéséről HL C 45., 2002. 2. 19.
11 J. Kokott  főtanácsnok indítványa, C-469/15. számú ügy, EU:C:2016:884. („Főtanácsnoki indítvány”).
12 Főtanácsnoki indítvány, 34. pont.
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kapcsán a főtanácsnok a Dalmine kontra Bizott ság 
ügyre13 utalva hangsúlyozta, az, hogy jogszerű volt-e 
a bizonyítékok nemzeti hatóságok általi megszerzé-
se, és azok Bizott ságnak való átadása a nemzeti jog 
alapján eldöntendő kérdés, az uniós bíróságoknak 
nincs hatásköre a nemzeti hatóság által elfogadott  
intézkedés jogszerűségének ellenőrzésére.

Mindez természetesen nem jelenti azt a főta-
nácsnok szerint sem, hogy a Bizott ság mindenféle 
korlátozás nélkül használhatna fel olyan bizonyíté-
kot, amelyet lényeges eljárási szabályok megszegé-
sével szereztek be. A Bizott ság azonban az eljárásá-
ban csak arra köteles, hogy a rendelkezésre álló 
adatok alapján ellenőrizze, hogy a bizonyítékokat a 
hatóságok nem jogellenesen szerezték-e meg, és 
azok átadása is a nemzeti jog szabályainak megfele-
lően történt-e. Ennek vizsgálatára a Törvényszék is 
jogosult a bírósági felülvizsgálat során, ennek felté-
tele azonban, hogy a felek erre vonatkozóan megfe-
lelő kifogást terjesszenek elő. A jelen ügyben azon-
ban a főtanácsnok szerint sem a bizonyítékok 
jogellenes megszerzését, sem pedig a jogellenes át-
adását valószínűsítő körülmény nem merült fel a Bi-
zott ság előtt i eljárásban, mivel az iratokat az olasz 
ügyészség engedélyével továbbított ák a Bizott ság-
nak, azok átadását a nemzeti bíróságok sem tiltot-
ták meg, és a Felperesek sem hivatkoztak olyan kö-
rülményre, amely alkalmas lenne a bizonyítékok 
átadása jogszerűségének kétségbe vonására.14

Az átadott  bizonyítékok jogellenes felhasználá-
sa kapcsán a főtanácsnok nem értett  egyet a Felpe-
resek azon érvével, hogy az 1/2003/EK rendelet 12. 
cikkét úgy kellene értelmezni, hogy az abban foglalt 
feltételek valamilyen általános, minden eljárásban 
érvényesülő garanciát jelentenének. Az 1/2003/EK 
rendelet Felperesek által felhívott  rendelkezésének 
célja ugyanis éppen az, hogy megkönnyítse a tagál-
lami versenyhatóságok és a Bizott ság között i együtt -
működést, és éppen ezért rendelkezik úgy, hogy a 
versenyhatóságok által beszerzett  és egymásnak át-
adott  bizonyítékok főszabály szerint felhasználhatók 
az eljárásokban. Ebből azonban a contrario nem le-
het levezetni a főtanácsnok szerint a versenyhálóza-
ton kívüli információcsere tilalmát, hiszen egy ilyen 
értelmezés megnehezítené a bizonyítást ezekben az 

eljárásokban, és így végső soron a versenyszabályok 
hatékony érvényesülését is gátolná.15

A főtanácsnok szerint ezért „az 1/2003/EK rende-
let fellebbezők által hivatkozott  12. cikkének (2) bekezdé-
se nem egy olyan általános jogeszme kifejeződése, misze-
rint kartelljogi eljárásokban mindig csak olyan 
bizonyítékokat lehet felhasználni, amelyeket már koráb-
ban kartelljogi célból szereztek be. Igaz ugyan, hogy a 
bizonyítékok – még ha azokat teljesen jogszerű módon 
szerezték is meg – soha nem használhatók jogellenes cél-
ra. Azok a bizonyítékok tehát, amelyeket jogellenes célra 
használnak fel, e tekintetben a bizonyítékok felhasználá-
sának tilalma alá esnek. Ebből azonban nem következik, 
hogy azokat a bizonyítékokat, amelyeket nem versenyjo-
gi célból (például egy adóügyben végzett  büntetőeljárás 
keretében) szereztek be, soha nem lehet versenyjogi célra 
(nevezetesen a jelen ügyben vitatott hoz hasonló, az 
EUMSZ 101. cikk szerinti kartelljogi eljárásban) felhasz-
nálni.”16 A bizonyítékoknak att ól a céltól eltérő fel-
használása, amelyre eredetileg beszerezték, így csak 
akkor esik tilalom alá, ha a jogalkotó – uniós vagy 
nemzeti szinten – kifejezett en előírja meghatározott  
bizonyítékok célhoz kötött ségét.

Ami a Felpereseknek a jogalap kapcsán elő-
adott  többi érvét illeti, a főtanácsnok kiemelte, hogy 
a védelemhez való jog nem nyújt védelmet azzal 
szemben, hogy a Bizott ság eljárást indítson, és ab-
ban olyan bizonyítékot használjon fel, amelyet a 
nemzeti hatóságok a Bizott ság részére az európai 
versenyhálózaton kívül adtak át. A védelemhez való 
jogból eljárási garanciák következnek, amelyet a Bi-
zott ságnak be kell tartania. Ezeket az eljárási garan-
ciákat a Bizott ság a jelen ügyben is megtartott a, hi-
szen a Felpereseknek lehetőségük volt álláspontjuk 
kifejtésére, betekinthett ek az átadott  bizonyítékok-
ba. A Felpereseknek az az érve, hogy erre az eljárás 
túl késői szakaszában került sor, nem megalapozott , 
hiszen főszabály szerint az iratokba való betekintést 
csak az előzetes vizsgálat lezárását követően kell 
biztosítani, a kifogásközlés megküldését követően. 
Ez a jelen eljárásban teljesült, a Felperesek pedig 
nem adtak elő semmilyen konkrétumot arra vonat-
kozóan, hogy a Bizott ság a Felperesek védekezési le-
hetőségeinek megóvása érdekében köteles lett  volna 
az átadott  bizonyítékokat azonnal a tudomásukra 
hozni.

13 2007. január 25-i Dalmine kontra Bizott ság ítélet, C-407/04, EU:C:2007:53, 62. pont.
14 Főtanácsnoki indítvány, 37–40. pont.
15 Főtanácsnoki indítvány, 45–46. pont.
16 Főtanácsnoki indítvány, 47. pont.



78 ESETISMERTETÉS 2018/1. VERSENYTÜKÖR

3. A Bíróság ítélete

3.1. Az átadott bizonyítékok 
felhasználásának jogszerűsége

A Bíróság egyrészt megerősített e korábbi, a Dal-
mine kontra Bizott ság ügyben kifejtett  gyakorlatát, 
miszerint annak megítélése, hogy jogszerű-e, hogy 
az ügyész vagy a nemzeti versenyhatóságok a bünte-
tőjog alkalmazásával megszerzett  információkat ad-
nak át a Bizott ságnak a nemzeti jog alapján eldön-
tendő kérdés, az uniós bíróságoknak a nemzeti 
hatóság által elfogadott  aktus jogszerűségét nincs 
hatásköre megvizsgálni.17 Egyetértett  továbbá a Bí-
róság a főtanácsnoki indítvány azon megállapításá-
val is, hogy az 1/2003/EK rendelet 12. cikk (1) és (2) 
bekezdéséből nem lehet arra következtetni, hogy 
azokban egy olyan általánosabb szabály jut kifejező-
désre, amely a tagállami versenyhatóságtól eltérő 
nemzeti hatóságok által átadott  információk fel-
használását tiltaná a Bizott ság számára csak azért, 
mert ezen információkat más célból szerezték be.18 
Az Ítéletben kifejtett ek szerint a felperesi érveléssel 
ellentétben önmagában a bizonyítékok eredeti cél-
juktól eltérő felhasználása nem eredményezheti a 
védelemhez való jog megsértését, a bizonyítékok 
szabad mérlegelésének elvéből következően ugyanis 
az egyetlen tényező, amit vizsgálni kell, az előter-
jesztett  bizonyíték hitelessége.19

A Bíróság szerint megalapozatlanul hivatkoztak 
a Felperesek arra is, hogy a kérdéses iratokat csak 
közel két év elteltével ismerhett ék meg. Egyrészt fő-
szabály szerint a Bizott ság a kifogásközlés megkül-
dését megelőzően nem köteles a bizonyítékok ren-
delkezésére állásáról tájékoztatni a vállalkozásokat, 
a védelemhez való jog nem sérül abban az esetben, 
ha vállalkozások csak a kifogásközlést követően él-
hett ek teljes körűen a védelemhez való jogukkal. 
A  Felperesek ráadásul semmivel sem támasztott ák 
alá azt, hogy az említett  dokumentumokról való ké-
sőbbi tudomásszerzés bármilyen hatással lett  volna 
a későbbi védekezési lehetőségeikre.20

3.2. A többi fellebbezési jogalap

A második, az engedékenységi közlemény téves 
alkalmazására hivatkozó, és a harmadik, a bírság 
mértéke kapcsán a korlátlan felülvizsgálati jogkör 
gyakorlásának hiányát sérelmező jogalap kapcsán 
az Ítélet nóvumot nem tartalmaz. A második jogala-
pot a Bíróság elfogadhatatlannak minősített e, mivel 
annak kérdése, hogy a vállalkozás teljes mértékben, 
folyamatosan és gyorsan együtt működött -e a Bi-
zott sággal, olyan ténykérdésnek minősül, amelynek 
értékelése nem tartozik a Bíróság hatáskörébe, 
amennyiben a Törvényszék megállapításai nem tar-
talmaznak nyilvánvaló ténybeli tévedést vagy elfer-
dítést.21

A Bíróság a harmadik fellebbezési jogalapot is 
elutasított a megalapozatlansága miatt . Kiemelte, 
hogy a fellebbezési eljárásban a Bíróság jogszerűségi 
felülvizsgálatot végez, ezért a Bíróságnak nem fel-
adata, hogy méltányossági okokból sajátjával he-
lyett esítse a Törvényszéknek a kiszabott  bírsággal 
kapcsolatos értékelését. Téves jogalkalmazás megál-
lapítására csak az adna alapot, ha úgy ítélné meg, 
hogy a szankció mértéke nem csupán nem megfele-
lő, hanem oly mértékben eltúlzott , hogy már arány-
talan. A jelen ügyben azonban erről nincs szó.22 A Bí-
róság megerősített e továbbá az Ítéletben, hogy a 
korlátlan felülvizsgálat nem jelent hivatalbóli felül-
vizsgálatot; a megtámadott  határozatt al szembeni 
jogalapokat a felperesnek kell felhoznia, és neki kell 
a bizonyítékokat előterjesztenie.23

Az Ítélet a bizonyítékok felhasználhatósága 
mellett  a negyedik jogalap tekintetében tartalmaz 
még kiemelésre érdemes megállapításokat. A Bíró-
ság az Ítéletben egyértelművé tett e, hogy „az olyan 
megállapodások esetén, amelyek a verseny különösen sú-
lyos megsértését jelentik, a magatartás gazdasági és jogi 
összefüggéseinek elemzése szükségszerűen arra korláto-
zódhat csak, ami feltétlenül szükségesnek bizonyul a cél 
általi versenykorlátozás fennálltának bizonyításához.”24 
Ahogy a főtanácsnok is utalt rá indítványában „a 
versenyellenes cél és hatás között i alapvető különbség 
mosódna el akkor, ha a bíróságok olyan esetben is meg-

17 Ítélet, 32. pont.
18 Ítélet, 35. pont.
19 Ítélet, 38. pont.
20 Ítélet, 42–45. pont.
21 Ítélet, 58. pont.
22 Ítélet, 77–78. pont.
23 Ítélet, 80. pont.
24 Ítélet, 107. pont.
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követelnék a gazdasági és jogi hátt érrel való intenzív 
foglalkozást, amelyeknek a »homlokára van írva a ver-
senyellenesség«”25. A jelen ügyben a felek az árképzé-
sükre vonatkozó érzékeny információkat adtak át 
egymásnak, így a versenyellenes cél a Bíróság sze-
rint is nyilvánvaló volt. Álláspontom szerint kifeje-
zett en üdvözlendő, hogy a Bíróság az Ítéletben egy-
értelművé tett e, hogy a versenykorlátozó célú 
jogsértések esetében a gazdasági és jogi hátt ér rész-
letes elemzése nem szükséges. A kérdés kapcsán az 
utóbbi években meglehetősen élénk vita volt, és a 
Felperesekéhez hasonló érvelés – azaz hogy a ver-
senyhatóság a nyilvánvalóan versenykorlátozó célú 
megállapodások esetében is köteles részletesen vizs-
gálni a jogi és gazdasági hátt eret annak érdekében, 
hogy a megállapodás versenyellenes célját igazolja – 
a magyar bíróságok előtt i eljárásokban is rendre 
előkerült.

4.  Magyar gyakorlat 
– az 1/2018. számú közigazgatási 
elvi határozat

4.1. Az elvi határozatnak 
a bizonyítékok 
felhasználhatóságával 
kapcsolatos megállapításai

A büntetőeljárásokban beszerzett  bizonyítékok 
közigazgatási eljárásban való felhasználás céljára 
történő átadásának és a felhasználás jogszerűségé-
nek kérdésével a Kúria is foglalkozott  a közelmúlt-
ban született  1/2018. számú közigazgatási elvi hatá-
rozatában („Elvi határozat”). Az Elvi határozat 
alapjául szolgáló ügy középpontjában egy az adóha-
tóság szerint színlelt licencszerződés állt. Bár a felek 
között i licencszerződés alapján a licencbe adó enge-
délyezte a licencbe vevő számára, hogy az átadott  
know-how-t az egész világra kiterjedően használja 
és fejlessze; az adóhatóság a rendelkezésre álló bizo-
nyítékok alapján megállapított a, hogy a licencszer-
ződés nem ment teljesedésbe, a know-how-t valójá-
ban továbbra is a felperes hasznosított a, ő 
üzemeltett e az érintett  weblapokat. Az adóhatóság 

megállapítása szerint a hasznosításból származó be-
vételek a licencadót illett ék meg, amely alapján a 
vállalkozás itt hon lett  volna köteles az áfakötelezett -
ségének megfi zetésére. Erre tekintett el a felperes 
terhére jelentős összegű adóhiányt állapított  meg, 
valamint adóbírság megfi zetésére is kötelezte.

A cikk tárgyát képező Ítélet szempontjából az 
ügy kapcsán annak van jelentősége, hogy az adó-
igazgatósági eljárással párhuzamosan a NAV Bűn-
ügyi Igazgatósága büntetőeljárást indított , amely 
során – nyomozati bírói engedéllyel – titkos infor-
mációgyűjtés keretében lehallgatt a többek között  a 
felperes ügyvezetőjének telefonját, illetőleg házku-
tatás keretében e-maileket is lefoglalt.

A felperes a másodfokú adóhatóság határoza-
tának bírósági felülvizsgálatát kezdeményezte. 
Az első fokon eljáró Fővárosi Közigazgatási és Mun-
kaügyi Bíróság az ügy kapcsán előzetes döntésho-
zatali eljárást kezdeményezett . Az előzetes döntés-
hozatali eljárásban hozott  C-419/14. számú 
ítéletében26 a Bíróság a bizonyítékok felhasználásá-
ra vonatkozó kérdésekre (10–15. kérdés) azt a vá-
laszt adta, hogy az uniós joggal önmagában nem el-
lentétes, ha az adóhatóság a jogsértés bizonyítása 
érdekében egy párhuzamosan folyó, és még le nem 
zárt büntetőeljárás keretében titkos információ-
gyűjtés révén beszerzett  bizonyítékokat használ fel, 
feltéve, hogy a bizonyítékoknak a büntetőeljárás 
keretében való beszerzése és felhasználása nem 
sérti az uniós jog által biztosított  jogokat. A nemze-
ti bíróság feladata annak vizsgálata, hogy a bizo-
nyítékok beszerzése és felhasználása jogszerű volt-
e, mint ahogy annak vizsgálata is, hogy a 
védelemhez való jog tiszteletben tartása általános 
elvének megfelelően az adóalanynak lehetősége 
volt-e arra, hogy a bizonyítékokat megismerhesse, 
azokkal kapcsolatban meghallgassák. Amennyiben 
a bíróság a vizsgálata során arra a következtésre 
jut, hogy az adóalany esetében a tisztességes eljá-
rás feltételei nem teljesültek, vagy, hogy a bizonyí-
tékokat jogellenes módon szerezték be, vagy hasz-
nálták fel, abban az esetben az érintett  
bizonyítékokat ki kell zárnia. A Bíróság szerint a bi-
zonyítékokat abban az esetben is ki kell zárni a bi-
zonyítékok köréből, ha a közigazgatási ügyben eljá-
ró bíróság nem jogosult annak ellenőrzésére, hogy 

25 Főtanácsnoki indítvány, 103. pont.
26 2015. december 17-i WebMindLicenses kontra Nemzeti Adó- és Vámhivatal Kiemelt Adó- és Vám Főigazgatóság ítélet, C-419/14, EU:C:2015:832.



80 ESETISMERTETÉS 2018/1. VERSENYTÜKÖR

e bizonyítékokat a büntetőeljárás során az uniós 
joggal összhangban szerezték-e be, vagy valamely a 
büntetőbíróság által már lefolytatott  eljárást köve-
tően legalább nem győződhet meg arról, hogy azo-
kat e joggal összhangban szerezték be.

A Kúria az előzetes döntéshozatali eljárásban 
született  ítéletben foglaltakat fi gyelembe véve a bi-
zonyítékok felhasználhatósága kapcsán – az Ítélet-
ben foglaltakhoz hasonlóan – a szabad bizonyítás el-
véből indult ki, azonban annak eltérő jelentőséget 
tulajdonított . Míg az Ítéletben a Bíróság a bizonyíté-
kok szabad mérlegelése kapcsán elsősorban azt 
emelte ki, hogy az egyetlen releváns tényező, amit 
vizsgálni kell, az előterjesztett  bizonyítékok hiteles-
sége27, a Kúria – egyetértve az elsőfokú bíróság ál-
láspontjával – azt hangsúlyozta az Elvi határozat-
ban, hogy a szabad bizonyítás elve nem jelenti azt, 
hogy a más eljárásban beszerzett  bizonyítékok min-
denféle jogszabályi kötött ség, jogszerűségi ellenőr-
zés nélkül szabadon felhasználhatók.

A fentiek önmagában még nem jelentének lé-
nyegi eltérést, hiszen Kokott  főtanácsnok is utalt 
arra indítványában, hogy a bizonyítékok szabad 
mérlegelésének elve nem jelenti azt, hogy nem állna 
fenn a felhasználásra vonatkozó tilalom abban az 
esetben, ha a bizonyítékot valamely eljárási szabály 
megsértésével szerezték be. A Kúria azonban ki-
emelt jelentőséget tulajdonított  annak, hogy a titkos 
információgyűjtés alkalmazása súlyos beavatkozást 
jelent az egyén életébe, ezért igénybevételének csu-
pán kivételesen, átmeneti megoldásként lehet helye. 
A Kúria az Elvi határozatban kifejtett e, hogy „a tit-
kos információgyűjtés és titkos adatszerzés alkalmazási 
jellegét a Be. 202. § (6) bekezdése is hangsúlyozza, mikor 
kimondja: Ti tkos adatszerzésnek a 201. §-ban és az (1)–
(5) bekezdésben meghatározott  esetekben is csak akkor 
van helye, ha megalapozott an feltehető, hogy más módon 
a bizonyíték beszerzése kilátástalan, vagy aránytalanul 
nagy nehézséggel járna, és a titkos adatszerzéssel a bizo-
nyíték beszerzése valószínűsíthető”.28 Az adóhatóság-
nak átadott  bizonyítékok a büntetőeljárásban rész-
ben titkos információgyűjtés során, részben 
nyomozati eljárás során alkalmazott  kényszerintéz-
kedések elrendelésével kerültek beszerzésre, ezért a 
Kúria szerint „azt, hogy a begyűjtött  bizonyítékok az 

adóhatósági eljárásban felhasználhatók-e az eltérő sza-
bályozás okán eltérően kellett  kezelni és megítélni”.29

A Kúria ezért az Elvi határozatban külön foglal-
kozott  a titkos információszerzés révén beszerzett , és 
a nyomozati eljárás során alkalmazott  kényszerin-
tézkedések elrendelésével beszerzett  bizonyítékok 
felhasználhatóságával. A titkos információgyűjtés 
révén beszerzett  bizonyítékok kapcsán a Kúria sze-
rint – az előzetes döntéshozatali eljárásban hozott  
ítélet alapján – a beszerzett  bizonyítékok felhasznál-
hatósága szempontjából annak van jelentősége, 
hogy rendelkezik-e felhatalmazással a közigazgatási 
bíróság a bizonyítékok jogszerűségének felülvizsgá-
latának vizsgálatára. Erre pedig a Kúria azt a vá-
laszt adta, hogy ugyan a büntetőeljárásról szóló 
1998. évi XIX. törvény („régi Be.”) alapján az infor-
mációgyűjtés elrendelése bírósági engedélyhez kö-
tött , azonban a döntés elleni jogorvoslat kizárt, így 
annak ellenőrzésére, hogy a bizonyítékok beszerzése 
jogszerű volt-e, csak a büntetőeljárás keretein belül 
kerülhet sor. A régi Be. 78. § (4) bekezdése kifejezet-
ten a büntetőbíróság kötelezett ségévé teszi a bizo-
nyítás törvényességének vizsgálatát, általános elv-
ként fogalmazva meg, hogy nem értékelhető 
bizonyítékként az a tény, amely jogszerűtlen módon 
beszerzett  bizonyítási eszközből származik.30 Mind-
ebből az következik a Kúria szerint, hogy mindad-
dig, amíg a büntetőbíróság a bizonyíték beszerzésé-
nek jogszerűségi felülvizsgálatát nem végzi el, a 
titkos információgyűjtés során beszerzett  bizonyíté-
kok felhasználására nincs jogi lehetőség. Érdemes 
megjegyezni ugyanakkor, hogy a Kúria osztott a az 
elsőfokú bíróságnak a megismerés és felhasználás 
kapcsán kifejtett  álláspontját, azaz egyetértett  azzal, 
hogy annak nincs akadálya, hogy az adóhatóság 
ezeket az iratokat megismerje, és ennek ismeretében 
jelölje ki az általa lefolytatott  bizonyítás irányát.

A bírói engedélyhez nem kötött  bizonyítékok 
azonban az előbbiektől eltérő megítélés alá esnek a 
Kúria szerint, mivel ezekre a kényszerintézkedések-
re az érintett  jelenlétében kerül sor, aki ellenőrizheti 
a lefolytatásának törvényességét, sőt a régi Be. azt is 
előírja, hogy amennyiben az érintett , védője, képvi-
selője vagy megbízott  hozzátartozója nincs jelen, ak-
kor érdekei védelmére megfelelő személyt kell kiren-

27 Ítélet, 38. pont.
28 Elvi határozat, 56. pont.
29 Elvi határozat, 57. pont.
30 A rendelkezés megegyezik az új büntetőeljárási törvény (2017. évi XC. törvény) 167. § (1) bekezdésével.
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delni. E kényszerintézkedésekkel szemben az 
érintett  jogorvoslatt al élhet. Ebben az esetben tehát, 
ha a bizonyítékok beszerzésével összefüggésben jog-
szerűségi probléma nem merült fel, akkor a bizonyí-
ték felhasználásának a Kúria szerint nincs jogi aka-
dálya.

4.2. Az uniós és a magyar 
gyakorlat összevetése

Érdemes megjegyezni, hogy az Fővárosi Köz-
igazgatási és Munkaügyi Bíróság az ítéletében a tit-
kos információgyűjtés révén és a házkutatás során 
megszerzett  bizonyítékokat is kirekesztett e a bizo-
nyítékok köréből arra hivatkozva, hogy a közigazga-
tási bíróság egyik esetben sem jogosult az előzetes 
döntéshozatali eljárás során hozott  ítéletben megfo-
galmazott  jogszerűségi felülvizsgálat elvégzésére, 
így azok a közigazgatási eljárásban nem használha-
tók fel. Ez az értelmezés azonban véleményem sze-
rint nem áll összhangban az Ítéletben foglaltakkal. 
Bár a Bíróság az Ítéletben igen óvatosan fogalma-
zott , azonban a Törvényszék ítéletében egyértelművé 
tett e, hogy „mivel a kérdéses dokumentumok átadásá-
nak jogellenességét nem mondta ki nemzeti bíróság, 
nincs helye olyan megállapításnak, amely szerint ezek a 
dokumentumok elfogadhatatlan bizonyítékok lennének, 
amelyeket ki kell zárni az ügy iratai közül”.31 Amennyi-
ben tehát az iratok beszerzésére a rendelkezésre álló 
körülmények ismeretében nem jogellenes módon 
került sor, és a felperesek sem hivatkoznak erre vo-
natkozóan meggyőző körülményekre, azaz a bizo-
nyíték jogellenessége nem nyilvánvaló, akkor a bi-
zonyíték csak abban az esetben nem használható fel, 
ha annak jogellenességét nemzeti bíróság megálla-
pított a.

Ezzel szemben az elsőfokú bíróság által az előze-
tes döntéshozatali eljárásban született  ítéletből leve-
zetett  értelmezés lényegében azzal járt volna, hogy a 
büntetőeljárásban beszerzett  bizonyítékok csak ak-
kor használhatók fel, ha azok jogszerű beszerzését 
büntetőbíróság már megállapított a.

Míg a titkos információgyűjtés során beszerzett  
bizonyítékok közigazgatási eljárásban való felhasz-
nálását a Kúria az Elvi Határozatban a cikk tárgyát 
képező Ítéletnél szigorúbb feltételekhez köti, addig a 

bírói engedélyhez nem között  bizonyítékok esetében 
a vállalkozásokat kedvezőtlenebb helyzetbe hozza. 
Az Ítélet ugyan ezzel a kérdéssel nem foglalkozott  
részletesen, azonban a Törvényszéki ítélet 81. pontja 
és a Főtanácsnoki indítvány 38. pontja is arra utal, 
hogy a vállalkozások a Bizott ság és a Törvényszék 
előtt i eljárásban is vitathatják a bizonyítékok átadá-
sának jogszerűségét. Az Elvi határozat alapján azon-
ban a beszerzés jogszerűsége csak a büntetőeljárás-
ban vitatható, így amennyiben a büntetőeljárásban 
a felperes nem vitatt a az eljárás jogszerűségét, úgy 
később arra közigazgatási eljárásban sem hivatkoz-
hat sikeresen.

Összességében álláspontom szerint az Ítéletben 
és az Elvi határozatban megfogalmazott  követelmé-
nyek nincsenek összhangban, így várható, hogy a 
magyar bíróságoknak előbb vagy utóbb fel kell ol-
daniuk az ellentmondást. Különösen is arra fi gye-
lemmel, hogy az esetjog32 szerint még egy akár jog-
ellenesen előállt bizonyíték felhasználása sem sérti 
önmagában a tisztességes eljárásnak az EJEE 6. cik-
kének (1) bekezdésében biztosított  elveit, akkor sem, 
ha e bizonyítékot az EJEE 8. cikkében foglalt köve-
telmények megsértésével szerezték, amennyiben 
egyrészt az érintett  felperest nem fosztott ák meg a 
tisztességes eljárástól, sem a védelemhez való jogá-
tól, másrészt pedig e bizonyíték nem minősül az el-
ítélés indokolásaként fi gyelembe vett  egyetlen bizo-
nyítéknak.33

5. Az Ítélet jelentősége

A büntetőeljárásban beszerzett  és a nemzeti ha-
tóságok által átadott  bizonyítékok felhasználhatósá-
gát a Bíróság korábbi ítéletében is kimondta már, 
így az Ítélet e körben született  megállapításai nem 
tekinthetők meglepetésnek. Míg a Bizott ság vi-
szonylag korlátozás nélkül felhasználhat bármilyen, 
számára átadott  bizonyítékot, addig tagállami szin-
ten a kérdés megítélése már jóval összetett ebb, hi-
szen a tagállami bíróságok nem hivatkozhatnak 
arra, hogy a jogszerűség vizsgálata tagállami hatás-
kör.

Összességében álláspontom szerint a Bíróság 
jogszerű és logikus ítéletet hozott , de az is látható, 
hogy a tagállami bíróságokra még várnak feladatok.

31 Törvényszéki ítélet, 80. pont.
32 2016. szeptember 8-i Goldfi sh BV és társai kontra Bizott ság ítélet T-54/14.; EU:T:2016:455., 62. pont.
33 Erről részletesen lásd TÓTH András: Versenyjog és határterületei, A versenyszabályozás jogági kapcsolatai, HVG-Orac Kiadó, Budapest, 2016, 135.
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Bevezetés

Atipikus kartellmagatartás tárgyában hozott  
döntést1 az Európai Bíróság 2018. január 23-án. 
Az  előzetes döntéshozatali eljárásban a Bírósághoz 
címzett  kérdések az F. Hoff mann-La Roche Ltd és a 
Novartis AG gyógyszeripari vállalkozások által ta-
núsított  összehangolt magatartásra vonatkoznak. 
Az alapügy tényállása szerint a két vállalkozás olyan 
kartellt hozott  létre, mely az általuk forgalmazott  
gyógyszerek piaci álhírekkel és megtévesztő infor-
mációk terjesztésével való mesterséges megkülön-
böztetésére irányult. A kartell célja a megállapodás 

tárgyát képező gyógyszerekre irányuló kereslet be-
folyásolása volt oly módon, hogy a felhasználók a 
drágább terméket részesítsék előnyben.

Jelen esetismertetés e speciális versenykorláto-
zó magatartás kapcsán született  döntést mutatja be, 
röviden érintve a főtanácsnoki véleményt, valamint 
a releváns ágazati jogszabályokat is. Az alapügyben 
vizsgált magatartás bemutatása mellett  szó lesz a 
Bíróságnak az érintett  piac meghatározása, illetve 
az uniós versenyjog és az ágazati jogszabályok vi-
szonya vonatkozásában tett  újszerű megállapításai-
ról is.

*  Vizsgáló, Kartell Iroda, Gazdasági Versenyhivatal.
1 C-179/16. sz. ügy, az F. Hoff mann-La Roche Ltd, a Roche SpA, a Novartis AG, a Novartis FarmaSpA és az Autorità Garante della Concorrenza e del 

Mercato között , ECLI:EU:C:2018:25.
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1. Jogi háttér

A vonatkozó uniós jogszabályok2 a gyógyszerek 
engedélyezésére központosított  eljárást vezett ek be, 
melynek értelmében a jogszabályban felsorolt 
gyógyszerek egyike sem hozható forgalomba az 
Európai Unión belül a meghatározott  eljárásrend 
szerint kiadott  forgalomba hozatali engedély nélkül. 
A központosított  eljárásnak megfelelően kiadott  for-
galomba hozatali engedély az Unió egész területén 
érvényes.3 A forgalomba hozatali engedély iránti ké-
relemnek többek között  tartalmaznia kell a gyógy-
szer adagolását, a gyógyszer formáját, valamennyi 
összetevőjének mennyiségi és minőségi összetételét, 
a terápiás javallatokat, az adagolást és a beadás 
módját, az ellenjavallatokat, a különleges fi gyelmez-
tetéseket, az alkalmazással kapcsolatos óvintézke-
déseket, a mellékhatásokat, valamint a tárolás idő-
tartamát és a tárolással kapcsolatos különleges 
óvintézkedéseket.4 A forgalomba hozatali engedély 
jogosultja pedig köteles haladéktalanul átadni az 
Európai Gyógyszerügynökségnek (European Medi-
cines Agency, „EMA”), az Európai Bizott ságnak, illet-
ve a tagállamoknak minden olyan információt, mely 
a gyógyszerek említett  adataiban bekövetkezett  bár-
milyen változásra vonatkozik. Ez a tájékoztatás ki-
terjed az adott  gyógyszeren végzett  vizsgálatok pozi-
tív és negatív eredményeire att ól függetlenül, hogy a 
forgalomba hozatali engedély tartalmazza-e ezeket, 
valamint kiterjed a gyógyszernek nem az alkalma-
zási előírásban foglaltak szerinti felhasználásával 
kapcsolatos tapasztalatokra is.

A 726/2004. EK rendelet az engedélyezett  
gyógyszerek vonatkozásában ún. farmakovigilan-
cia-rendszert5 vezet be, melynek lényege a gyógysze-
rek alkalmazása során tapasztalt mellékhatásokra 
vonatkozó információk összegyűjtése és rendszere-
zése. A forgalomba hozatali engedély jogosultja kö-
teles a farmakovigilancia-rendszer segítségével a 

gyógyszerre vonatkozó minden információt tudomá-
nyosan kiértékelni, megvizsgálni a kockázat mini-
malizálására és megelőzésére rendelkezésre álló le-
hetőségeket, illetve szükség szerint meghozni a 
megfelelő intézkedéseket. A forgalomba hozatali en-
gedély jogosultja emellett  farmakovigilanciai kérdé-
sekre vonatkozó információkat nem közölhet a nyil-
vánossággal anélkül, hogy arról előzetes vagy 
egyidejű értesítést küldene az EMA részére.6 A jogo-
sultnak azonban az ilyen jellegű információt minden 
esetben objektív módon kell bemutatnia, úgy, hogy 
az nem lehet félrevezető.

2. Tények

Az olasz versenyhatóság7 határozatában megál-
lapított  tényállás szerint az F. Hoff mann-La Roche 
Ltd („La Roche”) – illetve a kizárólagos irányítása 
álló Genentech Inc. – két azonos terápiás hatásme-
chanizmussal működő, de eltérő hatóanyagokból 
álló gyógyszert fejlesztett  ki, az egyiket (Avastin) on-
kológiai, míg a másikat (Lucentis) szemészeti fel-
használási céllal. A Lucentis fejlesztésének oka az 
volt, hogy a Genentech Inc. az Avastin fejlesztése 
kapcsán végzett  kutatások eredményeként azt a fel-
fedezést tett e, hogy az egyes daganatos megbetege-
dések kialakulásáért felelős fehérje8 összefüggésbe 
hozható más betegségekkel is, köztük az időskori 
makula degeneráció (AMD) néven ismert szembe-
tegséggel. Ezt követően döntött  úgy a Genentech 
Inc., hogy a szemészet területére külön gyógyszert 
fejleszt ki, melynek terápiás hatásmechanizmusa 
megegyezik a korábban kifejlesztett  Avastinéval.

A La Roche az Avastint mint onkológiai felhasz-
nálási célú gyógyszert saját maga kezdte értékesíte-
ni, míg a szemészeti célú Lucentis forgalomba hoza-
talát és engedélyeztetését egy hasznosítási szerződés 
keretében a Novartis-csoportra („Novartis”) bízta, 
tekintett el arra, hogy a La Roche nem fejt ki tevé-

2 Az Európai Parlament és a Tanács 726/2004/EK rendelete (2004. március 31.) az emberi, illetve állatgyógyászati felhasználásra szánt gyógyszerek 
engedélyezésére és felügyeletére vonatkozó közösségi eljárások meghatározásáról és az Európai Gyógyszerügynökség létrehozásáról (HL L 136., 
2004. április 30.), valamint Az Európai Parlament és a Tanács 2001/83/EK irányelve (2001. november 6.) az emberi felhasználásra szánt gyógysze-
rek közösségi kódexéről (HL L 311., 2001. november 28.).

3 726/2004. EK rendelet, 13. cikk (1) bek.
4 2001/83/EK irányelv 11. cikke.
5 Az Európai Bizott ság kiadványa szerint a farmakovigilancia a gyógyszerek biztonságosságát folyamatosan nyomon követő, azok kockázatának 

csökkentése és előnyeinek növelése érdekében kifejtett  ténykedést felölelő eljárás és tudomány, kulcsfontosságú közegészségügyi tevékenység.
6 726/2004. EK rendelet, 49. cikk (5) bek.
7 Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato
8 Ún. vascular endothelial growth factor [VEGF] (magyarul: a vascularis növekedési faktor).
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kenységet a szemészet területén. Előbb az Avastin, 
majd két évre rá a Lucentis is forgalomba hozatali 
engedélyt kapott  az EMA-tól, az Avastin esetében 
daganatos megbetegedések, míg a Lucentis esetében 
szembetegségek kezelésére.

Az Avastin és a Lucentis forgalomba hozatala 
között  eltelt két év során azonban egyes orvosok ész-
lelték, hogy az Avastin alkalmazása nem csak a da-
ganatos betegségek kezelésében, de az AMD-ben 
szenvedő betegek kezelésében is kedvező eredmé-
nyeket mutatott . Ez alatt  a két év alatt  tehát a piacon 
az a gyakorlat terjedt el, hogy az orvosok az onkoló-
giai célú Avastint – hasonló hatása miatt  – szemésze-
ti kezelésekre is felírták, a gyógyszert pedig kisebb 
dózisokban újracsomagolták. Az Avastin ezen „off -
label”9 felhasználása világszerte általános gyakor-
latt á vált, majd pedig a Lucentis forgalomba hozata-
lát követően is folytatódott , tekintett el az Avastin 
alacsonyabb terápiás költségeire. Az olasz verseny-
hatóság határozatában kiemelte, hogy az Avastin 
rendkívül elterjedt off -label használata miatt  lé-
nyegében a Lucentis legfőbb versenytársává vált a 
szemészeti megbetegedések kezelése terén.

Az olasz versenyhatóság megállapított a, hogy 
a La Roche és a Novartis egy több összehangolt ma-
gatartás útján megvalósuló, egységes és összetett  
horizontális megállapodást kötött ek, mely a szemé-
szeti alkalmazás szempontjából egyenértékűnek 
tekinthető gyógyszerek, az Avastin és a Lucentis 
„mesterséges megkülönböztetésére” irányult, befo-
lyásolva az Avastin szemészeti alkalmazásához fű-
ződő kockázatokról kialakuló képet abból a célból, 
hogy a keresletet a Lucentis felé terelje. A La Roche 
és a Novartis e megállapodást olyan „vélemények 
előállítása és terjesztése révén” hajtott ák végre, 
amelyek képesek arra, hogy a nyilvánosságban ag-
godalmat keltsenek az Avastin intravitreális fel-
használásának biztonságát illetően. Az eljárás alá 
vont vállalkozások továbbá törekedtek arra is, 
hogy az általuk terjesztett  információkkal ellenté-
tes tudományos ismeretek értékét kisebbítsék. 

A versenyhatóság határozata megállapított a azt is, 
hogy a La Roche és a Novartis eltúlozták az Avastin 
off -label felhasználásából eredő kockázatokat, 
mellyel egyidejűleg azt hangsúlyozták, hogy a Lu-
centis alkalmazása fokozott abb biztonságot jelent. 
A határozat szerint emellett  az eljárás alá vont vál-
lalkozások azt a körülményt is kihasználták, hogy 
a jogsértés időszakában csak a Lucentis rendelke-
zett  a szemészeti javallatokra vonatkozó forgalom-
ba hozatali engedéllyel, mivel azt az ilyen jellegű ja-
vallatokra az Avastin tekintetében soha nem is 
kezdeményezték.

Az eljárás alá vont vállalkozások pedig mindezt 
annak érdekében tett ék, hogy megakadályozzák, 
hogy az Avastin off -label felhasználása károkat 
okozzon a Lucentisre irányuló keresletnek. A ver-
senyhatósági határozat leszögezte azt is, hogy a 
megállapodás tárgyát képező két gyógyszer közül a 
Lucentis a költségesebb, melynek értékesítéséből 
mind a La Roche-nak, mind a Novartisnak nyeresé-
ge származik. Ezzel összefüggésben az olasz ver-
senyhatóság szerint megállapítható volt az is, hogy 
az eljárás tárgyát képező megállapodás a La Roche 
és a Novartis vállalkozáscsoportok bevételeinek jog-
ellenes maximalizálására irányult.

A határozatban körülírt versenykorlátozó meg-
állapodás továbbá kiterjedt arra is, hogy, az Avastin 
alkalmazási előírását az EMA előtt i eljárásban mó-
dosítsák,10 és ennek kapcsán az egészségügyi szak-
emberek részére a mesterséges megkülönböztetés 
vonatkozásában hivatalos tájékoztatást11 küldjenek. 
A versenyhatóság tehát azt állapított a meg, hogy a 
felek által tanúsított  magatartás piacfelosztásnak 
minősül, emiatt  pedig cél szerinti versenykorlátozás-
nak tekintendő. A határozat hangsúlyozta továbbá, 
hogy a felek a megállapodást ténylegesen végrehaj-
tott ák, ez pedig közvetlenül eredményezte az Avas-
tin forgalmának lassulását és a Lucentisre irányuló 
kereslet növekedését. A két gyógyszer ára között i 
különbség miatt  a kartell az olasz társadalombizto-
sítási rendszernek 2012-ben hozzávetőlegesen 45 

9 Off -label felhasználás: az off -label alkalmazás egy hivatalos forgalomba hozatali engedéllyel rendelkező gyógyszernek a hivatalos alkalmazási elő-
iratt ól eltérő felírását jelenti. A gyakorlatban az off -label alkalmazás leggyakoribb oka, hogy az adott  betegségre nem áll rendelkezésre megfelelő 
(az adott  beteg által szedhető) gyógyszer.

10 A határozat szerint a jogsértő magatartások legkésőbb 2011 júniusában kezdődtek meg, amikor a Roche hivatalosan megindított a az EMA előtt i el-
járást az Avastin alkalmazási előírásának módosítása és az abból következő hivatalos tájékoztatás közzététele érdekében.

11 Ún. direct healthcare professional communication.
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millió eurós többletköltséget okozott .12 Az eljáró ver-
senytanács a La Roche-t és olasz leányvállalatát, a 
La Roche Italiát 90,6 millió euró, míg a Novartist, il-
letve a Novartis Italiát 92 millió euró versenyfel-
ügyeleti bírság megfi zetésére kötelezte.

Végül az olasz versenyhatóság leszögezte, hogy 
bár a felek között  fennálló hasznosítási szerződés 
léte vertikális jogviszonyok fennállását feltételezi, 
azonban a La Roche és a Novartis által tanúsított  
összehangolt magatartás ezen vertikális jogviszo-
nyoktól függetlenül valósult meg.

3. Pertörténet

Az eljárás alá vont vállalkozások megtámadták 
a versenyhatósági határozatot, azonban az elsőfokú 
bíróság (laziói tartományi közigazgatási bíróság) el-
utasított a keresetüket. Ezt követően fellebbezést 
nyújtott ak be az előzetes döntéshozatali eljárást kez-
deményező bírósághoz (Consiglio di Stato, „Államta-
nács”, Olaszország).

A La Roche és a Novartis mint az alapeljárás fel-
peresei előadták, hogy a között ük létrejött  hasznosí-
tási szerződés hiányában a Novartis nem lett  volna 
képes rövid időn belül piacra lépni, így ilyen körül-
mények között  a Novartis és a La Roche potenciális 
versenytársaknak sem tekinthetők. Emellett  a per-
ben többek között  hivatkoztak arra is, hogy a hasz-
nosítási szerződés jogszerűen tartalmazott  olyan ki-
kötést, mely az érintett  piacon kizárja a versenyt a 
La Roche és a Novartis mint licenciajogosult között , 
mivel a megállapodás és annak korlátozásai teljes 
egészében mentesülnek az EUMSZ 101. cikk (1) be-
kezdésének hatálya alól.

3.1. Az előzetes döntéshozatali 
eljárásban feltett kérdések

A Consiglio di Stato felfüggesztett e eljárását, és 
a következő kérdéseket terjesztett e a Bíróság elé:

1. Minősülhetnek-e versenytársaknak egy hasz-
nosítási szerződés felei, amennyiben az érintett  pia-
con a hasznosító vállalkozás csak e szerződés alap-
ján folytat tevékenységet? Ebben az esetben 
mentesülnek-e az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének 
alkalmazása alól, vagy pedig a szerződő felek között  
létrejött  versenykorlátozások az EUMSZ 101. cikk (3) 
bekezdésében13 foglalt jogszabályi kivétel hatálya 
alá esnek, még ha ezen versenykorlátozásokat a 
hasznosítási szerződés kifejezett en nem is tartal-
mazza?

2. Az eljárásban érintett  termékpiac meghatá-
rozható-e az illetékes gyógyszeripari szabályozó ha-
tóságok által kiadott  forgalomba hozatali engedé-
lyek tartalmától függetlenül, vagy az EUMSZ 101. 
cikk szempontjából az érintett  termékpiacot az ille-
tékes szabályozó hatóság állapítja meg, a nemzeti 
versenyhatóságra nézve is kötelező jelleggel?

3. Figyelembe véve a gyógyszerek forgalomba 
hozatali engedélyére vonatkozó uniós irányelv rele-
váns rendelkezéseit, az EUMSZ 101. cikk alapján mi-
nősülhetnek-e helyett esíthetőnek és így ugyanazon 
érintett  termékpiachoz tartozónak az off -label alkal-
mazott  gyógyszerek és az ugyanazon terápiás javal-
latok vonatkozásában forgalomba hozatali engedély-
lyel rendelkező gyógyszerek?

4. Az érintett  piac meghatározása során, az érin-
tett  gyógyszeripari termékek keresleti helyett esíthe-
tőségén túlmenően szükséges-e vizsgálni azt, hogy 
az adott  gyógyszereket a forgalomba hozatalukra vo-
natkozó szabályoknak megfelelően kínálták-e a pia-
con?

5. Tekinthető-e cél általi versenykorlátozásnak 
valamely gyógyszer kevésbé biztonságos vagy ke-
vésbé hatékony voltát hangsúlyozó összehangolt ma-
gatartás, amennyiben az említett  kisebb hatékony-
ságot vagy biztonságot ugyan nem támasztják alá 
kétségtelen tudományos vívmányok, azonban a tu-
dományos ismeretek tényálláskori állása szerint 
azok nem is zárhatók ki egyértelműen?

12 Az olasz társadalombiztosítási rendszer bizonyos feltételek fennállása esetén az egyes gyógyszerek off -label alkalmazását is támogatja.
13 Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazásától el lehet tekinteni az olyan esetekben, amikor 

– vállalkozások között i megállapodás vagy megállapodások csoportja; 
– vállalkozások társulásai által hozott  döntés vagy döntések csoportja; 
– összehangolt magatartás vagy összehangolt magatartások csoportja 
hozzájárul az áruk termelésének vagy forgalmazásának javításához, illetve a műszaki vagy gazdasági fejlődés előmozdításához, ugyanakkor lehe-
tővé teszi a fogyasztók méltányos részesedését a belőle eredő előnyből, anélkül hogy: 
a) az érintett  vállalkozásokra olyan korlátozásokat róna, amelyek e célok eléréséhez nem nélkülözhetetlenek; 
b) lehetővé tenné ezeknek a vállalkozásoknak, hogy a kérdéses áruk jelentős része tekintetében megszüntessék a versenyt.
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3.2. A főtanácsnok indítványa
Henrik Saugmandsgaard Øe főtanácsnok az 

érintett  piacra vonatkozó kérdéseket14 egységesen 
kezelve kifejtett e, hogy az érintett  termékpiac magá-
ban foglalja mindazon termékeket, melyeket a fo-
gyasztó a jellemzőik, áruk és rendeltetésük alapján 
egymással felcserélhetőnek tart.15 E körben pedig az 
egyes gyógyszerek forgalomba hozatali engedélyé-
nek tartalma nem feltétlenül meghatározó az érté-
kelés során. Amennyiben az adott  gyógyszert tényle-
gesen használják olyan célokra, melyeket a 
forgalomba hozatali engedélyük nem tartalmaz, fel-
cserélhetőnek tekinthető azon gyógyszerekkel, me-
lyek forgalomba hozatali engedélye kiterjed az érin-
tett  javallatokra.

A főtanácsnoki indítvány az első kérdés kap-
csán úgy foglalt állást,16 hogy a La Roche és a Novar-
tis között  létrejött  hasznosítási megállapodás tech-
nológiaátadási megállapodásnak tekinthető, így a 
vonatkozó jogszabályok szerint az abban részes felek 
nem tekinthetők egymás versenytársainak abban 
az esetben, ha a hasznosításba vevő fél csak e megál-
lapodás alapján fejt ki tevékenységet az érintett  pia-
con. A főtanácsnok álláspontja szerint azonban a La 
Roche és a Novartis által tanúsított  versenykorláto-
zó magatartása nem mentesülhet az EUMSZ 101. 
cikk (1) bekezdés alkalmazása alól arra hivatkozás-
sal, hogy az nem versenytársak között  jött  létre, hi-
szen az eljárás tárgyát képező kartell a technológia-
átadási szerződésben szereplő termékek iránt 
harmadik személyek által támasztott  kereslet befo-
lyásolását célozza, illetőleg harmadik felek általi fel-
használásra vagy vásárlásra vonatkozik. Ekként pe-
dig az ilyen megállapodások nem lehetnek a 
csoportmentességben részesülő technológiaátadási 
szerződés részei.

A cél általi versenykorlátozással kapcsolatos 
kérdés tekintetében a főtanácsnok úgy foglalt állást, 
hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében 
egyértelműen cél általi versenykorlátozásnak minő-
sül az olyan összejátszás, mely által két vállalkozás 
abban állapodik meg egymással, hogy valamely 
gyógyszernek egy másik gyógyszerhez képest állító-

lagosan kisebb biztonságára vonatkozó állításokat 
közvetítenek a gyógyszert felhasználó harmadik 
személyek felé, anélkül hogy ezen állításukat tudo-
mányos bizonyítékok támasztanák alá vagy rendel-
kezésre állnának az állításuk igazságtartalmát két-
ségtelenül kizáró tudományos ismeretek.

4. A Bíróság ítélete

4.1. Az érintett piac meghatározása

A Bíróság ítélete az érintett  piac meghatározá-
sára irányuló kérdésekre (második, harmadik és ne-
gyedik kérdések) válaszul leszögezte, hogy a nemze-
ti versenyhatóság az EUMSZ 101. cikk alkalmazása 
során az érintett  betegségek kezelése céljából enge-
délyezett  gyógyszereken kívül olyan egyéb gyógy-
szereket is az érintett  piac körébe vonhat, melyek 
felhasználási engedélye ugyan nem terjed ki az érin-
tett  betegség kezelésére, azonban a gyakorlatban 
ténylegesen használják e célra, így tehát konkrét he-
lyett esíthetőségi viszonyban állnak az előbbiekkel.17 
A helyett esíthetőségi viszony fennállásának megha-
tározása érdekében azonban a nemzeti versenyható-
ságnak fi gyelembe kell vennie az illetékes gyógysze-
részeti hatóságok, illetve bíróságok vizsgálatát is a 
tekintetben, hogy az adott  gyógyszer megfelel-e a 
gyártására, illetve a forgalmazásra irányadó jogsza-
bályoknak.

A Bíróság ítélete szerint tehát a versenyügyben 
érintett  piac meghatározásakor szem előtt  kell tarta-
ni az illetékes hatóságok megállapítását, és értékel-
ni annak a kereslet és a kínálat szerkezetére gyako-
rolt esetleges hatásait is. A Bíróság e kérdés kapcsán 
utalt a releváns bírói gyakorlatra,18 mely szerint az 
érintett  piac fogalmából következik, hogy hatékony 
verseny létezhet a piacon lévő termékek, illetve szol-
gáltatások között , ami pedig feltételezi, hogy az 
ugyanazon piacon lévő valamennyi termék vagy 
szolgáltatás között  bizonyos mértékű felcserélhető-
ség áll fenn az azonos felhasználás tekintetében. 
A  felcserélhetőség és a helyett esíthetőség értékelé-
sénél pedig nem pusztán a termékek vagy szolgálta-

14 2., 3. és 4. kérdések.
15 Főtanácsnoki indítvány, 187. 1) pont.
16 Uo., 187. 3) pont.
17 A Bíróság ítélete, 67. pont.
18 1979. február 13-i Hoff mann-La Roche kontra Bizott ság ítélet, 85/76, EU:C:1979:36, 28. pont.
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tások objektív jellegzetességeire kell fi gyelemmel 
lenni, de szem előtt  kell tartani a versenyfeltétele-
ket, valamint a piaci kereslet és kínálat szerkezetét 
is.19

A Bíróság hangsúlyozta, hogy főszabály szerint 
az a tény, hogy valamely gyógyszert jogellenesen 
gyártanak, illetve jogellenesen kerül a piaci forga-
lomba, megakadályozza azt, hogy e termék helyett e-
síthetőként, illetve felcserélhetőként kerüljön érté-
kelésre más, jogszerűen fogalmazott  gyógyszerrel. 
Jelen esetben azonban nem volt vitatott , hogy az 
Avastin a jogsértéssel érintett  időszakban rendelke-
zett  a daganatos megbetegedések kezelése céljából 
kiadott  felhasználási engedéllyel, így az előzetes 
döntéshozatali eljárásban felterjesztett  kérdés sok-
kal inkább arra vonatkozott , hogy a nemzeti ver-
senyhatóság belefoglalhatt a-e a jogsértéssel érintett  
piacba az Avastin off -label felhasználását akkor, ha 
e felhasználás egyébként nem tartja tiszteletben a 
termékre vonatkozó jogszabályi előírásokat. Ezzel 
összefüggésben a Bíróság megállapított a, hogy a vo-
natkozó uniós irányelvek20 nem tiltják az egyes 
gyógyszerek olyan kezelési javallatokra történő al-
kalmazását, melyekre a felhasználási engedélyük 
nem terjed ki. A bíróság megállapított a továbbá, 
hogy a hivatkozott  irányelvek alapvető célkitűzései-
ből – ideértve különösen a közegészség védelmét – 
következik az, hogy a felhasználási engedély nélküli 
alkalmazás kizárólag az olyan esetekre vonatkoz-
hat, amelyekben a kezelést nyújtó orvos úgy véli, 
hogy a beteg egészségi állapota olyan gyógyszer al-
kalmazását teszi szükségessé, mellyel egyenértékű, 
engedéllyel rendelkező gyógyszer nem áll rendelke-
zésre a nemzeti piacon vagy éppen hozzáférhetet-
len.21 Utalva a fentiekre, e tekintetben azt állapított a 
meg a Bíróság, hogy a nemzeti versenyhatóságok-
nak az érintett  piac meghatározása során minden 
esetben fi gyelemmel kell lenniük az illetékes enge-
délyező hatóságok releváns vizsgálataira is, és azok 
fi gyelembevételével kell értékelniük a piacon fenn-
álló keresleti és kínálati viszonyokat.

A Bíróság leszögezte ugyanakkor, hogy jelen 
ügyben nem merült fel olyan körülmény, mely arra 

utalna, hogy az Avastin off -label felhasználása, illet-
ve a gyógyszernek az off -label felhasználás céljából 
történő újracsomagolása bármilyen szempontból 
jogellenes lett  volna az ellenőrzésre hatáskörrel ren-
delkező hatóságok szerint. A Bíróság tehát úgy ítélte 
meg, hogy az Avastin szemészeti betegségek kezelé-
se érdekében történő újracsomagolása és alkalma-
zása vonatkozásában nem beszélhetünk jogbizony-
talanságról, így az nem is lehetett  akadálya annak, 
hogy az olasz versenyhatóság az off -label felhaszná-
lású gyógyszert azonos piacra sorolja a felhasználási 
engedéllyel rendelkező gyógyszerrel. Az ítélet emel-
lett  kiemelte azt is, hogy a gyógyszeripari ágazat sa-
játosságai miatt , az érintett  piac főszabály szerint 
azokat a gyógyszereket foglalhatja magában, me-
lyek azonos kezelési javallatokra szolgálnak, mivel a 
gyógyszereket felíró orvosok elsősorban hatékony-
sági megfontolásokat tartanak szem előtt .22 E tekin-
tetben pedig nem volt vitatott , hogy az Avastin sze-
mészeti betegségekre történő alkalmazása a 
jogsértéssel érintett  időszakban széleskörűen elter-
jedt gyakorlatt á vált, ez a tény pedig kellően alátá-
masztja a konkrét helyett esíthetőségi viszonyt az 
Avastin és a Lucentis között .

4.2. A cél általi versenykorlátozás

A Bíróság a cél általi versenykorlátozás kapcsán 
feltett  kérdésre azt a választ adta, hogy az EUMSZ 
101. cikkének (1) bekezdése értelmezése értelmében, 
a jelen ügyben tanúsított  összehangolt magatartás 
cél általi versenykorlátozásnak minősül. Az ítélet ki-
emelte, hogy a La Roche és a Novartis között  létre-
jött  kartell arra irányult, hogy az EMA, az egészség-
ügyi szakemberek és a nyilvánosság körében 
megtévesztő információkat terjesszen az általuk for-
galmazott , egymással versengő gyógyszerek egyiké-
nek olyan javallatokra történő felhasználásával járó 
mellékhatásokról, amelyekre a gyógyszer felhaszná-
lási engedélye nem terjed ki. A megállapodás és a 
megtévesztő információk terjesztésének pedig az 
volt a célja, hogy csökkentse az off -label felhaszná-

19 Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin kontra Bizott ság ítélet, 322/81, EU:C:1983:313, 37. pont.
20 A 2001/83 irányelv 5. cikkének (1) bekezdése szerint a tagállamok különös szükség esetén kizárhatják ezen irányelv hatálya alól azokat a gyógy-

szereket, amelyeket jóhiszeműen, előzetes engedély nélkül, egészségügyi tevékenység végzésére jogosult szakember előírásai alapján összeállítva 
szállítanak, és e személy közvetlen személyes felelősségére veszik igénybe betegei.

21 A Bíróság ítélete, 57. pont.
22 Uo., 65.
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lásból eredően a másik – költségesebb – gyógyszer 
felhasználására gyakorolt versenynyomást.

Az ítélet kiemelte, hogy a „cél általi versenykor-
látozás” fogalmát szigorúan kell értelmezni, és az ki-
zárólag azokra a vállalkozások között i egyeztetések-
re alkalmazható, melyek a verseny tekintetében 
elegendő károssági fokot mutatnak ahhoz, hogy ha-
tásvizsgálatukra ne legyen szükség,23 tekintett el 
arra, hogy a vállalkozások között i bizonyos egyezte-
tések jellegüknél fogva károsak a piaci verseny ter-
mészetes működésére. Annak eldöntéséhez, hogy 
egy kartell cél általi versenykorlátozásnak minősül-e, 
meg kell vizsgálni a jogellenes megállapodással el-
érni kívánt célt, a megállapodás tartalmát, valamint 
azt a gazdasági és jogi hátt eret, amelybe a megálla-
podás illeszkedik. Vizsgálni kell továbbá a termé-
kek, szolgáltatások jellegét, valamint az érintett  piac 
működésének feltételeit is, így jelen ügyben különös 
jelentőséggel bírnak a gyógyszeripari ágazatra vo-
natkozó uniós jogszabályok. A Bíróság e tekintetben 
hivatkozott  a farmakovigilancia-rendszer és a 
gyógyszerek felhasználási engedélye kapcsán rele-
váns jogszabályokra. Ezzel összefüggésben az ítélet 
kiemelte, hogy az EMA információkkal való ellátása, 
illetve eljárásának kezdeményezése kizárólag az 
adott  gyógyszer felhasználási engedélyének jogo-
sultja számára jelent kötelezett séget, nem pedig egy 
másik, versengő gyógyszert forgalmazó vállalkozás-
ra. A Bíróság álláspontja szerint a farmakovigilan-
cia-rendszer céljaitól merőben eltérő érdekeket szol-
gál egy olyan egyeztetés, mely két versengő 
terméket forgalmazó vállalkozás között  jön létre an-
nak érdekében, hogy megtévesztő információkat 
terjesszenek egy olyan termék kapcsán, melyet csak 
egyikük forgalmaz.24

A Bíróság a La Roche és a Novartis által terjesz-
tett  információk megtévesztő jellege kapcsán úgy 
foglalt állást, hogy az információknak az EMA-val és 
a nyilvánossággal való közlése akkor tekinthető 
megtévesztőnek, ha azok kifejezett en arra irányul-
tak, hogy az EMA-t tévedésbe ejtsék, és elérjék azt, 
hogy a hatóságok a gyógyszerre vonatkozó alkalma-
zási előírásokat annak különböző mellékhatásaival 
kiegészítsék, ennek nyomán pedig lehetővé tegyék a 
megállapodásban részes vállalkozások kommuniká-

ciós kampányát a gyógyszer káros mellékhatásaira 
vonatkozóan.

A Bíróság álláspontja szerint pedig az ilyen 
megtévesztő információk terjesztése egy tudomá-
nyos bizonytalansággal jellemezhető környezetben 
kifejezett en alkalmas arra, hogy az orvosok elhatá-
rolódjanak a gyógyszer felírásától, ez pedig értelem-
szerűen a gyógyszerre irányuló kereslet csökkenését 
eredményezi.

4.3. A versenykorlátozások 
járulékos jellege

Az első kérdés első részét a Bíróság nézete sze-
rint úgy kellett  tekinteni, hogy az a hasznosítási 
szerződésben részes felek által megállapított , a szer-
ződésben nem szereplő esetleges versenykorlátozá-
sok járulékos jellegére irányul. A kérdés a Bíróság 
olvasatában az volt, hogy ezen versenykorlátozások 
mentesülnek-e az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének 
hatálya alól azzal az indokkal, hogy azok a hasznosí-
tási szerződéshez képest járulékosak.

Ennek kapcsán a Bíróság utalt arra az ítélkezési 
gyakorlatára, mely szerint amennyiben valamely 
meghatározott  piaci magatartásra – semlegességé-
nél vagy a versenyre gyakorolt kedvező hatásánál 
fogva – nem terjed ki az EUMSZ 101. cikk (1) bekez-
désében foglalt tilalom, az ugyanúgy nem terjed ki e 
magatartás többi résztvevője kereskedelmi önálló-
ságának korlátozására sem, amennyiben e korláto-
zás a mentesülő magatartás megvalósításához ob-
jektíve szükséges és annak célkitűzésével arányos.25 
A Bíróság leszögezte, hogy ugyan a La Roche és a 
Novartis között  létrejött  hasznosítási megállapodás 
valóban kedvező, vagy legalábbis semleges hatást 
gyakorol a versenyre, az Avastin vonatkozásában 
terjesztett  megtévesztő információk terjesztése még-
sem lett  volna objektíve szükséges a szerződés telje-
sítéséhez. A Bíróság aláhúzta azt is, hogy a La Roche 
és a Novartis évekkel a hasznosítási szerződés alá-
írását követően állapodtak meg abban, hogy meg-
szüntetik az Avastin off -label felhasználása és a Lu-
centis on-label felhasználása között i kínálati 
helyett esíthetőséget. Ezen indokok miatt  tehát a Bí-
róság úgy vélte, hogy a tárgyi megállapodás nem ke-

23 A Bíróság ítélete, 78. pont.
24 A Bíróság ítélete, 92. pont.
25 Uo., 69. pont.
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rülhet ki az EUMSZ 101. cikkének alkalmazása alól 
azzal az indokkal, miszerint a versenykorlátozó meg-
állapodás az egyébként csoportmentességgel bíró 
hasznosítási szerződéshez képest járulékos.

4.4. Az EUMSZ 101. cikk (3) 
bekezdése szerinti mentesülés

Végül a Bíróság úgy ítélte meg, hogy az ügy tár-
gyát képező megállapodás nem részesülhet az 
EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése szerinti mentesség-
ben, ez ugyanis az ott  meghatározott , korábban már 
hivatkozott  feltételek teljesülésétől függ. Az ítélet 
szerint pedig az adott  gyógyszerre vonatkozó megté-
vesztő információk terjesztése nem tekinthető „nél-
külözhetetlennek”, így a mentesség harmadik felté-
tele nem teljesülhet. A Bíróság erre fi gyelemmel 
leszögezte, hogy az ügy tárgyát képező versenykorlá-
tozáshoz hasonló kartell nem mentesülhet az EUMSZ 
101. cikk (1) bekezdésének alkalmazási hatálya alól.

5. Összegzés

A Bíróság ítélete a versenyügyekben érintett  
piac kapcsán megállapított a, hogy azt minden eset-
ben a piacon ténylegesen fennálló kínálati és keres-
leti viszonyok alapján kell meghatározni, melynek 
során fi gyelembe kell venni a piac speciális jellemző-
it is. A gyógyszeripari szektorra vetítve azzal a ta-
nulsággal szolgált, hogy az off -label felhasználású 
gyógyszerek versengőnek minősülnek, így egyazon 
érintett  piacra sorolhatók azon gyógyszerekkel, me-
lyeket a jogszabály által meghatározott , hivatalos 
engedélyezési eljárásban, meghatározott  célra enge-
délyeztek.

Noha a Bíróság ítélete szűkszavúan rendelkezett  
arról, hogy a jogsértő vállalkozások által terjesztett  
információk mikor minősülhetnek megtévesztőnek, 
abból mégis kiolvasható, hogy megtévesztőnek kell 
tekinteni az információt, ha annak célja az illetékes 
hatóság tévedésbe ejtése, az információk nem felel-
nek meg a vonatkozó ágazati jogszabályok által elő-
írtaknak, illetve a tudományos bizonytalansággal 
jellemezhető környezetben az információk alkalma-
sak arra, hogy hatásukra a kockázat minimalizálá-
sára törekvő felhasználók elálljanak az adott  gyógy-
szer alkalmazásától.

Kiemelést érdemel, hogy a Bíróság a verseny-
korlátozó cél egyik bizonyítékaként értékelte azt a 
tényt, hogy két egymással versengő terméket for-
galmazó vállalkozás azon termék kapcsán állapo-
dott  meg a kereslet befolyásolásáról, melyre vonat-
kozóan csak az egyik vállalkozás rendelkezik 
felhasználási engedéllyel. Egy ilyen jellegű megálla-
podás létezése pedig már önmagában alátámasztja 
annak cél szerinti, versenykorlátozó jellegét, mely a 
Bíróság álláspontja szerint a farmakovigilancia-
rendszer eredeti rendeltetésével teljes mértékben el-
lentétes.

Az ítélet igazi jelentősége azonban abban áll, 
hogy a Bíróság egy olyan megállapodást minősített  
versenykorlátozó célúnak, mely arra irányult, hogy 
az abban részes vállalkozások harmadik felek felé 
megtévesztő információkat terjesszenek. Az ítélet 
nyomán tehát az uniós versenyhatóságok előtt  meg-
nyílik a lehetőség arra – értelemszerűen az uniós 
jogalapon megindított  ügyekben –, hogy hasonló tí-
pusú kartellmagatartásokban folytassanak le vizs-
gálatot, illetve szankcionálják az érintett  vállalkozá-
sokat.
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1. Bevezetés

Cikkemben az Európai Unió Bírósága („Bíró-
ság”) előzetes döntéshozatali eljárásában hozott  íté-
letét fogom bemutatni, amely a Coty  Germany 
GmbH („Coty ”) és a Parfümerie Akzente GmbH („Par-
fümerie Akzente”) között i C-230/16. sz. eljárásban 
született . Tekintett el arra, hogy az előzetes döntés-
hozatali eljárást kezdeményező Frankfurt am Main-i 
regionális felsőbíróság kérdései a szelektív forgal-
mazási rendszerekkel, illetve ezen belül az internet 
útján való kereskedelemmel kapcsolatos joggyakor-
lat tisztázására irányultak, ezért a jogeset bemuta-
tását megelőzően kitérek a szelektív forgalmazási 
rendszerek mibenlétére, továbbá az Európai Bizott -

ság („Bizott ság”) e-kereskedelmi ágazati vizsgálatról 
tett  jelentésének1 („jelentés”) releváns megállapítása-
ira is.

2.  Szelektív forgalmazási 
rendszerek

A szelektív forgalmazási rendszerek defi nícióját 
a 2010. április 20-i 330/2010/EU bizott sági rende-
let2  1. cikk (1) bekezdés e) pontjában találjuk, mely 
szerint „olyan forgalmazási rendszer, amelyben a szállító 
vállalja, hogy a szerződés szerinti árukat vagy szolgálta-
tásokat, akár közvetlenül, akár közvetve, csak meghatá-
rozott  kritériumok alapján kiválasztott  forgalmazóknak 
adja el, és ezek a forgalmazók vállalják, hogy az ilyen 

*  Versenytanácsi vizsgáló, Döntéshozatalt Támogató Csoport, Gazdasági Versenyhivatal.
1 A Bizott ság jelentése a Tanácsnak és az Európai Parlamentnek: Végső jelentés az e-kereskedelmi ágazati vizsgálatról. {SWD(2017) 154 fi nal} Letölt-

ve: htt ps://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017DC0229&fr om=HU 2018. május 16-án.
2 A Bizott ság 330/2010/EU rendelete (2010. április 20.) a Szerződés 101. cikke (3) bekezdésének vertikális megállapodások és összehangolt magatar-

tások csoportjaira történő alkalmazásáról.
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árukat vagy szolgáltatásokat nem szerződéses forgalma-
zók számára nem értékesítik a szállító által e rendszer 
működtetésére meghatározott  területen”. Egyszerűbben 
fogalmazva a szelektív forgalmazási rendszerben a 
gyártó minőségi követelményekhez köti a forgalma-
zóvá válást.3

Az ilyen forgalmazási rendszerekkel kapcsolat-
ban a Versenytükör 2013. évi I. számában megjelent 
tanulmány azt a jelen cikkben ismertetett  ügyet 
érintő jellemzőt emeli ki, hogy a rendszer azt a célt 
szolgálja, hogy a gyártók korlátozni tudják a szerző-
déses forgalmazóik számát, a viszonteladás lehető-
ségeit, melynek köszönhetően ez a típusú forgalma-
zási rendszer hatásos eszköz a márka imázsának 
kiépítésére, „főleg luxus, tapasztalati és bizalmi termé-
kek esetében.”4

A Bizott ság e-kereskedelmi ágazati vizsgálata is 
foglalkozott  a szelektív forgalmazási rendszerekkel 
kapcsolatban tapasztalható szerződési gyakorlatok-
kal. Bár végeredményben a vizsgálat tapasztalatait 
összegző jelentésben az az álláspont jelenik meg, 
hogy az ágazati vizsgálat eredményei alapján nem 
szükséges módosítani a minőségi és a mennyiségi 
szelektív forgalmazásra vonatkozó bizott sági meg-
közelítést, megjegyzi a Bizott ság, hogy a szelektív 
forgalmazás megkönnyítheti egyes vertikális korlá-
tozások alkalmazását és ezek nyomon követését.5 
A jelentés külön kitér az online értékesítésre és hir-
detésre vonatkozó korlátozásokra, köztük foglalko-
zik a jelen esetismertetés szempontjából releváns 
online piactereken való értékesítésre vonatkozó kor-
látozásokkal is.6

A jelentés alapján az látszik, hogy a kereskedők 
legfontosabb értékesítési csatornájának saját online 
boltjuk minősül, a leginkább kis- és közepes kiske-
reskedelmi vállalkozások által preferált piacterek 
használata azonban folyamatosan növekszik, sőt az 
eredmények alapján a kisebb méretű kiskereskedők 

általában az értékesítéseik nagyobb hányadát reali-
zálják piactereken keresztül, mint a nagyobb méretű 
kiskereskedők.

A jelentésből kiderül, hogy a piacterek haszná-
latára vonatkozó – a kiskereskedők viszonylag nagy 
részét, 18%-át érintő – korlátozások túlnyomórészt 
szelektív forgalmazási megállapodásokban jelennek 
meg, és jellemzően márkás – de nem csak luxus – 
termékeket érintenek.7

A Bizott ság – utalva a Coty -ügyre, egy „a folya-
matban lévő előzetes döntéshozatali eljárás sérelme nél-
kül” mondat közbeszúrásával – végül arra jutott , 
hogy a piacterek tilalma általában nem jelenti az in-
terneten való értékesítés de facto tilalmát, valamint 
a gyártók rendelkeznek – preferálható – indokokkal 
az ilyen korlátozások alkalmazására, ezért „a piacte-
rek (teljes) tilalma nem tekintendő különösen súlyos kor-
látozásnak a vertikális csoportmentességi rendelet 4. cik-
kének b) pontja és 4. cikkének c) pontja értelmében.”8

A szelektív forgalmazási rendszerek fogalmá-
nak és céljának tisztázása, valamint a Bizott ság ál-
talános véleménye bemutatását követően lássuk, 
hogy mi volt a Bíróság véleménye a konkrét, előzetes 
döntéshozatali eljárásban elé terjesztett  ügyet illető 
kérdésekre.

3. Pertörténet

A Coty  Németországban luxus kozmetikai ter-
mékeket értékesít, Coty  Prestige márkáit szelektív 
forgalmazási hálózat keretében.9 A Parfümerie Ak-
zente a Coty  termékeinek szerződéses forgalmazója, 
mind helyhez kötött  árusítóhelyeken, mind az inter-
neten. Az internetes értékesítést saját online üzletén 
és az „amazon.de” piactéren keresztül bonyolítja.10

A Coty  a szerződésében a szelektív forgalmazási 
rendszer indokaként termékei luxusimázsának erő-
sítését jelöli meg,11 mely cél érdekében szerződései a 

3 TÓTH András: Versenyjog és határterületei. A versenyszabályozás jogági kapcsolatai. HVG-ORAC, 2016, 172.
4 FÜZESI Géza–GÖNCZ Leó–ZSOHÁR Ágnes: Az online kereskedelem versenyjogi vonatkozásai – vertikális korlátozások az e-kereskedelemben. 

In: Versenytükör, 2013, 1. szám. 15.
5 Jelentés, 8.
6 A jelen esetismertetés tárgyát képező ügy az ágazati vizsgálat folytatása alatt  még folyamatban volt, az előzetes döntéshozatali eljárásra hivatko-

zik is a jelentés.
7 Jelentés, 11.
8 Uo., 13.
9 Ítélet, 8. bekezdés.
10 Uo., 9. bekezdés.
11 Uo., 10. bekezdés.
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helyhez kötött  és az internetes értékesítésre nézve 
egyaránt tartalmaznak előírásokat, melyek közül 
csak az internetes értékesítéssel kapcsolatosakra té-
rek ki, mivel az eljárás is ezeket érintett e.

A Coty  által a forgalmazókkal kötött  szerződés-
hez csatolt, az internetes értékesítésre vonatkozó ki-
egészítő szerződés szerint „a hivatalos viszonteladó 
nem használhat olyan nevet, és nem veheti igénybe olyan 
harmadik vállalkozás közreműködését, amelynek hasz-
nálatára, illetve közreműködésének igénybevételére nem 
lett  feljogosítva”.12 Később, a 330/2010/EU bizott sági 
rendelet 2010. június 1-jei hatálybalépését követően 
a kiegészítő szerződés módosult, és előírta, hogy „a 
hivatalos viszonteladó jogosult a termékeket az interne-
ten kínálni és értékesíteni. Mindezt mindazonáltal csak 
azzal a feltétellel, hogy a hivatalos viszonteladó az enge-
délyezett  üzlet »elektronikus kirakataként« működteti 
internetes üzletét, és hogy ennek során megóvja a termé-
kek luxust sugalló arculatát”, továbbá tiltja másik ke-
reskedelmi név használatát, valamint szerződéses 
viszonteladónak nem minősülő harmadik vállalko-
zás közreműködésének látható módon történő 
igénybevételét.13

Mivel a fenti módosítások miatt  a Parfümeria 
Akzente nem írta alá az új szerződést, a Coty  pert in-
dított , melyben azt kérte az eljáró bíróságtól, hogy 
az tiltsa el a Parfümeria Akzentét a Coty  Prestige 
termékek „amazon.de” platformon való forgalmazá-
sától, de ennek az első fokon eljáró bíróság – többek 
között  a Pierre Fabre-ügyre14 hivatkozással – nem 
tett  eleget. A Coty  fellebbezése nyomán a fellebbvite-
li bíróság előzetes döntéshozatal céljából a Bíróság-
hoz fordult.

4. A Bíróság eljárása

A fellebbviteli bíróság négy kérdést terjesztett  a 
Bíróság elé, melyek közül az utolsó kett őt a Bíróság 
együtt  vizsgált és válaszolt meg.

Elöljáróban megjegyzem, hogy a Bíróság lé-
nyegében Nils Wahl főtanácsnoknak az ügyben tett  
indítványát15 elfogadva hozta meg ítéletét, ezért az 
egyes kérdések tárgyalásánál nem térek ki külön az 
indítványra. Tekintett el azonban arra, hogy annak 
az ítéletet megelőző joggyakorlatot összefoglaló ré-
sze véleményem szerint előrevetített e az ügy kime-
netelét – és a Bíróság ezt a részt kihagyta ítéletéből 
–, e helyütt  röviden bemutatom.

Wahl rámutatott ,16 hogy a Bíróság korán elis-
merte az árverseny mellett i olyan jogszerű követel-
mények létezését (mint például a szelektív forgalma-
zási rendszer olyan jellegű előírásai, melyek a magas 
színvonalat képviselő termékek vonatkozásában a 
különleges szolgáltatásokat biztosító szakosított  ke-
reskedelem fenntartását szolgálják), amelyek igazol-
hatják az árverseny csökkentését. Ezt a szemléletet 
elfogadva sem lehet ugyanakkor kijelenteni, hogy a 
szelektív forgalmazási rendszerek keretében alkal-
mazott , a verseny korlátozását eredményező feltéte-
lek minden esetben jogszerűek lennének.17

A főtanácsnok megjegyezte, hogy a minőségi 
kritériumokra alapított  szelektív forgalmazási rend-
szerekkel a Bíróság mindig óvatosan bánt, és a Met-
ro SB-Großmärkte kontra Bizott ság ítélet18 óta egy-
értelműen igazolhatónak tartja a minőségi 
kritériumokra alapított  szelektív forgalmazási rend-
szereken belül alkalmazott  egyes versenykorlátozó 
jellegű feltételek alkalmazását, mivel a verseny jelle-
ge és intenzitása eltérhet az áruk, szolgáltatások tí-
pusától, az érintett  ágazati piacok szerkezetétől füg-
gően, és emiatt  nem kizárt például a diff erenciált 
értékesítési csatornák fennállása. A Bíróság ezzel a 
megállapításával lényegében elismerte, hogy a már-
kán belüli – intra brand – verseny mérséklése elfo-
gadható, ha az feltétele a márkák között i – inter 
brand – verseny ösztönzésének, sőt tulajdonképpen 
elfogadta azt a véleményt, miszerint a szelektív for-

12 Internetes értékesítésre vonatkozó kiegészítő szerződés, 1. cikk (3) bekezdés.
13 Ítélet, 15. bekezdés.
14 C-439/09, EU:C:2011:649. Az ügy alapjául a Pierre Fabre azon, szelektív forgalmazási rendszerben alkalmazott  szerződési gyakorlata szolgált, mely-

lyel a vállalkozás megkövetelte, hogy a kozmetikai és testápoló termékek értékesítésének fi zikai helyiségben, okleveles gyógyszerész kötelező je-
lenléte mellett  kell történnie. A Bíróság előzetes döntéshozatali eljárásában megállapított a, hogy ezzel a Pierre Fabre de facto kizárta az internet 
mint értékesítési mód használatát, ami korlátozza az interneten vásárolni kívánó fogyasztók részére történő passzív eladásokat, mely magatartás 
célját tekintve versenykorlátozónak minősül. Letöltve: htt ps://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0439 2018. má-
jus 17-én.

15 Letöltve: htt p://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=193231&doclang=HU 2018. május 17.
16 Főtanácsnoki indítvány, 33–36. bekezdések.
17 Lásd például a 107/82, AEG-Telefunken kontra Bizott ság ítéletet, EU:C:1983:293.
18 26/76, EU:C:1977:167.
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galmazási rendszerek általában pozitív hatással jár-
nak a verseny szempontjából.19

A főtanácsnoki indítványnak a Bíróság szelek-
tív forgalmazási rendszerek előírásaival szembeni 
elfogadó szemléletmódú joggyakorlat-fejlődését be-
mutató részének összefoglalása után következzen 
alább a Bíróság ítéletének ismertetése.

4.1. Első kérdés

A német fellebbviteli bíróság első kérdésével 
arra várt választ, hogy az Európai Unió működésé-
ről szóló szerződés („EUMSZ”) 101. cikk (1) bekezdésé-
vel, azaz a versenykorlátozó megállapodások tilal-
mával összhangban lehet-e a luxusáruk olyan 
szelektív forgalmazási rendszere, amelynek elsődle-
gesen célja, hogy biztosítsa ezen áruk luxusimá-
zsát.20

A Bíróság a Pierre Fabre-ügyre – valamint azon 
ügy ítéletében hivatkozott  ítélkezési gyakorlatra – 
hivatkozva megállapított a, hogy a szelektív forgal-
mazási rendszer működése nem ütközik az EUMSZ 
101. cikk (1) bekezdésébe, ha teljesülnek az ún. Metro-
kritériumok, vagyis „amennyiben a viszonteladókat va-
lamennyi lehetséges viszonteladó vonatkozásában egysé-
gesen meghatározott  és hátrányos megkülönböztetéstől 
mentesen alkalmazott  objektív minőségi kritériumok 
alapján választják ki, továbbá amennyiben a szóban for-
gó termék jellemzői a termék minőségének megóvása és 
megfelelő használatának biztosítása érdekében szüksé-
gessé teszik az ilyen forgalmazási hálózatot, végül pedig 
amennyiben a kialakított  kritériumok nem haladják meg 
a szükséges mértéket.”21

A luxustermékek szelektív értékesítési rend-
szerben való kereskedelmével kapcsolatos korláto-
zások igazolhatóságára a Bíróság a Copad-ítéletből22 
emelt át megállapításokat, és rámutatott , hogy egy 
olyan szelektív forgalmazási rendszer megszervezé-
se, amelynek célja a magas presztízsű áruk érté-
kükhöz méltó bemutatása, hozzájárulhat az áruk jó 

hírnevéhez, és az általuk keltett  luxusérzet fenntar-
tásához, vagyis a tulajdonságaikra és jellegükre fi -
gyelemmel a luxusáruk szükségessé tehetik szelek-
tív forgalmazási rendszer kialakítását. A luxusáruk 
szelektív forgalmazási rendszere tehát, ha elsődle-
ges célja az áruk luxusimázsának biztosítása, nem 
minősül jogellenes versenykorlátozásnak abban az 
esetben, ha a Metro-kritériumok teljesülnek.23

A Bíróság fontosnak tartott a itt  kitérni a Pierre 
Fabre-ügyhöz képest fennálló különbségre. Rámuta-
tott , hogy abban az ügyben a Bíróság azt állapított a 
meg, hogy a termékek presztízst sugalló arculata 
megőrzésének szükségessége e termékek internetes 
értékesítésének abszolút tilalmát nem igazolja, 
ugyanakkor a Pierre Fabre-ítéletből nem vezethető 
le olyan értelmezés, hogy a luxusimázs védelme nem 
igazolhat egy szelektív forgalmazási hálózat fennál-
lásából eredő versenykorlátozást.24

4.2. Második kérdés

A fellebbviteli bíróság második kérdése arra vo-
natkozott , hogy jogellenesen versenykorlátozó-e a 
luxus és magas presztízsű áruk szelektív forgalma-
zási rendszerének azon kikötése, amely megtiltja 
harmadik felek platformjainak kifelé látható módon 
való igénybevételét.25

A Bíróság a kérdés megválaszolása során vissza-
utalt az áruk luxusimázsának megőrzésére irányuló 
egyedi szerződéses kikötés jogszerűségével kapcso-
latban a Metro-kritériumok vizsgálatának szükséges-
ségére, és arra a megállapításra jutott , hogy nem vi-
tatott , hogy a vizsgált „szerződéses kikötés célja az 
érintett  áruk luxus- és magas presztízsű arculatának 
megőrzése”, másfelől a kérdést előterjesztő bíróság 
szerint e kikötés objektív és egységes, továbbá hát-
rányos megkülönböztetéstől mentesen alkalmazan-
dó valamennyi szerződéses forgalmazóval szemben.

Mivel két kritérium teljesül, ezért a harmadik 
kritérium fennállását is meg kell vizsgálni, vagyis el 

19 Főtanácsnoki indítvány, 37–40. bekezdések.
20 Ítélet, 21. bekezdés.
21 Wahl főtanácsnok nevezi a bemutatott  ügyben tett  indítványában ezeket a szempontokat egységesen Metro-kritériumoknak, mivel a már fentebb 

hivatkozott  Metro SB-Großmärkte kontra Bizott ság ítéletre tekintett el kialakított  ítélkezési gyakorlat szerint a minőségi kritériumokon alapuló 
szelektív forgalmazási rendszer alkalmas lehet versenyt elősegítő hatások kiváltására, így nem ütközhet az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésébe.

22 C-59/08, EU:C:2009:260.
23 Ítélet 27–29. bekezdések.
24 Uo. 34–35. bekezdések.
25 Uo. 37–38. bekezdés.
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kell dönteni, hogy azon tilalom, hogy az érintett  lu-
xusáruk internetes értékesítése során kifelé látható 
módon harmadik felek platformjait vegyék igénybe, 
a megvalósítani kívánt célra tekintett el arányos-e, 
azaz alkalmas-e az áruk luxusimázsának megőrzé-
sére, és nem haladja-e meg az e cél megvalósításá-
hoz szükséges mértéket.26

A Bíróság arra jutott , hogy a vizsgált korlátozá-
sok biztosítják a szállító számára, hogy az elektroni-
kus kereskedelem keretében az érintett  áruk kizáró-
lag a szerződéses forgalmazókhoz kapcsolódjanak. 
Márpedig, mivel az ilyen kapcsolódás éppen azon 
célok egyikét képezi, amelyeket az ilyen rendszer ki-
alakításával el kívánnak érni, úgy tűnik, hogy az 
alapeljárás tárgyát képező tilalom olyan korlátozást 
tartalmaz, amely a szelektív forgalmazási rendszer 
sajátos jellemzői szempontjából következetes.27

A Bíróság szerint ha a szelektív forgalmazási 
rendszer képes a luxusáruk luxusimázsát megőriz-
ni, akkor azt a korlátozást, amely a szelektív forgal-
mazási rendszer sajátos jellemzői szempontjából kö-
vetkezetes, olyannak kell tekinteni, ami biztosíthatja 
az áruk minőségének és luxusimázsának megőrzé-
sét. A korlátozás lehetővé teszi a luxusáruk szállítója 
számára, hogy ellenőrizni tudja, árui forgalmazásá-
ra olyan online környezetben kerül-e sor, amely 
megfelel a szerződésben foglalt feltételeknek, azon-
ban harmadik felek és a szállító között i szerződéses 
jogviszony hiánya akadályozza, hogy a szállító köve-
telhesse harmadik felek platformjaitól azon minősé-
gi feltételek tiszteletben tartását, amelyeket a szer-
ződéses forgalmazóival szemben előírt.28

Figyelembe kell továbbá venni, hogy harmadik 
felek platformjain mindenféle áru értékesíthető, így 
luxusáruk ilyen platformokon való értékesítésének 
megtiltása a fogyasztóknál hozzájárul a luxusimázs-
hoz, alkalmas annak megőrzésére.29

Érdemes kiemelni, hogy a Pierre Fabre-ügytől 
eltérően a Coty  szerződéses kikötése nem ír elő ab-
szolút tilalmat termékei internetes értékesítésére 
vonatkozóan, csupán az tilos, hogy az áruk online 

értékesítését harmadik felek platformjain a fogyasz-
tók számára látható módon végezzék.30 Nem beszél-
hetünk tehát teljes tiltásról, ezért az elemzett  Metro-
kritériumokat is fi gyelembe véve megállapítható, 
hogy a luxusáruk internetes értékesítése során har-
madik felek platformjainak kifelé látható módon 
való igénybevételére irányuló tilalom nem haladja 
meg az áruk luxusimázsának megőrzéséhez szüksé-
ges mértéket.31

4.3. A harmadik és negyedik 
kérdés

A német fellebbviteli bíróság harmadik és ne-
gyedik kérdése arra vonatkozik, hogy a 330/2010/
EU bizott sági rendelet 4. cikkét akként kell-e értel-
mezni, hogy a luxusáruk szelektív forgalmazási 
rendszerében a forgalmazók eltiltása att ól, hogy az 
internetes értékesítések során kifelé látható módon 
harmadik vállalkozások közreműködését vegyék 
igénybe, a vevőkörre vonatkozó, a fenti rendelet 4. 
cikkének b) pontja értelmében vett  területi vagy ve-
vőkörre vonatkozó korlátozásnak, vagy a végső fel-
használók részére történő aktív vagy passzív értéke-
sítésekre vonatkozó, az említett  rendelet 4. cikkének 
c) pontja értelmében vett  korlátozásnak minősül.32

A Bíróság e kérdések megválaszolását megelő-
zően ismét visszatér a Pierre Fabre-ügyhöz, és meg-
állapítja, hogy a Coty  nem tiltja meg, hogy a vele 
szerződött  forgalmazók az áruk forgalmazásának 
módjaként az internetet használják. Ezenfelül meg-
állapítható, hogy a harmadik felek platformjai nem 
tartoznak az online vevők csoportjába, emellett  pe-
dig a vizsgált szelektív forgalmazási szerződés bizo-
nyos feltételek mellett  megengedi forgalmazóinak, 
hogy az interneten keresztül harmadik felek plat-
formjain reklámozzanak, online keresőmotorokat 
alkalmazzanak.33

Fentiek fi gyelembevételével a Bíróság azt a vá-
laszt adta, hogy a vizsgált tilalom, bár korlátozza az 
internetes értékesítés valamely konkrét formáját, 

26 Ítélet, 42–43. bekezdés.
27 Uo., 44–45. bekezdés.
28 Uo., 46–48. bekezdés.
29 Uo., 51. bekezdés.
30 Uo., 52. bekezdés.
31 Uo., 55. bekezdés.
32 Uo., 62. bekezdés.
33 Uo., 65–67. bekezdés.



2018/1. VERSENYTÜKÖR ESETISMERTETÉS 95

nem minősül a forgalmazók vevőkörére vonatkozó, a 
330/2010/EU bizott sági rendelet 4. cikkének b) pont-
ja értelmében vett  korlátozásnak, sem pedig a szer-
ződéses forgalmazók által a végső felhasználók ré-
szére történő passzív értékesítésekre vonatkozó, e 
rendelet 4. cikkének c) pontja értelmében vett  korlá-
tozásnak.34

5. Konklúzió

A bemutatott  jogesetből az látszik, hogy a Bíró-
ság gyakorlata egységes abban a tekintetben, hogy 
bizonyos feltételek fennállása esetén jogszerűnek te-
kinti a szelektív forgalmazási rendszereken belüli 
versenykorlátozó kikötéseket. Kiderül az ítéletből, 
hogy a luxustermékekkel kapcsolatban fennálló fo-
gyasztói elvárások elismerése nagy súllyal esik latba 
a szerződések jogszerűségének megítélésekor, és a 
termékek luxusimázsának kialakítása, fenntartása 
egy olyan objektív körülmény, amely igazolhatja bi-
zonyos tilalmak alkalmazását a szelektív forgalma-
zási rendszerekben.

Véleményem szerint a Coty -ügyben hozott  ítélet 
is illeszkedik a Bíróság gyakorlatába, hiszen jogsze-

rűnek ismer el olyan szerződési feltételeket, amelyek 
nem jelentenek teljes tilalmat valamely forgalmazási 
felületre nézve, de mégsem adnak teljesen szabad ke-
zet a forgalmazóknak annak eldöntése során, hogy 
hol hirdetnek meg bizonyos árukat. A Coty  szerződési 
feltételeinek jogszerűségét okozza – azok korlátozó 
jellege ellenére –, hogy a Bíróság elismeri jelen eset-
ben is, hogy a termékek luxus jellegének megőrzésé-
hez szükség lehet bizonyos korlátozásokra.

Ami meglátásom szerint hiányosságként róható 
fel az ítélett el szemben, az az a tény, hogy a Bíróság 
nem határozta meg a luxustermékek jellemzőit, 
vagyis nem derül ki az ítéletből, hogy a Bíróság mi-
lyen szempontok alapján tekint bizonyos terméke-
ket luxuscikkeknek. A luxustermékek körének 
Európai Unióban való eltérő értelmezése – és ebből 
kifolyólag az egyértelműsítés szükségessége – lát-
szik abból, hogy míg 2017. októberben egy amszter-
dami bíróság Wahl főtanácsnoknak a cikkben is-
mertetett  ügyben tett  indítványára tekintett el a 
Nike cipőket luxusáruknak tekintett e,35 addig Né-
metországban az ASICS ügyében36 a Coty -ítéletet kö-
vetően kimondták, hogy a sport- és futócipők nem 
minősülnek luxustermékeknek.37

34 Uo., 68. bekezdés.
35 C/13/615474/HA ZA 16-959.
36 KVZ 41/17.
37 Giuseppe COLANGELO & Valerio TORTI (2018): Selective distribution and online marketplace restrictions under EU competition rules aft er Coty  

Prestige, European Competition Journal, DOI: 10.1080/17441056.2018.1440727.
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A commitment decision concerning certain agreements between undertakings, adopted by the European Commission under 
Article 9(1) of that regulation, does not preclude national courts fr om examining whether those agreements comply with the 
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European Commission decision declaring an undertaking’s commitments to be binding („commitment decision”); 
Articles 9(1) and 16(1) of Regulation (EC) No 1/2003)

1. Bevezetés

A jelen cikkben elemzett  előzetes döntéshozatal 
iránti kérelem az Európai Unió működéséről szóló 
szerződés („EUMSZ”) 101. és 102. cikkben (korábbi 
EK 81.és 82. cikk) meghatározott  versenyszabályok 
végrehajtásáról szóló, 2002. december 16-i 1/2003/
EK tanácsi rendelet 9. és 16. cikkének, valamint az 
EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésének értelmezésére irá-
nyult. E kérelmet a Gasorba SL, Josefa Rico Gil és 
Antonio Ferrándiz González (együtt esen: „Gasorba 
és társai”), valamint a Repsol Comercial de Produc-
tos Petrolíferos SA („Repsol”) között  folyamatban 
lévő jogvitában terjesztett ék elő, amelynek tárgya, 
hogy az EUMSZ 101. cikkre tekintett el érvényes-e 
egy kizárólagos beszerzési kötelezett séget tartalma-

zó töltőállomás-bérleti szerződés. Ennek során a Bí-
róság arra keresett  választ, hogy az Európai Bizott -
ság kötelezett ségvállalási határozatának milyen 
joghatások tulajdoníthatók a belső jog szerinti bíró-
sági eljárásokban:
• a Bizottság által az 1/2003 rendelet 9. cikkének (1) 

bekezdésében foglalt felhatalmazás alapján meg-
hozott kötelezettségvállalási határozatának tár-
gyát, a vállalkozások közötti megállapodások ver-
sennyel való összhangját vizsgálhatja-e még 
egyáltalán a nemzeti bíróság az EUMSZ 101. cikk 
(1) bekezdése alapján, vagy

• a kötelezettségvállalási határozat ezt az 1/2003 
rendelet 16. cikkének (1) bekezdése értelmében 
kizárja, esetleg

*  Irodavezető-helyett es, Fogyasztóvédelmi Iroda, Gazdasági Versenyhivatal.
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• jelenthet-e a kötelezettségvállalási határozat 
egyedi mentességet az EUMSZ 101. cikk (3) bekez-
dése értelmezésében,

fi gyelemmel az 1/2003 rendelet (4), (13) és (22) pream-
bulumbekezdésében ismertetett  magyarázatokra is.

2.  Az előzetes döntéshozatal iránti 
kérelem háttere: a Gasorba 
és a Repsol között a spanyol 
bíróságok előtt folyó jogvita

Uniós szinten a Repsol és a töltőállomás-bérlői 
között i szerződéses kapcsolatok az 1/2003 rendelet 
szerinti kartelljogi eljárás tárgyai voltak. Ezen eljá-
rásban az európai versenyhatóságként eljáró Bizott -
ság versenyjogi aggályokat fogalmazott  meg a Rep-
sol és bizonyos spanyolországi töltőállomás-bérlők 
között i (köztük a Repsol és a Gasorba között i is), ver-
senytilalmi kikötésekkel párosuló, hosszú távú be-
szerzési megállapodásoknak az EK 81. cikkel (jelen-
leg EUMSZ 101. cikk) való összeegyeztethetőségét 
illetően.

A Gasorba és a Repsol között i szerződéses jogvi-
szony kezdete 1993-ra nyúlik vissza, amikor Josefa 
Rico Gil és Antonio Ferrándiz González két szerző-
dést kötött  a Repsollal. Az első szerződésben Rico Gil 
és Ferrándiz González haszonélvezeti jogot alapított  
a Repsol javára 25 évre egy, a spanyol Alicante tarto-
mányban, Orba településen található telek, az e tel-
ken épített  töltőállomás, valamint az e töltőállomás 
üzemeltetését biztosító közigazgatási koncesszió fe-
lett . Ennek ellentételezéseképpen a Repsol egy 
ugyanaznap megkötött  másik szerződésben 25 évre 
bérbe adta a területet és a töltőállomást Ferrándiz 
Gonzáleznek havi 10 000 spanyol peseta (hozzávető-
leg 60 euró) összegű bérleti díj ellenében.

Később, 1994-ben Rico Gil, Ferrándiz González 
és két gyermekük megalapított ák a Gasorba társa-
ságot, amelyre a Repsol jóváhagyásával Rico Gil és 
Ferrándiz González helyébe a Gasorba lépett  enged-
ményesként mindkét szerződésbe.

A bérleti szerződésben előírták a bérlők számá-
ra, hogy a bérlet teljes időtartama alatt  köteles kizá-
rólag a Repsoltól beszerezni az általa a töltőállomá-
son kínált üzemanyagot, amely rendszeresen közölte 
az üzemanyagok legmagasabb viszonteladási árait. 

Ugyanakkor a szerződés megengedte a bérlőknek, 
hogy a jutalékuk terhére engedményeket tegyen a 
vevők felé, a Repsol bevételeinek csökkentése nél-
kül.

A Bizott ság eljárást indított  a Repsollal szem-
ben. Előzetes értékelésében a Bizott ság úgy vélte, 
hogy a hosszú távú kizárólagos forgalmazási szerző-
désekben rögzített  versenykizáró rendelkezések az 
EK-Szerződés 81. cikke alapján aggodalomra adnak 
okot, mivel jelentős mértékben hozzájárulhatnak 
egy zárt piac létrehozásához az üzemanyagok kiske-
reskedelmének spanyol piacán.

A Bizott ság előzetes értékelésére válaszolva a 
Repsol kötelezett ségvállalásokat ajánlott  fel a Bi-
zott ságnak, amelyek szerint a Repsol – többek között  
– a jövőben egyáltalán nem köt hosszú távú kizáró-
lagos szerződést; az érintett  töltőállomás-bérlők szá-
mára pénzügyi ösztönzőt kínál a vele kötött  hosszú 
távú beszerzési szerződéseik lejárat előtt i megszün-
tetésére; valamint meghatározott  ideig tartózkodik 
az olyan független töltőállomások felvásárlásától, 
amelyeknek még nem beszállítója.

A kötelezett ségvállalásokat a Bizott ság megfele-
lőnek tartott a az azonosított  versenypiaci aggodal-
mak kezelésére, így azokat a 2006. április 12-i 
2006/446/EK határozatt al1 („kötelezett ségvállalási 
határozat”) kötelezővé tett e; és egyútt al megszüntet-
te a Repsollal szembeni kartelljogi eljárást.

A 2006/446 határozat elfogadását követően a 
Gasorba és társai megpróbálták a Repsollal fennálló 
szerződéses jogviszonyukat megszüntetni, és 2008. 
április 17-én az EK 81. cikk (2) bekezdése (jelenleg az 
EUMSZ 101. cikk (2) bekezdése) alapján közösen ter-
jesztett ek elő keresetet a Repsollal szemben az 
1993-ban kötött  szerződések semmisségének megál-
lapítására, másrészt pedig az említett  szerződés tel-
jesítéséből eredő kár megtérítésére. Keresetüket lé-
nyegében egyrészt a fogyasztói árak Repsol általi 
meghatározásával, másrészt a kizárólagos beszerzési 
jogra vonatkozó megállapodás hosszú időtartamá-
val indokolták, amely álláspontjuk szerint megha-
ladja az 1984/83/EGK és a 2790/1999/EK csoport-
mentességi rendeletekben megengedett  maximális 
időtartamot. Úgy vélték, hogy a kötelezett ségválla-
lási határozat nem képezi akadályát annak, hogy a 
nemzeti bíróság megállapítsa az ezen határozat tár-

1 COMP/B-1/38.348 sz. ügy (Repsol CPP), HL [2006] L 176/104, 2006. 6. 30.
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gyát képező szerződés semmisségét azon az alapon, 
hogy az sérti az EUMSZ 101. cikkét.

A keresetüket 2011-ben a madridi 4. sz. kereske-
delmi bíróság, majd a jogorvoslati kérelmüket a fel-
lebbezési szakban a madridi tartományi bíróság a 
2014-ben meghozott  helybenhagyó ítéletében eluta-
sított a.

A spanyol Legfelsőbb Bíróság elé került ügy 
2016 októberében felfüggesztésre került, mivel két-
ségek merültek fel az 1/2003 rendelet 9. és 16. cikkét 
illetően a nemzeti bíróságok hatáskörének terjedel-
mével kapcsolatban. A spanyol Legfelsőbb Bíróság 
szerint a Bizott ság a kötelezett ségvállalási határoza-
tot joghatásában viszonylagossá tett e azáltal, hogy 
2009. július 8-i, az 1/2003 rendelet 15. cikke alapján 
a barcelonai 2. sz. kereskedelmi bíróság által kért vé-
leményében kifejtett e, hogy e határozat nem vetíti 
előre azt az elemzést, amelyet a Bizott ság végezhet el 
későbbi vizsgálatok és további ténykörülmények 
alapján. Az említett  határozat pedig egyáltalán nem 
befolyásolja azt az elemzést, amelyet a nemzeti bíró-
ságnak kell elvégeznie. A Bizott ság szerint az 1/2003 
rendelet 9. cikkén alapuló határozatok egyetlen cél-
ja, hogy kötelezővé tegyék az érintett  vállalkozások 
számára azokat a kötelezett ségvállalásokat, amelye-
ket a felek ajánlott ak fel a versennyel kapcsolatban 
felmerülő aggályok eloszlatására, de nem foglalnak 
állást az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk múltbeli 
vagy jelenlegi megsértéséről.

E körülmények között  a spanyol Legfelsőbb Bí-
róság 2016 októberében az EUMSZ 267. cikk alapján 
előzetes döntéshozatal céljából a következő kérdése-
ket terjesztett e az Európai Bíróság elé:

1. Az 1/2003 rendelet 16. cikke alapján [az EUMSZ 
101. cikke] szerinti eljárásban elfogadott , 2006. ápri-
lis 12-i bizott sági kötelezett ségvállalási határozat 
megakadályozza-e, hogy valamely nemzeti bíróság a 
határozatban foglalt megállapodásokat a kizáróla-
gos beszerzési jog határidejének időtartamára fi gye-
lemmel semmissé nyilvánítsa, jóllehet semmisségük 
más olyan okok miatt  is megállapítható, mint példá-
ul a szállító által a vevőnek (vagy a viszonteladónak) 
előírt legkisebb fogyasztói ár?

2. Ilyen esetben tekinthető-e úgy, hogy a kötele-
zett ségvállalási határozat hatálya alá tartozó hosszú 
távú szerződések az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése 

alapján e határozatra tekintett el egyedi mentesség-
ben részesülnek?2

3. Főtanácsnoki indítvány3

Juliane Kokott  főtanácsnok javaslatában elöljá-
róban leszögezte, hogy az uniós kartelljog végrehaj-
tása szempontjából mindig párhuzamos hatáskörök 
rendszere érvényesült, mivel mind a Bizott ság, mind 
a tagállami versenyhatóságok és bíróságok kötele-
sek az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk (korábbi EK 
81. és EK 82. cikk) alkalmazására. A decentralizált 
rendszerben az uniós kartelljog egységes alkalma-
zását az 1/2003 rendelet 16. cikke hivatott  biztosíta-
ni.

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett  első 
kérdés vonatkozásában a főtanácsnok az alábbiakra 
hívta fel a fi gyelmet.

Bár formailag a Bizott ság konkrét címzett nek 
szóló határozatai – mint a 2006/446 határozat – az 
EUMSZ 288. cikk (4) bekezdésének második monda-
tából következően csak e címzett  számára kötelezők, 
ugyanakkor az uniós kartelljog egységes alkalma-
zása érdekében az 1/2003 rendelet 16. cikke (1) bekez-
désének első mondata előírja, hogy a nemzeti bíró-
ságok amikor valamely, az EUMSZ 101. cikk (1) 
bekezdése értelmében vett , vállalkozások között i 
olyan megállapodásról határoznak, amely már bi-
zott sági határozat tárgyát képezte, nem hozhatnak a 
Bizott ság által hozott  határozatt al ellentétes határo-
zatot. E eltérési tilalom kiterjed minden olyan hatá-
rozatra, amelyet a Bizott ság az 1/2003 rendelet alap-
ján meghozhat, tehát a kötelezett ségvállalási 
határozataira is.

Mindazonáltal az 1/2003 rendelet 16. cikke (1) 
bekezdésének első mondata szerinti eltérési tilalom 
csak addig terjedhet, ameddig a mindenkori bizott -
sági határozat normatív tartalma.

Jelen ügyben a Bizott ság Repsolnak címzett  ha-
tározatának normatív tartalma egyedül arra vonat-
kozik, hogy meghatározott  időre kötelezővé tegyen a 
Repsol által a spanyol töltőállomás-üzemeltetőkkel 
fennálló viszonyát illetően tett  kötelezett ségvállalá-
sokat, továbbá hogy megszüntesse a Repsollal szem-
ben akkor folyamatban lévő kartelleljárást. A hatá-
rozat ugyanakkor semmilyen kötelező megállapítást 

2 C-547/16. sz. ügy (Repsol CPP), HL [2017] C 22/9, 2017. 1. 23.
3 2017. szeptember 14-i Juliane Kokott  főtanácsnok indítványa, C-547/16, ECLI:EU:C:2017:692.
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nem tesz a Repsol és töltőállomásainak bérlői közöt-
ti kizárólagos beszerzési megállapodások jogszerű-
ségére vonatkozóan.

Ez a kötelezett ségvállalási határozat funkciójá-
ból következik: célszerűségi és hatékonysági okok-
ból a versenyhatóság nem kívánja a vállalkozások 
között i megállapodásokat versenyjogi szempontból 
érdemben megvizsgálni, hanem az eljárás haté-
kony lezárása érdekében pusztán egy előzetes érté-
kelést tartalmaz, és különösen nem állapít meg az 
EUMSZ 101. vagy az EUMSZ 102. cikk szerinti jog-
sértést. A kötelezett ségvállalási határozatban a ver-
senyhatóság azt jutt atja kifejezésre, hogy a kétsé-
geit eloszlatt ák, és jelenleg nem lát indokoltnak 
további intézkedést. Egy vállalkozás elfogadott  kö-
telezett ségvállalásai azt célozzák, hogy piaci maga-
tartásának esetleges versenyellenes hatásai mér-
séklődjenek, vagy akár meg is szűnjenek.

Ugyanakkor fontos hangsúlyozni, hogy az, hogy 
a versenyhatóság egy vállalkozás kötelezett ségválla-
lásait elfogadja és kötelezővé teszi, semmiképpen 
nem jelenti azt, hogy az érintett  vállalkozás addigi 
piaci magatartását elfogadja, és a versenynek meg-
felelőnek tekinti; és a legkevésbé sem jelentheti azt, 
hogy az érintett  vállalkozások piaci magatartását le-
galizálta, ráadásul visszamenőleges hatállyal. Min-
den vállalkozás saját maga felelős a piaci magatar-
tásáért.

Következésképpen egy, az 1/2003 rendelet 9. 
cikkének (1) bekezdése szerinti határozat nem aka-
dályozza a nemzeti bíróságokat abban, hogy a ma-
guk részéről megvizsgálják a szóban forgó vállalko-
zások között i megállapodásoknak az uniós 
kartelljog versenyszabályaival való összeegyeztethe-
tőségét, és saját hatáskörben az EUMSZ 101. és az 
EUMSZ 102. cikket alkalmazzák. Az 1/2003 rendelet 
9. cikkének (1) bekezdése szerinti bizott sági határo-
zatban foglalt versenyjogi értékelés rövid és előzetes 
jellege okán a nemzeti bíróság abban sem akadályo-
zott , hogy ugyanazon ügyben további vizsgálatok és 
alaposabb ellenőrzés nyomán teljesen vagy részben 
eltérő eredményre jusson; esetleg teljesen új vonat-
kozást tárjon fel, amellyel a Bizott ság még egyálta-
lán nem foglalkozott .

Ezt az értelmezést aláhúzza az 1/2003 rendelet 
(13) és (22) preambulumbekezdése is, amelyekből kö-
vetkezően a Bizott ság kötelezett ségvállalási határo-
zata semmiben nem akadályozza a tagállamok ver-
senyhatóságait és bíróságait, hogy az adott  ügyről 
döntsenek, amely során alkalmazhatják az EUMSZ 

101. és az EUMSZ 102. cikket, és adott  esetben megál-
lapíthatják jogsértés fennállását.

A főtanácsnok fi gyelmeztetett  arra is, hogy a 
fentiekből ugyanakkor nem következik az, hogy a 
Bizott ság által meghozott  kötelezett ségvállalási ha-
tározatnak a tagállami bíróságok előtt  semmilyen 
joghatása ne lenne, az alábbiakra tekintett el:
– a kötelezettségvállalási határozat az eljárás alá 

vont vállalkozás vállalásait kötelezővé teszi, ezál-
tal az azok betartásában érdekelt harmadik sze-
mély bíróság előtt azoknak érvényt szerezhet;

– a kötelezettségvállalási határozat a Bizottság 
olyan előzetes versenyjogi értékelését tartalmaz-
za az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében 
vett vállalkozások közötti megállapodás kap-
csán, amelyet a nemzeti bíróságok nem hagyhat-
nak figyelmen kívül. Az uniós kartelljog haté-
kony és egységes alkalmazásának általános célja 
megköveteli, hogy a Bizottság értékelésére a 
nemzeti bíróság jelzésként, előzetes bizonyíték-
ként tekintsen a szóban forgó vállalkozások 
közötti megállapodás versenyellenessége szem-
pontjából.

A főtanácsnok tehát úgy vélekedett , hogy a Bi-
zott ság 1/2003 rendelet 9. cikkének (1) bekezdése sze-
rinti kötelezett ségvállalási határozata nem akadá-
lyozza a nemzeti bíróságokat abban, hogy e 
megállapodások versennyel való összhangját meg-
vizsgálják, és adott  esetben megállapítsák azok sem-
misségét az EUMSZ 101. cikk (2) bekezdése alapján.

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett  máso-
dik kérdésre adandó válasz vonatkozásában a főta-
nácsnok jelezte, hogy csak az első kérdésre adott  
igenlő válasz esetében lenne releváns. Mivel az első 
kérdésre nemleges választ javasolt, a második kér-
désre csak azért tért ki, hogy minden szükséges in-
formációt a tanács rendelkezésére bocsásson az 
alapjogvita szakszerű megoldásához.

Amint az fentebb már megállapításra került, a 
Bizott ság Repsolnak címzett  határozatának nor-
matív tartalma arra vonatkozik, hogy meghatáro-
zott  időre kötelezővé tegye a Repsol által tett  köte-
lezett ségvállalásokat, továbbá hogy a Repsol ellen 
folyamatban lévő kartelleljárást megszüntesse. De 
a határozat nem tartalmaz rendelkezést arra vo-
natkozóan, hogy a Bizott ság az EUMSZ 101. cikk (3) 
bekezdése alapján a Repsol töltőállomás-bérlőkkel 
megkötött  hosszú távú, kizárólagos beszerzési 
megállapodásaival kapcsolatban egyedi mentessé-
get biztosított  volna.
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Bármilyen, az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése 
szerinti egyedi mentesség kötelező előfeltétele, hogy 
mindenekelőtt  megállapítsanak egy, az EUMSZ 101. 
cikk (1) bekezdése szerinti tiltott  versenykorlátozást. 
Az 1/2003 rendelet 9. cikkének (1) bekezdése szerinti 
határozatok jellemzője, hogy a Bizott ság abban csak 
a versenyhelyzet előzetes értékelését végzi el, anél-
kül hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének meg-
sértéséről véglegesen állást foglalna.

Ennélfogva a főtanácsnok szerint nem lehet ab-
ból kiindulni, hogy a 2006/446 határozat a Repsol és 
a spanyol töltőállomás-bérlők között i hosszú távú, 
kizárólagos beszerzési megállapodásokkal kapcso-
latban egyedi mentességet biztosít az EUMSZ 101. 
cikk (3) bekezdése értelmében.

4. Az Európai Bíróság ítélete4

Az Európai Bíróság nagyon rövid ítélete össz-
hangban van a főtanácsnok 2017 szeptemberében ki-
fejtett  véleményével.

A Bíróság is leszögezte, hogy az 1/2003 rendelet 
9. cikkének (1) bekezdése szerinti kötelezett ségválla-
lási határozatok joghatása az, hogy kötelezővé teszi 
a vállalkozások részéről felajánlott  azon kötelezett -
ségvállalásokat, amelyek alkalmasak a Bizott ság ál-
tal az előzetes értékelése során nevesített  versenyjo-
gi aggályok eloszlatására; de egy ilyen határozat 
nem igazolja az aggályos magatartás EUMSZ 101. 
cikkel való összeegyeztethetőségét.

A versenyhatóság megteheti, hogy egy rövid 
előzetes értékelést végez, és kötelezett ségvállalási 
határozatot hoz, anélkül hogy megállapítaná, hogy 
történt-e vagy továbbra is fennáll-e jogsértés. Ebből 
következően nem zárható ki, hogy valamely nemzeti 
bíróság arra a következtetésre jut, hogy a kötelezett -
ségvállalási határozat tárgyát képező magatartás 
sérti az EUMSZ 101. cikket, és ezzel párhuzamosan – 
a Bizott ságtól eltérően – meg kívánja állapítani e 
cikk megsértését.

Ezenkívül összeolvasva az 1/2003 rendelet (13) 
és (22) preambulumbekezdését, azok kifejezett en ki-
mondják, hogy a kötelezett ségvállalási határozatok 
nem sértik a tagállamok versenyhatóságainak és bí-
róságainak azon hatáskörét, hogy döntsenek az ügy-

ben, és nem befolyásolják a tagállamok bíróságai-
nak és versenyhatóságainak az EUMSZ 101. és 
EUMSZ 102. cikk alkalmazására vonatkozó jogkörét.

Ebből következik, hogy az 1/2003 rendelet 9. 
cikkének (1) bekezdése alapján hozott  határozat nem 
kelthet jogos bizalmat az érintett  vállalkozásokban 
azzal kapcsolatban, hogy magatartásuk összeegyez-
tethető az EUMSZ 101. cikkel.

A Bíróság úgy ítélte meg, hogy „mind az EUSZ 4. 
cikk (3) bekezdésében foglalt lojális együtt működés elve, 
mind az uniós versenyjog hatékony és egységes alkalma-
zására vonatkozó cél arra kötelezi a nemzeti bíróságo-
kat, hogy vegyék fi gyelembe a Bizott ság előzetes értéke-
lését, és tekintsék azt arra vonatkozó valószínűsítő 
körülménynek, sőt prima facie bizonyítéknak, hogy a 
szóban forgó megállapodás az EUMSZ 101. cikk (1) be-
kezdésére tekintett el versenyellenes jellegű”.

A fentiekben kifejtett ekre tekintett el a Bíróság 
arra a következtetésre jutott , hogy az 1/2003 rende-
let 16. cikkének (1) bekezdését úgy kell értelmezni, 
hogy a Bizott ság által e rendelet 9. cikkének (1) be-
kezdése alapján bizonyos vállalkozások között i meg-
állapodásokkal kapcsolatban hozott  kötelezett ség-
vállalási határozat nem akadályozza a nemzeti 
bíróságokat abban, hogy ezen megállapodások ver-
senyszabályokkal való összhangját megvizsgálják, 
és adott  esetben megállapítsák azok semmisségét az 
EUMSZ 101. cikk (2) bekezdése alapján.

5. A jogeset jelentősége

Az Európai Bíróság az Alrosa-ügyben5 az ará-
nyosság elvének és a Bizott ság mérlegelési jogköré-
nek terjedelmét vizsgálta kötelezett ségvállalási ha-
tározatok esetében.

A Bíróság az Alrosa-ítéletben mondta ki, hogy 
az 1/2003 rendelet 9. cikkének (1) bekezdése alapján 
folytatott  eljárás keretében a Bizott ság szerepe arra 
korlátozódik, hogy az előzetes értékelése során meg-
fogalmazott  problémák tükrében és az általa eléren-
dő célokra tekintett el vizsgálja meg és adott  esetben 
fogadja el az érintett  vállalkozások által felkínált kö-
telezett ségvállalásokat. Az arányosság elvének a Bi-
zott ság általi alkalmazása arra korlátozódik, hogy 
meggyőződjön arról, hogy a kérdéses kötelezett ség-

4 2017. november 23-i Gasorba SL kontra Bizott ság ítélet, C-547/16, ECLI:EU:C:2017:891.
5 2010. június 29-i Alrosa Company Ltd kontra Bizott ság ítélet, C-441/07, ECLI:EU:C:2010:377.
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vállalások eloszlatják azon aggályokat, amelyeket az 
érintett  vállalkozásokkal közölt, valamint arról, 
hogy e vállalkozások nem ajánlott ak fel az ezen ag-
gályok eloszlatására ugyanúgy alkalmas, kevésbé 
terhes kötelezett ségvállalásokat.6

A Bíróság azt is hangsúlyozta, hogy azon vállal-
kozások, amelyek az 1/2003 rendelet 9. cikke alapján 
kötelezett ségvállalást ajánlanak fel, tudatosan elfo-
gadják, hogy engedményeik meghaladhatják azt, 
amit maga a Bizott ság követelhetne meg tőlük egy, 
az e rendelet 7. cikkének megfelelően, alapos vizsgá-
latot követően elfogadandó határozatban. Viszont az 
e vállalkozásokkal szemben a Szerződés megsértése 
miatt  indult eljárás befejezése lehetővé teszi szá-
mukra, hogy elkerüljék a versenyjog megsértésének 
megállapítását és a bírság esetleges kiszabását.7

Az Európai Bíróság jelen cikkben bemutatott  
ítélete révén mind a Bizott ság kötelezett ségvállalási 
határozatainak hatálya, mind a nemzeti bíróságokat 
az európai versenyszabályok alkalmazása során 
megillető hatáskör pontosabb meghatározást ka-
pott .

Az ítélet – a várakozásoknak megfelelően – 
megállapítja, a kötelezett ségvállalási határozat elfo-
gadása nem akadályozza meg a nemzeti bíróságo-
kat abban, hogy valamely konkrét megállapodás 
versenyszabályokkal való összeegyeztethetőségét 

elemezzék – még abban az esetben is, ha a megálla-
podás már tárgya volt uniós versenyhatósági vizs-
gálatnak –; és ha szükséges, ezeket a megállapodá-
sokat semmisnek nyilvánítsák. Az 1/2003 rendelet 
világos ebben a kérdésben, a rendelet (13) és (22) 
preambulumbekezdései nem is lehetnének egyértel-
műbbek.

Az ítélet a kötelezett ségvállalási határozatok bi-
zonyító erejével kapcsolatban már nagyobb megle-
petést tartalmaz. Bár a Bíróság ítéletében elismeri, 
hogy az 1/2003 rendelet 9. cikkének (1) bekezdése 
szerinti bizott sági határozatban foglalt versenyjogi 
értékelés nem vezet(het) jogsértés megállapításához; 
ugyanakkor a Bizott ság előzetes értékelését a nem-
zeti bíróságoknak úgy kell tekinteniük, hogy az a vi-
tatott  megállapodás versenyellenes jellegére utaló 
jelzés, és prima facie bizonyítékot szolgáltat a meg-
állapodás versenyellenes jellegére.

Bár ez a kötelezett ségvállalási eljárásokat ke-
vésbé vonzó alternatívává teheti a Bizott ság vizsgá-
lata alá tartozó vállalatok számára, emlékeztet arra, 
hogy a kötelezett ségvállalási döntések a mérlegelési 
jogkörről szólnak, nem az EUMSZ 101. és 102. cikké-
nek értelmezéséről, ezért csak korlátozott  felülvizs-
gálat tárgyát képezik, amely kizárólag annak vizs-
gálatára irányulhat, hogy a Bizott ság mérlegelése 
nyilvánvalóan hibás-e. 8

6 2010. június 29-i Alrosa Company Ltd kontra Bizott ság ítélet, C-441/07, ECLI:EU:C:2010:377, 40–41. pont.
7 2010. június 29-i Alrosa Company Ltd kontra Bizott ság ítélet, C-441/07, ECLI:EU:C:2010:377, 48. pont.
8 2010. június 29-i Alrosa Company Ltd kontra Bizott ság ítélet, C-441/07, ECLI:EU:C:2010:377, 42. pont.
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Bevezetés

Az agrárágazatban az Európai Unió versenysza-
bályai számos eltéréssel és megszorítással alkalmaz-
hatók. Kivételezett  helyzetéhez nagyban hozzájárul, 
hogy az Európai Unió közös agrárpolitikája (KAP) 
előnyt élvez az Európai Unió versenyjogi célkitűzé-
seivel szemben.1 Az agrárágazat szereplőinek megha-
tározott  kereteken belül akár olyan versenyellenes 
magatartások tanúsítása esetén sem kell felelősség-
re vonástól tartaniuk, amelyek más esetben nem 
maradhatnának következmények nélkül. Az Euró-
pai Unió Bíróságának nemrég egy előzetes döntés-
hozatali eljárás keretében kellett  vizsgálnia az 
EUMSZ 42. cikke2 szerinti mentesülés határait. 
Az ún. Endívia-ügy3 újra rávilágított  az Európai Unió 

versenyjogi és agrárágazati szabályozása között i, 
hosszú ideje megoldatlan ellentétekre. Az ügyben 
hozott  ítélet jelentős mértékben hozzájárult egy vilá-
gosabb szabályozási keretrendszer kialakításához az 
uniós versenyjog termelői szervezetek, illetve terme-
lői szervezetek társulásai között i megállapodásokra 
történő alkalmazhatósága tekintetében. A mezőgaz-
dasági termelők helyzetét nehezítő szüntelen gazda-
sági nehézségek a közelmúltban arra sarkallták az 
európai unió jogalkotóit, hogy felülvizsgálják a je-
lenleg hatályos mentesülési feltételrendszert és pró-
báljanak megoldást találni annak esetleges módosí-
tására. A Bizott ság 2016-ban felállított  egy tizenkét 
főből álló szakértői csoportot, melynek küldetése az 
volt, hogy térképezze fel az élelmiszerláncban fellel-
hető problémákat és dolgozzon ki javaslatokat an-

*  Ösztöndíjas foglalkoztatott , Nemzetközi Iroda, Gazdasági Versenyhivatal.
1 Az Európai Unió Bíróságának Maizena kontra Tanács 139/79. sz. ügyben hozott  ítélete, (ECLI:EU:C:1980:250) 23. pont.
2 Az Európai Unióról szóló szerződés és az Európai Unió működéséről szóló szerződés egységes szerkezetbe foglalt változata (OJ C 326, 26. 10. 2012, 

1–390.); EUMSZ 42. cikk, korábban EKSZ, 36. cikk.
3 Président de l’Autorité de la concurrence v Association des producteurs vendeurs d’endives (APVE) and Others,C-671/15 ( ECLI:EU:C:2017:860).
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nak igazságosabbá tételére4, továbbá 2017 augusztu-
sában nyilvános konzultációt5 kezdeményezett , 
amelynek keretében igyekezett  felmérni, hogy szük-
séges-e a jövőben olyan további uniós szintű intéz-
kedések megvalósítása, amelyek az agrárágazatt al 
kapcsolatos tisztességtelen kereskedelmi gyakorla-
tok szabályozását szolgálnák. Az agrárágazat globá-
lis piacokba történő integrálódása nem csak pozitív 
hatásokkal, számott evő új piaci lehetőségekkel jár a 
termelők számára, hanem veszélyeket is magában 
hordoz, például nagyobb kitett séget az áringadozá-
sokkal szemben. Az élelmiszer-ellátási lánc vertiká-
lis szintjei között i koncentrációs különbségekből fa-
kadó piaci zavarok mérséklése és a hozzáadott  érték, 
termékpálya egyes szereplői között i igazságosabb 
elosztása érdekében a Bizott ság 2018-as évre szóló 
munkaprogramjában6 jogalkotási lépéseket kezde-
ményezett . A Tanács, illetve Parlament pedig már 
2017 októberében döntött  a szabályozás felülvizsgá-
latáról.7

1. Az ügy előzményei

A fr ancia versenyhatóság (Autorité de la con-
currence) 2012. március 6-i határozatában8 megkö-
zelítőleg négymillió euró összegű bírságot rótt  ki az 
endívia termesztésének és forgalmazásának ágaza-

tában tevékenykedő mintegy tizenegy vállalkozás-
sal és azok szakmai szerveivel szemben. Megítélése 
szerint az érintett ek egy több mint tizennégy éven át 
tartó folyamatos és összetett  kartell keretében az ár-
politika kialakítását segítő stratégiai információcse-
re-rendszert tartott ak fenn, különböző módokon 
igyekeztek összehangolni az endívia árát, többek kö-
zött  a minimumár heti rendszerességgel történő köz-
lésével, középárfolyam meghatározásával, árutőzsde 
kialakításával, feltételekhez kötött  árrögzítéssel, a 
kivonási árak mechanizmusának visszaélésszerű 
igénybevétele révén, valamint a forgalomba hozott  
endívia mennyiségével kapcsolatos egyeztetés ál-
tal.9 A fr ancia versenyhatóság elismerte az agrár-
ágazat speciális helyzetét és nem vonta kétségbe, 
hogy a termelők alkupozíciójának erősítése elen-
gedhetetlen fontosságú a termékpálya egyéb sze-
replőivel szemben. A mentesülés szűkebb értelmezé-
sével azonban úgy foglalt állást a kérdésben, hogy a 
jogsértésben érintett ek azon érvelése, miszerint a 
fent említett  megállapodások hozzájárultak a KAP 
céljainak megvalósításához és ezért mentesülhet-
nek a versenyjogi szabályok hatálya alól, nem fo-
gadható el. Bizonyos kereskedelmi gyakorlatok, 
mint például az árrögzítés, továbbra is tiltott ak, így 
sem az 1184/2006 rendelet 2. cikkének (1) bekezdésé-
ben10, sem az annak rendelkezését lényegében 
átvevő 1234/2007 rendelet 176. cikkében11 szereplő, 

4 European Commission, Agriculture and Rural Development, Agricultural Markets Task Force: htt ps://ec.europa.eu/agriculture/agri-markets-
task-force_en (letöltés: 2018. 03. 12.).

5 European Commission Press Release Database, Towards a fairer food supply chain: European Commission asks for input, Brussels 16. 8. 2017, 
htt p://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-2521_en.htm (letöltés: 2018. 02. 10.).

6 European Commission, Commission work programme 2018, Strasbourg 24. 10. 2017 „In addition, the Commission will propose measures to improve the 
functioning of the food supply chain to help farmers to strengthen their position in the market place and help protect them fr om future shocks.”

7 European Parliament Press room, Omnibus: Provisional deal on simpler and fairer post-2018 EU farming policy, 12-10-2017, Omnibus: Provisional 
deal on simpler and fairer post-2018 EU farming policy | News | European Parliament (letöltés: 2018. 03. 17.).

8 Décision n° 12-D-08 du 6 mars 2012 relative à des pratiques mises en oeuvre dans le secteur de la production et de la commercialisation des endi-
ves, Autorité de la concurrence, 6. 03. 2012 (No.12-D-08).

9 Az Európai Unió Bíróságának C-671/15. sz. előzetes döntéshozatalra irányuló eljárásában 2017. november 14-én hozott  ítélete (ECLI:EU:C:2017:860), 
25. pont.

10 Az egyes versenyszabályok mezőgazdasági termékek termelésére és kereskedelmére történő alkalmazásáról szóló, 2006. július 24-i tanácsi rende-
let (HL 2006. L 214., 7.) 2. cikk (1) „A Szerződés 81. cikkének (1) bekezdését nem kell alkalmazni az ezen rendelet első cikkében említett , olyan megállapodás-
ra, döntésre és összehangolt magatartásra, amely a nemzeti piaci rendtartás lényeges részét képezi vagy szükséges a Szerződés 33. cikke célkitűzésének eléré-
séhez. Különösen nem kell alkalmazni termelők, termelői szervezetek megállapodására, döntéseire és összehangolt magatartására vagy egyetlen tagállam 
termelői szervezeteire sem, ha azok a termelésben vagy az értékesítésben, vagy a mezőgazdasági termékek tárolása, kezelése vagy feldolgozása célját szolgá-
ló közös létesítmények használatában érintett ek, amennyiben nem kötik ki azonos árak alkalmazását, és amennyiben a Bizott ság megítélése szerint azok nem 
zárják ki a versenyt vagy nem veszélyeztetik a Szerződés 33. cikke célkitűzéseinek elérését.”

11 A mezőgazdasági piacok közös szervezésének létrehozásáról, valamint egyes mezőgazdasági termékekre vonatkozó egyedi rendelkezésekről szóló, 
2007. október 22-i tanácsi rendelet (HL 2007. L 299., 1.), 176. cikk (1) „A Szerződés 81. cikkének (1) bekezdését nem kell alkalmazni az ezen rendelet 175. 
cikké ben említett  olyan megállapodásra, döntésre és összehangolt magatartásra, amely a nemzeti piaci rendtartás szerves részét képezi, vagy szükséges a Szer-
ződés 33. cikkében meghatározott  célok eléréséhez. 
A Szerződés 81. cikkének (1) bekezdése nem alkalmazandó különösen a valamely adott  tagállamban működő mezőgazdasági termelők, termelői szervezetek 
vagy ilyen szervezetek által alkotott  társulások olyan megállapodásaira, döntéseire és összehangolt magatartására, amelyek mezőgazdasági termékek előál-
lításával vagy értékesítésével, vagy az ilyen termékek tárolására, kezelésére vagy feldolgozására szolgáló közös létesítmények használatával kapcsolatosak, 
és amelyek nem kötik ki azonos árak alkalmazását, kivéve, ha a Bizott ság megítélése szerint az ilyen megállapodások, döntések, illetve az ilyen összehangolt 
magatartás kizárják a versenyt vagy veszélyeztetik a Szerződés 33. cikkében meghatározott  célok elérését.”
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általános kivételt engedő szabályok nem alkalmaz-
hatók a kérdéses ügyben. A fr ancia versenyhatóság 
nem tévesztett e ugyanakkor szem elől, hogy a fo-
gyasztók érdekeit csak korlátozott  mértékben tudta 
befolyásolni a termelők magatartása, mivel a kiske-
reskedelmi szektor szereplői számott evő vásárlóere-
jük révén lejjebb tudták szorítani az árakat, így a 
bírság mértékét ennek megfelelően határozta meg. 
Az ügyben érintett  vállalkozások és szervezeteik vá-
laszul keresetet nyújtott ak be a határozat megsem-
misítése, másodlagosan annak megváltoztatása 
iránt a Párizsi Fellebbviteli Bíróság (Cour D’Appel de 
Paris) elé.

2. Pertörténet

2.1. A párizsi fellebbviteli bíróság 
döntése

A párizsi fellebbviteli bíróság 2014. május 15-én 
hatályon kívül helyezte a fr ancia versenyhatóság 
döntését,12 mivel úgy ítélte meg, hogy a közös piac-
szervezésre vonatkozó szabályok értelmében az ügy-
ben érintett  termelőkre és azok szakmai szervezetei-
re a KAP célkitűzéseinek megvalósításából eredően 
bízott  árszabályozási feladataik terjedelme és azok 
esetleges korlátai nehezen értelmezhetők. Nem álla-
pítható meg minden kétséget kizáróan, hogy túllép-
tek volna az árszabályozás területén jogszerűen rá-
juk ruházott  feladatkörük határain.13

2.2. A Semmítőszék előtti eljárás
A fr ancia versenyhatóság végül a Semmítőszék 

(Cour de Cassation) előtt  támadta meg a döntést az-
zal az érvvel, hogy pusztán az a tény, hogy az érin-
tett  vállalkozások magatartása kapcsolódott  a közös 
piacszervezés keretében ellátandó feladataikhoz és 

kitűzött  céljaikhoz, nem zárja ki magatartásuk ver-
senyellenességét. Az eljárás során az Európai Bizott -
ság ’amicus curiae’ észrevételeket terjesztett  elő az 
ügy érdemi kérdéseiről.14 Ebben a beadványban fel-
hívta a fi gyelmet arra, hogy a kérdéses ügy megíté-
lése szempontjából nemcsak az általános kivételeket 
tartalmazó szabályokat15 kell fi gyelembe venni, ha-
nem a közös piacszervezésről szóló különböző rende-
letekben szereplő egyedi kivételeket16, 17 is, mivel ezek 
adott  esetben olyan sajátos feladatokat ruháznak a 
gyümölcsök és zöldségek termelése és forgalmazása 
területén működő szervezetekre, amelyek más eset-
ben a versenyjogi tilalmak hatálya alá esnének. 
A Bizott ság jogfejtésében végül a fr ancia versenyha-
tóság érvelését támogató álláspontra helyezkedett , 
véleménye szerint ugyanis az érintett  termelők és 
szervezeteik által megállapított  minimális árak nem 
tekinthetők a közös piacszervezés által meghatáro-
zott  sajátos feladatok körébe tartozónak, így nem 
terjedhet ki rájuk az abból fakadó mentesülés hatá-
lya sem.18 A fr ancia legfelső bíróság végül arra a 
megállapításra jutott , hogy az Európai Unió Bírósá-
ga mind ez idáig még nem döntött  a közös piaci 
rendtartás alapján megállapítható és a Bizott ság ál-
tal is hivatkozott  sajátos kivételek fennállásáról és 
alkalmazhatóságáról, továbbá mindeddig nem ke-
rült tisztázásra ezen kivételek kapcsolata a verseny-
szabályok agrárágazatban történő alkalmazásáról 
szóló rendeletekben szereplő általános kivételekhez 
sem. Rámutatott  továbbá, hogy nem tisztázott ak a 
közös piacszervezés keretében a termelői szerveze-
tekre és azok társulásaira ruházott  feladatok pontos 
határai, amelyek lefektetése szintén szükséges lenne 
az ügy megítélése szempontjából. Mindezen észrevé-
telekre tekintett el a szabályozási rendszer értelme-
zési nehézségeire hivatkozva felfüggesztett e az eljá-
rást és előzetes döntéshozatal iránti kérelmet 
nyújtott  be az Európai Bírósághoz.19

12 Cour D’Appel de Paris, 15. 05. 2014, (No. 2012/06498), Décision déférée á la Cour: n° 12-D-08 rendue le 06 mars 2012 par l’Autorité de la concurrence.
13 Az ítélet 28. pontja.
14 European Commission: Commission observations to National Courts, 27. 02. 2015 Brussels, (Ref. Ares 866268).
15 Lásd 10., 11. lj.
16 A gyümölcs- és zöldségpiac közös szervezéséről szóló, 1996. október 28-i tanácsi rendelet (HL 1996. L 297., 1.) 20. cikk (jelen ügyben 2007. év végéig 

terjedő időszak tekintetében).
17 A mezőgazdasági piacok közös szervezésének létrehozásáról, valamint egyes mezőgazdasági termékekre vonatkozó egyedi rendelkezésekről szóló, 

2007. október 22-i tanácsi rendelet (HL 2007. L 299., 1.), 176a. cikk (jelen ügyben 2008. január 1-től kezdődő időszak tekintetében).
18 Az ítélet 30. pontja.
19 Az ítélet 32–33. pontjai.
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2.3. Az előzetes döntéshozatalra 
előterjesztett kérdésekről

A Semmítőszék által feltett  első kérdés annak 
megállapítására irányult, hogy azon magatartások, 
amelyek nem tartoznak általános kivétel20 hatálya 
alá, és amelyekre szokásos körülmények között  al-
kalmazni kellene az EUMSZ 101. cikkének21 rendel-
kezéseit, mentesülhetnek-e a versenyjogi szabályok 
alól pusztán azon az alapon, hogy a termelői szerve-
zetekre a közös piacszervezés keretében rótt  kötele-
zett ségek teljesítéséhez kapcsolódnak.

Igenlő válasz esetén további kérdésként merült 
fel, hogy a vállalkozások által tanúsított , a minimá-
lis ár rögzítésére, a forgalomba hozott  mennyiségek 
összehangolására, valamint stratégiai információk 
cseréjére irányuló magatartások értelmezhetők-e 
úgy, hogy azok a közös piaci rendtartás szabályai 
alapján a termelői szervezetek, illetve termelői szer-
vezetek társulásai számára kijelölt célok között  sze-
replő termelési árak szabályozására vonatkozó, illet-
ve a termelés kereslethez való hozzáigazításáról 
szóló célok megvalósulását szolgálták és ezért men-
tesülhetnek-e a versenyjogi felelősségre vonás alól.22

3.  A főtanácsnoki indítványban 
megjelenő jogértelmezés

Nils Wahl főtanácsnok 2017. április 6-án ismer-
tetett  indítványának23 elején fontosnak tartott a 
hangsúlyozni, hogy a hatékony verseny megőrzése 
az agrárpiacon a közös versenypolitika célkitűzései 
közé tartozik, az európai versenyszabályok alkalma-
zandók az agrárágazatban, a mezőgazdasági termé-
kekkel kapcsolatos piaci gyakorlatok nem tekinthe-
tők az uniós versenyjog alól kivett  területnek.24 
A  főtanácsnok szerint az előterjesztő bíróság által 
feltett  kérdés megfogalmazása azon a prekoncepción 

nyugszik, hogy a szóban forgó magatartások eleve 
versenykorlátozók, ami meglátása szerint helytelen, 
mivel a versenyellenes cél meglétét minden esetben 
az adott  ügyre vonatkozó sajátosságok, tények és a 
vonatkozó jogi szabályozás alapján szükséges vizs-
gálni.25 „Hacsak nem prejudikáljuk a kifogásolt maga-
tartások versenyellenes jellegét, az elénk terjesztett  
problémakör az EUMSZ 101. cikk alkalmazásának kizá-
rása vonatkozásában merül fel, nem pedig az e rendelke-
zés alkalmazása alóli kivétel fennállása formájában.”26 
Megítélése szerint ugyan a jelen ügyben az érintett  
termelői szervezetek és azok társulásainak megálla-
podásaira nem alkalmazhatók az általános kivéte-
lek,27 azok mégis mentesülhetnek az EUMSZ 101. cik-
ke szerinti tilalom hatálya alól, amennyiben az adott  
termék értékesítésével megbízott  termelői szervezet 
a rábízott  feladat elvégzésének körében a közös piac-
szervezésre vonatkozó szabályozásnak megfelelően 
jár el.28 Rámutatott  továbbá arra, hogy ugyan a ter-
melők bizonyos esetekben indokoltan hangolhatják 
össze áraikat, azonban a jelen ügyben az érintett ek 
ennél tovább mentek azáltal, hogy minimumárakat 
rögzített ek. A főtanácsnok fontosnak tartott a hang-
súlyozni, hogy a termelők csak egy termelői szerve-
zeten belül hangolhatják össze áraikat, különálló 
szervezeteknek egymás között  erre nincs lehetősé-
gük, továbbá a minimumárak rögzítése abban az 
esetben sem mentesülhet a versenyellenes megálla-
podások tilalma alól, ha ugyanazon termelői szerve-
zet keretében kerül rá sor. Elismerte, hogy a terme-
lői szervezetek feladatai közé sorolható a termelési 
költségek csökkentése és a termelői árak stabilizálá-
sa mellett  a termelés kereslethez való igazítása, arra 
is rávilágított  azonban, hogy a fent említett  célok 
megvalósulását szolgáló gyakorlatok is csak abban 
az esetben kerülhetik el a versenyjogi szankciókat, 
ha feltétlenül és szigorúan véve szükségesek a ter-
melői szervezetek közös piacszervezés keretében 
meghatározott  feladatai teljesítéséhez. Pusztán azok 

20 Lásd 10., 11. lj.
21 Az Európai Unióról szóló szerződés és az Európai Unió működéséről szóló szerződés egységes szerkezetbe foglalt változata (OJ C 326, 26. 10. 2012, 

1–390.); EUMSZ 101. cikk, korábban EKSZ, 81. cikk.
22 Cour de cassation Kérelem C-671/15 ügyben, 19. 02. 2016 (2016/C 090/10).
23 Nils Wahl főtanácsnok 2017. április 6-án ismertetett  indítványa, C-671/15. sz. ügy.
24 Főtanácsnoki indítvány, 40–43. pont.
25 Főtanácsnoki indítvány, 47–49. pont.
26 Főtanácsnoki indítvány, 56. pont.
27 Lásd 10., 11. lj.
28 Főtanácsnoki indítvány, 106. pont.
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a gyakorlatok, amelyek csak részben járulhatnak 
hozzá az említett  célok megvalósításához, nem zár-
hatók ki a vonatkozó versenyjogi szabályok alkal-
mazása alól.29

4. Az EU Bíróság döntése

Ítéletében30 az Európai Unió Bíróságának nagy-
tanácsa Nils Wahl főtanácsnok véleményével össz-
hangban úgy ítélte meg, hogy bár az agrárágazat 
nem számít a versenyjogi szabályozás alól teljes 
mértékben kivett  területnek, a termelői szervezetek, 
illetve a termelői szervezetek társulásai által tanúsí-
tott  magatartásokra bizonyos esetekben nem vonat-
koznak az EUMSZ 101. cikkében meghatározott  tilal-
mak. Erre akkor kerülhet sor, ha az adott  termelői 
szervezet, illetve társulás által tanúsított  magatartá-
sok a KAP célkitűzéseinek elérése érdekében, kifeje-
zett en az adott  termelői szervezetre, illetve társulás-
ra ruházott  feladatok megvalósulását szolgálják, és 
nem lépik túl azt a határt, amely ezen célkitűzések 
megvalósulásához szigorúan véve szükségesek.31 
A  Bíróság ítéletében kiemelésre került továbbá, 
hogy a fent említett  gyakorlatok is csak akkor nem 
tartoznak a versenyjog hatálya alá, ha azokat az 
adott  tagállam által elismert termelői szervezet, il-
letve társulás valósítja meg32 és a szóban forgó ma-
gatartás egy adott  termelői szervezeten, illetve tár-
suláson belül valósul meg.33 A fent említett ekből 
adódóan a különböző termelői szervezetek, illetve 
termelői szervezetek társulásai között i, illetve álla-
milag nem elismert ilyen szervezet által tanúsított  
magatartás az EU versenyjogi rendelkezéseinek ha-
tálya alá tartozik.34 A stratégiai információk cseréjé-
vel kapcsolatban a Bíróság úgy foglalt állást, hogy a 
termelői szervezetek, illetve a termelői szervezetek 

társulásai rendeltetésükből fakadóan magukban 
hordozzák a stratégiai információk cseréjének lehe-
tőségét, ezért az egy termelői szervezeten, illetve 
társuláson belüli információcsere kikerülhet a ver-
senyszabályok hatálya alól, ha arra szigorúan véve 
szükség van céljai eléréséhez.35 A mennyiségi korlá-
tozás tekintetében a Bíróság szintén úgy ítélte meg, 
hogy akkor nem alkalmazandó a versenyjogi szabá-
lyozás, ha egy termelői szervezeten, illetve társulá-
son belül kerül rá sor, továbbá az adott  termék vo-
natkozásában az árstabilizációt szolgálja.36 A Bíróság 
úgy találta, hogy a kínálat koncentrálása a koncent-
rált kereslett el szemben igazolhatja az egyéni terme-
lők koordinációjának bizonyos formáit az árképzési 
politika terén, különösen abban az esetben, ha az 
adott  termelői szervezetet, illetve társulást tagjai 
termékeik értékesítésével bízták meg. A minimális 
eladási árak kollektív rögzítése azonban akkor sem 
engedhető meg, ha egy termelői szervezet, illetve 
termelői szervezet társulásán belül valósul meg, mi-
vel aránytalanul csökkentené az amúgy is alacsony 
mértékű versenyt a mezőgazdasági termékek pia-
cán.37

Mind a főtanácsnok, mind a Bíróság szükséges-
nek tartott a ugyanakkor hangsúlyozni, hogy a ver-
senyjog szabályainak alkalmazhatósága nem vonja 
automatikusan maga után a versenyellenesként tör-
ténő értékelést, pusztán azt, hogy az uniós verseny-
szabályok alapján kell megítélni a kérdéses ügyet.38 
Bár az ítélet több szempontból is a fr ancia verseny-
hatóság álláspontját tükrözi, a Bíróság úgy döntött , 
hogy a termelői szervezetek, illetve termelői szerve-
zetek társulásai engedélyezett  céljának eléréséhez 
szükséges magatartás kikerülhet az EU versenyjogi 
szabályainak alkalmazása alól abban az esetben is, 
ha az érintett  magatartás nem tartozik kifejezett  
mentesség hatálya alá. Az Európai Unió Bírósága ál-

29 Court of Justice of the European Union, Press Release No 39/17, Luxembourg, 6 April 2017 Advocate General’s Opinion in Case C-671/15 htt ps://
g8fi p1kplyr33r3krz5b97d1-wpengine.netdna-ssl.com/wp-content/uploads/2017/04/endive-opinion.pdf (letöltés: 2018. 02. 15.).

30 Az Európai Unió Bíróságának C-671/15. sz. előzetes döntéshozatalra irányuló eljárásában 2017. november 14-én hozott  ítélete (ECLI:EU:C:2017:860).
31 Az ítélet 49. pontja.
32 Az ítélet 54. pontja.
33 Az ítélet 56. pontja.
34 Az ítélet 58. pontja.
35 Az ítélet 63. pontja.
36 Az ítélet 64. pontja.
37 Az Ítélet 65–66. pontja.
38 www.bakermckenzie.com Luis A. GOMEZ; Rachel CAFF: ECJ Clarifi es Agriculture Exclusion of EU Competition Rules: Endive Producers Must Tu rn 

Over a New Leaf, htt ps://www.bakermckenzie.com/en/insight/publications/2017/11/ecj-agriculture-exclusion-eu-competition/ (letöltés: 2018. 
02. 25.).
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tal meghatározott  implikált mentesség tehát lehető-
vé teszi, hogy az adott  tagállam által elismert terme-
lői szervezet, illetve társulás engedélyezett  céljaihoz 
szükséges és arányos magatartása automatikusan 
mentesüljön az uniós versenyszabályok hatálya alól. 
Mivel a tárgyalt Endívia-ügyben a versenyellenes 
magatartás nem egy termelői szervezeten, illetve 
társuláson belül valósult meg, továbbá kiterjedt tag-
állam által el nem ismert szervezetre is, így az Euró-
pai Unió versenyjogi szabályainak alkalmazását 
nem lehetett  kizárni.39

5. A jogeset jelentősége

Az Endívia-ügyben hozott  döntésében a Bíróság 
aktualizálta korábbi ítélkezési gyakorlatában is 
megjelent40, 41 azon álláspontját, amely szerint az 
uniós versenyszabályok alkalmazandók az agrár-
ágazatra. Az ítélet számott evő az uniós versenyjog 
termelői szervezetekre és termelői szervezetek tár-
sulásaira vonatkozó alkalmazhatóságának megha-
tározása tekintetében. Érdemes azonban megemlíte-
ni, hogy az ítélet részletessége ellenére csak az egyes 
termelői szervezetekre és társulásaiknak megálla-
podásaira tér ki, az abban foglaltak a mezőgazdasá-
gi termelők és a termékpálya egyéb tagjai között i 
megállapodásokra nem alkalmazhatók. Ítéletében a 
Bíróság a versenyszabályok alkalmazhatatlanságát 
a kérdéses gyakorlat egy termelői szervezeten, illet-
ve társuláson belüli megvalósulása esetén mondja 
ki. Ez elsőre ellentmondásnak tűnhet, tekintve, 
hogy maga a társulás is több termelői szervezetből 
áll. A Bíróság fenti megállapítása révén az egy 
elismert mezőgazdasági jogalanyon belüli együtt -
működés – legyen az akár termelői szervezet vagy 

társulás – kizárható a versenyjogi szabályok alkal-
mazhatósága alól, míg az államilag nem elismert, 
nem azonos társulásba tartozó, különböző termelői 
szervezetek között i megállapodásokra alkalmazan-
dók a versenyjogi szabályok. Az egységes jogérvé-
nyesítés szempontjából problémát vethet fel továb-
bá, hogy a Bíróság által alkalmazott  feltételrendszer 
nagyban támaszkodik arra, hogy egy adott  tagállam 
elismeri-e az adott  termelői szervezetet vagy sem. 
A  tagállamoknak így igen széles körű beleszólásuk 
van abba, hogy egy adott  kereskedelmi gyakorlatot 
kivonjanak az EU-s versenyjogi szabályok alkalma-
zása alól, amennyiben az a jogszabályokban lefekte-
tett  célkitűzések megvalósulását megfelelően szol-
gálja.42

Az ítéletből kitűnik, hogy a Bíróság nem a men-
tességek oldaláról közelített e meg az ügy által felve-
tett  problémát, hanem kimondta, hogy a termelői 
szervezet, illetve annak társulása által tanúsított  
magatartás meghatározott  feltételek fennállása ese-
tén – ha az adott  magatartás szükséges és arányos 
engedélyezett  céljaik eléréséhez – automatikusan 
mentesül az uniós versenyszabályok alól. A Bíróság-
nak ezen tág elvi alapú megközelítése adott  esetben 
egyszerűbb kibúvót jelenthetne a termelőknek, mint 
a közös piacszervezésről szóló rendelet 2018. január 
1-jén hatályba lépett  módosítása,43 amely kiterjeszti 
ugyan a közös értékesítésre vonatkozó ágazatspeci-
fi kus mentességeket valamennyi mezőgazdasági 
termékre, de továbbra is feltételhez44 köti azok alkal-
mazhatóságát.45

Az Endívia-ügy egy hasznos emlékeztető az 
Európai Unió versenyjogi és agrárpolitikai célkitű-
zései között i egyensúlyteremtés szükségességéről. 
Ítéletében a Bíróság pontosított a azon feltételrend-
szert, amely alapján a termelői szervezetek, illetve a 

39 Court of Justice of the European Union Press Release No 120/17 Luxembourg, 14 November 2017 Judgment in Case C-671/15 htt ps://curia.europa.eu/
jcms/upload/docs/application/pdf/2017-11/cp170120en.pdf (letöltés: 2018. 02. 25.).

40 Az Európai Unió Bíróságának Milk Marque and National Farmers’ Union C-137/00 sz. ügyben hozott  ítélete (ECLI:EU:C:2003:429), 57. és 61. pontok.
41 Az Európai Unió Bíróságának Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapoiisis Kapnou kontra Ypourgos Oikonomias kai Oikonomikon és Ypo-

urgos Agrotikis Anapty xis kai Tr ofi mon C-373/11. sz. ügyben hozott  ítélete (ECLI:EU:C:2013:567), 37. pont.
42 www.kluwercompetitionlaw.com Jan BLOCKX: Th e ECJ Preliminary  Ruling in French Endives: Tw o (Too?) Simple Rules to Att une Article 101 TFEU 

to the Common Agricultural Policy htt p://competitionlawblog.kluwercompetitionlaw.com/2017/11/15/ecj-preliminary -ruling-fr ench-endives-two-
simple-rules-att une-article-101-tfeu-common-agricultural-policy/ (letöltés: 2018. 03. 11.).

43 European Council, Press Release, 12/12/2017, Omnibus regulation: Council adopts new, simplifi ed, agricultural rules Omnibus regulation: Council 
adopts new, simplifi ed, agricultural rules (letöltés: 2018. 03. 31.).

44 Report fr om the Commission to the European Parliament and the Council, Th e application of the Union competition rules to the agricultural sec-
tor (period fr om 1 January  2014 to mid-2017) 16. pont.

45 Norton Rose FULBRIGHT: EU Competition Policy in the agriculture sector: htt p://www.nortonrosefulbright.com/knowledge/publications/158118/
eu-competition-policy-in-the-agriculture-sector#section6 (letöltés: 2018. 03. 13.).
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termelői szervezetek társulásai árakra, mennyisé-
gekre, illetve információcserére irányuló megállapo-
dásai elkerülhetik az EUMSZ 101. cikkének alkalma-
zását, egyben szélesített e az uniós gazdálkodók 
alkupozíciójának növelési lehetőségeit az egymással 
való együtt működés során.

Kérdés azonban, hogy a termelők számára ked-
vező jogi környezet kialakítása hosszú távon meny-
nyiben jelenthet megoldást a helyzetükre. Az olyan 
lehetőségek ösztönzése, amelyek nem a természetes 
piaci folyamatokkal szembeni védelmet, hanem az 
egyre piacorientáltabbá váló mezőgazdaságban a 
versenyképesség növelését célozzák, a jövőben több 
eredménnyel szolgálhatnának. A termelők előnyte-

lenebb érdekérvényesítési lehetőségeinek egyik fő 
oka az élelmiszer-ellátási lánc egyes vertikális fázi-
sai között i koncentrációs különbségekből fakad. 
Az  ellátási láncban a hozzáadott  érték arányosabb 
elosztása, illetve a versenyképesség növelése szem-
pontjából így elengedhetetlen lenne a termelők szé-
lesebb körű összefogása, integrációra való nagyobb 
készsége, továbbá az olyan lehetőségek számbavéte-
le, amelyek jelentős mértékben redukálhatnák az 
élelmiszer-ellátási lánc hosszát, például a mezőgaz-
dasági termékek helyben történő értékesítése által, 
ezáltal csökkentve a felmerülő többletköltségeket és 
érvényre jutt atva a fogyasztói érdekek mellett  kör-
nyezetvédelmi szempontokat is.
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1. Tényállás

Jelen ügy felperesei az Akzo Nobel NV („Akzo 
Nobel”), az Akzo Nobel Chemicals GmbH („Akzo 
GmbH”), az Akzo Nobel Chemicals BV („Akzo BV”), 
valamint az Akcros Chemicals Ltd.

Az Akzo-csoport végső anyavállalata az Akzo 
Nobel, amelynek a leányvállalatai mind az ónstabi-
lizátorok piacán (Akzo GmbH), mind az ESBO/észte-
rek ágazatban (Akzo BV) tevékenykednek. Az Akzo 
GmbH és az Akzo BV vállalatokban az Akzo Nobel 
100%-os közvetett  tulajdonnal rendelkezett  1993. 
március 19-ig.1

1993. március 19-én egy, az Akzo Nobel 100%-os 
tulajdonában álló leányvállalat keretmegállapodást 
kötött  a jelenleg Elementis plc tulajdonában lévő le-
ányvállalatt al, így létrehozva az Akcros partnersé-
get. 1998. július 15-től a partnerség teljes tőkéje köz-
vetett en az Akzo Nobel tulajdonába került.2

A Bizott ság 2003 elején tett e meg az első intéz-
kedéseit az Akzo Nobellel és leányvállalataival 
szemben. 2009. november 11-én a Bizott ság elfogad-
ta a C(2009) 8682. számú határozatát, melyben meg-
állapított a, hogy a vizsgált vállalkozások megsértet-
ték az EK 81. cikket, valamint az EGT-megállapodás 
53. cikkét azzal, hogy versenyellenes megállapodá-

*  Vizsgáló, Gazdasági Versenyhivatal – Bírósági Képviseleti Iroda.
1 Az Európai Unió Törvényszékének 2015. július 15-i Akzo Nobel és társai kontra Bizott ság ítélet T-47/10. EU:T:2015:506 („Törvényszék ítélete”) 3–4. 

pont.
2 Törvényszék ítélete, 5–11. pont.
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sok és összehangolt magatartások két csoportjában 
vett ek részt az EGT egész területén.3

A jogsértés időtartama tekintetében a Bizott ság 
három elkülöníthető szakaszt állapított  meg.

A jogsértés első időszaka az ónstabilizátorok 
piacán 1987. február 24-től, az ESBO/észterek-ágazat-
ban 1991. szeptember 11-től 1993. június 28-ig tartott , 
mely esetében az Akzo Nobel közvetett , 100%-os tu-
lajdonában álló társaságok közvetlenül részt vett ek 
a jogsértésben: az Akzo GmbH az ónstabilizátorok 
piacán, míg az Akzo BV az ESBO/észterek-ágazat-
ban.4

A jogsértés második időszaka 1993. június 28. és 
1998. október 2-a között  volt. A Bizott ság megállapí-
tott a, hogy a jogsértésben az Akcros partnerség vett  
részt.5

A jogsértés harmadik időszaka 1998. október 2. 
és 2000. március 21. között  valósult meg. A jogsér-
tést az Akcros valósított a meg.6

A Bizott ság mindhárom időszak tekintetében, 
tehát az 1987. február 24-től 2000. március 21-ig ter-
jedő időszakra vonatkozóan megállapított a az Akzo 
Nobel mint a vállalatcsoport végső anyavállalatá-
nak felelősségét.7

A Bizott ság a leányvállalatokra bírságot szabott  
ki az Akzo Nobel mint anyavállalat egyetemleges 
nevesítésével, valamint az Akzo Nobelre is külön 
bírságot szabott  ki.

2. A felperesek érvei

A felperesek öt jogalapra hivatkozással terjesz-
tett ek elő a Bizott ság határozata ellen keresetet, 
melyből az első – és jelen ügy szempontjából rele-
váns – jogalap az elévülési szabályok megsértésén 
alapult.8

A felperesek előadták, hogy az Akzo-csoporthoz 
tartozó leányvállalatok, melyek közvetlenül követ-
ték el a jogsértést annak első időszakában, 1993. jú-
nius 28-án felhagytak a jogsértéssel. Erre tekintett el 

a Bizott ság 1998. június 28-át követően már nem jár-
hatott  volna el az Akzo GmbH-val és az Akzo BV-vel 
szemben. Ezzel szemben a Bizott ság velük szemben 
alkalmazott  első hivatalos intézkedése 2003. február 
12-én és 13-án történt meg. Az elévülés miatt  az Akzo 
GmbH és az Akzo BV nem vonható felelősségre, így 
ugyanezen időszakra az Akzo Nobelnek mint e két 
társaság anyavállalatának a felelőssége sem állapít-
ható meg.9

3. A Bizottság érvei

A Bizott ság szerint ha egy hosszabb ideig tartó 
jogsértés során különböző jogalanyból tevődött  ösz-
sze a vállalkozás, nem hivatkozhat a belső átszerve-
zésekből következő elévülési szabályokra, különben 
egy belső átszervezéssel kijátszhatná az elévülési 
szabályok alkalmazását. Az elévülési idő onnantól 
kezdődik, amikor a vállalkozáscsoport által elköve-
tett  jogsértés megszűnik.10

4. A Törvényszék ítélete

A Törvényszék a Szerződés 81. és 82. cikkében 
meghatározott  versenyszabályok végrehajtásáról 
szóló 1/2003/EK tanácsi rendelet [2003] HL L 1, 2002. 
12. 16., 1–48. („1/2003/EK rendelet”) 25. cikk (1) bekez-
dés b) pontját és (2) bekezdését kiemelve megállapí-
tott a, hogy a Bizott ság szankciókiszabási jogkörére 5 
éves elévülési idő vonatkozik, mely folyamatos jog-
sértés esetén a jogsértés megszűnésének napján kez-
dődik. Miután a Bizott ság az Akzo GmbH-nak és az 
Akzo BV-nek a felelősségét 1993. június 28-ig állapí-
tott a meg, de a Bizott ság első intézkedése csak 2003 
elejére tehető, így az elévülési idő lejárt ezen leány-
vállalatokkal szemben.11

A Törvényszék kiemelte az 1/2003/EK rendelet 
25. cikk (3) bekezdését, mely értelmében az elévülés 
nem jelenti egyútt al a jogsértés fennállásának eltör-
lését is. A Bizott ság megállapíthatja a jogsértésért 

3 Törvényszék ítélete, 13–35. pont.
4 Törvényszék ítélete, 38–40. pont.
5 Törvényszék ítélete, 41. pont.
6 Törvényszék ítélete, 42. pont.
7 Törvényszék ítélete, 39. pont.
8 Törvényszék ítélete, 103. pont.
9 Törvényszék ítélete, 102–113. pont.
10 Törvényszék ítélete, 114–116. pont.
11 Törvényszék ítélete, 117–125. pont.
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való felelősséget, de szankció kiszabására nem ke-
rülhet sor.12

A Törvényszék megállapított a továbbá, hogy a 
leányvállalatt al szemben letelt elévülési idő nem je-
lenti automatikusan azt, hogy a leányvállalatt al egy 
gazdasági egységet képező anyavállalat sem vonha-
tó ez alapján felelősségre.13 Így tehát az Akzo GmbH 
és az Akzo BV leányvállalatok megalapozott an hi-
vatkoztak arra, hogy velük szemben letelt az elévü-
lési idő, de az Akzo Nobel nem.14

Ezen érvelés mentén a Törvényszék a Bizott ság 
határozatát megsemmisített e az Akzo GmbH-ra és 
az Akzo BV-re vonatkozó bírság tekintetében a jog-
sértés első időszakára vonatkozólag.

5. A fellebbező felperesek érvei

A fellebbezők egyetlen jogalapja az anyavállala-
tok leányvállalataik jogsértő magatartásáért fenn-
álló felelősségére vonatkozó szabályok megsértésére 
vonatkozott .

Álláspontjuk szerint a 2015. szeptember 17-i To-
tal kontra Bizott ság ítéletben (C-597/13 P, 
EU:C:2015:613) a Bíróság „megerősített e, hogy amennyi-
ben az anyavállalat felelőssége teljes egészében a leány-
vállalatának felelősségéből ered, az előbbi felelőssége 
nem haladhatja meg az utóbbi felelősségét. Ilyen esetben, 
ha az anyavállalat olyan keresetet indít, amelynek 
ugyanaz a tárgya, mint a leányvállalat által indított  ke-
reseté, az anyavállalatra ki kell hatnia a leányvállalatt al 
szemben kiszabott  bírság részleges vagy teljes törlésé-
nek.”15

A felperesek kiemelték, hogy a jogsértésben a 
leányvállalatok vett ek közvetlenül részt, az anyavál-
lalat felelőssége származékos és kiegészítő jellegű 
volt. Erre tekintett el a jogsértés első időszakára vo-
natkozóan az anyavállalatra kiszabott  bírságot szin-
tén törölni kellett  volna.16

6.  A Bizottság érvei a fellebbezési 
eljárásban

A Bizott ság előadta, hogy önmagában az a tény, 
hogy a bírságkiszabási joga elévült egy vállalkozás-
sal szemben, nem jelenti azt, hogy az elévülés meg-
akadályozná a vállalkozás felelősségének megállapí-
tását. A Bizott ság szerint a felperesek annyiban 
tévesen idézik a joggyakorlatot, hogy a 2015. szep-
tember 17-i Total kontra Bizott ság ítéletben (C-597/13 
P, EU:C:2015:613) a Bíróság kimondta, hogy „vannak 
olyan helyzetek, amelyekben a leányvállalat tekintetében 
eszközölt bírságcsökkentés anyavállalatra való kiterjesz-
tése nem indokolt.”17

A Bizott ság szerint a bírságcsökkentés anyavál-
lalatra történő kiterjesztése csak akkor indokolt, ha 
a felelősségnek és a bírság kiszabásának az indoka a 
két jogalany esetében megegyezik. Nem tekinthető 
ilyen esetnek, ha a leányvállalat részben vagy egész-
ben pernyertes lett .18 Az anyavállalatra és a leány-
vállalatra ugyanaz a bírság irányadó, amennyiben a 
jogsértés során „egy és ugyanazon vállalkozás részét 
képezték, később nem váltak szét, és nem vett ek részt 
egyénileg vagy más leányvállalatok közvetítésével a jog-
sértésben azt megelőzően, hogy egy és ugyanazon vállal-
kozás részét képezték.”19

A Bizott ság megjegyezte, hogy az anyavállalat 
és leányvállalat jogsértésben való részvételének idő-
tartama eltérhet egymástól. Ilyen eset különösen, 
ha a jogsértésben az adott  leányvállalat már nem 
vesz részt, de az anyavállalat másik leányvállalata 
vagy közvetlenül az anyavállalat folytatja a jogsér-
tést.20

7. A főtanácsnok indítványa

Elsődleges kérdésként a főtanácsnok annak el-
döntését tartja fontosnak, hogy az anyavállalat fele-
lőssége „személyesnek” vagy „származékosnak” te-

12 Törvényszék ítélete, 120. pont.
13 Törvényszék ítélete, 126. pont, e körben a Törvényszék kiemelte a 2009. szeptember 10-ig Akzo Nobel és társai kontra Bizott ság ítéletet (C-97/08 P, 

EBHT, EU:C:2009:536), valamint a 2014. május 8-i Bolloré kontra Bizott ság ítéletet (C-414/12 P, EU:C:2014:301).
14 Törvényszék ítélete, 128. pont.
15 A 2016. december 21-én kelt főtanácsnoki indítvány az Akzo Nobel és társai kontra Bizott ság ügyben, C-516/15. P, EU:C:2016:1004 („Főtanácsnok in-

dítványa”) 3–4. oldal.
16 A 2017. április 27-én kelt Akzo Nobel és társai kontra Bizott ság ítélet, C-516/15. P, EU:C:2017:314 („Bíróság ítélete”), 29–35. pont.
17 Főtanácsnok indítványa, 37. pont.
18 Főtanácsnok indítványa, 38. pont.
19 Főtanácsnok indítványa, 39. pont.
20 Főtanácsnok indítványa, 40–42. pont.
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kintendő-e, amennyiben nem bizonyított , hogy 
maga az anyavállalat közvetlenül részt vett  a szóban 
forgó jogsértésben.

A főtanácsnok előadta, hogy a leányvállalatok 
magatartásáért való felelősség körében a főszabály 
a személyes felelősség elve, tehát a jogsértést elköve-
tő leányvállalatnak kell betudni a jogsértés miatt  
fennálló felelősségét.21

A főszabály alóli kivételt jelenti, ha fennállnak 
olyan körülmények, amelyek alapján a jogsértést az 
azt közvetlenül elkövető jogalanyon kívüli más sze-
mélynek be lehet tudni, és azt a másik jogalanyt le-
het a magatartásért szankcionálni. Ilyen eset külö-
nösen akkor állhat fenn, „ha az érintett  társaság nem 
önállóan határozza meg saját magatartását, hanem lé-
nyegében anyavállalata utasításait követi, különös tekin-
tett el az e két jogi személy között i gazdasági, szervezeti 
és jogi kapcsolatokra.”22 Amennyiben a leányvállalat-
nak az anyavállalatt al fennálló irányítási viszonyra 
tekintett el nincs valós döntési szabadsága – tehát 
nem önállóan határozza meg a piaci magatartását –, 
úgy a leányvállalat társasági jogi értelemben külön-
álló vállalatnak minősülhet, de versenyjogi értelem-
ben nem.23

A vállalkozás funkcionális fogalmának kulcs-
elemét – tehát a gazdasági tevékenységet – a bíróság 
először az 1991. április 23-i Klaus Höfner és Fritz El-
ser kontra Macrotron GmbH ítéletben (C-41/90, 
EU:C:1991:161) fogalmazta meg.24 A vállalkozás funk-
cionális fogalma teszi lehetővé, hogy a jogsértésért 
megállapított  felelősséget olyan vállalkozásnak tud-
ják be, melyek közvetlenül nem vett ek részt a jogel-
lenes magatartásokban, és a Bizott ság így a bírságot 
kiszabó határozatot közvetlenül az anyavállalatnak 
címezheti, anélkül hogy a jogsértésben való közvet-
len, személyes részvételét bizonyítania kéne.25

A bírói joggyakorlatban kikristályosodtak azon 
feltételek, melyek alapján az anyavállalat felelőssé-

ge megállapítható a leányvállalat magatartása alap-
ján. Az első feltétel az, hogy „az anyavállalat meghatá-
rozó befolyást tudjon gyakorolni leányvállalata 
magatartására”,26 a második feltétel pedig az, hogy 
ezt a befolyást ténylegesen gyakorolta.

A bizonyítási teher mindkét feltétel körében a 
hatóságon nyugszik, az 1983. október 25-i AEG-Tele-
funken kontra Bizott ság ítéletben (107/82, 
EU:C:1983:293, 50. pont) és a 2009. szeptember 10-i 
Akzo Nobel és társai kontra Bizott ság ítéletben 
(C-97/08 P, EU:C:2009:536, 60–64. pont)27 kimondták 
azonban, hogy amennyiben „az anyavállalat kizáróla-
gos részesedéssel rendelkezik leányvállalata tőkéjében, 
akkor vélelmezhető, hogy ténylegesen ilyen befolyást 
gyakorol leányvállalata magatartására.”28 Ez egyfajta 
tőkevélelem, mely egyszerű vélelem abban az érte-
lemben, hogy az anyavállalatnak lehetősége van a 
megdöntésére, amennyiben be tudja bizonyítani, 
hogy leányvállalata a piacon önálló magatartást ta-
núsít.

Az anyavállalatra és a leányvállalatra vonatko-
zó egyedi tényezőket is fi gyelembe véve még az 
anyavállalat származékos felelőssége esetén is fel-
merülhet olyan eset, hogy az anyavállalatt al szem-
ben a leányvállalatt ól eltérő bírságösszeg kiszabása 
indokolt. A 2015. szeptember 17-i Total kontra Bizott -
ság ítéletben (C-597/13 P, EU:C:2015:613) megállapítot-
ta a Bíróság, hogy amennyiben semmilyen más, 
egyedi tényező nem jellemzi az anyavállalatnak fel-
rótt  magatartást, úgy a leányvállalatétól eltérő bír-
ságösszeg kiszabása nem indokolt. Amennyiben az 
anyavállalat felelőssége teljes mértékben származé-
kos, úgy „főszabály szerint részesülnie kell a leányválla-
lata azon felelősségének esetleges csökkentésében, ame-
lyet betudtak neki”.29

Álláspontja szerint mivel a Bizott ság az anya-
vállalatt al szemben anélkül szabhat ki bírságot, 
hogy az anyavállalat közvetlen részvételét bizonyíta-

21 Főtanácsnok indítványa, 54. pont.
22 Főtanácsnok indítványa, 55. pont.
23 VIZLER Katalin Kitt i: Az Európai Unió Bíróságának az anyavállalati felelősséggel kapcsolatos gyakorlata, az anyavállalati felelősséggel kapcsola-

tos joggyakorlat fejlődése (2015), htt p://www.gvh.hu/data/cms1032271/Tanulmanyi_verseny_Vizler_Katalin_Kitt i.pdf?query =Vizler+katalin (letöl-
tés: 2018. 05. 27.), 10.

24 WISH, Richard: Versenyjog, HVG ORAC Kiadó, Budapest, 2010, 81.
25 Főtanácsnok indítványa, 55. pont.
26 Főtanácsnok indítványa, 56. pont.
27 Főtanácsnok indítványa, 57. pont.
28 Főtanácsnok indítványa, 57. pont.
29 Főtanácsnok indítványa, 66. pont.
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ná, ennek ellentételezéseképpen az anyavállalat elő-
nyére is értékelnie kell a leányvállalat felelősségére 
vonatkozó megállapításokat érintő hibákat.30

Az elévülés kérdésköre kapcsán megállapított a 
a főtanácsnok, hogy a Törvényszék ítéletében ellent-
mondás áll fenn aközött , hogy míg a Bizott ság a bír-
ság kiszabásakor az anyavállalatot és leányvállala-
tokat egységnek tekintett e, és a felelősségüket 
ennek megfelelően állapított a meg, addig a Törvény-
szék kimondta, hogy a leányvállalatokkal szemben 
az elévülés bekövetkezett , a Bizott ság az elévülési 
idő lejártát követően tett e meg az első aktusait. A fő-
tanácsnok hozzátett e, hogy az elévülési idő letelte az 
anyavállalat számára ugyanúgy előnyt kellett  volna, 
hogy jelentsen, mint a leányvállalatoknak, hiszen 
felelőssége származékos, nincs olyan egyedi tényező, 
mely az anyavállalat helyzetét a leányvállalatoktól 
eltérően jellemezné. Irrelevánsnak tartott a, hogy 
egységes és folyamatos jogsértést állapított ak meg 
az anyavállalat terhére, mert az anyavállalat a jog-
sértésben személyesen nem vett  részt, így nem bizo-
nyítható, hogy a vétkes szándék tartóssága fennállt 
volna a jogsértés teljes időszaka alatt .31

Ezen érvek mentén a főtanácsnok a fellebbezést 
megalapozott nak tekintett e, és álláspontja szerint a 
Törvényszék ítéletének részbeni hatályon kívül he-
lyezése indokolt.

8. A Bíróság ítélete

Az ügy érdemében a Bíróság a vállalkozás fogal-
mát tekintett e kiinduló pontnak. A vállalkozás fo-
galma „minden gazdasági tevékenységet folytató jog-
alanyra kiterjed, függetlenül azok jogállásától és 
fi nanszírozási módjától”.32 Egy olyan gazdasági egysé-
get jelent, mely jogi szempontból állhat akár több 
természetes vagy jogi személyből is, és mely gazda-
sági egység jogsértő magatartása esetén a szemé-
lyes felelősség elve szerint köteles felelni a jogsérele-
mért, ugyanakkor a gazdasági egységre tekintett el 
az anyavállalat és leányvállalata versenyjogi szem-
pontból egyetlen vállalkozásnak minősül.33

A Bíróság hangsúlyozta, hogy a leányvállalat 
jogsértő magatartását különösen akkor lehet betud-
ni az anyavállalatnak, ha a leányvállalat a piaci ma-
gatartását nem önállóan alakítja, hanem az anya-
vállalat utasításait követt e, különös tekintett el a két 
jogalany között i szervezeti, jogi és egyéb gazdasági 
kapcsolatokra. E körben kiemelte, hogy a leányvál-
lalatban fennálló kizárólagos vagy majdnem kizáró-
lagos tőkerészesedés esetén megdönthető vélelem 
áll fenn, mely szerint az anyavállalat ténylegesen 
meghatározó befolyást gyakorolt a leányvállalatára. 
A vélelem következtében a Bizott ság megállapíthat-
ja az anyavállalat felelősségét a leányvállalat maga-
tartásáért, anélkül hogy az anyavállalat jogellenes 
magatartását bizonyítania kellene. Ilyen esetben az 
anyavállalatot egyetemlegesen és személyesen ma-
rasztalhatják el a leányvállalatokkal.34

Ha nem merül fel semmilyen egyedi tényező az 
anyavállalat jogellenes magatartására, és felelőssé-
ge kizárólag származékos jellegű, a leányvállalat 
jogellenes magatartásáért való felelősség a gazdasá-
gi egységre tekintett el az anyavállalatnak tudható 
be. Amennyiben ilyen esetben a leányvállalatt al 
szemben a bírság csökkentésének van helye, úgy fő-
szabály szerint az anyavállalatt al szemben is csök-
kenteni kell a kiszabott  bírság összegét.35

A Bíróság megállapított a, hogy a felek között  
nem volt vitatott  az, hogy az Akzo GmbH és az Akzo 
BV jogsértő magatartást tanúsított ak. Ezen leány-
vállalatokban az Akzo Nobel közvetett en 100%-os tő-
kerészesedéssel rendelkezett , így az anyavállalat sze-
mélyes elmarasztalásának volt helye.36

A Bíróság megállapított a, hogy „az a körülmény, 
hogy bizonyos társaságokkal szemben elévülés miatt  már 
nem szabhatók ki szankciók, nem képezi akadályát an-
nak, hogy eljárást folytassanak az ugyanazon versenyel-
lenes cselekményekért e társaságokkal együtt  személye-
sen és egyetemlegesen felelősnek tekintett  valamely más 
társasággal szemben, ha e társaság tekintetében az el-
évülés nem következett  be.”37 A Bizott ság leányvállala-
tokkal szembeni bírságkiszabási jogkörének elévü-
lése úgy is bekövetkezhet, hogy az az anyavállalatt al 

30 Főtanácsnok indítványa, 67–70. pont.
31 Főtanácsnok indítványa, 71–89. pont.
32 Bíróság ítélete, 47. pont.
33 Bíróság ítélete, 40–53. pont.
34 Bíróság ítélete, 52–57. pont.
35 Bíróság ítélete, 59–62. pont.
36 Bíróság ítélete, 64–67. pont.
37 Bíróság ítélete, 71. pont.
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szemben nem évül el, valamint az elsőfokú eljárás 
során maguk a felperesek sem hivatkoztak arra, 
hogy az anyavállalatt al szemben a Bizott ság bírság-
kiszabási jogköre elévült volna, erre csupán a leány-
vállalatok tekintetében hivatkoztak.38

A Bíróság kiemelte, hogy „ezt a következtetést 
nem kérdőjelezi meg az a körülmény, hogy a jogsértés 
első időszaka vonatkozásában az Akzo Nobel felelőssége 
kizárólag a leányvállalatainak a kartellekben való köz-
vetlen részvételéből ered”,39 mert a gazdasági egység 
elvére tekintett el az Akzo Nobelt személyesen ma-
rasztalták el, valamint léteznek olyan egyedi körül-
mények, melyek az anyavállalatra a leányvállalaté-
tól eltérő összegű bírság kiszabását indokolhatják 
még akkor is, ha az anyavállalat felelőssége kizáró-
lag a leányvállalat jogsértő magatartásán alapul. Je-
len esetben ilyen sajátos tényezőként értékelhető az, 
hogy az Akzo Nobel a jogsértés első időszakát köve-
tően különböző leányvállalatain keresztül továbbra 
is részt vett  a jogsértésben, míg az Akzo BV és az 
Akzo GmbH 1993. június 28-án felhagyott  a jogsér-
téssel.

Összességében tehát megállapított a a Bíróság, 
hogy a leányvállalatokkal „szembeni szankciókiszabá-
si jogkörének elévülése nem képezi akadályát annak, 
hogy megállapítsák az Akzo Nobel felelősségét a jogsér-
tés első időszaka vonatkozásában”,40 erre tekintett el 
pedig a fellebbezés teljes egészében történő elutasí-
tásának van helye.

9. Konklúzió, megjegyzések

Jelen ügyben a Bíróság eltérően döntött  att ól, 
amit a főtanácsnok indítványozott .

Mind a főtanácsnok, mind a Bíróság egyetértett  
abban, hogy amennyiben az anyavállalat felelőssé-
gét kizárólag a leányvállalat magatartása alapján 
állapított ák meg, az anyavállalat kapcsán fennálló 
egyedi, sajátos körülmények esetén eltérő összegű 
bírság szabható ki az anyavállalatt al szemben.

A Bíróság ítéletéhez képest jelentős különbség, 
hogy a Főtanácsnok indítványában a jogsértés első 
időszakát elszigetelten kezelte, és nem értékelte azt 

egyedi körülménynek, hogy az anyavállalat a jog-
sértés első időszakát követően más leányvállalatain 
keresztül ugyanazon jogsértést folytatt a, míg a le-
ányvállalatok a jogsértés első időszakának lezárul-
tával felhagytak a jogsértéssel.

Álláspontom szerint döntő körülmény az, hogy 
az Akzo Nobel, mint anyavállalat, a jogsértés három 
különböző időszakában különböző leányvállalatain 
keresztül ugyanazt a jogsértést több mint 10 éven ke-
resztül, szakadatlanul folytatt a. Önmagában az a kö-
rülmény, hogy a különböző időpontokban különböző 
leányvállalatokon keresztül folytatt a a jogsértést, 
nem mentesítheti a felelősség alól, hiszen a jogsértés 
teljes időtartama alatt  a kizárólagos tőkerészesedé-
sének köszönhetően lehetősége volt a leányvállala-
tok piaci magatartását irányítani.

A Főtanácsnok indítványában kísérletet tett  a 
származékos és a személyes felelősség fogalmi köré-
nek tisztázására, majd úgy ítélte meg, hogy az Akzo 
Nobel felelőssége kizárólag származékosnak tekint-
hető, ezért az anyavállalat minden tekintetben oszt-
ja a leányvállalatok sorsát. A Bíróság érdemben ez-
zel ellentétesen foglalt állást, mikor megállapított a, 
hogy a joggyakorlat alapján az Akzo Nobel felelőssé-
ge személyes, hiszen közvetett en 100%-os tulajdon-
résszel rendelkezett  a leányvállalataiban, a tőkevéle-
lem alapján azok piaci magatartását ő határozta 
meg, valamint velük egy gazdasági egységet képe-
zett . Hasonló betudhatósági mérce alkalmazható a 
munkaviszony keretei között  egyébként, amikor a 
munkavállaló esetleges versenyellenes tevékenysé-
géért felel a munkáltatója.41

A joggyakorlatban kikristályosodott  elvekre 
mind a főtanácsnok, mind a Bíróság hivatkozott  a le-
ányvállalatok felelősségének betudása kapcsán: 
amennyiben az anyavállalatnak kizárólagos vagy 
többségi tulajdona állt fenn a leányvállalatokban, 
akkor a vélelem szerint meghatározó befolyást gya-
korolhatott  a leányvállalat piaci magatartására. 
Amennyiben ezt ténylegesen gyakorolta, úgy a le-
ányvállalat magatartását az anyavállalatnak be le-
het tudni.42 A vélelem megdönthető lenne, amennyi-
ben az anyavállalat bizonyítja, hogy a tőkevélelem 

38 Bíróság ítélete, 63–68. pont.
39 Bíróság ítélete, 72. pont.
40 Bíróság ítélete, 76. pont.
41 Lásd TÓTH András: Versenyjog és határterületei, HVG-Orac, Budapest, 2016. 119–120.
42 NAGY Csongor István: Kartelljogi kézikönyv, HVG-ORAC Lap- és Könyvkiadó Kft ., Budapest, 2008, 92.



2018/1. VERSENYTÜKÖR ESETISMERTETÉS 115

ellenére a leányvállalat önállóan, az anyavállalat be-
folyásától mentesen határozta meg a piaci magatar-
tását.43 A 2013. július 18-i Schindler Holding Ltd. és 
társai kontra Európai Bizott ság ítélet (C-501/11. P, 
EU:C:2013:522.) 84–90. pontjaiban a Bíróság kimond-
ta, hogy a 100%-os tőkevélelem megdöntése érdeké-
ben annak bizonyítása szükséges, hogy a tágabb ér-
telemben vett  üzletpolitikára – így tehát nem csupán 
a gazdasági értelemben, de szervezeti, jogi kapcsola-
tokra kiterjedően is – az anyavállalat nem gyakorolt 
befolyást.44 De jelen esetben a fellebbező felperesek 
nem hivatkoztak arra, hogy a leányvállalatok a piaci 
magatartásukat az anyavállalatt ól függetlenül hatá-
rozták volna meg. A Bíróság tehát a tőkevélelem 
alapján a joggyakorlatt al összhangban állapított a 
meg azt, hogy a leányvállalat az anyavállalatt al egy 
gazdasági egységet képezett , és a jogsértés az anya-
vállalatnak személyesen tudható be.

Álláspontom szerint a tőkevélelemnek az lenne 
a célja, hogy a Bizott ságra háruló bizonyítási ter-
hen csökkentsen, azáltal hogy a Bizott ságnak nem 
kell külön bizonyítania az anyavállalat jogsértő 
magatartását, hanem amennyiben megállapítható, 
hogy az anyavállalat ténylegesen meghatározta a 
leányvállalat piaci magatartását, úgy minden to-
vábbi nélkül ő is személyesen marasztalható le-
gyen. A főtanácsnok ezzel szemben indítványában 
megállapított a, hogy az anyavállalat felelőssége 
azért származékos, mert közvetlenül nem vett  részt 
a jogsértésben, és az anyavállalat vétkes szándéka 
a jogsértés teljes időtartamára nem állapítható 

meg. Ezek a körülmények véleményem szerint a tő-
kevélelemre tekintett el nem bírnak jelentőséggel, a 
Bizott ságnak nincs kötelessége az anyavállalat vét-
kes szándékát bizonyítani ahhoz, hogy azt szemé-
lyesen marasztalhassa.

A tőkevélelem kapcsán megemlítendő ugyan-
akkor, hogy míg a Bizott ságnak elegendő pusztán a 
tőkevélelemre hivatkoznia az anyavállalat felelőssé-
gének megállapításához, az anyavállalat számára az 
ellenbizonyítás mércéje magas. A nem pusztán pénz-
ügyi befektetőként tevékenykedő anyavállalatokat 
a kimentés lehetősége nem készteti eléggé a leány-
vállalataik viselkedésének szigorúbb felügyeletére, 
miközben valójában teljes felelősség terheli őket a 
leányvállalataik magatartásáért.45

Zárásképpen megjegyezném, hogy a főtanács-
nok által jelzett  ellentmondás a Törvényszék ítéleté-
ben csak látszólagos. A felelősség megállapítása és a 
bírság kiszabása, illetőleg az elévülés körében az 
anyavállalat és a leányvállalatok között i gazdasági 
egységszemlélet felbomolhat. Míg a felelősség meg-
állapításakor az anyavállalatot és leányvállalatot 
egy gazdasági egységnek lehet tekinteni, a bírság 
kiszabásakor a gazdasági egységen belüli jogala-
nyokkal szemben fennálló egyedi körülmények érté-
kelésének nincs akadálya. Ezért előfordulhat olyan, 
hogy egy gazdasági egységen belül a közvetlen jog-
sértést elkövető jogalannyal szemben már elévült a 
szankciókiszabási jogkör, de a gazdasági egységen 
belüli másik jogalany mégis felelősségre vonható.

43 A 2010. október 27-i Alliance One kontra Bizott ság ítélet, T-24/05. EU:T:2010:453., 130. pont, a 2016. június 16-i Evonik Degussa és AlzChem kontra 
Bizott ság ítélet, C-155/14 P, EU:C:2016:446.

44 DÖMÖTÖRFY Borbála Tünde: Az Európai Bíróság ítélete a Schindler-ügyben, Pázmány Law Working Papers (2014/10), htt p://plwp.eu/docs/
wp/2014/2014-10_Domotorfy .pdf (letöltés: 2018. 05. 26.), 10.

45 CSÉPAI Balázs: Az anyavállalat felelőssége leányvállalata versenyjogi jogsértéséért, Versenytükör (2007, 3. évf. 3. sz.), htt p://www.gvh.hu//data/
cms1021683/Vt_2007_3.pdf, (letöltés: 2018. 05. 26.) 36.
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A Villeroy & Boch AG1 az Európai Unió Törvény-
székének („Törvényszék”) 2013. szeptember 16-i a Vil-
leroy & Boch Austria és társai kontra Bizott ság ügy 
ítéletének2 („megtámadott  ítélet”) hatályon kívül he-
lyezését kérte a 2013. november 29-én benyújtott  fel-
lebbezésében. A megtámadott  ítéletben a Törvény-
szék részben elutasított a a 2010. június 23-án hozott  
C (2010) 4185 végleges bizott sági határozat3 („vitatott  
határozat”) őt érintő részében történő megsemmisí-
tésre irányuló keresetét. Jelen cikkben az Európai 
Unió Bíróságának ez ügyben 2017. január 26-án meg-
hozott , fellebbezést elutasító ítélete kerül bemuta-
tásra.4

1. Előzmények

A vitatott  határozatban a Bizott ság megállapí-
tott a, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésébe és az 
EGT-megállapodás 53. cikkébe ütköző jogsértés állt 
fenn a fürdőszobai szerelvények és felszerelések ága-
zatában5, melyben 17 vállalkozás vett  részt, és ame-
lyet belga, fr ancia, olasz, holland, osztrák területen, 
valamint Németország területén 1992. október 16. és 
2004. november 9. között  különböző időszakokban 
versenyellenes megállapodások és összehangolt ma-
gatartások keretében követt ek el. A jogsértés abban 
merült ki, hogy a fürdőszobai szerelvények és felsze-

*  Vizsgáló, Gazdasági Versenyhivatal – Kartell Iroda.
1 A Villeroy & Boch, valamint az elsőfokú eljárás többi felperese, a Villeroy & Boch Austria GmbH, a Villeroy & Boch SAS és a Villeroy & Boch – Belgi-

um a fürdőszobai szerelvények és felszerelések ágazatában működik. A Villeroy & Boch Ausztria, a Villeroy & Boch Franciaország, a Villeroy & Boch 
Belgium, az Ucosan BV és a leányvállalatai, valamint a Villeroy & Boch SARL teljes tőkéjének a Villeroy & Boch a tulajdonosa.

2 T-373/10-T-374/10, T-382/10 és T-402/10 egyesített  ügyek – ECLI:EU:T:2013:455.
3 COMP/39092 – „fürdőszobai szerelvények és felszerelések” ügy.
4 C-625/13. P. sz. ügy – Villeroy & Boch kontra Bizott ság ECLI:EU:C:2017:52 („ítélet”).
5 A jogsértő magatartással érintett  termékek a fürdőszobai szerelvények és felszerelések három alcsoportjának valamelyikébe tartoznak: csaptele-

pek, zuhanykabinok és kiegészítők, valamint kerámiaáruk.
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relések gyártói nemzeti szakmai szövetségek kereté-
ben rendszeresen találkozókat tartott ak, amelyek 
keretében összehangolták az éves áremeléseket és 
más árszabási tényezőket, továbbá különleges ese-
mények alkalmával – mint például nyersanyagkölt-
ségek emelkedése, az euró bevezetése, úthasználati 
díjak kivetése – megállapított ák és összehangolták 
az árakat, ezen túlmenően pedig érzékeny kereske-
delmi információkat cseréltek egymással, illetve tet-
tek hozzáférhetővé egymás számára.

2. A Bizottság eljárása

A fürdőszobai szerelvények és felszerelések ága-
zatában fennálló kartellről a Bizott ságot 2004. júli-
us 15-én a Masco Corp. és leányvállalatai tájékoztat-
ták, egyútt al a 2002. évi engedékenységi közlemény6 
alapján a bírságok alóli mentesítésüket, ennek elma-
radása esetén pedig az esetlegesen kiszabott  bírság 
csökkentését kérték. A Bizott ság a Masco javára fel-
tételes bírságmentességről határozott  2005. március 
2-án. A bejelentés nélküli helyszíni vizsgálatokra 
2004. november 9-én és 10-én került sor a fürdőszo-
bai szerelvények és felszerelések ágazatában műkö-
dő több társaságnál és szakmai szövetségnél. 2004. 
november 15-én és 19-én a Grohe Beteiligungs GmbH 
és leányvállalatai, valamint az American Standard 
Inc. („Ideal Standard”) az engedékenységi közlemény 
alapján bírságmentességet, ennek hiányában bír-
ságcsökkentést kért. A Bizott ság az információ
kérések foganatosítását követően kifogásközlést fo-
gadott  el, amelyet közölt a felperesekkel. Az engedé-
kenységi kérelem alapján újabb kérelmek kerültek 
előterjesztésre a Roca SARL, valamint a Hansa Me-
tallwerke AG és leányvállalatai által 2006. január 17-
én és 19-én, majd az Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. 
KG Armaturenfabrik által 2006. január 20-án. A Bi-

zott ság a meghallgatásokat követően kifogást közlő 
levelet küldött  a felpereseknek, majd további infor-
mációkéréseket követően 2010. június 23-án elfogad-
ta a vitatott  határozatot.

A Bizott ság megállapított a, hogy a tárgyi maga-
tartások egy átfogó terv részét képezték, amelyek 
egységes és folyamatos jogsértést valósított ak meg. 
A jogsértés a termékek említett  mindhárom alcso-
portját7 érintett e és kiterjedt Ausztria, Belgium, 
Franciaország, Hollandia, Németország és Olaszor-
szág területére. A Bizott ság kiemelte, hogy a megje-
lölt magatartások egy modellnek feleltek meg, 
amely megegyezett  a vizsgálatt al érintett  hat tagál-
lamban. A Bizott ság rámutatott  arra, hogy fennáll-
tak a termékek mindhárom alcsoportját érintő nem-
zeti szakmai szövetségek8, valamint olyan nemzeti 
szakmai szövetségek, amelyek tevékenysége a ter-
mékek három alcsoportja közül legalább kett ővel 
összefüggött 9, továbbá olyan szakszövetségek, ame-
lyek tevékenysége a termékek három alcsoportjának 
valamelyikét érintett e. Végezetül megállapított a, 
hogy létezett  egy központi csoport a vállalkozások 
részéről, amely a különböző tagállamokban koordi-
nációs szervezetek és több termékre kiterjedő szövet-
ségek keretében vett  részt a kartellben.

A Bizott ság megjelölte10 a szankcionált jogsértő 
vállalkozásokat, amelyek Belgium, Németország, 
Franciaország, Hollandia, Olaszország és Ausztria 
területén 1992. október 16. és 2004. november 9. kö-
zött i különböző időszakokban a fürdőszobai szerel-
vények és felszereléseket érintő kartellben részt vet-
tek. Az elsőfokú eljárás felpereseit érintően a 
Bizott ság megállapított a, hogy a Villeroy & Boch 
1994. szeptember 28. és 2004. november 9. között  
vett  részt a jogsértésben, míg leányvállalatait 1994. 
október 12. és 2004. november 9. között i időszak vo-
natkozásában szankcionálta.11

6 Bizott sági közlemény a kartellügyek esetében a bírságok alóli mentességről és a bírságok csökkentéséről 2002. C 45 ., 3.; magyar nyelvű különki-
adás 8. fejezet, 2. kötet, 155.

7 Lásd 5. számú lábjegyzet.
8 A Bizott ság elnevezése szerint „koordinációs szervezetek”.
9 A Bizott ság elnevezése szerint „több termékre kiterjedő szövetségek”.
10 Vitatott  határozat, 1. cikk.
11 A vitatott  határozat 2. cikkének (8) bekezdésében a Bizott ság a következő bírságokat szabta ki: először, a Villeroy & Bochkal szemben 54 436 347 

eurót; másodszor, a Villeroy & Bochkal és a Villeroy & Boch Ausztriával szemben egyetemlegesen 6 083 604 eurót; harmadszor, a Villeroy & Boch-
kal és a Villeroy & Boch Belgiummal szemben egyetemlegesen 2 942 608 eurót, negyedszer pedig a Villeroy & Bochkal és a Villeroy & Boch Francia-
országgal szemben 8 068 441 eurót. Az elsőfokú eljárás felpereseivel szemben kiszabott  bírságok teljes összege tehát 71 531 000 euró volt.
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3.  A Törvényszék eljárása 
és a megtámadott ítélet

A Villeroy & Boch AG 2010. szeptember 8-án elő-
terjesztett  keresetlevelében12 a vitatott  határozat őt 
érintő részének megsemmisítését, ennek elutasítása 
esetén a vele szemben kiszabott  bírságok összegének 
csökkentését kérte. Álláspontja szerint a Bizott ság a 
megállapított  tényállásban tévesen minősített e a 
megállapított  jogsértést egységes, összetett  és folya-
matos jogsértésnek, másodlagosan az indokolási kö-
telezett ség megsértését kifogásolta. Állított a, hogy a 
Villeroy & Boch sem az érintett  termékpiacon, sem 
az érintett  földrajzi piacon nem követett  el jogsér-
tést. Kifogásolta, hogy a Bizott ság a leányvállalatai 
által tanúsított  versenyellenes magatartásért vele 
szemben felelősséget állapított  meg. Vitatt a továbbá 
a vele szemben kiszabott  bírságok egyetemlegessé-
gét, álláspontja szerint a bírságok összegének csök-
kentését különösen a jogsértéssel kapcsolatban nem 
álló eladások fi gyelembevétele, valamint a bírság 
összegének aránytalan meghatározása indokolja, 
másodlagosan a bírságok csökkentését kérte.

A Törvényszék a megtámadott  ítéletben megál-
lapított a13, hogy a Bizott ság nem bizonyított a, hogy a 
Villeroy & Boch 1994. október 12-e előtt  részt vett  a 
szóban forgó egységes jogsértésben. A Villeroy & 
Bochkal szemben kiszabott  bírságok összege szem-
pontjából nem járt azonban következménnyel az, 
hogy a Törvényszék részben megsemmisített e a vita-
tott  határozat 1. cikkének (7) bekezdését. Ezt megha-
ladó részében a Törvényszék a kereset elutasításáról 
döntött .

4. A fellebbezés

A Villeroy & Boch AG14 a 2013. november 29-én 
benyújtott  fellebbezésében15  11 jogalapot jelölt meg, 
melyek keretében arra hivatkozott , hogy a Törvény-

szék téves jogértelmezésre alapozta a jogsértés meg-
állapítását, továbbá olyan jogsértést tudott  be neki, 
amelyet nem versenytárs vállalkozások követt ek el 
Olaszország területén úgy, hogy fellebbező nem is 
vett  részt a jogsértő találkozókon. Fellebbező a Hol-
landiában megvalósított  elévült tényállásra alapí-
tott  megállapításokat, más önálló vállalkozások jog-
sértő magatartásának fellebbező terhére való 
betudását, illetve az egységes és folyamatos jogsér-
tés megállapítását is sérelmezte. Kifogásolta továb-
bá a bírság megfi zetéséért való egyetemleges fele-
lősség megállapítását a jogsértésben való közvetlen 
részvétel nélkül, valamint felvetett e a „light review” 
problémáját16.

5. A főtanácsnoki indítvány

A főtanácsnok indítványa17 a benyújtott ak kö-
zül öt fellebbezés két központi elemét megtestesítő 
jogalapra koncentrálódik, ezek pedig a Törvényszék 
ellentétes értékeléseinek kifogásolása, a másik pe-
dig a Törvényszék korlátlan felülvizsgálati joga.18

Melchior Wathelet főtanácsnok indítványának 
meghallgatására a 2015. november 26-i tárgyaláson 
került sor. A főtanácsnok álláspontja szerint a Ville-
roy & Boch AG vonatkozásában az első jogalap elem-
zése során – melynek keretében a Törvényszék azon 
az állandó ítélkezési gyakorlatban jelen lévő elven 
állapított a meg a Franciaországban elkövetett  jog-
sértést, hogy az engedékenységi közlemény alkal-
mazására irányuló kérelem tartalmát megerősítheti 
az engedékenységi közlemény alkalmazása iránti 
másik kérelem19 – az Ideal Standard és a Roca France 
kölcsönösen alátámasztott ák egymás nyilatkozatait, 
és ezen nyilatkozatokat elegendőnek találta a Tör-
vényszék a jogsértés alátámasztására.20 A második 
vizsgált jogalap tekintetében a Villeroy & Boch AG 
azt kifogásolta, hogy a Törvényszék úgy tudta be 
neki az Olaszországban nem a fellebbező versenytár-

12 T-374/10. számú ügy – Villeroy & Boch kontra Bizott ság.
13 Megtámadott  ítélet, 395. pont.
14 „fellebbező”
15 Fellebbezés htt p://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=146751&mode=req&pageIndex=1&dir= &occ=fi rst&part=1&text=&doclang=E

N&cid=521870 (letöltés: 2018. 04. 12.).
16 Értsd: álláspontja szerint a Törvényszék nem megfelelően gyakorolta felülvizsgálati jogkörét.
17 Melchior Wathelet főtanácsnok indítványa, ECLI:EU:C:2015:785.
18 A Villeroy & Boch AG kontra Bizott ság ügyben tehát az első jogalap és a második jogalap második része vonatkozásában.
19 Siemens és társai kontra Bizott ság ítélet (C-239/11 P, C-489/11 P és C-498/11 P, EU:C:2013:866, 190. és 191. pont).
20 Főtanácsnoki indítvány, 174. pont.



2018/1. VERSENYTÜKÖR ESETISMERTETÉS 119

sainak tekintendő (csaptelepgyártó) gazdasági sze-
replők által elkövetett  jogsértéseket, hogy nem fej-
tett  ki tevékenységet ebben az országban, és nem 
volt jelen a jogsértő találkozókon. A főtanácsnok 
rögzített e, hogy az átfogó jogsértés betudásához ele-
gendő annak megállapítása, hogy a vállalkozásnak 
tudnia kellett  az átfogó jogsértés általános érvényé-
ről, annak lényeges jellemzőiről, a részletes körül-
mények nem ismerete pedig egyáltalán nem megha-
tározó.21 Függetlenül a további fellebbezésektől és 
jogalapoktól a főtanácsnok az első jogalap, vagy 
mint elfogadhatatlan, vagy mint megalapozatlan, el-
utasítását és a második jogalap második részének 
mint megalapozatlannak elutasítását javasolta.

6. Bíróság ítélete

Az ítélet jelentőségét a vizsgált jogalapok közül 
az alábbiakban ismertetett  megállapítások alapoz-
zák meg:

6.1. Bizonyítás

Főszabály szerint a Törvényszék indokolási kö-
telezett sége nem terjedhet ki annak előírására is22, 
hogy az adott  ügyben kialakított  megoldást az általa 
elbírált valamely másik ügyben elfogadott  megoldá-
sához viszonyítva is igazolja, még akkor sem, ha ez a 
másik ügy ugyanarra a határozatra vonatkozik. 
A Bíróság egybehangzóan megállapított a23, hogy az 
Ideal Standard és a Roca nyilatkozatai elegendők 
ahhoz, hogy bizonyítsák az EUMSZ 101. cikk (1) be-
kezdése megsértésének fennállását. Az ítélkezési 
gyakorlat szerint a teljes vagy részleges bírságcsök-
kentés kedvezményezett je által tett  olyan nyilatko-
zatot, amelyet valamely fél vitat, alá is kell támasz-
tani, ugyanakkor semmi nem zárja ki, hogy az ilyen 
alátámasztás a jogsértésben részt vevő valamely 
más vállalkozás tanúvallomásából származzon, akár 
úgy is, hogy ezen vállalkozás is bírságcsökkentésben 
részesült. Így az Ideal Standard által tett , a Roca nyi-
latkozatával megerősített  nyilatkozat a jogilag meg-

követelt módon bizonyítja a tárgyi jogellenes meg-
beszélések megtörténtét.24

6.2. Az átfogó terv és az egységes 
jogsértés

Fellebbező érvei szerint az Olaszországban vélel-
mezett en elkövetett  jogsértés érdemi értékelése és 
betudása tekintetében a megtámadott  ítélet ellenté-
tes a logika szabályaival és a hátrányos megkülön-
böztetés tilalmával, mivel a Törvényszék a harmadik 
személy által elkövetett  jogsértést a fellebbezőnek 
tudta be tekintett el arra, hogy a fellebbező állítólag 
tudott  a jogsértésről. Ugyanakkor a fellebbező Olasz-
országban nem gyakorolt tevékenységet és ebben a 
tagállamban nem is vett  részt a szakmai szövetségi 
találkozókon. A Bíróság e körben az állandó ítélkezé-
si gyakorlatra hivatkozott 25, mely szerint az EUMSZ 
101. cikk (1) bekezdésének megsértése nemcsak elszi-
getelt cselekmény eredménye lehet, hanem cselek-
mények sorozata, folyamatos magatartás eredmé-
nye is, miközben ezek egyes elemei önmagukban, 
külön-külön is az említett  rendelkezés megsértésé-
nek minősülhetnek. Tehát amennyiben a különböző 
cselekmények azonos, a belső piacon fennálló ver-
senyt torzító céljuk alapján egy „átfogó tervbe” il-
leszkednek, a Bizott ság ezen cselekmények miatt i fe-
lelősséget jogszerűen tudhatja be az összességében 
fi gyelembe vett  jogsértésben való részvétel alapján. 
Az a vállalkozás, amely ilyen egységes és összetett  
jogsértésben a saját magatartása révén részt vett  – 
amely magatartás az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdés 
értelmében vett  versenyellenes célú megállapodás 
vagy összehangolt magatartás fogalmába tartozik, 
és amely a jogsértés egészének megvalósításához 
való hozzájárulásra irányul –, az említett  jogsértés-
ben való részvételének teljes időszakát illetően 
felelősségre vonható azon magatartásokért is, ame-
lyeket ugyanezen jogsértés keretében más vállalko-
zások tanúsított ak. Ez merül fel akkor, ha bebizo-
nyosodott , hogy az említett  vállalkozás saját 
magatartásával hozzá kívánt járulni a valamennyi 

21 Raiff eisen Zentralbank Österreich és társai kontra Bizott ság ítélet (T-259/02 – T-264/02 és T-271/02, EU:T:2006:396, 193. pont).
22 2013. július 11-i Team Relocations és társai kontra Bizott ság ítélet, C-444/11, nem tett ék közzé, EU:C:2013:464, 66. pont.
23 Megtámadott  ítélet 295. pontja.
24 Megtámadott  ítélet 207., 287–290.
25 2015. június 24-i Fresh Del Monte Produce kontra Bizott ság és Bizott ság kontra Fresh Del Monte Produce ítélet, C 293/13 P és C 294/13 P, EU:C:2015:416, 

156–158. pontok.
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résztvevő által követett  közös célokhoz, és tudomása 
volt a más vállalkozások által azonos célok elérése 
végett  eltervezett  vagy ténylegesen meg is valósított  
jogsértő magatartásokról, illetve előre láthatt a eze-
ket és kész volt azok kockázatát elfogadni.

Abban az esetben, ha valamely vállalkozás csu-
pán az egységes és folyamatos jogsértést megvalósí-
tó magatartások egy részében vett  részt, ugyanak-
kor tudomása volt a jogsértésben résztvevő többi 
vállalkozás által azonos célok elérése végett  elterve-
zett  vagy ténylegesen meg is valósított  jogsértő ma-
gatartásokról, illetve előre láthatt a ezeket és kész 
volt azok kockázatát elfogadni, a Bizott ság jogosult 
az ilyen versenyellenes magatartások összességéért 
és ebből kifolyólag a jogsértés egészéért fennálló fe-
lelősséget is betudni a vállalkozásnak.

Különböző cselekmények egységes és folyama-
tos jogsértéssé minősítése érdekében azt kell vizs-
gálni, hogy ezen cselekmények kiegészítik-e egy-
mást abban, hogy céljuk volt a rendes verseny 
következményeivel való szembenézés, és a cselekmé-
nyek kölcsönhatásuk révén hozzájárultak a vállalko-
zások által kívánt versenyellenes hatás megvalósítá-
sához. Az egységes cél fogalma vonatkozásában meg 
kell vizsgálni ugyanakkor azt is, hogy fennállnak-e 
olyan a jogsértés részét képező különböző maga
tartásokat meghatározó elemek, amelyek azt tá-
masztják alá, hogy a többi részes vállalkozás által 
megvalósított  magatartások nem ugyanazon ver-
senyellenes célra vagy hatásra irányulnak, így tehát 
nem illeszkednek az „átfogó tervbe”.26

A Bíróság korábbi ítéletében az EUMSZ 101. cikk 
(1) bekezdése vonatkozásában megállapított a, hogy 
„általánosan hivatkozik valamennyi olyan megállapo-
dásra és összehangolt magatartásra, amely horizontális 
vagy vertikális viszonyokban torzítja a versenyt a közös 
piacon, függetlenül att ól a piactól, amelyen a felek tevé-
kenykednek, valamint att ól a ténytől, hogy a szóban for-
gó megállapodások rendelkezései kizárólag az egyik fél 
kereskedelmi magatartását érintik.”27

Az egységes jogsértés megállapíthatósága köré-
ben az ítélet rögzíti28, hogy a Bizott ság – amennyi-
ben ehhez jogos érdeke fűződik – megállapíthatja 
olyan elévült jogsértés elkövetését, amelyhez kap-
csolódóan emiatt  már nem lehet helye bírság megfi -
zetésére kötelezésnek. Jelen esetben pedig a Bizott -
ságnak fennállt ilyen érdeke, ugyanis az egységes 
jogsértés elkövetésének megállapítása miatt  jogos 
érdeke fűződött  ahhoz, hogy olyan jogellenes maga-
tartások együtt esét állapítsa meg, amelyben a fel-
lebbező is részt vett , beleértve ebbe az olyan idősza-
kot is, amelynek vonatkozásában az elévülés 
megállapításának volt helye.

A Bíróság osztott a a Törvényszék azon megálla-
pítását29, amely szerint a vállalkozás úgy is megsért-
heti az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését, ha a más vál-
lalkozásokkal egyeztetett  magatartásának a verseny 
korlátozása a célja a releváns piacon, anélkül hogy 
mindez szükségképpen a vállalkozás említett  piacon 
való tevékenykedését feltételezné.

A Törvényszék30 megállapított a, hogy a jogsér-
téssel lefedett  termékpiacok és földrajzi piacok el-
különülése egymástól nem zárja ki az egységes jog-
sértés megállapítását. A Törvényszék úgy ítélte meg 
– helyesen –, hogy a Bizott ság jogosan következte-
tett  olyan egységes cél fennállására, amely az egy-
séges jogsértést alátámasztja. Ennek keretében a 
Törvényszék31 bizonyított a, hogy a különböző kifo-
gásolt magatartásoknak ugyanaz volt a célja, neve-
zetesen, hogy a fürdőszobai szerelvények és felszere-
lések vonatkozásában összehangolja a gyártók 
nagykereskedőkkel szembeni magatartását. Az egy-
séges és folyamatos jogsértés megállapítását meg-
alapozta tehát, hogy a fellebbező egyrészt felelős-
nek minősült a jogsértésben való közvetlen 
részvételért, másrészt pedig az abban való közvetett  
részvételért, amennyiben tudomása volt a kartell 
további résztvevői által ugyanazon célok érdekében 
tervezett , illetve végrehajtott  magatartásokról, illet-
ve előre látt a azokat, továbbá hajlandó volt vállalni 
azok kockázatát.

26 2013. december 19-i Siemens és társai kontra Bizott ság ítélet, C 239/11, C 489/11 P és C 498/11, nem tett ék közzé, EU:C:2013:866, 247. és 248. pont.
27 2015. október 22-i AC Tr euhand kontra Bizott ság ítélet, C 194/14 P, EU:C:2015:717, 34. és 35. pont.
28 A TANÁCS 2002. december 16-i 1/2003/EK RENDELETE a Szerződés 81. és 82. cikkében meghatározott  versenyszabályok végrehajtásáról 7. cikk (1) 

bekezdése.
29 Megtámadott  ítélet, 242. pont.
30 Megtámadott  ítélet, 54. pont.
31 Megtámadott  ítélet, 66., 69. és 71. pontjai.
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6.3. Gazdasági egység

Az ítélkezési gyakorlat alapján32 bizonyos körül-
mények fennállása esetén olyan vállalkozást is 
szankcionálni lehet egy másik vállalkozás jogsértő 
magatartása miatt , amely ugyan nem követett  el 
versenyjogi jogsértést, azonban a két vállalkozás 
ugyanazon gazdasági egység részét képezi, továbbá 
az EUMSZ 101. cikk értelmében vett  vállalkozást al-
kotnak. Így a leányvállalat magatartását az anya-
vállalatnak különösen akkor lehet betudni, ha a le-
ányvállalat – akár külön jogi személyiséggel 
rendelkezve is – piaci magatartását nem önállóan 
határozza meg, hanem az anyavállalat utasításainak 
megfelelően jár el a két jogi személy között i gazdasá-
gi, szervezeti és jogi kapcsolatokra tekintett el. A Bí-
róság szerint amennyiben az anyavállalat az európai 
uniós versenyszabályokat megsértő leányvállalatá-
ban közvetve vagy közvetlenül kizárólagos vagy kö-
zel kizárólagos tőkerészesedéssel rendelkezik, fenn-
áll azon megdönthető vélelem, miszerint az 
anyavállalat a leányvállalat felett  ténylegesen meg-
határozó befolyást gyakorol. A vélelem megdöntése 
az anyavállalatot terheli, melynek keretében bizo-
nyítékokkal kell alátámasztania, hogy a leányválla-
lat önálló piaci magatartást tanúsít. Amennyiben 
nem sikerül megdöntenie ezt a vélelmet, a Bizott ság 
megállapíthatja, hogy az anya- és a leányvállalat 
egy gazdasági egység részét képezik, továbbá az 
anyavállalat felelősséggel tartozik a leányvállalat 
magatartásáért, és ezek alapján a bírság egyetemle-
ges megfi zetésére kötelezhetők. Ehhez nincs szükség 
annak bizonyítására, hogy az anyavállalat a jogsér-
tésben személyesen közreműködött .33

A bírságok megfi zetése vonatkozásában hang-
súlyozni kell, hogy a bírságok megfi zetésére vonat-
kozó egyetemleges kötelezett ség uniós fogalma ki-
zárólag magára a vállalkozásra vonatkozik, nem 
pedig a vállalkozást alkotó társaságokra. A Bizott -
ság a bírságot több társasággal szemben egyetemle-
gesen szabja ki, amennyiben ugyanazon vállalkozás 
részét képezték.34 Ez a szankcionálási mód nem ter-
jed ki arra, hogy az egyetemlegesnek minősülő 

adóstársak által megfi zetendő bírság belső viszo-
nyukban történő megoszlását is meghatározza. 
Az egyetemleges bírságfi zetési kötelezett ség megál-
lapításának célja, hogy kiegészítő jogi eszközt ké-
pezzen, mivel ez a módszer csökkenti a fi zetésképte-
lenség veszélyét, ami az elrett entési célhoz járul 
hozzá.35 Nem is várható el a Bizott ságtól a bírságfi ze-
tés részarányainak az egyetemleges adóstársak kö-
zött i meghatározása. Tekintett el arra, hogy a felleb-
bező a neki betudott  jogsértés időpontjában 100%-os 
részesedéssel rendelkezett  azon vállalkozások vonat-
kozásában, melyek munkavállalói Belgium, Francia-
ország és Ausztria esetében a jogsértés keretében le-
zajlott  megbeszélések részesei voltak, így a 
Törvényszék helyesen állapított a meg, hogy a Bizott -
ság alappal tudhatt a be a fellebbezőnek a leányvál-
lalatai által Belgiumban, Franciaországban és 
Ausztriában tanúsított  versenyellenes magatartást. 
Így ezen leányvállalatokkal egyetemlegesen kötelez-
hett e fellebbezőt a bírság megfi zetésére, anélkül 
hogy a részarányokat meghatározta volna.36

A Bíróság összegezve megállapított a, hogy a fel-
lebbező által felhívott  jogalapok egyikének sem le-
hetett  helyt adni, azért a fellebbezést teljes egészé-
ben elutasított a.

7. Összegzés

Az ítélet jelentősége leginkább abban rejlik, 
hogy a vállalkozások vonatkozásában kiszélesíti a 
felelősség megállapításainak lehetőségét azon ese-
tekre is, mikor olyan termék a jogsértés tárgya, 
amely nincs a vállalkozás portfóliójában, továbbá 
nem is aktív résztvevője a vállalkozás a jogsértés-
nek. Ehhez pedig az szükséges, hogy létezzen egy át-
fogó terven alapuló versenyellenes megállapodás, 
amely többféle termékre és több földrajzi területre 
terjed ki, a vállalkozás közvetlenül is vegyen részt a 
versenyellenes megállapodás végrehajtásának bizo-
nyos részeiben, és megállapítható legyen, hogy a 
vállalkozás tudomással bírt a jogsértésben résztvevő 
többi vállalkozás által azonos célok elérése érdeké-
ben eltervezett  vagy ténylegesen meg is valósított  

32 2014. április 10-i Bizott ság és társai kontra Siemens Österreich és társai ítélet, C 231/11 P–C 233/11 P, EU:C:2014:256, 45. pont.
33 2016. június 16-i Evonik Degussa és AlzChem kontra Bizott ság ítélet, C 155/14 P, EU:C:2016:446, 27–32. pont.
34 1/2003 rendelet, 23. cikk (2) bekezdése.
35 Megtámadott  ítélet, 325. pont.
36 Megtámadott  ítélet, 155–165., 284. pontjai.
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jogsértő magatartásokról, illetve kellő gondossággal 
előre láthatt a ezeket, illetve kész volt elfogadni ezek 
kockázatát. Ez pedig maga után vonhatja a bírság-
összegek növekedését tekintett el arra, hogy a külön-
böző termékek és földrajzi területek vonatkozásában 
elkövetett  jogsértések növelhetik az eladások érté-
kének arányát a bírság alapösszegének számításá-
nál, a jogsértéssel érintett  földrajzi terület pedig 
meghatározó tényező e körben.

Az egységes és folyamatos jogsértés kérdéskö-
rében ugyanakkor fontos rávilágítani arra, hogy an-
nak megállapíthatóságát nem akadályozza az a té-
nyező, hogy a jogsértéssel lefedett  termék és földrajzi 
piacok elkülönülnek egymástól. Az egységes cél 

fennállta jelen ügyben alátámasztott a az egységes 
jogsértést, a különböző kifogásolt magatartásoknak 
ugyanaz volt a célja, a fürdőszobai szerelvények és 
felszerelések valamennyi gyártója vonatkozásában 
összehangolni a nagykereskedőkkel szembeni maga-
tartásokat. Ebből pedig az következik, hogy nem 
szükséges a kifogásolt magatartások között  kiegé-
szítő kapcsolat fennállásának bizonyítása vagy az 
érintett  piacok szisztematikus meghatározása, mivel 
az egységes és folyamatos jogsértés betudható a 
nem versenytárs vállalkozásoknak, a fenti feltételek 
fennálltával az egységes és folyamatos jogsértés 
megállapítható.



Pünkösty  András*

Frank Hyneman Knight : 
The Ethics of Competition

Refl ections on the recently re-emerging questions concerning 
the aims of competition and its ethical background

Th e actual relevance of Professor Frank H. 
Knight’s (1885-1972) intellectual legacy may be more 
important than ever, given the recent emergence of 
a new discourse regarding the further aims of com-
petition, beyond its traditionally interpreted eco-
nomic benefi ts. Some argue that competition policy 
and enforcement should promote “fairness”1, while 
opponents deem this approach as being populist in 
nature.2 Th e aim of this review on Professor Knight’s 
early essays, which were republished3 in a book ti-
tled “Th e Ethics of Competition” in 1997, is to draw 
att ention to the thoughts of a central fi gure of neo-
classical economics in the hope that this may help 
us to understand the recent debate on competition 
policy in a broader context.

As a mentor of Milton Friedman and George Sti-
gler4, Professor Knight was one of the founding con-
tributors of the Chicago school of economics. How-
ever, his views were rather complex since he 
promoted individual economic fr eedom, claiming 
that exchanges in a fr ee marketplace are mutually 
advantageous, yet he believed in markets only be-
cause all the alternative options were worse.5 As 
Richard Boyd notes, Knight was one of the central 
personalities of neoclassical economics of the twen-
tieth century , even though he was also one of the 
most searching critics of the assumptions and scien-
tifi c aspirations of neoclassical economics in the his-
tory  of the discipline.6 Today, a wide range of litera-
ture has been published to support antitrust policy 

*  Pünkösty , András, Pázmány Péter Catholic University , Competition Law Research Centre,  punkosty .andras@jak.ppke.hu.
1 For instance, see the opening remarks of the Acting Assistant Att orney General Renata Hesse of the Antitrust Division, delivered at the 2016 Glo-

bal Antitrust Enforcement Symposium: And Never the Tw ain Shall Meet? Connecting Popular and Professional Visions for Antitrust Enforcement, 
Washington, DC, September 20, 2016. htt ps://www.justice.gov/opa/speech/acting-assistant-att orney-general-renata-hesse-antitrust-division-de-
livers-opening, or Lewis Croft s and Matt hew Newman: Vestager’s ‘fairness’ mantra ratt les through EU competition law htt ps://mlexmarketinsight.
com/insights-center/editors-picks/antitrust/europe/vestagers-fairness-mantra-ratt les-through-eu-competition-law

2 Maurits Dolmans – Wanjie Lin: Fairness and competition law: A fairness paradox Concurrences N° 4-2017. 1.
3 Frank Hyneman Knight: Th e ethics of competition; with a new introduction by Richard Boyd, New Brunswick, N.J., USA: Tr ansaction Publishers, 

1997.
4 For the sake of completeness, we should note that the preface of the original version of the book (1935) was writt en jointly by Milton Friedman, 

Homer Jones, George Stigler and Allen Wallis. Th e idea to publish the book arose during a dinner to celebrate Professor Knight’s forty -ninth birt-
hday.

5 htt ps://www.lib.uchicago.edu/projects/centcat/centcats/fac/facch23_01.html
6 Richard Boyd: Introduction to the transaction edition, Frank Hyneman Knight: Th e ethics of competition; with a new introduction by Richard 

Boyd, New Brunswick, N.J., USA: Tr ansaction Publishers, 1997.vii.
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fr om a theoretical perspective, and it is now quite 
obvious that the assumptions of the perfect market, 
one of the essential elements of the neoclassical 
school, are faulty ; nevertheless, it is still worthwhile 
taking a closer look at a classical paper7 that investi-
gates the heart of competition fr om a broader ethi-
cal perspective.

Th e content of the book demonstrates that a 
highly detailed and comprehensive approach was 
taken when considering competition policy. Th e 
eleven chapters8 of the book were initially individu-
ally published papers in the 20s and 30s, and refl ect 
on many areas of competition policy. In the fi rst 
chapter, Knight examines the problem of Ethics and 
the Economic Interpretation and discusses the scope 
and the methodological diffi  culties faced when in-
terpreting the subjects fr om both ethical and eco-
nomic points of view. He raises the question as to 
whether human motives are predominantly economic, 
or whether they are predominantly instinctive? In 
this fi rst chapter of the book, Professor Knight intro-
duces a possible fr amework of ethical interpretation 
by referring to the main ethical traditions.

Th e primarily purpose of this current review is 
to take a closer look at the second chapter, which the 
book was eventually named aft er – Th e Ethics of 
Competition. Professor Knight addresses at the out-
set the value problem in economic policy and ex-
presses the necessity  of formulating ideals fr om an 
“absolute ethics” point of view. Professor Knight 
then states that an examination of the competitive 
economic order fr om the standpoint of its ethical 
standards can be divided into three parts. Th e fi rst 
part considers the contrast between the theory  and 
practice of laissez-faire individualism, as regards to 
the want-satisfaction problem. Th e second part con-
sists of an analysis of business as a game (the ele-
ments of a game and criticism of the business game). 
Finally, he investigates the basic motives behind 
competition and evaluates these motives fr om a pure 
ethics point of view. Th e main ideas of these three 
sections will be briefl y summarised below.

But fi rst of all, by formulating the central po-
sition of the value problem in economic policy, Knight 
addresses the want-satisfaction problem, which he 
also subdivides into three points. Although the 
wants are not ultimate data nor are they to be iden-
tifi ed with values, we can never get entirely away 
fr om physical needs, for example relating to the re-
quirements for life and for health and comfort, as 
such motives link to civilised behaviour and current 
societal expectations set minimum requirements for 
these needs. Th e fi rst question is which wants and 
whose wants are to be satisfi ed -- and the (economic) 
system’s answer to this question constitutes its so-
cial economic values scale. Th is leads to the old prob-
lem of social justice relating to the system’s treat-
ment of the wants of persons and classes. Th e second 
value standard is more mechanical, but is still a 
problem of values and deals with the effi  ciency of the 
system “in using its available resources in creating 
the values which it recognises, that is, in producing 
the largest quantity  of ‘goods’ as measured by the 
standards which it sets up”. As to the third point, 
Knight points out that the wants which an economic 
system operates to gratify  are largely produced by 
the workings of the system itself. In organising the 
value scale, the economic order infl uences the for-
mation, if not the outright creation of the wants 
themselves – so the wants, as well as the means of 
their gratifi cation, are largely the product of the sys-
tem. Resultantly, the examination of the ethics of an 
economic system must take into account the kinds 
of wants that it tends to generate or nourish, as well 
as its treatment of wants as they exist at any given 
time.

Aft er considering the value problem in eco-
nomic policy in general, Knight structures this 
chapter into three main sections following the three 
central points of inquiry  already mentioned above. 
Firstly, he examines the contrast between the theory  
and practice of laissez-faire individualism, as re-
gards to its value scale and organisation of resources 
to product values and in its distribution of produce. 

7 Frank Hyneman Knight: Th e ethics of competition, Quarterly Journal of Economics, Th e University  of Iowa, May, 1922. 579-624.
8 Th e chapters are the following. 1. Ethics and the Economic Interpretation, 2. Th e Ethics of Competition, 3. Economic Psychology and the Value Prob-

lem, 4. Th e Limitations of Scientifi c Method in Economics, 5. Marginal Utility  Economics, 6. Statics and Dynamics 7. Cost of Production and Price 
over Long and Short Periods, 8. Fallacies in the Interpretation of Social Cost, 9. Value and Price, 10. Interest, 11. Economic Th eory  and Nationalism.
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Th is section mainly refers to the argument for indi-
vidualism, as developed by its advocates fr om Adam 
Smith down9. Professor Knight provides a detailed 
criticism of its basic principles and explains why he 
thinks that the competitive system, viewed simply 
as a want-satisfy ing mechanism, falls far short of 
the highest ideals. Knight observes that even though 
the position is entirely sound, it is not a statement of 
a sound ethical social ideal, but a specifi cation for a 
utopia. Wh ile the arguments that Professor Knight 
summarises in 12 points may be familiar to readers, 
given the fact that it is quite obvious that the perfect 
market is rather a theoretical option, the manner in 
which he synthesises his critique with an ethical 
perspective is captivating.

Th e second main part of the chapter deals with 
the motives (as an ever fundamental element of an 
ethical consideration) behind the process of produc-
tion. It is highly likely that the main motive behind 
production lies in a desire to consume the produced 
products. Knight observes that economics has tradi-
tionally been vague on the character of economic 
motives, suggesting at one time the wealth-
possession and other time the wealth-consumption 
as fundamental, but never worked out clearly the re-
lations between these essentially contradictory  in-
centives or between them and any other possible 
motives. Knight states that the motive behind pro-
duction as an activity , other than the creation of a 
product for consumption, can best be conceptualised 
as a competitive game. Knight then raises the ques-
tion that if it is really a game, then what kind of 
game is business? Is there anything to be said about 
games fr om an ethical point of view, any basis for 
judging them or ranking them as games, and if so, is 
business relatively good, bad, or an indiff erent 
game? Knight interprets the features of a com-
petitive game as being similar to the driving force of 

economic life. He points out that in a system in 
which a want-satisfy ing mechanism and a competi-
tive game exist at the same time, three ethical ideals 
seem to be in confl ict. Th e fi rst relates to distribution 
according to eff ort; the second concerns the princi-
ple of “tools for those who can use them”. Th e latt er 
is a necessary  con dition of effi  ciency but involves 
“giving the best player the best hand, the fastest 
runner the benefi t of the handicap”, thereby infr ing-
ing the third ideal, which is to maintain the condi-
tions of fairness in the game. Knight notes that any 
att empt to accurately formulate the conditions of a 
fair and interesting game leads to a diffi  cult prob-
lem. Knight details a number of arguments in favour 
of distinguishing between a good competitive game 
and a poor one. He explains that there are three ele-
ments which aff ect the question of who is to win and 
who will therefore contribute to his own interest: 
these are the ability  to play, eff ort and luck. Th e dif-
ferences in the capacity  to play the business game 
are extremely big fr om one person to another; there 
are handicaps but they are distributed to the advan-
tage of the strong rather than the weak. Most likely, 
business ability  is to some extent hereditary , and so-
cial institutions10 add to inherited personal superi-
ority  through the advantages provided by superior 
training, preferred conditions of entrance into the 
game, and an advance (inherited) distribution of the 
prize money.11 Business in its current form does not 
commonly display a very  high degree of sportsman-
ship and still the question could be raised as to 
whether sportsmanship itself is the highest human 
ideal.

Th e third part of Knight’s observation, which he 
considers to be the most important in regards to the 
question of the ethics of competition as such, is to 
consider competition fr om the point of view of pure 
ethics. Is emulation as a motive ethically good or 

9 Th is argument is summarised by Professor Knight in one sentence as follows: a fr eely competitive organisation of society  tends to place every  pro-
ductive resource in a position in the productive system where it can make the greatest possible addition to the total social dividend as measured 
in price terms, and tends to reward every  participant in the production process through an increased social dividend, made possible by the partic-
ipants’ co-operation. See Frank Hyneman Knight: Th e ethics of competition; with a new introduction by Richard Boyd, New Brunswick, N.J., USA: 
Tr ansaction Publishers, 1997.

10 Here we may add that the social sector and other socially driven policies have in general been traditionally much stronger in Europe than they 
have ever been in the USA. Th e more signifi cant role played by the state may have contributed to more balanced access and opportunities for mem-
bers of society . However, the “American dream” suggests that based on your skills and eff ort there is no limit to your success in the USA.

11 See a notable contribution on how business ethics could contribute to society : Georges Enderle, How Can Business Ethics Strengthen the Social Co-
hesion of a Society ? Journal of Business Ethics, Springer, fi rst published online: 11 May 2016. 1-11., htt ps://link.springer.com/article/10.1007/s10551-
016-3196-5
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bad? Is success in any sort of contest, as such, a no-
ble objective? Professor Knight notes sharply that 
particularly in America, where competitive business 
and its concomitant, the sporting view of life, have 
reached their fullest development, two kinds of vir-
tue have arisen: the greater virtue is to win, and the 
lesser virtue is to go out and die gracefully aft er 
having lost. Having earlier discussed the possibility  
of understanding effi  ciency as an element of ethical 
standards, Knight observes that when interpreting 
life in terms of power as such, including “intel-
ligence” as a form of power, there can be litt le ques-
tion that competitive business has been an eff ective 
tool for bringing the forces of nature under human 
control and has largely been responsible for the ma-
terial progress of the modern era. Th e question re-
mains, however, whether we are willing to accept an 
ethics of power as a basis of our world view.12 Aft er 
referring to the contrast between the modern scien-
tifi c way of thinking and the wish for ethical consid-
eration, Knight compares the former view against 
the main ethical traditions, but is unable to fi nd any 
sound justifi cation for it. As Knight observes, the 
Greeks were far fr om indiff erent to recognition or 
glory , and the spirit of contest played a large role in 
the life of the people, as shown in the national 
games that took place. But the ideal appears to have 
always been the achievement of perfection, and the 
education of the people to recognise superior merit, 
not merely winning. Certainly it was not the mere 
winning of power. Professor Knight adds that one 
must hesitate to bring Christianity  into scientifi c 
discussion since it has been interpreted in so many 
confl icting ways, but if there was anything on which 
divergent interpretations would have to agree, it 

would be the admission that the Christian concep-
tion of goodness is the antithesis of competitive. On 
the contrary , it suggests that fi rst will be last and 
last will be fi rst, and whoever would be the fi rst 
must be the servant of all. Professor Knight con-
cludes by stating that the search for any real ethical 
basis in support of competition as a basis for an ide-
al ty pe of human relations, or as a motive to action, 
appears to be undertaken in vain. Its only justifi ca-
tion, as Knight summarises, is that it is eff ective in 
gett ing things done, but any candid answer to the 
question “what things” compels the admission that 
they leave much to be desired.

In general, we can observe that while not much 
att ention has so far been devoted to the ethical as-
pects of competition law and policy in the liter-
ature,13 there has recently been a tendency, at least 
fr om the enforcement side, to refer to “fairness” as a 
central aim of competition policy. Th e European 
Commissioner for Competition, Margarethe Vestag-
er, fr equently refers to the need for fair competition14 
and the European Commission’s Competition Policy 
Annual Report (2016) seems to echo this view15. Pri-
vate practitioners, however, treat this approach with 
moderate enthusiasm, claiming that the concept of 
fairness is too subjective and imprecise to be used in 
the day-to-day business of competition law-making 
and enforcement.16 Wh ile this short review does not 
seek to support any side of this debate, and Profes-
sor Knight’s thoughts deal with a diff erent dimen-
sion of the problem, the aim of this review is to show 
that detailed philosophical thinking and the desire 
for complex understanding do not fall outside the 
scope of competition related literature.

12 Professor Knight cites Fichte who said “Was für eine Philosophie man wahlt hangt davon ab was für ein Mench man ist”.
13 Th e leading textbooks usually refer to some ethical aspect of competition law, see Richard Wish: Versenyjog (Competition Law) HvgOrac, Budapest, 

2010. 13-14.
14 “Fairness and competition” GCLC Annual Conference, Brussels, 25 January  2018; “Competition and a fair deal for consumers online” Netherlands 

Authority  for Consumers and Markets Fift h Anniversary  Conference, Th e Hague, 26 April 2018; “Fair markets in a digital world” Danish Competiti-
on and Consumer Authority , Copenhagen, 9 March 2018, “State aid and fair competition worldwide” High Level Forum on State Aid Modernisation, 
Brussels, 28 June 2017; “Competition for a Fairer Society ” 10th Annual Global Antitrust Enforcement Symposium, Georgetown, 20 September 2016; 
“Working together to support fair competition worldwide” UCL Jevons Institute Conference, 3 June 2016, etc.

15 Report on Competition Policy 2016, Brussels, 31.5.2017. COM(2017) 285 fi nal.
16 Maurits Dolmans – Wanjie Lin: Fairness and competition law: A fairness paradox Concurrences N° 4-2017. 2.
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