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Tisztelt Olvaso!

Az elmiilt idészak fejleményei koziil kiemelendd a biintetd hatosdgok eljdrdsdban keletkezett bizonyitékok versenyha-
tosdgok dltali felhaszndlhatdsdga témakorében az Eurdpai Unié Birdsdga FSL Holdings-iigyben hozott dontése, mely-
ben a Birdsdqg megerdsitette a bizonyitékok szabad felhaszndlhatoésdgdnak elvét azzal, hogy annak egyediili korldtja a
tisztességes eljdrdshoz fiiz6do jogok garancidja, igy kiiléndsen a bizonyitékok hitelességének vizsgdlata és a védeke-
zéshez valo jog érvényesiilése. Az online vertikdlis korldtozdsok megitélésével kapcsolatban a kézelmiiltban divergen-
cia volt tapasztalhato az egyes tagdllami versenyhatdosdgok gyakorlatdban. A Bundeskartellamt az Asics-iigyben ho-
zott dontésében az Eurdpai Birdsdg Pierre Fabre itéletének Riterjesztd értelmezésével az online piacterek tekintetében
is siilyosnak itélte az online vertikdlis korldtozdst. Ezzel szemben mind az Eurépai Bizottsdg az e-kereskedelmet érintd
dgazati vizsgdlatdban, mind az Eurdpai Birosdg a német Coty-iigyben hozott dontésében gy foglalt dlldst, miszerint a
szelektiv forgalmazdsi rendszerekben az online piacterek haszndlatdnak korldtozdsa nem tekinthetd kiilondsen stilyos
korldtozdsnak, csak az internetre mint forgalmazdsi feliiletre dltaldban vonatkozé abszoliit korldtozds esetén. Mind az
FSL, mind pedig a Coty-iigy ismertetését megtaldljdk idei elsé szdmunkban.

Tanulmdny foglalkozik az utobbi idében egyre terjedd, a fenntarthatdsdgot szolgdlé piaci kezdeményezések ver-
senyjogi vonatkozdsaival, amely kapcsdn egyébként ismét felldngoltak a versenypolitika céljdrol szolo vitdk, miszerint
a teljes tdrsadalmi haszon vagy csak a sziiken vett drban Rifejezhetd fogyasztéi elényok szdmitanak. A Versenytiikor-
ben bemutatjuk azt a magyar 0sszefonddds-bejelentési iigyet is, amelyben a GVH 2017-ben elsé alkalommal rendelke-
zett a felek kotelezettségvdllaldsainak megtartdsdt ellendrzo biztos kijelolésérol.

Végiil szeretném felhivni a tisztelt olvasok figyelmét Ormosi Péter tanulmdnydra, aki kordbban a Gazdasdgi Ver-
senyhivatal munkatdrsa volt, jelenleg pedig a Kelet-Angliai Egyetem docense. A szerzd a versenyhatdsdgok intézkedé-
seinek a kartellezésre gyakorolt elrettentd hatdsdval foglalkozo irdsdban rdmutat, hogy még a legpesszimistdbb becs-
lés mellett is a versenyhatdsdgok fellépése elrettenti az dsszes potencidlis kartell dltal okozott kdr felét.

Dr. T6th Andras
fdszerkeszto

elndkhelyettes, a Versenytandcs elnoke,
tanszékvezetd egyetemi docens (KRE-AJK)



Miskolczi Bodnar Péter*

A versenyjogi jogsertessel
okozott karokert valo

egyetemleges felelosség
egyes kozep- eés kelet-europai
orszagok jogaban

Joint and several liability for damages caused by an infringement
of competition law in the law of certain Central and Eastern European
Countries

Abstract

The paper presents how the rules for joint and several liability of the Damages Directive (the Directive) have been implemented
by 11 Central and Eastern European Countries (CEE countries). The examined legislations prescribe joint and several liability
as a main rule in cases where several infringers (co-infringers) cause damages by infringing competition law. The two exemp-
tions provided by the Directive, however, have not been found equally implemented in some countries. Norms for immunity re-
cipients in the CEE countries generally follow the pattern of the Directive. However, rules for small and medium-sized enter-
prises diverge from those suggested by the Directive. The paper summarises the achievements of harmonisation in certain CEE
countries, and also suggests modification to the Directive.

kis- és kozepes vallalkozas (kkv), kozép- és kelet-eurdépai orszagok

Keywords: Damages Directive, private enforcement, joint and several liability, immunity recipients, small and me-
dium-sized enterprises (SME), Central and Eastern European Countries (CEE countries)

Bevezeto a verseny védelme dontéen a koézigazgatasi jellegi
versenykorlatozasok jogara és a versenyfeliigyeleti
A versenyjogi jogsértések’ karosultjainak tobb-  eljarasra harul.

sége Eurépaban nem lép fel jogi uton annak érdeké-

ben, hogy karai megtériiljenek, noha az ilyen karok
nagysagat évente tobb milliard eurdra becsiilik. Az
Eurdpai Bizottsag érzékelte ezt, és a karosultak ked-
vez6tlen helyzetén tilmenden azt is nehezményezte,
hogy nem érvényesiil a kartérités prevencids hatdsa,

vagy ,Irdnyelv”) deklardlja a teljes kartéritéshez
vald jogot, és elvarja a tagallamoktdl azt, hogy a
nemzeti szabalyozds tegye lehetévé a Kkartérités
tényleges érvényesiilését.’ Az Iranyelv szamos jogi
megoldas bevezetését szorgalmazza. Ezek kozil a

*  Tanszékvezet egyetemi tanar, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar.

2 AzEurdpai Parlament és a Tanacs 2014. november 26-i, a tagallamok és az Eurépai Unid versenyjogi normainak megsértésével okozott karok meg-
téritésére iranyuld egyes nemzeti szabalyokrol sz616 2014/104/EK iranyelv OJ L. 349, 5.12. 2014, 1.
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Versenytiikor legutébbi szamdaban megjelent ira-
sunkban’ a kozos kdrokozok egyetemleges felel6ssé-
gét mutattuk be. Jelen tanulmany 11 kézép- és kelet-
eurdpai orszagban (,CEE-orszagok”) az egyetemleges
felel6sség kapcsan megvaldsult jogharmonizaciot
tekinti at.?

1. A Kartéritési iranyelv atiiltetése
taridét a jogharmonizacié megvaldsitdsara. A CEE-
orszagok koziil csak Magyarorszag és Szlovakia tar-

totta be a hataridét.
Csehorszag, Esztorszag és Romania 2017. junius hé-

Szlovénia 2017 elején,

napban alkotta meg nemzeti jogszabalyat. A vizsgalt
orszagok nagyobb része még elfogadas elé6tt allo jog-
szabdlytervezetekrél szamolt be a 2017. junius 29-
30-an a lengyelorszagi Bialystokban megrendezett
konferencian®, amelyre megjelentették a 11 allam
jogharmonizdciés nemzeti jelentéseit 6sszefoglalé
kotetet’. Tanulmanyunk a nemzeti jelentéseken
alapszik.

A 11 kozép- és kelet-eurdpai tagallamban beko-
vetkezé jogharmonizacié bemutatasa tébb szem-
pontbdl is tanulsagos. Egyrészt jé tudni azt, hogy
hazank hol all az Iranyelv honositasi folyamatdban
a tobbi orszaghoz képest, kiillondsen, ha ezen a téren
pozitivumokrdl adhatunk szdmot. Masrészt hasznos
lehet a magyar joggyakorlat szamara, ha megismer-
juk azt, hogy milyen kérdések meriiltek fel kornye-
zetiikben a jogharmonizacié soran, és azokra milyen
valaszt adtak az egyes tagdllamok. Végezetiil az is
informdaciéértéki, ha latjuk, hogy vannak az Irany-
elvnek olyan részei - f6ként a kozép- és kisvallalko-
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zasokra vonatkozd specidlis szabalyok -, amelyek
néhany tagallamban ellenérzéseket valtottak ki, és
megerdsiteni latszanak a Kartéritési iranyelv egyes
részeihez korabban fiizoétt kritikai megjegyzésein-
ket.®

2. Egyetemleges felel6sség
a Kartéritési iranyelvben

2.1. Az eqgyetemleges feleldsséqg
mint foszabdly a Kdrtéritési
irdnyelvben

Tobbek karokozasa esetén a Kartéritési iranyelv
a karokozok egyetemleges felel6sségének alkalma-
zasat varja el fészabdlyként a tagallamoktdl a karo-
sultak érdekében®. Az Iranyelv dltal sztiken - a kar-
okozok és a karosultak kapcsolatara szoritkozé
moédon - értelmezett egyetemleges felel6sség alap-
jan valamennyi karosult barmelyik karokozéval
szemben felléphet karigénnyel mindaddig, amig ka-
rat teljes mértékben meg nem téritették'. A karoko-
z0k belsé viszonyat a Kartéritési iranyelv 11. cikk (5)
bekezdésének els6 mondata rendezi. A koézos kar-
okozok egymas kozti kapcsolataban a karosult karat
megtérité személy és a tobbi karokozé kozott kiala-
kulé viszony a terhek aranyos viselését célozza.
A Kartéritési iranyelv csak a ,mds jogsértdtél valé be-
hajtds” jogat rogziti, de a kart megtérité személy al-
tal kovetelhet6 6sszeg nagysaganak meghatdrozasat
meghagyja a tagallamoknak, mivel a ,versenyjogi
jogsértéssel okozott kdrért fenndllo felelosségére tekin-
tettel meghatdrozott dsszeget” emlit. Briisszel bizonyos

MiskoLczl BODNAR Péter: A kartellez6k egyetemleges felel6ssége az okozott kdrokért a Kartéritési Iranyelv alapjan. Versenytiikor, 2017/2., 51-67.
tanulmany. Ezek sordban emlithetjiik MiskoLczl BODNAR Péter: Versenyjogsértéssel okozott karok megtéritése - Egy a magyar jog szamara
iranymutatd irdnyelv atiltetése cimi tanulmanyat, amely A magdnjogi jogérvényesités aktudlis kérdései cimmel a Nemzeti Kozszolgalati Egyete-
men 2016. november 18-an megrendezett konferencian elhangzott el6adas tovabbfejlesztett valtozata. Kitér az egyetemleges felelsségre KopAcsi
nyelven bemutatja MiskoLczl BODNAR Péter: National report - Hungary, 127-156. In: Implementation of the EU Damages Directive in Central and
Eastern European Countries edited by Anna Piszcz University of Warsaw Faculty of Management Press, Warsaw 2017. Végiil, de nem utolsésorban
egy uj konyvet is emlithetiink: Versenyjogi kartéritési perek (szerk. PoLauF Tamas), Wolters Kluwer, Budapest, 2018. Mindezekre tekintettel a ma-

A University of Bialystok és a University of Warsaw 4ltal megszervezett ,2nd International Conference Harmonisation of Private Antitrust Enfor-

Implementation of the EU Damages Directive in Central and Eastern European Countries ed. by Anna Piszcz University of Warsaw Faculty of Ma-

Az egyetemleges felelgsség elényeit MiskoLczl BODNAR Péter 4. 1abjegyzetben irt tanulmanyanak az 53. oldalon talalhatd 3. pontja mutatta be.

4
5
normaktol.
6
cement: A Central and Eastern European Perspective” cimi konferencia.
7
nagement Press, Warsaw 2017.
8 MiskoLczl BODNAR Péter (4.1j.), 6. pont (59-67.).
9
10 Kartéritési iranyely, 11. cikk (1) bek.
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kivételeket is indokoltnak tart az egyetemleges fele-
16sség fészabalya alol.

2.2. Az engedékenyséqgi mentesiild
feleldossége

A jellemzden titkos kartellmegallapodasok fel-
deritését és a kartellek megsziintetését nagymérték-
ben megkodnnyiti az, hogy a jog azt igéri a kartelle-
zésre megfelel6 bizonyitékot szolgaltaté kartelltag
szamara, hogy a ra varé birsagot a versenyhatdsag
elengedi. Az engedékenységi politika jelent6s mér-
tékben hozzajarul a kartellek leleplez6déséhez.
Csokkenti azonban az engedékenységi kérelem be-
nyujtasanak az esélyét az a tény, hogy a kartellt le-
leplez6 kartelltag csak a versenyjogi kovetkezmény
alol mentesiil, a kartérités megfizetése aldl nem.
Mindaddig, amig a kartérités fizetése inkabb csak
elvi, mintsem valds veszélyt jelentett, a birsagfizetés
aloli mentesiilés kell6 6szténzé erével birt. A Karté-
ritési iranyelv azonban szamol azzal, hogy a jéovében
a kartellez6k a kartérités fizetésének redlis veszélyé-
vel néznek majd szembe, ami - mikozben remélhets-
leg sokakat visszatart a kartellektdl - akadalyozni
fogja a mar mikodos és a jovében mégis létrejovd
kartellek engedékenység révén torténd leleplezését.
Annak érdekében, hogy a kartérités veszélye ne ri-
assza el a kartelezéssel felhagyni késziil6 és a karte-
lezésre els6ként bizonyitékot szolgdltatni hajlandé
kartelltagot, az Eurépai Bizottsag kedvez6bb helyze-
tet kivan biztositani a versenyhatésaggal egytittm-
kodé karokozonak. A kedvezmény els6sorban' a fe-
lelésség korében érvényesiil, és érinti a karokozo és
a karosultak kozotti kapcsolatot éppugy, mint a kar-
okozok egymas kozotti belsé viszonyat.

a) A Kartéritési iranyelv alapjan a tagallami
jogban a versenyfeliigyeleti birsag megfizetése aldl
mentesitett engedékenységi kérelmezével (,engedé-
kenységi mentesiil6” vagy ,sikeres engedékenységi
kérelmez6”) szemben a nemzeti jogalkoténak eny-
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hébb feleldsségi szabalyokat kell el6irnia. A karosul-
tak két csoportjat kell elkiiloniteni. A sikeres enge-
dékenységi kérelmez6 csak a sajat kozvetlen és
kozvetett vevéi és beszallit6i'? altal elszenvedett kart
koteles - mas karokozokkal egyetemlegesen - meg-
tériteni. Masként megfogalmazva, a sikeres engedé-
kenységi kérelmezé mentesiil attdl a tehertél, hogy
olyan kdrosultak érvényesitsenek karigényt kozvet-
leniil vele szemben, akik nem az 6 sajat kozvetlen és
kozvetett vevéi vagy beszallitéi. Az egyéb karosult
felekkel szemben csak akkor terheli felelésség az en-
gedékenységi mentesiilét, ha karuk nem tériilt meqg
az ugyanazon versenyjogi jogsértésben részt vevd
tobbi vallalkozds révén."

b) Azt kovetben, hogy a kozos karokozok egyike
kartéritést fizetett egy karosultnak, a ra jutd részt
meghalado dsszeget igényelheti a tobbi karokozétol.
A sikeres engedékenységi kérelmez6t a Kartéritési
iranyelv a fészabalyban foglaltnal kedvez6bb hely-
zetbe kivanja hozni a tobbi karokozékhoz ftiz6d6
belsé viszonyban is. Az 4ltala fizetend6 ,hozzajaru-
1as” 6sszege nem haladhatja meqg a sajat kozvetlen és
kozvetett vevéinek és beszallitéinak okozott kar 6sz-
szegét. Abban az esetben tehat, ha a kart egy masik
karokozo megtériti, az engedékenységi mentesiilé
megtéritési kotelezettsége nem haladhatja meg an-
nak a karnak az 0sszegét, amit a sajat kozvetlen és
kozvetett vevéinek és beszallitéinak okozott." Ko-
rabbi tanulmanyunkban® kételyeinknek adtunk
elv maximumszabdlya a gyakorlatban is kedvezé
helyzetbe hozna az engedékenységi mentesiilé6t mas
karokozok megtéritési kovetelését illet6en.

2.3. A kis- vagy kozépvdllalkozds
feleldssége

A kis- és kozépvallalkozas (,kkv”) nem kell,
hogy helyt alljon a kartell 6sszes karosultjaval szem-
ben. A kkv csak a sajat kozvetlen és kozvetett vevoi-

11 Az engedékenységi dokumentumok titkossa nyilvanitasa is védi az engedékenységi kérelmez6t, de ez nem tartozik szorosan vett témankhoz.

12 A Kartéritési iranyelv 2. cikk 23. pontja alapjan a ,kozvetlen vevé” olyan természetes vagy jogi személy, aki vagy amely kozvetlentil a jogsért6tél
vett a versenyjogi jogsértés targyat képezé termékeket vagy szolgaltatasokat, a ,kozvetett vevé” olyan természetes vagy jogi személy, aki vagy
amely nem kozvetleniil a jogsértét6l, hanem annak kézvetlen vevéjétél vagy egy késébbi vev6tél vett a versenyjogi jogsértés targyat képez6 ter-
mékeket vagy szolgaltatdsokat, vagy az ilyen termékekbdl vagy szolgaltatdsokbol szarmaztatott termékeket vagy szolgaltatasokat. A kozvetlen

vagy kozvetett beszallito fogalma nem szerepel a 2. cikkben.
13 Iranyelv, 11. cikk (4).
14 Iranyelv, 11. cikk (5).
15 MiskoLczi BODNAR Péter (4. 1j.), 6.1. pont 59-62.
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nek a karat kell hogy megtéritse. Ennek azonban fel-
tételei vannak, és az Iranyelvben meghatarozott
kivételekre is tekintettel kell lenni.’* A Kartéritési
iranyelvben nem talalhaté olyan kifejezett szabaly -
mint az engedékenységi kérelmezére vonatkozé ki-
vétel -, mely szerint a kkv koteles lenne a kozvetlen
és kozvetett vevéinek korén kivil esé karosultak ka-
rainak megtéritésére akkor, ha azok mas karokozok-
tol nem tériilnének meg. Masfeldl az irdnyelvi felté-
telek fennallasa esetén a kkv aligha rendelkezik
olyan vagyonnal, amelybdl kielégithetné a vele
szemben mas karokozé altal tamasztott megtéritési
igényt.

3. Egyetemleges feleldsséget el6iro
Tégi és uj szabalyok

3.1. A k6z0s kdrokozok
egyetemleges felelossége mint
fészabdly a 11 tagdllamban

A 11 kozép- és kelet-eurdpai tagallam fészabdly-
ként eléirja az egyetemleges felel§sséget abban az
esetben, ha versenyjogi jogsérté magatartas tanusi-
tasaval tobben kozosen okoznak kart.” A CEE-orsza-
gok kétféle megoldassal jutnak el erre - a Kartérité-
siiranyelv altal célul kitizott - eredményre.

a) Az orszagok egyik csoportjaban nem is kellett
jogharmonizacios eréfeszitést tenni, mert a Polgari
torvénykonyv (esetleg a kulondllé Kotelmi jogi tor-
vény'®) tobbek kozos karokozasa esetén eleve irany-
adonak tekinti az egyetemleges felel6sséget, legfel-
jebb kivételeket tartalmaz, vagy lehet6vé teszi a
birésagnak azt, hogy bizonyos koriilmények kozott
eltekintsen az egyetemlegességtél.”” Jellemzéen a
polgari térvénykonyvek nem emlitik kiilon a ver-
senyjogi jogsértéssel torténd kozos karokozast, de

16 Iranyely, 11. cikk (2), (3).
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ett6]l még az egyetemleges felel6sség mint altalanos
jogkovetkezmény a versenyjogi jogsértéssel torténé
ko6zos karokozdasra is vonatkozik.?® Ezekben az orsza-
gokban az jelentett feladatot, hogy meghatarozzak,
mely kozos szabalyok nem alkalmazanddk verseny-
jogi jogsértés esetén.?

b) Az orszagok masik csoportjaban® az 4j jog-
szabdly kifejezetten deklardlja azt, hogy ha t6bben
kovetnek el versenyjogi jogsértést, akkor a kozds
karokozokat - fészabalyként - egyetemleges felel6s-
ség terheli. A kdrosult kérheti karanak megtéritését
a karokozok egyikétél, vagy tobbektdl a neki tetszd
aranyban.

3.2. Kivételszabdlyok a kozos
kdrokozok egyetemleges
feleldssége alol

a) A 11 kozép- és kelet-eurdpai allam jogalkotasa
abban is kozos, hogy a kotelmi jog az Iranyelv adap-
talasa elétt sehol nem tartalmazott olyan kivételsza-
balyt, amely az egyetemleges felel6sség aldl a kozos
karokozok egy csoportjat a karokozastdl elkiiloniilé
magatartasa (tényfeltaré magatartds) vagy személyi
tulajdonsaguk (kritikus helyzetben 1évé kkv) miatt
mentesitett volna. Az Irdnyelv mindegyik vizsgalt
orszag jogalkotasat arra késztette, hogy a birsag-
mentességben részesiilt engedékenységi kérelme-
z6kre és a kkv-kra 1j szabalyt alkosson. Ezt meg is
tették, megvarva az Iranyelv elfogadasat, és annak
megfeleld tartalmu szabalyt (tervezetet) fogadtak el.

b) Magyarorszagon és Szlovdkidban mar az
Irdnyelv elfogadasa el6tt kedvez6bb helyzetben volt
az Iranyelvben szereplé egyik kivételezett személy-
csoport. Ebben a két orszagban mar a Fehér konyv
alapjan mentesitették az egyetemleges felelésség
aldl az engedékenységben részesiilét.

17 Tanulmanyunk nem foglalkozik az olyan versenyjogi karokozo specialis helyzetével, aki onkéntes vitarendezés keretében egyezséget kot a karo-

sulttal.
18 Pl Esztorszag, Szlovénia.

19 Bulgaria, Csehorszag, Esztorszag, Litvdnia, Magyarorszag, Lengyelorszag, Szlovénia.
20 Tobbek karokozasa esetén a magyar Polgdri torvénykonyv vonatkozd szabalya alapjan a karokozok egyetemlegesen felelnek. A Ptk. bizonyos ki-

vételeket is lehetévé tesz az egyetemleges felel6sség foszabalya alol.

21 Pl Csehorszagban és Magyarorszagon a Kartéritési iranyelv atvétele soran deklaraltak, hogy a birésag - a Polgari térvénykonyvben foglaltaktol
eltéréen - versenyjogi jogsértés esetén nem mellézheti az egyetemleges felelgsséget.

22 Horvatorszag, Lettorszag, Romdnia, Szlovakia.
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4. Az egyetemleges felel6sség aloli
kivételek indokoltsaganak
megitélése

4.1. Az engedékenységi
mentesiilére vonatkozo kivétel
megitélése

a) Nem kizart, hogy az engedékenységi mente-
stilére vonatkozo kivételszabdly miatt a karok egy
Tésze csak késébb tériill meg, mert az a karosult, aki
nem kozvetlen és kozvetett vevije, beszallitdja az en-
gedékenységi mentesiilének, elészor kénytelen a
tobbi karokozéval szemben fellépni, és csak ennek
sikertelensége esetén tamaszthat igényt az engedé-
kenységi mentesiilével szemben. Ennek ellenére a
nemzeti jelentések nem utalnak arra, hogy a vizs-
galt allamokban megkérdéjelezték volna azt, hogy
az engedékenységi mentesiilének a sajat kozvetlen
és kozvetett vevéin, beszallitdin kivili személyeknek
okozott karokra enyhébb felel6sségi szabaly vonat-
kozik. Ennek az lehet az oka, hogy az engedékenysé-
gi mentesiilé 4ltal a versenyfeliigyeleti eljarasban
elétart bizonyitékok jelentds segitséget nyujtanak a
versenyjogi jogsértés megallapitasahoz. Kénnyen le-
hetséges, hogy az engedékenységi mentesiilé tény-
feltdaré aktivitdsa nélkiul a karosultak semmilyen
kartéritéshez nem jutnanak hozzda, mivel nem tud-
nak bizonyitani a magatartas jogellenességét. Az,
hogy a karosultak egy része esetleg valamivel ké-
s6bb jut hozza a kartéritéshez - ugy tinik -, a CEE-
orszagok tobbsége szamara még elfogadhaté mérté-
ki negativumnak bizonyult ahhoz a realis
veszélyhez képest, hogy egyetlen karosult se kapjon
kartéritést.
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b) Egyedil a litvdn nemzeti jelentés® fogalma-
zott meg kétségeket, nevezetesen egyrészt azt, hogy
sziitkség van-e a kivételre, masrészt hogy az egye-
temleges felel6sség aloli kivétel 1éte dsszeegyeztet-
het6-e az igazsagossag, az észszertliség és a johisze-
miuség elvével.

4.2. A kkv-kre vonatkozo kivétel
megitélése

a) A nemzeti jelentések tobbsége nem tekintette
aggalyosnak a kkv-kre vonatkozé specidlis szaba-
lyokat.

b) Néhany nemzeti jelentés érdemi fenntartaso-
kat fogalmazott meg a kkv-k egyetemleges felel6s-
ség aloli mentesitésének megitélése kapcsan.

¢) A magyar nemzeti jelentés* szerint elgondol-
kodtaté a kkv-k mentesitése, mivel itt az iranyelv
egy olyan személycsoport szamara biztosit kedvezd
helyzetet, akik tevékenységiikkel nem javitanak a
karosultak helyzetén.

d) A litvan nemzeti jelentés megdallapitja, hogy a
kkv-k egyetemleges felel6sség aldli mentesitését
alatamaszté okok (munkahelymeg6rzés, szocidlis
szempontok) a kartéritési jogon kiviiliek.

e) A lengyel nemzeti jelentés*® arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy a kkv-k helyzetének értékelési nehéz-
ségei miatt kétséges az, hogy a gyakorlatban megva-
l6sithaté-e a kkv-k egyetemleges felel6sség aldli
mentesitése. A birdsagok nehézséggel talaljak majd
szembe magukat akkor, amikor azt kell meghataroz-
niuk, hogy vajon az egyetemleges felel6sségre vo-
natkozé altalanos szabdlyok alkalmazasa esetén a
kkv gazdasagilag ellehetetleniilne-e, és eszkozei te-
kintetében teljes értékvesztés kovetkezne-e be.

23 Valentinas MIKELENAS and Rasa ZASCIURINSKAITE: National Report - Lithuana 179-210. In: Implementation of the EU Damages Directive in
Central and Eastern European Countries ed. by Anna Piszcz University of Warsaw Faculty of Management Press, Warsaw 2017.

24 MiskoLczi BoDNAR Péter: National Report - Hungary 127-156. In: Implementation of the EU Damages Directive in Central and Eastern European
Countries ed. by Anna Piszcz University of Warsaw Faculty of Management Press, Warsaw 2017.

25 Valentinas MIKELENAS and Rasa ZASCIURINSKAITE (23. 1j)

26 Anna Piszcz and Dominik WoLsk1: National Report - Poland 211-236. In: Implementation of the EU Damages Directive in Central and Eastern Eu-
ropean Countries ed. by Anna Piszcz University of Warsaw Faculty of Management Press, Warsaw 2017.
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5. A sikeres engedékenységi
kérelmezo helyzete a tagallami
jogokban

A birsdgelengedésben részesiilt engedékenységi
kérelmez6® helyzetét a kovetkezékben - az iranyelv-
hez hasonléan - két részre bontva mutatjuk be. El-
kiilonitjik egyfelél a kdrosultak irdnyaba, masfeldl
a tobbi karokozo iranyaba fenndlld jogaikat és kote-
lezettségeiket.

5.1. Az engedékenységi mentesiilo
és a kdrosultak kapcsolata

A kozép- és kelet-eurdpai orszagok beépitették
(beépiteni tervezik) jogukba az Irdnyelvnek az enge-
dékenységi mentesiilé differencidlt felel6sségére vo-
natkoz6 szabalyait, amely attdél fiiggéen valtozik,
hogy ki a karosult.

a) Az orszagok tobbsége az Iranyelv elfogadasat
kovetden uj szabalyként vette at ezeket a rendelkezé-
seket.

b) Magyarorszag és Szlovakia viszont mar ko-
rabban specidlis nemzeti szabalyokat alkotott az en-
gedékenységi mentesiilére vonatkozéan. Az - Irany-
kedvezébb -
viszonylag révid ideig maradtak hatalyban, azokat

elvben foglaltakndl is normak

2016 decemberében az Iranyelv szabdlyaihoz igazi-
tottak.

5.1.1. Az engedékenyséqgi mentesiilé
és sajdt kozvetlen és kozvetett
lizletfeleinek a kapcsolata

a) Az engedékenységi mentesiilé - az irdnyelv
normajat kovetve - a tagallamokban is jellemzéen
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mas karokozokkal egyetemlegesen koteles megtéri-
teni azokat a karokat, amelyeket sajat kozvetlen és
kozvetett tizletfelei szenvedtek el.

b) A roman nemzeti jelentés® arrdl informal,
hogy az engedékenységi mentesiilét kozos felel6s-
ség terheli a sajat kozvetlen és kozvetett vevGi®?
iranyaba. Abban az esetben, ha ez a k6zos felel6s-
ség a magyar jog szerinti részaranyos felel6sség-
nek felel meg, akkor ez a megoldas hatranyosabb
a karosultakra nézve, mert nem érvényesiilnek az
egyetemleges felel6sségnek azok az elényei, ame-
lyeket az el6z6 cikk?®® 3. pontjaban részletesen be-
mutattunk.

5.1.2. Az engedékenységi mentesiilo
és mds kdrosultak kapcsolata

a) Az engedékenységi mentesilé a vizsgalt tag-
allamoknak - az irdnyelv normajat koveté - megol-
dasa alapjan f6szabdlyként elharithatja azon karigé-
nyeknek a megtéritését, amelyet sajat kozvetlen és
kozvetett uizletfeleinek korén kiviili karosultak ta-
masztanak. Az engedékenységi mentesiilé csak ak-
kor koteles kartéritést fizetni az ilyen karosultak-
nak, ha karuk mas karokozéktdl nem tériilt meg.

b) A horvat nemzeti jelentés* mutat ra, hogy az
Iranyelvben nem tisztazott az az idépont, hogy mi-
kor lehet ugy tekinteni, hogy mas karokozéktél nem
tériilt meg a karosult kara. Nem egyértelmi az,
hogy mely pillanattdl kell a birsagmentességben ré-
szesiillt engedékenységi kérelmezének megtériteni
azokat a karokat, amelyeket nem sajat kozvetlen
vagy kozvetett vevli és beszallitéi szenvedtek el.
A horvat nemzeti jelentés szerint valdszint az, hogy
az engedékenységi mentesiilé helyzetében valtozast
eredményez6 idépontnak azt kell tekinteni, amikor

27

28

29

30
31

A versenyjogijogsértéssel okozott karok megtéritése és az engedékenység kozotti konfliktushelyzetrél lasd HEGYMEGI BARAKONYI Zoltdn: Az en-
gedékenységi politika és a maganjogi jogérvényesités viszonya a modern versenyjogban, 101-142. In: VOrOs Imre (szerk.): Az eurépai kozosségi és
a magyar versenyjog fejlédési iranyai MTA Jogtudomanyi Intézet, Budapest 2008, ZAvODNYIK Jozsef: Egyensulyemelés. A versenyjogi kartérité-
si irdnyelv atiiltetésének egyes kérdései, Versenytiikor, XII. évfolyam, 2016. Kilénszam IV., 58-66. A birsagelengedés feltételeirdl és az engedé-
kenységi politika el6nyeirél 1asd tébbek kozott BACHER Gusztav és szerzétarsai: Kommentdr a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlato-
zas tilalmarol sz616 1996. évi LVII. torvényhez, Gazdasagi Versenyhivatal, Budapest, 2014, 646-668., Nacy Csongor Istvan: Kartelljogi kézikonyv
HVG-Orac Budapest, 2008, 646-657.

Valentin MIrcEA: National Report - Romania 237-246. In: Implementation of the EU Damages Directive in Central and Eastern European Count-
ries ed. by Anna Piszcz University of Warsaw Faculty of Management Press, Warsaw 2017.

A roman nemzeti jelentés nem emliti a beszallitokat, akiknek okozott karokért valo felelosség szabalyai az Irdnyelvben azonosak az engedékeny-
ségi mentesiild sajat kozvetlen és kozvetett vevéinek okozott karokeért valo felelésségi normakkal. A megoldas elénye viszont az, hogy igy az enge-
dékenységi mentesiilére és a kkv-re vonatkozo kivételszabdly személyi hatdlya azonos.

MiskoLczI BODNAR Péter (4.1j.), 3. pont 53.

Vlatka BuTorAc MALNAR: National Report - Croatia 55-84. In: Implementation of the EU Damages Directive in Central and Eastern European
Countries ed. by Anna Piszcz University of Warsaw Faculty of Management Press, Warsaw 2017.
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megsziiletik a dontés arrol, hogy a t6bbi karokozétol
nem hajthaté be a kartérités. Ennek ellenére bizony-
talan az a pont, amikor a végrehajtasi eljarast végle-
gesen sikertelennek kell minésiteni. Ez a bizonyta-
lansag veszélyezteti azt, hogy a karosult teljes
kartéritést kaphasson.

5.2. Az engedékenységi mentesiilo
és a tobbi kdrokozo kapcsolata

5.2.1. A megtéritési igény deklardldsa

nek a kart ténylegesen megtérité karokozé megtéri-
tési igényére vonatkozé szabalyat. A jogharmoniza-
ci6 iranti elkotelezettségen tul ebben az is szerepet
jatszhatott, hogy az egyetemleges felel6sség jogin-
tézménye a karokozok belsé kapcsolataban ugyan-
igy tartalmazza a késébbi elszamolas kotelezettsé-
gét a hagyomanyos polgari jog alapjan.*

5.2.2. A kdrtérités viselésének
az ardnya

A koz6s karokozok kozotti elszamolas tényében
mutatkozé egységes megkozelitéshez képest mutat-
kozott némi eltérés az elszamolas alapjaul szolgalé
koriilmények megitélésében.

a) A karosult szamdara teljesit6 karokozo ara-
nyos megtéritést kérhet a tobbi karokozotdl. Annak
ellenére, hogy az Iranyelv nem tartalmaz atiilteten-
dé rendelkezést arra vonatkozdan, hogy a karokozok
milyen aranyban viseljék a kartéritést, a nemzeti je-
lentések ezt altalaban nem tekintették hianynak.
A nemrzeti maganjogi normdk szabdlyozzak ezt a
kérdést, és a tagallamok tobbségében a versenyjogi
jogsértéssel okozott karok esetében is megfelelének
talaltdk a kozosen kart okozok belsé viszonyat ren-
dezé6 altalanos szabalyokat, nem igényeltek kiegészi-
tést.
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- Az észt Kotelmi jogi torvény a kozos karokozok
részaranyanak meghatarozasa soran az 0Osszes
lényeges koriilmény - koztilk a nem teljesités
sulydnak, a magatartas jogellenes karakterének
és a keletkez6é kockazat fokanak - a személyen-
kénti figyelembevételét irja el6. Az észt nemzeti
jelentés® nem utal arra, hogy sziikségesnek lattak
ezeknek a szempontoknak a kiegészitését ver-
senyjogi jogsértéssel kozosen okozott karok eseté-
ben.

- A magyar nemzeti jelentés is a Polgari torvény-
konyvben rogzitett szabdlyokat idézi*, és abbdl
indul ki, hogy versenyjogi jogsértéssel okozott
karok esetén is ezek a koriilmények irdnyadok a
karokozok egymas kozti viszonyaban.

b) A nemzeti jelentések koziil néhany hianyérze-
tének adott hangot.

- Hianyolta az egyetemleges felel6sok egymas kozti
felel6sségének aranyara vonatkozé pontosabb
irAnymutatast a lett® nemzeti jelentés, jelezve,
hogy még a konkrét jogvitak elétt lenne ezt cél-
szerl meghatarozni, hogy segitse a feleket és a
birésagok munkajat.

- A horvat jogalkoto sziikségét érezte annak, hogy
megjel6ljon a belsé felel6sségi aranyok meghata-
rozasa soran figyelembe veendé néhany szempon-
tot, igy az eset koriilményeit, a karokozdék piaci
részesedését, arbevételét és a versenyjogi jogsér-
tésben jatszott szerepét, figgetlenil attdl, hogy a
karosult kinek a vevéje vagy beszallitéja.’® A fel-
sorolads részben koveti az Iranyelv 37. preambu-
lumpontjaban foglaltakat.

Osszességében megallapithatjuk, hogy eltérés
mutatkozik a tagallami jogok kozott abban a tekin-
tetben, hogy a karosultak belsé viszonyukban mi-
lyen szempontok alapjan kotelesek viselni - azaz a
kartéritést fizet6 szamdara megtériteni - a kar egy ré-
Szét.

32 Mas kérdés, hogy az Iranyelv megfogalmazéi és a tagallamok jogalkotdi is elgondolkodhattak volna azon, hogy egyaltalan igényelheté-e az enge-
dékenységi mentesiil6tél olyan karok részaranyos megtéritése, amelyet nem az 6 sajat kozvetlen vagy kozvetett vevéi és beszallitoi szenvedtek el,

és amelyeket mas karokozok téritettek meg a kdrosultak szdmara.

33 Evelin PARN-LEE: National Report - Estonia 109-126. In: Implementation of the EU Damages Directive in Central and Eastern European Countri-
es ed. by Anna Piszcz University of Warsaw Faculty of Management Press, Warsaw 2017.

34 MiskoLczl BODNAR Péter (24. ]j.).
35 Valentinas MIKELENAS and Rasa ZASCIURINSKAITE (23. 1j).
36 Vlatka BuTorRAC MALNAR (3L 1j.).
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5.2.3. Az engedékenységi mentesiilé
feleldsségének felsé hatdra

A Kartéritési iranyelv megszabta az engedé-
kenységi mentesiilé6 megtéritési kotelezettségének a
fels6 hatarat olyan esetekben, amikor mas karoko-
zOk - a karosulti igények kielégitését kovetden - ta-
masztanak igényt vele szemben.

a) A kozép- és kelet-eurdpai orszagok jellemz6-
en atvették ezt a kartéritési maximumot.

b) A horvat¥ és a litvan nemzeti jelentés*® mutat
dékenységi mentesiilé felel6sségének felsé hatara
attol fiiggben, hogy a karosult
- olyan személy, aki az engedékenységi mentesiils-

nek nem a sajat kozvetlen vagy kozvetett vevdje,
beszallitdja, de valamelyik karokozonak a kozvet-
len vagy kozvetett vevéje, beszallitéja, illetbleg
- olyan személy, aki sem az engedékenységi mente-
stilével, sem valamelyik karokozéval nem all koz-
vetlen vagy kozvetett vevdi, beszallitdi kapcsolat-
ban (Wn. umbrella customer® vagy versenytars).
cikk 5. bekezdésében rogzitett felel6sségi maximum,
a masodik esetben viszont az engedékenységi men-
tesiil6 feleléssége - kiilon felsé hatdr nélkiil - a fele-
16sségi részaranyahoz igazodik.

6. Ki minésiil kkv-nek felel6sségi
szempontbdl a tagallami
jogokban?

A jogharmonizaciés folyamat soran fény derilt
a kozos karokozok egyetemleges felel6ssége aloli
masodik kivétel személyi hatalyanak a meghataro-
zasa soran.

a) A vizsgalt orszagok donté tobbsége valtozta-
tas nélkil ultette at a kkv-kre vonatkozé szabalyt.

37 Vlatka BuTorAC MALNAR (31 1j.).
38 Valentinas MIKELENAS and Rasa ZASCIURINSKAITE (23. j).
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b) Néhany orszagban észlelték azt, hogy a Kar-

amelyeket nem tiiltettek at nemzeti jogukba.

6.1. Mikrovidllalkozdsok

A szlovén nemzeti jelentés*® hivja fel a figyelmet
csan a 2003. majus 6-i 2003/361/EK bizottsagi ajan-
lasra hivatkozik, melynek cime a mikro-, kis- és ko-

zepes méretd vallalkozdsok definidlasa, de a

vallalkozasokra vonatkozéan tartalmaz rendelkezé-
seket. A szlovén jogban ezért a versenyjogsértéssel
okozott karok megtéritésével kapcsolatban a mikro-
méreti vallalkozasokra is vonatkoznak mindazok a
szabdlyok, amelyek nemzeti jogba valé atiiltetését a
vallalkozasok tekintetében szorgalmazza.

A szlovak nemzeti jelentés" - a szlovénhez ha-
sonléan - emliti azt, hogy a 2003. majus 6-i
2003/361/EK bizottsagi ajanlas a mikrovallalkoza-
sokra is vonatkozik, sét azt is emliti, hogy a Bizott-
sag 2014. junius 17-i, 651/2014/EU rendelete is vonat-
kozik a mikrovallalkozasokra.

6.2. Ki mindsiil kkv-nek?

A sziikebb értelemben vett kkv-k korének meg-
hatarozasa sem volt egységes.

a) A vizsgalt orszagok donté tobbsége valtozta-
tas nélkiil iiltette 4t a kkv-kre vonatkozo szabalyt, és
- kovetve az iranyelvet - a 2003. majus 6-1 2003/361/
EK bizottsagi ajanlasra hivatkozik a kkv-k meghata-
rozdsa soran.*?

b) A kozép- és kelet-eurdpai tagallamok egy ré-
sze azonban pontositasokat hajtott végre.

- A szlovdk nemzeti jelentés® hivja fel a figyelmet

,,,,,,

39 Azumbrella customer fogalmardl lasd CsoNDEs Monika-FENYSHAzZI Andras-Kocsis Marton: A versenyjogi jogsértéssel okozott karok-karosul-
tak és karfajtak. In: Versenyjogi kartéritési perek (szerk. PoLaur Tamas), Wolters Kluwer, Budapest, 2018, 213-214.

40 Ana ViaHEK and Klemen PopoBnIk: National Report - Slovenia 263-296. In: Implementation of the EU Damages Directive in Central and Eastern
European Countries ed. by Anna Piszcz University of Warsaw Faculty of Management Press, Warsaw 2017.

41 Ondrej BraZo: National Report - Slovakia 247-262. In: Implementation of the EU Damages Directive in Central and Eastern European Countries
ed. by Anna Piszcz University of Warsaw Faculty of Management Press, Warsaw 2017.

42 Pl. Litvania, Romania.
43 Ondrej BLaZo (41.1j.).
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csan a 2003. majus 6-i 2003/361/EK bizottsagi
ajanldsra hivatkozik, a kkv-k fogalmat az
EU-jogban a Bizottsag 2014. junius 17-i, 651/2014/
EU rendelete hatarozza meg.*

- A cseh parlamenti eléterjesztés szerint a kkv nem
csak vallalkozas, hanem személyek egyesiilése is
lehet.

- A magyar jogalkot6 a kkv. fogalmdhoz hozzatette,
hogy csak az olyan vallalkozas tekintheté kkv-
nak, amely a versenyjogi jogsértés teljes idétarta-
ma alatt megfelel a kkv-k kritériumainak.

7. A kkv-kre vonatkozo felelésségi
szabalyok a tagallami jogokban

7.1. Milyen kdrokra korldtozodik
a kkv-k elsddleges felelossége?

A Kartéritési iranyelv a kkv-k felelé6ssége kap-
csan is kulonboz6 karokat kiilonboztet meg, és a ka-
Tok elsé csoportjaba a kkv sajat kozvetlen és kozve-
tett vevéiknek okozott karokat sorolja. Ez a
felsorolas a karok sztikebb korét jelenti, mint az en-
gedékenységi mentesiilé feleléssége kapcsan alkal-
mazott lista. Kkv-k esetén ugyanis a Kartéritési
iranyelv nem emliti a kkv-k koézvetlen és kozvetett
beszallitéinak okozott karokat.

a) A kozép- és kelet-eurépai orszagok nagyobb
Tésze® sz6 szerint vette at a Kartéritési iranyelvben
szerepld szik (csak a vevéket emlit) felsorolast, és
ezaltal mentesiti a kkv-ket a sajat kozvetlen és koz-
vetett beszallitdinak okozott karok megtéritésének
kotelezettsége aldl.
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b) Néhany orszadgban azonban a karok listdjat
kiegészitették a kkv-k kozvetlen és kozvetett beszal-
litéinak okozott karok emlitésével.

- A magyar jogszabaly*® szerint a kkv felel6ssége a
kozvetlen és kozvetett beszallitoi altal elszenve-
dett karokra is vonatkozik (nem csak a kozvetlen
és kozvetett vevdi altal elszenvedett kdrokra).

- A cseh jogszabaly szerint a kkv felelés a beszalli-
toknak okozott karokért is. A cseh nemzeti jelen-
tésben” a raportdr kifejezetten észszertinek miné-
siti a Kartéritési iranyelvt6l valé eltérést,
megkockaztatva azt a feltételezést, hogy az
Iranyelv 11. cikk 2. pontjabodl egyszertien kifelejtet-
ték a beszallitokat.

- Anna Piszcz a nemzeti jelentések 6sszefoglaldja-
ban a lengyel tervezet kapcsan is arrdl tajékoztat,
hogy a lengyel jog szerint is vonatkozik a kkv-k
felel6ssége a kozvetlen és kozvetett beszallitdik
altal elszenvedett karokra is.*®

7.2. Felel-e a kkv a sajdt iizletfelei
koren kiviili karosultakat ert
kdrokert?

Ebben a pontban azt vizsgaljuk, hogy a 11 tagal-
lam vajon mentesiti-e a kkv-kat az egyetemleges fe-
lel6sség aldl az iranyelvben irt esetekben.

a) A CEE-orszagok egy része — kovetve az irdny-
elvben foglaltakat - az egyetemleges felel6sség aldli
kivételként bizonyos helyzetekben® mentesiti a kkv-
ket az olyan személyeknek okozott karok megtéritése
aldl, akik nem mindsiilnek a kkv sajat iizletfelének.

b) Néhany orszag jogalkotasa azonban a karo-
sultak védelmét fontosabbnak tekintette, mint azt,

44

45
46
47
48

49

A Bizottsag 2014. junius 17-i 651/2014/EU rendelete (,rendelet”) a Szerz6dés 107. és 108. cikke alkalmazasaban bizonyos tamogatasi kategéridknak
a bels6 piaccal 6sszeegyeztethetévé nyilvanitasardl cimet viseli. A cim alapjan a rendelet mellékletét - alldspontunk szerint - inkabb csak analé-
giaként lehet a versenyjogi jogsértések kapcsan alkalmazni. Emlitést érdemel azonban, hogy a rendelet melléklete a kiiszobszamok (foglalkozta-
tottak létszama, éves arbevétel vagy mérlegf6osszeg) tekintetében ugyanazokat az értékeket tartalmazza, mint a 2003. majus 6-i 2003/361/EK Bi-
zottsagi ajanlas, amely 2004. februdr 25. napja 6ta a 364/2003/EK rendelet mellékletét képezi, tehat - attételesen - korabban is jogszabalynak
mindsilt. Fiiggetleniil attél, hogy a rendeletre vagy az ajanlasra hivatkoznak, ugyanazokat a jogalanyokat kell kkv-nek tekinteni.

Pl. Csehorszag.

Versenytorvény 88/H § (2) bek.

Michal PETR: National Report - Czech Republic 85-108. In: Implementation of the EU Damages Directive in Central and Eastern European Count-
ries ed. by Anna Piszcz University of Warsaw Faculty of Management Press, Warsaw 2017.

Anna Piszcz: Quo vadis CEE? Summary 302. In: Implementation of the EU Damages Directive in Central and Eastern European Countries ed. by
Anna Piszcz University of Warsaw Faculty of Management Press, Warsaw 2017.

Az egyetemleges felel6sség aloli kivétel érvényesiilési kore mind a feltételek (iranyelv, 11. cikk 2. pont), mind a kivételek tekintetében (amikor a kkv
a sajat magatartasanak eredményeként elvesziti a kedvez6bb felelgsség lehetdségét) a vizsgalt orszagokban azonos a Kartéritési iranyelv tartal-
maval.
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hogy - az irdnyelvet kovetve - a kkv-kat akkor is

mentesitse a kartérités fizetése aldl, ha a kart a tobbi

kozos karokozo sem tériti meg.

- A szlovak jogalkotas® - az engedékenységi men-
tesiil6ho6z hasonldéan - kotelezi a kkv-ket az olyan
karok megtéritésére, amelyeket egyrészt a sajat
kozvetlen és kozvetett vevéik korén kiviili szemé-
lyek szenvedtek el, és amelyeket az ugyanazon
versenyjogi jogsértésben részes tobbi karokozo
nem téritett meg. Ezzel a megoldassal a szlovak
jogalkoto6 egyensulyt kivant teremteni egyfeldl a
kkv-k szamara kedvezé megoldas, masfeldl a tel-
jes kartérités elve kozott.

- Az észt tervezet - noha altalaban sz6 szerint kove-
kapcsan eltér az iranyelvben foglaltaktdl, mivel
kimondja, hogy kkv-t felelésség terheli, ha mas
karokozoktol nem tériil meg a kar.”

- A horvat nemzeti jelentés* is arrél informal, hogy
a nemzeti jogalkot6 indokolatlannak tekintette az
egyetemleges felel6sség aloli két kivételre (az
engedékenységi mentesiilére és a kkv-re) vonat-
kozo részletszabdlyok eltérését, nevezetesen, hogy
- a horvat allaspont szerint - a Kartéritési irany-
elvben nem szandékolt eltérés taldlhaté a kkv-k
javara: mig az engedékenységi mentesiilét megté-
ritési kotelezettség terheli, a kkv-nak viszont
egyaltalan nincs ilyen kotelezettsége.

- A cseh jogszabdly is feleldssé teszi a kkv-t a karo-
kért, ha azok mas karokozotdl nem tériiltek meg.
Ezt a szabdlyt - a nemzeti jelentés> szerint - az
engedékenységi mentesiilére vonatkozé norma
ihlette.

- A szlovén jogalkoto is alkalmazza a kkv-k esetén
az irdnyelvben csak az engedékenységi mentesii-
16re vonatkoz6 azon szabalyt, hogy amennyiben
mastdl nem tériill meg a kar, akkor az elsé korben
a felel6sség alol mentesitett személy mégis kote-
les kartéritést fizetni.™

- A magyar szabdly csak azt a helyzetet tekinti
kulonlegesnek, amikor az ugyanazon jogsértésért
felel6s masik, kkv-nak nem mindsulé, vallalko-
zastol a kartérités nem vagy nem teljes mérték-

50 2016 decemberében elfogadott 350/2016 torvény.
51 Evelin PARN-LEE (33.1j.).

52 Vlatka BuTorRAC MALNAR (30.1j.).

53 Michal PETR (47. 1j.).

54 Ana ViLAHEK and Klemen PoDpoBNIK (40. ]j.).
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ben hajthat6 be. A magyar jogalkoté tehat figyel-
met szentelt annak a helyzetnek, ha a kozos
karokozok kozott tobb kkv is talalhato.

8. Osszegzés

8.1. A tagdllami jogharmonizdcio
értékelése

Az iranyelvek atiiltetésével kapcsolatos értéke-
1és szokasos menete az, hogy ellenérzik, vajon a tag-
allamok id6ben eleget tettek-e jogharmonizacios ko-
telezettségiiknek, teljes kord volt-e az iranyelvi
szabalyok nemzeti jogba atiiltetése. A nemzeti nor-
mak és az iranyelv szabalyai kozotti eltérés tekinte-
tében indokolt annak az elemzése, hogy a kiilonbsé-
gek mennyiben magyardzhatok az adott jogrendszer
sajatossagaival. Az egyetemleges felel6sségi f6sza-
baly és a kivételek atiiltetése kapcsan a Kartéritési
iranyelv és a 11 tagallam nemzeti szabdlyainak 6sz-
szehasonlitasa - a hagyomanyos forgatékonyv sze-
rint - lezarhatd lenne egy altalanos pozitiv értéke-
léssel. Tény, hogy az iranyelvi normak donté
tobbségét atvették a tagallamok, és olyan mértékd
eltérés nem alakult ki, amely akar a karigények ér-
vényesitését, akdar a belsé piac egységességét veszé-
lyeztetné. Tanulmanyunkban az egyes vizsgalt kér-
dések kapcsan - egy kivétellel - azt allapitottuk meg
[az a) pontokban], hogy a tagallamok tobbségében a
betiltetett normak 6sszhangban vannak a Kartérité-
si iranyelv szabalyaival, és csak csekély szamu kivé-
telt emlitettiink [a b) pontokban].

8.2. A tagdllami jogharmonizdcio
tanulsdgai a magyar joggyakorlat
és jogalkotds szdamdra

A tanulmanyunkban vizsgdlt minden kérdés

kapcsan az a néhany észrevétel, meglatas, kritika és
ezek nyoman az eltérd szabaly megismerése és meg-

mechanikus atiiltetésébdl fakad. A hazai joggyakor-
lat és a betiltetett szabalyok esetleges késébbi médo-
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sitasa szempontjabdl hasznosnak itéltiik ezeknek az
eltéréseknek a feltarasat, és javasoljuk a sajatos sza-
balyok kovetését. A Tpvt. ijabb modositasa el6tt
azonban célszert megvarni, hogy a jogharmonizaci-
0s tapasztalatok megismerése és értékelése nyoman

;;;;;;

8.3. A tagdllami jogharmonizdcio
tanulsdgai az eurdpai jogalkotds
szamadra

8.3.1. Az Irdnyelv elokészitése
és a jogharmonizdcio iddsziikséglete

Elséként azt a kérdést tessziik fel, hogy a Karté-
ritési iranyelv vajon mennyire koénnyitette meg a
tagdllami jogalkoték szamara a jogharmonizacids
munkat. Fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy a
jogharmonizaciés folyamat elhuzédasa, késedelme
jelentds részben a téma nehézségének és Osszetett
voltanak tudhato be. To6bb - egymasnak részben el-
lentmondo¢ - érdeket kellett figyelembe venni, kozjo-
gi és maganjogi szemléletet kellett egy platformra
hozni, és sokféle jogi (polgdri jogi kartéritési, titok-
védelmi, polgdri eljarasjogi) eszkoz alkalmazdsat
részben megvilagitotta a bevezetni javasolt megol-
dasok mogott meghuzédd szempontokat, és vilago-
san megfogalmazta az atiiltetésre szant normakat.

Volt azonban olyan teriilet is, amelyen a nemze-
ti jogalkotéokban olyan kérdések mertiltek fel, ame-
lyekre sem az Irdnyelv szévegébdl, sem preambulu-
mabol nem kaptak valaszt. A 11 tagallam szamara
nem minden teriileten volt egyértelmi az, hogy az
Irdnyelv néhdny szabdlyat miért éppen az atiiltetés-
re varé megfogalmazasban rogzitették, rosszabb
esetben a normak célja sem volt vilagos. Talalgata-
sokra adott alkalmat az is, hogy bizonyos normak
egymastol valo eltérésének van e funkciéja. Néhdny
nemzeti jelentés szova is tette azt, hogy az egyetem-
leges felel6sség aldli két kivétel egymastdl eltéré
szabalyai csupan pontatlan megfogalmazas kovet-
kezményei. Nem konnyitette meg a jogharmonizaci-
ot az sem, amikor nehezen értheté - allaspontunk
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szerint 6nellentmondod - szabdlyt kellett értelmezni.
Erre példaként emlithet6 a kkv-t az egyetemleges
felel6sség aldl mentesité norma, amely kapcsan az
Iranyelv azt varja el a tagallamoktdl, hogy a teljes
kartéritéshez valo jog sérelme nélkiil érvényesit-
sék™, noha az egyik potencialis karokozé elengedése
a karkotelembdl eredményezheti azt, hogy egy karo-
sult nem jut kartéritéshez. Meggy6z6désiink, hogy a
problémak hozzajarultak ahhoz, hogy a 11 koézép- és
kelet-eurdpai orszag koziill mindossze kettében feje-
z6dott be hataridére a jogharmonizaciés munkalat.

Célszeru lett volna az Iranyelv bevezetd részé-
ben tdjékoztatdst adni minden 4j jogintézmény - a
kivételszabalyokat is ideértve - bevezetésének indo-
preambulumbekezdésének egyike sem foglalkozik a
kkv-k specidlis helyzetével, igy a nemzeti jogalkotd
kénytelen volt taldlgatasokba bocsatkozni az atiilte-
tés soran.

Lathattuk, hogy tébb kelet- és kozép-eurdpai
elv néhany megoldasa. Ilyen kritikaval fogadott
megoldas volt az, hogy az Irdnyelv a kkv fogalma-
nak meghatarozasa soran nem ko6zosségi jogszabaly-
ra, hanem bizottsagi ajanlasra hivatkozott, nem em-
litette a mikrovallalkozasokat, sztikitette a kkv-val
szemben karigény tamasztasara jogosultak korét, és
bizonyos karosultakat teljesen kirekesztett a kkv-
val szembeni karigény érvényesitésének a lehetdsé-
gébdl. A kkv-k egyetemleges felel6sség aldli mente-
kérddjelek
irdnyitjak ra a figyelmet arra, hogy nem szerencsés,

sitésével  kapcsolatos dogmatikai
ha egy iranyelv megalkotasi folyamatanak viszony-
lag kései szakaszaban felmeriil6 megoldasok valnak
egy iranyelv részévé. Sem a Zold Koényv 2005-ben,
sem a Fehér Konyv 2008-ban nem emlitette a kkv-
kat mint az egyetemleges felel6sség aldli kivétele-
ket, ami azt mutatja, hogy ebben a témakorben joval
rovidebb id6 allt rendelkezésre a végleges megoldas
kidolgozasara. Emiatt elmaradtak azok az el6készit6
szakaszok, és rovidebb id6 jutott a szokdsos egyitt
gondolkodasra, amely a zold és fehér konyvek elké-
szitése soran jellemz6en megvaldsul.

55 Az (1) bekezdéstdl eltérve, a tagallamok biztositjak, hogy abban az esetben, ha a jogsérté [...] kis- vagy kozépvallalkozas (kkv), a jogsérté - a teljes
kartéritéshez valé, a 3. cikkben meghatérozott jog sérelme nélkiil - kizarélag a sajat kozvetlen és kozvetett vevéikkel szemben legyen felelésségre

vonhato [Iranyelv, 11. cikk (2) bek.].
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8.3.2. Javaslatok

Némiképp formabonté mddon zarasként két
olyan javaslatot tesziink, amelynek cimzettje az
Eurdpai Bizottsag.

A 8.3.1. pontban emlitett hianyossagok okozta
nehézségek ravilagitanak arra, hogy a jovében még
nagyobb figyelmet - és ha kell -, még tobb idét kell
Késébbi
iranyelvek alkotasa soran kifejezetten torekedni kell

szentelni az iranyelvek el6készitésére.
annak elkeriilésére, hogy olyan normak atiiltetésére
kotelezzék a tagallamokat, amelyek célja nem vila-
gos, amelyek funkciéjat, mas szabalyokhoz valé vi-
szonyat ,talalgatni kell”.

Masodik észrevételunk kifejezetten a Kartérité-
si iranyelvhez kotédik. Javasoljuk, hogy a Bizottsag
ne késlekedjen az iranyelv felillvizsgalataval.*® Ja-
vaslatunkkal latszélag nyitott kapukat déngetiink,
mivel az Irdnyelv zaré rendelkezései kozott elhelye-
zett 20. cikk szerint a Bizottsag 2020. december 27-ig
felulvizsgdlja ezt az iranyelvet, és jelentést nyujt be
az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak, mely je-
lentést adott esetben jogalkotdsi javaslatnak kell ki-
sérnie. A 20. cikk (2) bekezdésében meghatarozott
vizsgalandé témakorok azonban azt sugalljak, hogy
a feliilvizsgalat az egész intézkedéscsomag kar-
igény-érvényesitésre gyakorolt hatasara iranyul,
nem a normak érthetéségét és elfogadhatdsagat ter-
vezik vizsgalat targyava tenni.

a) A kkv-szabalyok tekintetében egy szokatlan
koz6 részében tobb olyan norma is megfigyelhetd,
amelyet egy-egy tagallam nem vagy nem pontosan
vett at, és az eltérésnek nem a nemzeti joghoz valé
harmonikus illesztés az oka, hanem az, hogy az
adott tagallam jogi szakemberei nem értették meg a
nem értettek azzal egyet.

Megitélésiink szerint a bekovetkezett eltérések
nem a tagallami jogharmonizacié kudarcaként ér-

56 20. cikk - Feliilvizsgalat
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tékelend6k. Nem gondoljuk azt, hogy célszerd len-
ne az eltérések miatt azt megallapitani, hogy az
érintett tagallamok nem tettek eleget jogharmoni-
zacids kotelezettségiiknek. A tobb témakor kap-
csan bekovetkezd sorozatos eltérések fényében -
megitélésink szerint - az Eurdpai Bizottsagnak
kellene atgondolnia a Kartéritési iranyelv bizonyos
rendelkezéseit. Ugy latjuk, hogy a kkv-k felel6ssé-
ge kapcsan nem lesz elegendé utélagos magyara-
zattal szolgdlni az egyes irdanyelvi szabalyokra, és
felhivni a figyelmet olyan szempontokra, amelyek
esetleg elkeriilték a tagdllami jogalkotdk figyel-
mét. Indokolt lenne a jogharmonizacié soran fel-
meriilt kritikai megjegyzések briisszeli megszivle-
l1ése.

- Els6ként deklardlni kellene azt, hogy a verseny-
jogsértéssel okozott karok megtéritésével kapcso-
latban a mikromérett vallalkozas a kkv-val azo-
nos megitélés ald esik, még akkor is, ha a
kartelleket tobbnyire nem mikroméretid vallalko-
zasok hozzdk 1étre.

- Nem indokolt az, hogy a kkv-k kozvetlen és kozve-
abbdl a lehet6ségbdl, hogy kartéritést kovetelje-
nek a kkv-tél. A sajat beszalliték szamara - a
vev6khoz hasonléan - karigényt kell biztositani a
kkv-val szemben.

- A CEE-orszagok egy része indokolatlannak tartot-
ta a kullonbségtételt az engedékenységi mentesii-
16 és a kkv felel6ssége kozott. Voltak olyan orsza-
gok, amelyek jogalkotdsa egységes lehetdséget
biztositott a karosultak szamara. Mas orszagok
ugy itélték meg, hogy az iranyelvtél valé ilyen
meértékben eltéré szabalyok megalkotasara nem
terjed ki a jogkorik. Indokolt lenne atgondolni a

»»»»»»

balyainak az egymashoz valé viszonyat.
Szitkkséges-e az, hogy egymastol eltéré szabdlyok
legyenek, és ha igen, akkor a kkv-k karosultjai-

nak kell-e hatranyosabb helyzetbe kertiilni azok-

(1) A Bizottsag 2020. december 27-ig feliilvizsgalja ezt az irdnyelvet, és jelentést nyujt be az Eurépai Parlamentnek és a Tanacsnak.

(2) Az els6 bekezdésben emlitett jelentés tobbek kozott a kovetkez6k mindegyikére vonatkozo informaciokat tartalmazza:

a) a versenyhatdsag altal versenyjogi jogsértés miatt kiszabott birsagok megfizetésébél eredd pénziigyi nehézségek lehetséges hatasa a karosult
feleknél felmeriilt, az adott versenyjogi jogsértéssel okozott kar teljes megtéritésének lehetdségére;

b) a valamely tagallam versenyhatésaga altal elfogadott hatarozatban megallapitott versenyjogi jogsértés miatt kartéritést igénylé felperesek
mennyiben tudtak sikeresen bizonyitani az ilyen versenyjogi jogsértés tényét egy masik tagallam nemzeti birésaga elétt; valamint

¢) a ténylegesen bekovetkezett vagyoni veszteségért nyujtott kartérités 6sszege mennyiben haladta meg a versenyjogi jogsértéssel okozott, arno-
vekedésbdl eredd kart, illetve a beszallit6i lanc barmely szintjén elszenvedett, arnévekedésbél ered6 kart.

(3) Az els6 bekezdésben emlitett jelentést adott esetben jogalkotasi javaslatnak kell kisérnie.
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hoz képest, akik az engedékenységi mentesiil6té]
kovetelhetnek kartéritést? Nehezen fogadhato el
az a - jelenleg az Iranyelvben és az azt tobbnyire
ebben a tekintetben is koveté6 CEE-orszagokban
fennallo - helyzet, mely szerint a kartellt leleplezé
engedékenységi mentesiilé jogallasa kedvezétle-
nebb, mint a karosultak érdekét semmivel sem
szolgalé kkv-é.
b) Felmertilhet az a megoldas is, hogy a Karté-
ritési iranyelv feliilvizsgalata soran teljesen mell6-
zik a kkv-k emlitését. A kozos karokozék egyetem-

leges felel6sségétol

itt ugy kivan eltérni a

nem hozza kedvez6bb helyzetbe a karosultakat. Az
Eurdpai Bizottsag kizardlag a kkv megmentése ér-
dekében tesz kivételt. A megoldas - bar beleillik a
kkv-kat kedvezébb helyzetbe hozé eurépai intézke-
dések soraba - ellentétes a Kartéritési iranyelv
meghirdetett céljaval, nevezetesen a karosultak vé-
delmével.
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¢) Elegendé kedvezményt biztosit-e a jogalkotas
az engedékenységi mentesiil6 szamara ahhoz, hogy
a jovében is szolgaltasson bizonyitékot a kartell el-
len? E kérdésre jelen sorok irdja nemmel valaszol, és
reméli, hogy mindezt Briisszel is atgondolja. Ehhez is
municiéval szolgdlnak a kozép-kelet-eurépai orsza-
gok jogharmonizaciés tapasztalatai. Tovabbi ked-
vezményeket kellene biztositani az engedékenységi
mentesiil6 szamara, de nem a karosultak, hanem a
tobbi karokozoé rovasara. Mar korabbi tanulma-
nyunkban jeleztiik annak a veszélyét, hogy verseny-
jogi jogsértésekkel szembeni maganjogi fellépés
visszatartdé hatast gyakorolhat az engedékenységi
kérelmekre. Ugy ttinik, hogy az Eurépai Bizottsag-
hoz maris kevesebb engedékenységi kérelem érke-
zik, mint korabban. A tendencia megallitasa érdeké-
ben valédi kedvezményeket kellene biztositani az
engedékenységi mentesiilék szamara a nehezen ér-
telmezhet6 és még nehezebben bizonyithato felelds-
ségi maximumhoz képest.
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- a DDC/Readymix gy
érdekességei és tanulsagai

One transaction, four cases, four different outcomes - lessons learned
from the DDC/Readymix case

Abstract

Duna Drdva Cement’s attempt to buy Cemex Croatia and Cemex Hungary resulted in one of the most interesting merger stories
of 2016. The full process involved the coordination of three competition agencies, out of which the Hungarian Competition Au-
thority initiated and closed two separate procedures. The article guides the reader through the main procedural steps and sub-
stantial questions of the Hungarian cases, while also addresses the interesting procedural issues relating to the case referral

under the EUMR. Lastly, the article lists the most important lessons learned from the ready-mix concrete saga.

Targyszavak: 0sszefonddas, tigyattétel, transzportbeton, kotelezettségvallalas, ellenérzé biztos
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1. Bevezetés

Az utébbi években érezhet6 mozgas indult meg
a cement- és transzportbetonpiacokon az unids szin-
téren', a piaci szereplék kozotti felvasarlasok szinte
éves valtasban kovették egymast - sok esetben kote-
lezettségvallalasok mellett, de alapvetéen - z6ld
lampat kapva az Eurdpai Bizottsagtol (,Bizottsag”).

Ebbe a folyamatba illeszkedik a HeidelbergCe-
ment AG (,HC") és Schwenk Zement KG (,Schwenk”)
koz6s iranyitasa ala tartozé Duna-Drava Cement
Kft. (,DDC") torekvése a mexikdi székhelyl Cemex
magyarorszagi (,Readymix”) és horvatorszagi (,Ce-
mex Horvatorszag”) érdekeltségeinek felvasarlasara.
Valészintileg azonban a DDC sem sejtette, hogy a fel-

l6kként jartak el.

vasarlasra irdnyuld, 2015 nyaran kinyilvanitott
szandékat? kovetéen tobb mint két év fog eltelni ad-
dig, amig az uggyel kapcsolatosan parhuzamosan
zajlo versenyhatdsagi eljardsok lezarulnak.

A tanulmany a kovetkezéképpen épil fel: a 2.
fejezet a teljes tranzakciés folyamat, tovabba a Gaz-
dasagi (,GVH") altal
VIJ/74/2016. szamon vizsgalt és végill megsziintetett,
majd VJ/37/2017. szam alatt kotelezettségvallalasok
mellett tudomasul vett dsszefonddas legfontosabb
eseményeit mutatja be kronolégiai sorrendben. A 3.

Versenyhivatal el6szor

fejezet az uigyattételi mechanizmusokhoz kapcsolo-
do kérdésekre, eljarasjogi érdekességekre és problé-
makra, mig a 4. fejezet a hataselemzés f6bb eszkozei-
re, kérdéseire és megallapitasaira fékuszal. Végul az

Dr. Nagy Aranka a GVH Fuziés Irodajanak irodavezetdje, Révész Eva pedig vizsgaldja. A szerzék a DDC/Readymix iigyre szignalt vizsga-

1 Lasd példaul: M.7744 - HeidelbergCement/Italcementi (2016), M.7550 - CRH/Holcim Lafarge Divestment Business (2015), M.7252 - Holcim/Lafarge
(2014), M.7054 - Cemex/Holcim Assets (2013), M.7009 - Holcim/Cemex West (2013).
2 ,Duna-Drdva Cement Kft. purchases CEMEX operations in Croatia and later Hungarian assets as well”, 2015. augusztus 12. (sajtokozlemény angol nyel-

ven), elérhetd: https://www.duna-drava.hu/en/ddc-cemex-purchase.



18 TANULMANY

utolsé 5. fejezetben a tanulmany eléremutato jelleg-
gel 6sszegzi a teljes eljarasi folyamat tanulsagait.

2. A versenyhatodsagi eljarasok
f6bb eseményei, idérendje

2.1. Az elsé6 év eseményei

A Bizottsag altal az iigy érdemében hozott don-
tésbdl (,Bizottsagi dontés”)’ kittinéen a tranzakcids
folyamat kezdetei 2015 nyarara vezethetdk vissza.
A teljes szerz6déses folyamat a felek kozott ugy kez-
dédott, hogy a DDC és a Rohrdorfer Baustoffe Aust-
ria AG (,Rohrdorfer”) keretmegdllapodast kotottek
egymassal uzleti szandékaik rogzitése érdekében,
melyek szerint az el6bbi a Cemex Horvatorszag és a
Readymix, utébbi pedig a Cemex Ausztria megszer-
zését célozta. Ezen uizleti szandékok rogzitésére felte-
het6leg azért volt szitkség, mert a tranzakciét meg-
el6z6en a Readymix a Cemex Ausztria iranyitasa
alatt 4llt, a Cemex viszont nem kivanta el6zetesen le-
valasztani a Readymixet a Cemex Ausztriarol. A ke-
retmegallapodas alapjan tehat a Rohrdorfer vdllalta,
hogy amint megszerzi a Cemex Ausztriat, tovabbér-
tékesiti az annak irdnyitasa alatt all6 Readymixet a
DDC-nek. A keretmegallapodas aladirasaval egyide-
juileg a DDC egyik ko6zos iranyitdja, a HC a DDC és a
Rohrdorfer nevében benyujtotta vételi ajanlatat a
Cemexhez annak magyarorszagi és horvatorszagi ér-
dekeltségei megszerzése végett.

Nem sokkal késébb sor keriilt a Readymixet is
magaban foglalé Cemex Ausztria, valamint a Cemex
Horvatorszag viszonylataban is az lizletrész-adasvé-
teli szerz6dések alairdsara. E16bbi esetében a szerz6-
d6 felek a Cemex UK Operations Limited (,Cemex
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UK") és a Rohrdorfer voltak, mig utébbi esetében a
Cemex UK és a DDC. A horvatorszagi érdekeltségek
megszerzése tehat ezzel az adasvételi szerz6déssel
megtortént. A Readymix megszerzése azonban tobb
lépcsében valdsult meg. Elsé 1épésként - az el6bbiek
szerint - a Rohrdorfer felvasarolta a Cemex Ausztri-
at. Mivel a Rohrdorfer Cemex Ausztria feletti iranyi-
tasszerzése bejelentéskoteles volt Ausztridban, igy
az osztrak versenyhatdsag megvizsgalta, majd jova-
hagyta az iranyitasszerzést. Osszhangban a keret-
megallapodasban vallaltakkal, masodik 1épésként a
DDC és a Cemex Ausztria megallapodtak a Ready-
mix DDC altali megszerzésében.

A szerz6déses folyamat targyaban a felek mar
2016 tavaszan el6zetes egyeztetést kezdeményeztek
a Bizottsaggal annak ellenére, hogy el6zetes véleke-
désiik szerint a tranzakcié az érintett vallalkozasok
arbevételei alapjan nem esett volna unids engedé-
lyezési eljaras hatdlya ald. Ugyanakkor az el6zetes
egyeztetés soran a Bizottsag arra az dllaspontra he-
lyezkedett, hogy a konkrét eset egyedi koriilményei-
re tekintettel a DDC koz6s irdnyitéi, vagyis a HC és a
Schwenk is érintett vallalkozdsoknak mindsiilnek,
aminek okan az érintett vallalkozasok kore is bo-
viilt, a tranzakcié pedig unids engedélyezési eljaras
hatdlya ala kerlt.?

A felek ennek ellenére ugy gondoltak, hogy a
magyarorszagi hatdsok értékelésére a GVH a leg-
jobb helyzetben 1év6 hatésdg, igy 2016 majusaban a
139/2004/EK tanacsi rendelet® 4. cikk (4) bekezdése
alatti un. indokolt beadvanyt (,RS FORM") nyujtot-
tak be a Bizottsaghoz. A Bizottsag 2016. junius 22-én
részlegesen attette a tranzakcié magyarorszagi rele-
vans piacokra gyakorolt hatdsainak elemzését a
GVH-hoz. Ennek kovetkeztében a DDC - két el6zetes
egyeztetési alkalom utan - 2016. szeptember 1-jén

Case M.7878 - HeidelbergCement/Schwenk/Cemex Hungary/Cemex Croatia (2017. 4prilis 5.) A déntés nyilvanos valtozata elérhet6 a kovetkez6 ci-
men: http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m7878_3994_3.pdf.

Lasd a BWB BWB/Z-2797 sz., 2015. szeptember 4-én hozott dontését az alabbi cimen: http://www.bwb.gv.at/Zusammenschluesse/Zusammensch-
luesse_2015/Seiten/BWB_Z-2797.aspX.

Az osztrak versenyhatésag a Rohrdorfer Readymix feletti irdnyitasszerzésének versenyhatdsait az atmeneti irdnyitasszerzésre tekintettel érdem-
ben nem vizsgalta.

Erdekességként érdemes megemliteni, hogy a kérdés érdemben nem meriilt fel a GVH el6tt folyamatban 1év6 eljarasban, ugyanis a Tpvt. 26. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan a HC és a Schwenk egyértelmiien kozvetlen résztvevéknek mindsiilnek. A bizottsagi hataskor megallapitasa kapcsan
ugyanakkor tovabbi eljaras lefolytatdsara keriilt sor, mivel a felek megtamadtak a Bizottsagnak az eljarast II. fazisuva nyilvanité dontését (lasd
T-902/16. sz.). Az idézett igyben a HC azt kérte, hogy a Torvényszék semmisitse meg a Bizottsag 2016. oktéber 10-i (2016)6591 final hatarozatat,
amelyben a 139/2004/EK tandcsi rendelet 6. cikk (1) bekezdésének c) pontja alapjan eljarast inditott az M.7878 - HeidelbergCement/Schwenk/Ce-
mex Hungary/Cemex Croatia tigyben. A Térvényszék 2017. november 27-én meghozott dontésében a kérelmet elfogadhatatlansagra hivatkozva el-
utasitotta. A torvényszéki itélet 6sszefoglaléja a kovetkezd cimen érhetd el: http://curia.europa.eu/juris/celex jsf?celex=-62016T009026langl=en&l
ang2=HUG&type=TXT&ancre.

Lasd: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004R0139&from=HU.
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benyujtotta a Readymix feletti irdnyitasszerzés en-
gedélyezése iranti kérelmét a GVH felé, igy aznap
megindult a VJ/74/2016. sz. versenyfeliigyeleti elja-
ras. Par nappal késébb, 2016. szeptember 6-an pedig
hivatalosan is kezdetét vette az M.7878.
(HeidelbergCement/Schwenk/Cemex

szamu
Hungary/Ce-
mex Croatia) bizottsagi eljaras is a tranzakcié Hor-
vatorszagban kifejtett hatdsainak értékelése érdeké-
ben.

2.2. A mdsodik év torténései

A kovetkez6 id6szakban parhuzamosan zajlott a
két eljards a Bizottsag és a GVH eldtt. Szamos eljara-
si cselekmény elvégzése utan 2017 aprilisaban a Bi-
zottsag dontésében arra az allaspontra helyezkedett,
hogy .[...] a bejelentett tranzakcié a verseny jelentds
mértékii csokkenéséhez vezet a belsé piac jelentds részén
nem-koordinativ hatdsok kévetkeztében, melyek dsszes-
ségében gazdasdgi erdfolény létrehozdsdhoz vezethetnek
a Cemex Split telepiilésen taldlhaté cementgydrdt koriil-
vevd 250 km-es foldrajzi teriileten beliil a sziirke cement
piacdn. Ennek kovetkeztében az Eurdpai Bizottsdg ugy
véli, hogy a bejelentett tranzakcio dsszeegyeztethetetlen
a belsé piaccal és az EGT-megdllapodds miikédésével.””
(forditas a szerz6kt6l).

A bizottsagi dontés miatt a felek még aprilisban
felbontottak a Cemex Horvatorszag felvasarlasa
kapcsan kotott szerz6dést. A Readymix felvasarlasa-
tol azonban nem 4alltak el, amit a szerz6dé felek egy
személyes egyeztetés keretében meqg is erdsitettek
egymas irdnyaba. Mivel azonban az eredeti tranzak-
ciot létrehozd szerz6déscsomag modosult, a kizaré-
lag a Readymix felvasarlasat célzé tranzakcié 4j osz-
szefondddsnak minésiilt, igy a felek 2017 juniusdban
egy ujabb RS FORM-ot nyujtottak be a Bizottsaghoz,
mely mar csak a DDC Readymix feletti irdnyitasszer-
zésére terjedt ki (M.8533 - HeidelbergCement/
Schwenk/Cemex Hungary). Ezzel egy idében a kérel-
mez6 visszavonta a VJ/74/2016. sz. versenyfeliigyele-
ti eljarast megalapozo kérelmét, mely eljarasta GVH
vizsgaldi megsziintetéssel zart le.
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A Bizottsag 2017. julius 11-én immar masodjara
és teljes egészében attette a tranzakcio relevans pia-
cokra gyakorolt hatasainak értékelését a GVH-hoz.
Két nappal késébb a felek - a Tpvt.? id6kozben tor-
tént modositasai miatt - benyujtottak a tranzakciot
bejelenté 0sszefonddas-bejelentési trlapot (B/647/
2017.), mely alapjan a GVH ismételten versenyfel-
tigyeleti eljarast inditott a tranzakcié vizsgdlatara
VJ/37/2017. szam alatt. A korabbi eljarasban beszer-
zett adatokat és informacidkat a vizsgdlat atemelte a
VJ/37/2017. szadmu eljardsba. Az eljaré versenytandcs
2017. oktober 3-an hozta meg dontését az tigyben,
melynek értelmében a DDC utdlagos feltételek telje-
siilése mellett irdnyitast szerezhet a Readymix felett.

3. Attételi mechanizmusok
és eljarasjogi kérdések értékelése

3.1. Ugyidttétel dltaldban
és a konkrét eljdrdsban

Mint a fentiek alapjan lathaté, a DDC/Ready-
mix tranzakcié a 139/2004/EK tanacsi rendelet 4.
cikk 4. bekezdése szerinti részleges attétel targya
volt. A 4. cikk 4. bekezdése alapjan az iigy teljes vagy
részleges attételét az iigyfelek kezdeményezhetik, az
0sszefonddas benyujtasa el6tt RS FORM-mal, abban
az esetben, ha ,[...] az 0sszefonddds egy tagdllam olyan
piacdn gyakorolhat jelentds hatdst a versenyre, amely
piac eqgy elkiiloniilt piac valamennyi jellegzetességét mu-
tatja, és ezért azt egészben vagy részben a tagdllamnak
kellene vizsgdlnia. [...] A tagdllam bele nem egyezése ki-
vételével, ha a Bizottsdg ugy itéli meg, hogy ilyen elkiilo-
niilt piac létezik, és ezen a piacon az sszefonddds ver-
senyre gyakorolt hatdsa jelentds lehet, 1igy hatdrozhat,
hogy az iigyet egészben vagy részben a tagdllam hatds-
korrel rendelkezd hatésdgaihoz teszi dt, ezen dllam nem-
zeti versenyjogdnak alkalmazdsa céljdbol.” Az 6sszefo-
nédas egészének vagy egy részének lekérésére/
lekérésének kezdeményezésére észszertien és tobb-
nyire olyan esetekben keriilhet sor, amikor az elkii-

7 617-618. pontok. A felek ezt a bizottsagi dontést is megtamadtak: a 2017. junius 16-an benyujtott keresetiikben (T-380/17) foglaltak alapjan a felpe-
resek azt kérik, hogy a Térvényszék semmisitse meg a 2017. aprilis 5-i C(2017)1650 final eurépai bizottsagi hatarozatot, amely az M.7878 - Heidel-
bergCement/Schwenk/Cemex Hungary/Cemex Croatia igyben a belsé piaccal és az EGT-megallapodas miikodésével dsszeegyeztethetetlennek
nyilvanitja az 6sszefonédast. A Torvényszék eljarasa még folyamatban van.

8 A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél szol6 1996. évi LVII. térvény.
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I6niillt piacok esetében domindl a lokalis jelleg,
vagyis olyan lokalis piacokon sziikséges a hatasokat
értékelni, amelyek vizsgdlata észszertibb tagallami
szinten.

A Bizottsag attételi mechanizmusokat bemutaté
kozleménye® a 12. pontjaban altalanos jelleggel az
ugyek szétaprézédasahoz vezet6 dontések ellen ér-
vel, amikor kimondja, hogy ,[...] amennyiben lehetsé-
ges, dttétellel kell elkeriilni az iigyek szétaprézoddsdt™,
kivéve, ha gy tiinik, hogy a t6bb hatdsdg dltal pdrhuza-
mosan folytatott vizsgdlat hatékonyabban biztositia a
versenyt az iigylet dltal érintett minden piacon. Ennek
megfelelden, a 4. cikk (4) bekezdése és a 9. cikk alapjdn a
részleges dttétel ugyan lehetséges, dltaldban az egész
iigyet (vagy legaldbb annak eqgymdssal 0sszefiiggd része-
it) egy hatdsdgnak kell megvizsgdlnia.” A Bizottsag al-
talanos hozzadllasat tekintve tehat a 4. cikk (4) be-
kezdése és a 9. cikke alapjan a részleges attétel
ugyan lehetséges, de nemkivanatos opcio.

Az M.7878. szamu ugy kapcsan a Bizottsag don-
tésével mégis a részleges attétel mellett dontot,
vagyis az tigyfelek kérelmére - a GVH beleegyez6
nyilatkozatanak megszerzését kovet6en - a fentiek
szerint a tranzakcionak a DDC Readymix feletti ira-
nyitasszerzésére vonatkozo részét attette a GVH-hoz,
figyelemmel arra, hogy az - dllaspontja szerint - Ma-
gyarorszagon gyakorolhat hatast a piaci versenyre.
A Bizottsdg attételi dontése (,Attételi dontés”)" a
tranzakcié magyar piacra kifejtett hatasainak vizs-
galatat tette at a GVH-hoz, igy hatdsalapu megkoze-
litést tartalmazott.

3.2. A ,single transaction”
jellegbol adodo nehézségek

A Bizottsag a DDC-nek a Readymix és a Cemex
Horvatorszag feletti egyediili kozvetlen, mig a DDC-t
kozosen iranyité HC és Schwenk Readymix és Ce-
mex Horvatorszag feletti kozvetett kozos iranyi-
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tasszerzését tekintette osszefonddasnak. Erdemes
kitérni rd, hogy a Bizottsag mi alapjan mindésitette a
tranzakciot egy egységes Osszefonddasnak (,single
transaction”), mivel ennek késébb kiemelt jelentdsé-
ge volt az uniods szintd és a magyar eljaras osszefiig-
gései tekintetében.

A Bizottsag dontésében egyértelmien alahuzza,
hogy a Cemex horvatorszagi és magyarorszagi érde-
keltségeinek a megszerzése, tehat az 0sszefonddas
alapjat képezd, fentebb bemutatott szerzédésekbdl
allé szerz6désegyiittes egy Osszefonddast valdsit
meg a 139/2004/EK tanacsi rendelet értelmében.
A gazdasagi racionalitas ugyanis a szerz6déses lépé-
sek mogott az volt, hogy a DDC irdnyitdst szerezzen a
Readymix és a Cemex Horvatorszag, mig a Rohrdor-
fer a Cemex Ausztria felett. A Readymix és a Cemex
Horvatorszag feletti irdnyitasszerzés megvaldsitasa
érdekében tett lépések egymassal parhuzamosan
zajlottak, és osszekapcsolédtak a keretmegallapo-
dasban rogzitetteknek megfeleléen.”

Az egységes 0sszefonddasra vonatkozé bizottsa-
gi meghatdrozas szamos kihivast tartogatott a rész-
leges attételi keretrendszerben, amelyek harom f6
teriileten, igy a magyar eljarasban a vizsgalt dssze-
fonédas meghatarozasa, az egyik hatésag altal ho-
zott dontés masik hatdésdg eljarasara valo hatdsai,
tovabba a végrehajtashoz kapcsolédo kérdések kap-
csan ltkoztek ki.

A vizsgalt 6sszefonédds meghatarozdsa kapcsan
felmeril6 kérdés utdlag csupan elméletinek bizo-
nyult, érdemes azonban megvizsgalni. A VJ/74/2016.
szamu eljards annak megsziintetésével zarult, de
amennyiben nem igy toértént volna, ugy adodhatott
volna a kérdés, hogy pontosan mit sziikséges az dsz-
szefonodast létrehozo szerz6désként tekinteni a ma-
gyar versenyfeliigyeleti eljarasban. A Bizottsdg az
Attételi dontésben a fentiek szerint a részleges atté-
telt olyan formdban specifikdlta, hogy a magyar
piacra Kkifejtett hatasokat jelolte meg, nem emelt

9  Bizottsagi kdzlemény az 8sszefonodasi igyek attételérdl (2005/C 56/02) (,Ugyattételi Kézlemény”).

10 A szbveg az Ugyattételi Kozleményt idézi, ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy a jelen iigy kapcsan az attétellel nem keriilt feloldasra az iigy
szétaprozédasa, épp ellenkezéleg, a részleges attétel vezetett el ahhoz a helyzethez, hogy végiil nem egy hatésag jartel.

11 Case M.7878 - HeidelbergCement/Schwenk/Cemex Croatia/Cemex Hungary Commission decision following a reasoned submission pursuant to Ar-
ticle 4(4) of Regulation No 139/2004 and Article 57 of the Agreement on the European Economic Area for partial referral of the case to Hungary,

Brussels, 22.06.2016 C(2016) 3983 final.

12, Byreasoned submission of 25 May 2016, the Notifying Parties requested a partial referral pursuant to Article 4(4) of the Merger Regulation. The Notifying Par-
ties requested the Transaction to be examined by the competent authorities of Hungary as regards its effects on Hungarian markets. On 22 June 2016, the Com-
mission referred the assessment of the effects on the relevant markets in Hungary to be examined by the Hungarian Competition Authority, pursuant to Article
4(4) of the Merger Regulation.” Az Eurdpai Bizottsag altal 2017. aprilis 5-én kiadott dontés 117. pontja.

13 E helyiitt a bizottsagi dontés hivatkozik A Bizottsdg kozleménye a vallalkozasok kozotti osszefonddasok ellendrzésérol sz6l6 139/2004/EK tandcsi
rendelet szerinti egységes jogalkalmazasrdél (2008/C 95/01) cimi kozlemény (,Jogalkalmazdsi Kozlemény”) 43. és 47. pontjaira is.
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azonban ki megallapodast (megallapodasokat) a fo-
lyamatbdl, amelyek a levdlasztott részhez kapcsolod-
tak volna. Ugyanakkor mind az Attételi dontés,
mind pedig a Bizottsag II. fazisuva nyilvanité donté-
se'’ és az igy érdemében hozott Bizottsagi dontés is
egyértelmuen amellett foglalt 4lldst, hogy a magyar-
orszagi és horvatorszagi érdekeltségek megszerzése
egy egységes 0sszefonddast valdsit meg, a részleges
attételtsl fuggetleniil. Mindezekbdl kovetkezéen a
részleges attétel ezen megallapodasi folyamat kap-
csan feltehetéen ugy értelmezendd, hogy mind a Bi-
zottsagnak, mind pedig a GVH-nak ugyanazt az
egységes Osszefonddast kell vizsgalnia, annak hata-
sai tekintetében viszont a Bizottsag a horvatorszagi,
mig a GVH a magyarorszagi hatasokra fékuszal (és
korlatozza) az értékelését. Ez adott esetben megko-
vetelhette volna a GVH-t4l a teljes tranzakcios folya-
mathoz kapcsolodo szerz6dések bekérését, illetve a
kapcsolodd versenykorlatozasok szempontjabdl tor-
téné értékelését, fliggetleniil attél, hogy némely
szerz6dés nyilvanvaléan nem kapcsolédott a ma-
gyarorszagi érdekeltség megszerzéséhez. A kérdés
végul azért nem materializalédott a VJ/74/2016. sza-
mu eljardsban, mert - ahogy az a fentiek soran be-
mutatasra kerilt - a Bizottsag tilté dontése nyoman
a DDC visszavonta a kérelmét az eljarasban, igy az
eljaras megsziintetésre kertlt. Mivel az elad¢ a tiltd
dontést kovetden elallt a horvatorszagi érdekeltségei
eladasatdl, az uj VJ/37/2017. szam alatt indult eljaras
kizarélag a Readymix megszerzésére iranyult, ko-
vetkezésképp az ijabb attétel mar nem részleges, ha-
nem teljes volt, és igy nem meriilt fel annak a kérdé-
se, hogy mely tranzakcié szolgdl az osszefonddas
alapjaul.

A masodik teriilet, ahol a részleges attételi jel-
leg problémakat okozott eljarasi szempontbdl, az a
bizottsagi tilté dontés meghozatalat kovetéen expo-
nalddott. A Bizottsag dontése alahuzza a fentiek sze-
rint, hogy egy 6sszefonddasrdl van szé (36. pont), il-
letve Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitja ezt az
Osszefonddast a belsé piaccal (617-618. pontok). Kér-
dés, hogy a részleges attételek esetében hatdassal
van-e az egyik hatésag dontése a masikéra, vagyis
akarmelyik hatésag hozza is meg a negativ (tilto)
dontést, az magaval sodorja-e domindszertien a ma-
sik hatdésag eljarasat. A 139/2004/EK tanacsi rende-
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let nem tartalmaz irdnymutatast ilyen helyzetekre
vonatkozdan, tovabba az Ugyattételi Kézlemény sem
nyujt segitséget a jogalkalmazonak. A szerzék tudo-
masa szerint a gyakorlatban soha nem fordult még
el6 olyan helyzet, amelyben egy egységesnek tekin-
tett tranzakcids folyamat (6sszefonddas) egyik, a Bi-
zottsagnal marado aga tiltasra keriilt volna. Kevés
fogoédzé allt tehat a GVH rendelkezésére a tovabbi
eljarasi 1épések foganatositasa elétt. Lévén, hogy
sem unios, sem pedig magyar jogszabalyok nem ga-
toltak meqg az eljaras tovabbi folytatasat, a GVH a
Bizottsaggal valé informdlis konzultaciét kovetéen
végil - a Bizottsag tilté dontése ellenére - folytatta
az eljarasat.

Ugyanakkor az eljaras folytatasa elvezetett a
részleges attételi helyzetb6l adédo harmadik problé-
makorhoz, amely a végrehajtashoz kapcsolddott.
A felek részérél jogosan mertiilt fel aggalyként, hogy
legyen bar kedvezd rajuk nézve a GVH jovébeli don-
tése, fél6, hogy nem lesz végrehajthatd jogszerten,
tekintettel arra, hogy a 139/2004/EK tanacsi rende-
let 7. cikke alapjan az dsszefonédas mindaddig nem
hajthato végre, amig azt a Bizottsag a belsé piaccal
Osszeegyeztethetének nem nyilvanitotta. A Bizott-
sag tilté dontése pedig nem specifikalta, hogy kife-
jezetten a tranzakcids folyamat horvatorszagi piaco-
kat érint6 szerz6dései nem hajthatok végre, hanem
- a korabban egységesként definidlt - 6sszefonddas
Osszeférhetetlenségét dllapitotta meg. Bar eljarasjo-
gilag semmi nem gatolta meg abban a GVH-t, hogy
a folyamatban 1évé eljarast folytassa és az iigyben
dontést hozzon, azonban az iigyfelek a Bizottsag tiltd
dontése nyoman feltételezhet6en nem hajthattak
volna végre jogszertien az 0sszefonédas magyaror-
szagi piacokra vonatkozé agat sem. Mindez arra a
felismerésre vezette az uigyfeleket, hogy az 9sszefo-
ndédas magyarorszagi agara vonatkozé engedélyezé
dontés végrehajtdsanak akkor nem lesz gatja a bi-
zottsagi dontés, ha ujabb, immar kizarélag a tran-
zakcié magyarorszagi részére vonatkozé indokolt ké-
relmet nyujtanak be a Bizottsaghoz, kérve a
tranzakcio egészének GVH-hoz térténd attételét.

Kozben Magyarorszagon lépések torténtek a fo-
lyamatban 1év6 eljards lezdrdsa érdekében, és az el-
jaras megsziintetésére a DDC kérelmének visszavo-
nasat kovetben sor is keriilt. A Bizottsag a kizardlag

14 Lasd: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri-uriserv:0J.C_.2016.374.01.0001.01. ENG&toc=0J:C:2016:374:FULL.
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magyarorszagi érdekeltségek megszerzésére iranyu-

16 tranzakcidt 1j 0sszefondédasnak tekintette, és an-

nak egészét - a GVH egyetértését kovetden - attette

a GVH-hoz. Eljarasi szempontbdl érdekesség, hogy

az immadr a horvatorszagi érdekeltségek megszerzé-

se nélkil létrejott tranzakciét a GVH 1j akarategy-
ségnek, igy uj 6sszefonddasnak tekintette fiiggetle-
niul attél, hogy az 0Osszefondédds ténylegesen

magyarorszagi hatasaiban nem kulénbozott a VI/74/

2016. szamu tigyben vizsgalt piaci hatasoktdl. Kovet-

kezésképp, eljarasi szempontbdl mar az 1j 6sszefono-

das-bejelentési rezsim ala tartozott az gy, vagyis a

VJ/74/2016. szamu eljaras kérelmezéje, a DDC a

VJ/37/2017. szamu eljaras bejelent6jeként jart el az

eljarasban.

A GVH és a Bizottsag kozott aktiv kommunika-
cio zajlott az egész folyamat soran, ami azt volt hiva-
tott elémozditani, hogy az Bjszert eljarasi kérdések-
re sikeriilljon a leheté leginkabb tgyfélbarat
megoldasokat megtalalni. Ennek szellemében a
GVH elegendének tartotta a mar eredetileg benyj-
tott fuzids drlap - kizarélag a tranzakcids részek te-
kintetében atirt - valtozatdnak a benyujtasat azzal,
hogy az iigyfelek a VJ/74/2016. szamu tigyben tett
nyilatkozataikat fenntartjak. Ezt kovetéen a
VJ/74/2016. szdmu gy teljes aktaja dtemelésre ke-
rilt a VJ/37/2017. szamu eljarasba, tovabbi eljarasi
cselekmények pedig nem torténtek a jelentés eljard
versenytanacs elé terjesztéséig.

Ahogy az lathaté a fenti folyamatbdl, a Bizott-
sag eljarasaban a tilté dontés a végrehajtas tekinte-
tében gyakorlatilag a teljes folyamatot érintette, ki-
hatva egy tagallami versenyhatésag fiiggetlen
dontésének a végrehajtasara is. Szamos kérdés ado-
dik, amelyekre egyelére - gyakorlat hidnyaban -
kész valaszok nem allnak rendelkezésre, de bizonyos
kovetkeztetések a fennallo keretrendszer és a DDC/
Readymix iigy tanulsagai alapjan levonhatok.

* Hogyan hatdrolhato el a tagdllami versenyhatésdg
joghatésdga/hatdskére a Bizottsdgétol a részleges
dttételek esetében? A szerz6k allaspontja szerint a
tagallami versenyhatésag 6nallé joghatdésaggal
bir, a vizsgalédas targykorét pedig a Bizottsag
attételi dontése hatarozza meg. Jelen esetben - az
elsé attétel kapcsan - ez kizarélag a magyarorsza-
gi hatasok vizsgalatara korlatozédott.

*  Madsok lettek volna az eljdrdsi kovetkezmények akkor,
ha az dttételi dontés kifejezetten specifikdlja, hogy az
egységes Osszefonddds azon része keriil dttételre,
amelynek a révén a DDC megszerezte a Cemex
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Ausztridtél a Readymixet? A szerzék allaspontja
szerint érdekes helyzetet teremtett volna az, ha az
attételi dontés egyértelmiien meghatarozza a
magyar eljaras alapjaul szolgdlo szerzédésként a
DDC-Cemex Ausztria megallapodast, ugyanakkor
az feltételezhetéen nem vdltoztatott volna azon a
helyzeten, hogy az 6sszefonédds egységesként
keriilt meghatdrozdsra és megtiltasra a bizottsagi
eljarasban.

Hasonlé helyzet dllt volna eld akkor, ha a folyamatban
elséként a GVH (és nem a Bizottsdg) tiltia meg a tran-
zakciot? A GVH ugyan dontéseit nem a belsé piac-
ra kiterjedé hatdllyal hozza, azonban a szerzék
allaspontja szerint azon logika alapjan, mely sze-
rint az egységesnek tekintett tranzakcié barmely
aganak ,megbicsaklasa” kihat az egész tranzakcié-
1a, ugyanez a helyzet allt volna el6. Ezért ez a kér-
dés feltételezhetéen igennel valaszolhaté meg.
Ellenkezé esetben a részleges attétel csak ugy
lehetne értelmezhetd, mely soran a Bizottsag az
eredeti joghatésag birtokosa, melybdl a tagallami
hatésag joghatésaga csupan szarmaztatott, és igy
fiigg az eredeti joghatdsag birtokosanak eljarasa-
tol. Ez egyben gyakorlati szinten azt is jelentené,
hogy a tagallami hatésagnak érdemben nem
lenne érdeke eréforrast és id6t 61lni addig egy rész-
legesen attett tranzakcié vizsgalataba, amig a
bizottsagi eljaras kimenetele nem latszik vilago-
san.

Végiil a részleges attételek esetében nehéz megjo-
solni, hogy a parhuzamosan futé eljarasok milyen
titemezéssel fognak lezajlani egymashoz képest.
Jelen esetben mindkét eljaras teljes koru (II. fazi-
su) keretben zajlott, szamos piaci szereplé megke-
resésével, érdemi piacelemzéssel, igy jorészt par-
huzamosan haladtak az eljarasok hosszu idén
keresztill. De vajon mi tértént volna abban az esetben,
ha a magyarorszdgi hatdsok csekélyek, és a GVH don-
tésével a Bizottsdg dontésének meghozatala eldtt
engedélyezte volna az 0Osszefonddds magyarorszdgi
dgdt? FeltételezhetSen a felek ez esetben johisze-
muen elkezdték volna a magyarorszagi érdekelt-
ségek atvételét, amivel valdszintileg utdlag a
139/2004/EK tandcsi rendelet 7. cikkébe ttkoz6
magatartast valdsitottak volna meg. Mindezt
figyelembe véve a szerzék ugy vélik, hogy ilyen
vagy ehhez hasonlé esetben a feleknek minden-
képpen ajanlatos a végrehajtasrol és annak tite-
mezésérdl a résztvevé hatésagokkal valé kommu-
nikaciét kévetden donteni.
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Osszegzésképp elmondhatd, hogy az egységes
Osszefondddsnak mindsiilé tranzakcidk részleges at-
tétele esetén jelentkezé fenti ellentmondasok feltéte-
lezhet6en nem oldhatdk fel teljeskortien. A szerzék
szerint az ehhez hasonlé helyzetek megnyugtaté ke-
zelését jelentené az, ha a Bizottsag az attételt meg-
el6z6en - az ugyfelekkel egytiittmiikodésben - ketté-
bontana az 0Osszefondédast (ahogy ez végul a
bizottsagi tilté dontést kovetden tortént is), amely le-
hetévé tenné egyrészrél a résztvevé hatésagok sza-
mara, hogy egymastdl fiiggetleniil jussanak dontés-
Te, masrészt az uigyfelek szempontjabdl megoldana a
végrehajtashoz kapcsolédé problémakat. Ha ezen
»Szétvalasztasra” nincs mod, ugy szintén észszeru
megoldas lehet az 6sszefonddas egy hatésag (Bizott-
sag) hataskorében vald tartdsa, a masik hatdsag
(GVH) tamogaté egyiittmiikodése mellett ,a magyar-
orszdgi piacokra gyakorolt hatdsok elemzésével”. Ez
utébbi egytuttmiikodési forma egyebekben megfelel-
ne az Attételi dontés szovegezésének is, amely - az
Attételi dontést sz6 szerint értelmezve - lényegében
nem is dontést, hanem a magyarorszagi piaci hatdsok
vizsgdlatdt kéri a GVH-t6l. Ugyanakkor tény, hogy
ezen utdbbi, tagallami hatdsag ,besegitésén” nyugvo
egytuttmikodésnek az eljarasi feltételei egyel6re
nem adottak.

4. A hataselemzés
f6bb megallapitasai

4.1. A vizsgadlt piacok

A GVH eljardsa soran a szokasos mdédon vizs-
galta a koordinativ és nem koordinativ (unilaterdlis)
hatasokat is. Az Airtours-kritériumok’ nem teljesii-
lése végett a koordinativ hatasok mélyebb vizsgala-
tatdl eltekintett a GVH, és alapvet6en az unilateralis
hatasok értékelésére koncentralta elemzését. Ezek
keretében a vizsgalat részletesebben elemezte az
aggregatumok és a transzportbeton (,RMX") ter-
mékpiacait, melyek esetében horizontalis atfedés
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keriilt azonositasra a felek tevékenységeiben. A fel-
soroltak mellett az azokhoz vertikalisan szorosan
kapcsol6do cementpiac is a vizsgalat részét képezte.

Mig az aggregatumok és a cement esetében egy
legalabb orszagos meéretdi foldrajzi piacon voltak
vizsgalhaték a tranzakcié hatasai, addig az RMX
esetében lokdlis, az RMX-iizemek 25-30 km-es von-
zaskorzetére kiterjedé foldrajzi piacok képezték a
vizsgdlat fékuszat, tekintettel az RMX fizikai tulaj-
donsdgaira (gyorsan koté anyag, melyet csak kisebb
tavolsagokra lehet szallitani).

4.2. Eljdrdsi cselekmények
és a beloliik levont kovetkeztetések

A vizsgdlat szamos eljarasi cselekményt fogana-
tositott eljarasa soran. Adatkéré végzésekkel a felek,
illetve szamos piaci szerepl6 (91 RMX-vevd, a felek 4
orszagos és 19 lokalis versenytarsa az RMX-piacon
és 8 versenytarsa az aggregatumok piacan) is meg-
keresésre kertiilt tobb korben. Ezek az adatkérd vég-
zések tobb kérdést tartalmaztak a piaci szereplék te-
vékenységével és eredményességével, a termék- és
foldrajzi piacok pontos meghatarozasaval, a piaci
strukturaval és piaci viszonyokkal (pl. be-/kilépési
adatok, vevéi erd, versenynyomas mértéke stb.), va-
lamint a piaci szereplék tranzakciot érinté vélemé-
nyével kapcsolatosan. Pozitiv eredményként értékel-
het6, hogy a vdlaszadasi hajlandésag 90% feletti
értéket mutat, mely a nagyszamu megkeresés isme-
retében jelentds eredménynek tekinthet6.

A versenytdrsi adatszolgaltatasok sokat segitet-
tek a piaci viszonyok megismerésében, valamint a
lokalis piacokon meglévé piaci részesedések kalku-
laldsdban is, illetve a szolgaltatott adatok megerdsi-
tették a termék- és foldrajzi piacokra vonatkozo vizs-
Ezek
megallapitdst nyert, hogy a felek egytittes piaci ré-

galati  allaspontot  is. kovetkeztében
szesedése az RMX-uizemek 25 km-es vonzaskor-
zetében nyolc telepiilés esetében jelentésen megha-

ladja az 2/2017. sz. Kozlemény'® szerinti 20%-ot.

15 Lasd T-342/99 Airtours plc. vs Commission. Eléfeltételként adddik a kovetelmény, hogy a felek képesek legyenek a koordinaciéra. Bizonyitani
sziikséges tovabba i) a koordinativ viselkedés ellenérzésére vald képességet, ii) azt, hogy végrehajthatd valamilyen biintetési, elrettentési mecha-
nizmus, aminek hatdsdra a résztvevék nem térnek el egyoldaluan a koordinalt viselkedéstél, illetve iii) nincs olyan kiils6 szerepld, amely képes és

amelynek érdekében &ll destabilizalni a koordinacict.

16 2/2017. kézlemény az dsszefonddas-bejelentési kotelezettség, az dsszefonddas vizsgalatara iranyuld versenyfeliigyeleti eljaras meginditasa, vala-
mint az eljaras teljes koriivé nyilvanitasa esetén alkalmazandé ,nem nyilvanvalésag” feltételérol.
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A vev6i adatszolgaltatasok a piac keresleti olda-
laba engedtek mélyebb betekintést: informacioval
szolgaltak a vevéi er6 mértékérdl, valamint az eset-
leges valtasi hajland6sagrol is. Emellett hasznosnak
bizonyultak a historikus piaci be- és kilépésekrol
szolgald informdcidk is. Ezek alapjan megdllapitha-
toéva valt, hogy a piacra nagyon ritkan lépnek be 1j
szerepl6ék a jelentésnek mondhaté belépési koltsé-
gek, illetve a piac lényegében fix mérete és egyéb jel-
legzetességei miatt. A lokalis piacok vonatkozasaban
jellemz6, hogy altalaban 2-3 orszdgos jelenléttel biré
versenytars mellett jelen van 1 vagy 2 lokalis ver-
senytars, melyek teljes egészében képesek kiszolgal-
ni a helyi keresletet. A beérkezett valaszok alapjan a
kereslet meghatarozo jellemzéje az id6szakos inga-
dozas. A vev6kben mutatkozik valtasi hajlandésag,
azonban mégis sokra értékelik a régota fennallé uz-
leti kapcsolatokat a beszallitékkal.

A tranzakcidval, annak lehetséges piaci hatas-
aival kapcsolatos, vélemény tipusu adatok is rogzi-
tésre kertiltek, ugyanakkor csak azok az allaspontok
jutottak érdemi szerephez, melyek megfeleléen ala-
tamasztasra keriiltek. Ilyen volt az a harmadik féltél
szarmazo” megallapitas, mely szerint azokon a terii-
leteken, ahol a DDC Csoport az §sszefondédas megva-
l6suldsa esetén egyediil és kozosen iranyitott RMX-
uzemmel rendelkezne, fenndll a veszélye a kozosen
iranyitott tizem visszafejlesztésének, esetleg bezara-
sanak, ami a lokalis verseny csokkenését eredmé-
nyezné.

A szokasosnak mondhaté adatszolgdltatasok
mellett egy, Tégdta a GVH eszkoztaraban szerepld, de
ritkabban alkalmazott eljarasi cselekmény fogana-
tositasara is sor keriilt. A GVH munkatarsai a DDC
és a Readymix el6zetes értesitésével, elére egyezte-
tett id6pontban két helyszini szemlét is tartottak,
melyek soran egy fix és egy mobil betontiizem felépi-
tését és miikodését mutattdk be szdmukra az adott
betoniizemek dolgozdi. Ezek a latogatasok rendkiviil
hasznosnak bizonyultak, ugyanis amellett, hogy a
GVH munkatarsai a sajat szemiikkel is megtapasz-
taltak, hogyan mitikédnek ezek az lizemegységek,
nagyban segitette 6ket abban, hogy a kinalati he-
lyettesithetéség korében felmeriilt szamos kérdé-
stikre valaszt kapjanak. Ennek kovetkeztében pedig
egy, az iréasztal mell6l nehezen eldonthet6 kérdés, a
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piac szegmentdlhatésaga terén jutottak elSbbre.
Ezek a helyszini szemlék is hozzajarultak ahhoz,
hogy a fix és mobil betontizemek kapcsan a GVH
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok egy piacra
sorolhatok, ugyanis kialakitdsukban, tizemelteté-
siikben, kapacitasaikban és a kinalt beton mindsé-
gében sem mutatkozik jelentés eltérés koztik.
Az egyetlen olyan tényezS, mely a mobil tizemek
alkalmazhatésagat elénydsebbé teheti, az a jelentds
betonigényt projektek megléte. Ezek esetében azon-
ban a gyakorlatbdl lathaté példa, hogy a mobil tize-
mek sok esetben a nagy projekt végeztével is helyben
maradnak, és ,kvazi” fix izemként funkciondlnak a
tovabbiakban.

A tarshatésagok kozotti rendszeres kommuni-
kacio egy bevalt és megszokott intézmény, mely el6-
segiti a nemzetkozi egytuttmikodést. Mivel itt pedig
egy Bizottsagtdl részlegesen attett iigyrél volt szo,
igy a Bizottsag vizsgdlo csapata és a magyar gy
vizsgaldi rendszeresen kommunikaltak egymadssal.
E kommunikacié kapcsan kiemelendd, hogy a két
hat6sag tajékoztatta egymast az eljaras lefolytatasa
alatt a 1atékorébe jutott, a masik hatésag figyelmére
érdemes adatokrol és informaciokrdl. Ez nagyban
hozzajarult ahhoz, hogy a GVH tudomasara jutott
szamos relevans, a tranzakcid el6készitése kapcsan
késziilt dokumentum létezése, amelyek a magyar el-
jarasban adatszolgaltatasra felhivo végzés formaja-
ban bekérésre keriiltek, és amelyeket a GVH a ké-
s6bbiekben bizonyitékként figyelembe is vett.
Jelentds szerep jutott ennek a kommunikaciénak a
kotelezettségvallalasokkal kapcsolatos egyezteté-
sek, targyalasok sikeres elémozditasa, illetve a 2. fe-
jezetben részletezett végrehajtashoz kapcsolédo kér-
dések rendezése kapcsan is.

Szintén kiemelendd, hogy ebben az eljarasban is
megmutatkozott a GVH azon torekvése, hogy egyre
nagyobb hangsulyt kivan fektetni a nagyobb, teljes
kord eljarasok esetében a kozgazdasagi elemzések-
re, hiszen ezek az eljarasok adat- és idéigény szem-
pontjabdl is idealisabb korulményeket teremtenek
ezen er6forras-igényes feladatok elvégzéséhez.
A VJ/74/2016. szamu eljarasban a GVH Vezet6 Koz-
gazdasz Irodajanak vizsgaldi tobb, kiilonbézé mod-
szertanon alapul6 kézgazdasagi elemzést is készitet-
tek, melyek azt erdsitették, hogy a Readymix a

17 Az adatszolgaltatd ennél pontosabb megjelolésével egyértelmiivé valna az adatszolgaltato kiléte, amit a szerz6k nem tartanak célszerinek.
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legf6bb versenytarsa a DDC-nek. Ezt a kovetkezte-
tést a DDC listaarakbol adott kedvezményrendszeré-
nek elemzésébdl, valamint egy, a felektdl szarmazo
tranzakciés adatokbdl késziilt regresszids ar-kon-
centracio elemzés kiértékelésébol lehetett levonni.

4.3. A hatdselemzés eredménye

Az RMX lokalis foldrajzi piacainak elemzése
alapjan 8 olyan varos (Budapest, Kaposvar, Kecske-
meét, Nagykanizsa, Siéfok, Szekszard, Pécs és Székes-
fehérvar) keriilt azonositasra, ahol érdemi horizon-
talis atfedés mutatkozott.

A lokalis szintli elemzés kovetkeztében két va-
ros (Budapest és Szekszard) - tobb jelentés ellensu-
lyozd tényezd miatt - végiil nem keriilt a problémas-
nak nyilvanitott telepiilések kozé. A tovabbi hat
telepiilésen azonban a GVH megallapitotta, hogy a
fuzio kovetkeztében ezeken a lokalis RMX-piacokon
a piaci verseny jelentés mértéku csokkenése varha-
t6, mely kizardlag strukturdlis levalasztassal orvo-
solhat6. Erre a kovetkeztetésre a GVH az alabb is-
mertetett érvek miatt jutott.

A felek érvelése szerint az érdemi versenyprob-
léma hianyat megerdsité érv, hogy tobb atfedé pia-
con a DDC és a Readymix csak kozosen iranyitott
tizemmel vannak jelen. Az eljaré versenytanacs ha-
tarozataban'® ugy érvelt, hogy az dsszefonddas elbi-
ralasakor ,mérlegelni kell az egyes kozos irdnyitok ér-
dekeltséqgi viszonyait és a vdllalkozds irdnyitdsdban
betoltont szerepét is, ami alapjdn a kézdsen irdnyitott
vdllalkozds figyelembe veendd piaci részesedése az ard-
nyosndl kisebb vagy nagyobb lehet.” A horizontalis ha-
tas értékelésekor azonban ,az drak emelése tekinteté-
ben dltaldban nincs érdekkiilonbség a kozos irdnyitok
kozotwt. Ezért az eljdré versenytandcs a kozosen irdnyi-
tott vdllalkozdsok teljes érintett piaci részesedését a
DDC Csoport részesedéseként kezelve értékelte az 6sz-
szefonodds versenyhatdsait.” Az eljaré versenytanacs
tehat alahuzta, hogy a kozos iranyitasi helyzet
alapvetéen a vertikalis/portfélié értelemben kap-
csolodo piacok esetében johet érdemi ellensulyozo
eréként szoba', horizontalis hatas vizsgalata ese-

18 VJ/37-14/2017. sz. versenytandacsi hatarozat 71. pontja.
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tén ugyanis a tranzakciéban nem részes masik fél
(kozos iranyité) jellemzéen nem ellenérdekelt az
esetleges aremelésben.

Bar a DDC szerint a piaci részesedések dnma-
gukban nem tekintheték a piaci eré egyértelmd jel-
lemz6inek, az eljaré versenytanacs megallapitotta,
hogy a fuzid révén, a piaci részesedések alapjan (Szé-
kesfehérvar kivételével) az atfedéssel érintett piaco-
kon jelentés novekmények mellett piacvezetd valla-
lat jonne létre 1-2 érdemi versenytars jelenléte
mellett. Ennek kovetkeztében pedig a mar addig is
koncentralt piacok még koncentraltabba valnanak,
és a GVH altal elvégzett kozgazdasagi elemzések
eredményeibdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy az
0sszefonodo vallalkozasok egymas legf6bb verseny-
tarsai.

Mindezt ellensulyozé tényezéként elsésorban
az adott érintett piacon jelen 1év6é mas versenytar-
sak altal tamasztott versenynyomast, a piac megta-
madhatdésagat és a vevéi erét lehetett volna figye-
lembe venni, azonban ezek egyike sem mutatkozott
a jelen uigy kapcsan érdeminek. Megallapitast nyert
ugyanis, hogy a kozeljovében nem valészintisithet6
érdemi piacra 1épés, amit a piac érett jellege és a je-
lentés szabad kapacitasok indokoltak volna. A sza-
bad kapacitasok kapcsan pedig az eljaro versenyta-
nacs kimondta, hogy a versenytarsaknal meglévé
szabad kapacitasok megléte 6nmagaban nem elég-
séges érv az aremelési képesség hidnyanak igazola-
sara. A versenytarsaknak ugyanis egyszerre kell
képesek és Osztonzottek legyenek egy aremelésre
adott reakcidként kinadlatuk valtozatlan aron torté-
noé novelésére reagalniuk,?° a jelen esetben azonban
a hosszabb ideje fenndllé kapacitasfeleslegek, vala-
mint a piac koncentrdltsaga miatt az ilyen irdnyu
0sztonzottség hidnya volt inkabb megallapithatd.?

A felek altal hivatkozott jelentds vevéi er6 meg-
léte sem keriilt megerdsitésre, ugyanis a DDC-t6] és
a Readymixtdl, tovabba a vev6ktdl és a versenytar-
saktdl szarmazo tranzakcids adatok attekintésébél,
valamint a vevéi nyilatkozatokbdl sem rajzolédott ki
jelentds, az arakat a lokalis piacokon is befolyasolni
képes vevd jelenléte.

19 E tekintetben lasd a VJ/62/2013. szdmu tigyben hozott dontés 68. pontjat.
20 Ez a megkozelités teljes mértékben 6sszhangban all a Bizottsag kozelmultbeli gyakorlataval is (Iasd: M.6471 Outokumpu/Inoxum, M.6905 Ineos/
Solvay). Korabban a Bizottsag gyakorlata is elegendének tartotta pusztan a képesség meglétét.

21 VJ/37-14/2017. sz. versenytanacsi hatdrozat 77. pontja.
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A fentiekre tekintettel megallapitast nyert,
hogy Kaposvar, Kecskemét, Nagykanizsa, Siofok,
Székesfehérvar és Pécs teleptilések esetében csak
korrekcios intézkedések meghozatalaval keriilhet6
el a verseny jelent6s mértékl csokkenése. Errél a
GVH vizsgalodi személyes meghallgatas keretében ta-
jékoztattak a DDC-t és a Readymixet.

4.4. A kotelezettséguvdllaldsok

A felek a GVH kifogaskozlése utan benyujtottak
elsé vallalasi csomagjukat, mely a fenti 6 telepiilés
koziil csak 4 telepiilésre tartalmazta a GVH szamara
elfogadhato, az tizemekben fennallé DDC-részesedés
értékesitésére (levalasztasara) vonatkozé DDC altali
vallalast, valamint az eladasra keriilé tizemek po-
tencidlis vevéit6l azok szandéknyilatkozatait. A ka-
posvari és kecskeméti lizemek vonatkozasiaban a
GVH ismételten jelezte az iigyfeleknek, hogy a vizs-
galat altal azonositott horizontalis versenyprobléma
fennall, igy felhivta a DDC-t és Readymixet arra,
hogy fejtsék ki ezen telepiilések kapcsan is allas-
pontjukat. A felhivdsnak eleget téve a felek késébb
benyujtottak masodik vallalasukat is, mely mar a
kaposvari és a kecskeméti lokdlis piaccal kapcsolat-
ban is tartalmazta a levdlasztasi javaslatukat, vagy-
is az tizemekben fenndllé DDC-részesedés eladdsdra
vonatkozo eladdi és vevéi szandéknyilatkozatokat.
Ezeket a vallaldsokat végiil egy végsé, harmadik ko-
telezettségvallalasi csomag keretében egyesitette és
véglegesitette a DDC.

A Tpvt. 30. § (3) bekezdése alapjan a piaci struk-
tarat érinté intézkedések (ennek jellemzé formaja a
levalasztas) feltétel, az érintett vallalkozasok maga-
tartasara vonatkozé intézkedések pedig kotelezett-
ség formajaban irhatdk el6. #

A levalasztas targya lehet jogilag 6nallé vallal-
kozas, de barmely olyan vallalkozasrész, termelési
eszkoz, szellemi tulajdonjog és egyéb vagyonelem is,
amely az 4j tulajdonos kezében versenyképes lehet.
Fontos, hogy a levdlasztott egység a levalasztas elsé
napjatol kezdve életképes legyen, ehhez pedig alta-
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laban arra van sziikség, hogy az egy onallé, 6nma-
gaban is mikodéképes gazdasagi egységet képez-
A DDC/Readymix tgyben
telepiiléseken, ahol a DDC 100%-ban sajat tulajdonu

zen.” azokon a
lizemeitél valt meg, az lizemek teljes egészében,
munkavallaldikkal, vevéi és beszallitéi kapcsolata-
ikkal egyutt keriiltek levdlasztasra, mely egyértel-
muen biztositotta azok életképességét és versenyké-
telek
tulajdonjogatdél egyelére nem kivant megvalni a

pességét. A siéfoki tlizem kapcsan a
DDC. Annak érdekében, hogy az tizem élet- és ver-
senyképessége biztositott legyen, a versenytanacsi
hatdarozat szerint a DDC a kozte és a TBG Interbeton
Kft. mint bérlé kozott fenndllé ingatlanbérleti szer-
z6dést a bejelentett 9sszefonddas zarasat kovetd ot
évig valtozatlan tartalommal koteles fenntartani,
azzal, hogy a bérleti dijat minden évben legfeljebb a
KSH altal publikalt el6z6 évi fogyasztéi arindex
meértékében valtoztathatja meg, tovabba az 6t év fo-
lyaman felmondassal csak a bérlé szerz6désszegése
esetén élhet. Emellett a hatarozat kotelezi a DDC-t,
hogy az ingatlanra az 6sszefonddas zarasat kovetd
otéves idétartamra opcids vételi jogot is biztositson
a TBG Interbeton Kft. részére.

A kotelezettségvallalasok kapcsan tovabba az is
fontos, hogy a tranzakciéban részes uigyfelektdl jogi
és gazdasagi értelemben is fliiggetlen vevé képes és
hajlandé legyen érdemi versenyt tamasztani az adott
piacon.** A DDC/Readymix tigyben tobb vevé is kije-
I6léste kertuilt. A székesfehérvari és pécsi tizemek
kapcsan a korabbi kozos iranyitd, a Frissbeton Be-
tongyarté és Forgalmazoé Kft. vette meg a DDC 50%-
os uzletrészét, mely a STRABAG Csoport részeként
egy jelentds multtal és szaktudassal bird, orszagos le-
fedettséggel rendelkezé transzportbeton-piaci sze-
replé. A kaposvari lizem esetében szintén a korabbi
kozos iranyitd, a TBG Otolecz Transzportbeton Kft.
vette meg a DDC 50%-o0s uizletrészét, mely egy, a tér-
ségben jelentés multtal és reputacidval, valamint
szaktudassal bird, csaladi alapitasu transzportbeton-
piaci szerepl6. A siofoki tizem esetében a Molnarbe-
ton Betongyartd és Kereskedelmi Kft. lett a kijeldlt

22 Akotelezettségvallalasokhoz kapcsolodé soft law dokumentum jelenleg a 8/2017. kozlemény, az 6sszefonddas vizsgalatara iranyul6 eljarasban ho-
zott nem megtilté hatarozatokban feltételek, illetve kotelezettségek elGirdsarol [a DDC/Readymix tigyben a 3/2017. sz., az 6sszefonddas vizsgalata-
ra iranyuld eljarasban hozott nem megtilté hatarozatokban feltételek, illetve kitelezettségek elirasardl elnevezésti kozlemény volt hatélyos] (,Ko-

telezettségvallalasi Kozlemény”).
23 Kotelezettségvallalasi Kozlemény, 31. és 33. pontok.
24 Kotelezettségvallalasi Kozlemény, 34. pont
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vevd, mely orszagos szinten a legnagyobb RMX-gyar-
t6 vallalatok kozé sorolhaté. Nagykanizsan a be-
tontizem korabbi tulajdonosa, a Zalaut-Beton Kft.,
mig a kecskeméti tizem esetében a HUFBAU Csoport
tagja, a tiizel6- és épit6anyag-kereskedelemmel fog-
lalkozé Akker Plus Tiizels- és Epitéanyag Kereske-
delmi Kft. kapta meg a lehet6séget a betoniizem to-
vabbi mikodtetésére.

A DDC/Readymix igyben a DDC végsé vallalasi
csomagjanak benyujtasa utan - mely tartalmazta az
egyes levalasztandd tizemek kapcsan a vevéi szan-
déknyilatkozatokat is - megkezdédott a vallalasok
piaci tesztje.* A vizsgalat a nagykanizsai, siéfoki és
kecskeméti piac tekintetében folytatott le piaci tesz-
tet, a masik harom telepiilés (Kaposvar, Székesfe-
hérvar és Pécs) vonatkozdsaban a vizsgalat nem tar-
totta szlikségesnek annak lefolytatdsat, ugyanis
ezeken a telepiiléseken a felek vallalasa a rendelke-
zésre allé informacidk alapjan hianytalanul megfe-
lelt a GVH levalasztasokkal kapcsolatban tamasz-
tott kovetelményrendszerének. A piaci teszt soran az
adott varosokban aktiv versenytarsak és a potencia-
lis vev6k keriiltek megkeresésre. Bar a piaci teszt so-
ran a Zalaut-Beton Kft. pénzugyi stabilitdsa, mig az
Akker Plus Kft. esetében a vevé szakmai felkésziilt-
sége kapcsan felmeriiltek aggalyok, ugyanakkor
ezeket a GVH kérésére a DDC és a vevéként jelolt
vallalatok megfelel6képpen eloszlattak. Végiil mind-
harom a piaci teszt sordn érintett telepiilés esetében
megerdsitést nyert, hogy a levalasztando tizemek és
a potencialis vevék is megfelelnek a GVH levalaszta-
sokkal és vevékkel kapcsolatban tamasztott kove-
telményeinek.

Annak érdekében, hogy a levalasztando {ize-
mek élet- és versenyképessége biztositott legyen, a
GVH ellenérz6 biztost rendelt ki a levalasztasok le-
bonyolitasanak feliigyeletére és a kotelezettség be-
tartasdnak ellendérzésére.® A felek két jeloltet java-
soltak, melyek koziill a GVH - leginkabb a szakmai
ratermettsége alapjan - Asztalos Istvant jelolte ki el-
lenérzé biztosnak. A GVH torténetében ebben az
tigyben kertiilt elsé alkalommal megbizasra ellendr-
z6 biztos.?” Az ellen6rz6 biztos minden hénapban

25 Kotelezettségvallalasi Kozlemény, 41. pont.
26 Kotelezettségvallalasi Kozlemény, 45. pont.
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minden egyes levalasztandé tizem kapcsan elkésziti
az uzemek allapotjelentését, mely a legfontosabb
szempontok mentén elemzi végig az tizemek terme-
lékenységét, vevéi és beszallitéi kapcsolatainak ala-
kulasat, valamint képet ad a levalasztasi folyamat
alakulasarol. A biztos ezen jelentéseket a GVH-nal
kijelolt kapcsolattartonak, jelen esetben az iigy vizs-
galdinak személyes egyeztetések keretében nyujtja
at, és ezen alkalmakkor széban is beszamol az altala
feliigyelt folyamatrol.

Osszegezve a fentieket, a GVH 2017. oktdber
3-an a DDC/Readymix tigyben kiadott hatarozata
szerint az eljaré versenytanacs utélagos feltételként
eléirta a DDC-nek, hogy a bejelentett 6sszefonédas
zarasat kovet6 hat honapon beliil értékesitse a nagy-
kanizsai, kecskeméti, siéfoki, kaposvari, székesfe-
hérvari és pécsi tizemekben fenndlld tizletrészeit a
hatarozatban megjeldlt vevék részére. Emellett az el-
jaroé versenytanacs kotelezettségként irta el6 a DDC
részére, hogy minden észszert intézkedést tegyen
meg annak érdekében, hogy az értékesitésre keriilé
vallalkozdsok betontizemeinek, illetve az értékesi-
tésre keriil6 betontizemeknek, azok értékesitéséig a
GVH hatarozatanak meghozatalakor meglévé gaz-
dasagi életképességét megérizze, tovabba azok ver-
senyképességét ne veszélyeztesse. E kotelezettség
betartasanak ellenérzése érdekében az eljaro ver-
senytanacs kotelezte a DDC-t, hogy a hatarozat mel-
lékletét képezé megbizdsi szerz6dés szerinti tarta-
lommal szerzédést kosson a GVH altal kijeldlt
ellen6rzé6 biztossal.?®

5. Osszegzés - az eljarasok fébb
tanulsagai

5.1. A részleges dttétel problémdi

A tanulmany relevans részeit tekintve lathato,
hogy a nyilvanvald eljarasi nehézségeken (parhuza-
mosan futd eljardsok mds-mas eljarasjogi szaba-
lyokkal, iitemezéssel stb.) tul is szamos probléma
adédhat a részleges attételi mechanizmusokbdl,

27 Lasd a GVH sajtokézleményét a témaban: http://www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2017_es_sajtokozlemenyek/elso_alkalommal_ren-

delt_ki_ellenorzo_biztost_a_gvh.html.
28 VJ/37-14/2017. sz. nyilvanos versenytanacsi hatarozat.
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amely ravilagit arra, hogy miért tartja ezt az intéz-
ményt a Bizottsdg fent idézett soft law dokumentu-
ma lehetséges, de alapvetéen nemkivanatos utnak.
Ennek ellenére tovabbra is nyitva all a lehetdség - a
4. cikk 4. bekezdése szerinti attétel esetén - az tigyfe-
lek és — a 9. cikk szerinti attétel esetén - a tagallami
versenyhatdsagok elétt, hogy részleges attételt kez-
deményezzenek. Feltehetfleg az esetek tulnyomod
tobbségében nem jelentene érdemi problémat a par-
huzamosan futé eljarasok lebonyolitasa, azonban
komolyabb elemzésigényt, beavatkozdsi potencial-
lal biré tigyek esetében érdemes atgondolni, hogy a
fragmentalédasbdl adodé esetleges hatranyokat,
problémakat ellensulyozzdk-e a lokalis elemzésb6l
adodo elényok.* Az mindenesetre egyértelmi a be-
mutatott példabdl kiindulva, hogy egy részleges at-
tételi helyzet fokozott egytittmitikodést igényel az
érintett hatdsagok és ugyfelek részérdl is, az adott
szituacidoban optimalis eljarasi megoldasok megta-
lalasa érdekében. Ahogy az a tanulmany cimében
megjelenitésre kerilt, a lényegében egy (egységes)
0sszefonédasnak mindsiilé folyamattal kapcsolato-
san eljart a Bizottsag, az osztrak versenyhatdsag, a
GVH pedig két eljarast folytatott le. E16bbi tiltdssal,
az osztrak hatdsag eljarasa feltétel nélkiili engedé-
lyezéssel, mig a GVH elsé eljarasa vizsgdléi meg-
szlintetéssel, masodik eljarasa pedig kotelezettség-
vallalasok melletti befogadassal zarult. Lathaté
tehat, hogy még a fokozott egyiittmiikodés és kom-
munikacio mellett sem zarhaté ki, hogy a parhuza-
mosan futé eljarasok kiilonbozé végkifejlettel jarja-
nak, ezzel kihivasok elé allitva az 6sszes résztvevait.

Nem indokolt azonban kizarélag a mult idé
hasznalata a fenti sokfordulds folyamattal kapcsola-
tosan - tekintettel arra, hogy a bizottsagi tilté don-
tést a felek megtamadtak a Torvényszék elétt, és ez
az eljaras jelenleg is folyamatban van, nem zarhatok
ki tovabbi izgalmas fejlemények sem az uniés fron-
ton.
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5.2. A hatdselemzéshez felhasznadlt
egyes eszkozok

Az érdemi hatdselemzést tekintve a szerzék
megerdsitik, hogy csakugy, mint a korabbi eljarasok
soran, a helyszini szemle intézménye a jelen tgy
kapcsan is hasznosnak bizonyult. A helyszini szemle
intézménye kapcsan az a nemzetkozi tapasztalat raj-
zolédik ki, hogy a nemzeti versenyhatésagok koziil
is egyre tobben alkalmazzak. Ez azért nagyon hasz-
nos, mert az tigyeket vizsgalé versenyhivatali mun-
katarsak legtobb esetben kevéssé ismerik és megle-
hetésen rovid id6 alatt kell megismerniiik az adott
tranzakcioval érintett piaci teriiletet ahhoz, hogy a
vizsgdlt tranzakcié kapcsan megfelel6 allaspontot
tudjanak képviselni a tranzakcié piaci versenyre
gyakorolt hatdsai kapcsan. Ebben pedig érdemben
sokat jelenthet, ha alkalmuk nyilik a piaci szerep-
16kkel személyesen, a piaci szerepl6k munkakornye-
zetében talalkozni, és jobban megismerni a miikodé-
si folyamatokat. Természetesen nem minden eljards
esetében nyilik lehet6ség ilyen helyszini szemlék
tartdsara, am a GVH is torekszik arra, hogy a na-
gyobb elemzési igényi teljes kort eljarasaiban (pl.
VJ/39/2016. sz. Fastrock/Ipress nyomdai fuzid) mi-
nél szélesebb korben alkalmazza ezt a lehetéséget.
Feltehet6en a termeld-szolgaltatd, tizemi koriilmé-
nyek kozotti gyartasi folyamattal biré termékek
kapcsdan mutatkozhat meg ezen eljarasi cselekmény
hasznossaga, és els6sorban a piacmeghatarozas
egyes kérdései kapcsan jelenthet addicionalis hasz-
nos informdacidkat a vizsgalatnak. Ehhez nemcsak
az adott helyszin, gyartasi folyamat megtekintése,
de az adott termék mindennapi gyartasi folyamatait
kiséré (technikai) szakemberek rendelkezésre allasa
is lényeges segitség. A helyszini szemle gordiilé-
kenysége, hatékony lebonyolitasa érdekében a felte-
hetbleg teljes koru eljarasi keretben vizsgdlt, az
elébbiekben felvazolthoz hasonld piacokat érinté

29 Amennyiben a Bizottsag lett volna az egyetlen az 6sszefonddassal kapcsolatban eljaré hatdsag, ugy korantsem biztos, hogy sor keriilhetett volna
beavatkozésra, tekintettel arra, hogy a 25-30 kilométeres radiuszu lokalis RMX piacok a ,kozos piac érdemi részeként” valé mindsiilése nem egy-
értelmi. Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy ez a kérdés a horvatorszagi hatdsok tekintetében sem korlatozta a Bizottsagot a beavatkozas-
ban, hiszen a Bizottsag a dalméciai térségben valészinisitheté versenyaggalyok miatt tiltotta meg az 6sszefonédast, mely térség kapcsan szintén
vitatték a felek, hogy a ,kozos piac érdemi részeként” valé mindsiilés kritériuma teljesiil-e.
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tranzakcio esetén érdemes az iigyfélnek mar az elja-
ras korai stddiumaban elgondolkoznia azon, hogy
amennyiben helyszini szemlére kertiilne sor, az mely
telephelyén/gyaregységében lenne a leghatéko-
nyabban és leggyorsabban kivitelezheté.

Erdemes kiemelni a hataselemzés kapcsan két
tovabbi, a GVH altal a bizonyitékok korében értékelt
dokumentumot. Az egyik a Vezeté Kozgazdasz Iro-
daja altal készitett regresszids elemzés, a masik a
GVH rendelkezésére 4allo, felek altal a tranzakcié
el6készitése soran keletkezett bels6 dokumentumok.

Az el6bbivel sszefiiggésben a szerz6k aldhuz-
zak, hogy a DDC/Readymix 6sszefonddast megel6z6-
en a VJ/92/2015. sz. Messer/Air Liquid 6sszefonédas
volt az utolsé olyan teljes kor1 eljaras, amelynek so-
ran a dontés kifejezetten utal*® kozgazdasagi elem-
zés elvégzésére. Utébbi tényleges tartalma a Ver-
senytanacs nyilvanos dontése alapjan tizleti titok, az
azonban lathatoé a déntésbél, hogy az eljaré verseny-
tandcs relevans bizonyitékként hivatkozott ra. Ki-
emelendd ugyanakkor egyrészt, hogy a dontés alap-
jan a dokumentumra nem mint o6nmagdban
perdonté jelent6ségti bizonyitékra tekintett a GVH,
hanem a bizonyitékok soraban vette figyelembe, me-
lyek kozott els6sorban az adat jellegliek dominaltak
a vélemény tipusuakhoz képest.

Az 6sszefonddas-bejelentési tirlap VI.2.4. pont-
ja kéri az 6sszefondodas el6készitésével dsszefiiggd
dokumentumok (pl. a tranzakciéval dsszefiiggés-
ben késziilt, dontés-el6készité prezentaciok, elem-
zések, jelentések, tanulmanyok) benyujtasat, mely
érdemben atfed6/kapcsolédé piacok azonositasa
esetén nem opcid, hanem kotelezé. Ezt kiilénosen
arra vald tekintettel érdemes szem el6tt tartani,
hogy a Tpvt. 2017. januar 15-én hatdlyba lépett mo-
dositasa szerint a GVH-nak lehetésége van fuzio-
kontroll-eljarasokban el6zetes értesités nélkiili hely-
szini kutatdst tartani abban az esetben, ha az
Osszefonddas-bejelentésben lényeges tény kozlésé-
nek hianya vagy félrevezet6 kozlésének valdszint-
sithet6sége all fenn.*
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5.3. A kotelezettséguvdllaldsok

A DDC/Readymix tgyet viszonylag hosszabb
szlinet elézte meg a strukturalis kotelezettségvalla-
lasok tekintetében®, igy a GVH-nak lehetésége nyilt
arra, hogy a nemzetkozi trendek feltérképezésével
egyidejlileg, a mar létez6 eljarasi keretben és soft
law dokumentumokkal atgondolja és frissitse az eh-
hez kapcsol6dé gyakorlatat. A befogadott vallalas,
az ahhoz kapcsolodo piaci teszt és ellenérz6 biztos
személye a nemzetkozi trendekkel 6sszhangban, a
nemzetkozi tapasztalatok figyelembevételével kerilt
meghatarozasra. A fentiekben részletesen bemuta-
tott folyamat lényeges elemei az alabbiak:

* A GVH - Kotelezettségvallalasi Kozleményével
0sszhangban - tovabbra is a strukturalis vallala-
sokat preferalja a magatartasi jellegti beavatkoza-
sokhoz képest. Lévén, hogy a versenyprobléma a
jelen esetben egy unilaterdlis horizontalis karel-
mélet eredményeképpen keriilt meghatdrozasra,
a magatartasi jellegi vallalasok befogaddsa a
szerz6k allaspontja szerint érdemben fel sem
merilhetett volna.

+ Bar a Kotelezettségvallalasi Kozlemény nem teszi
azt kotelez6vé, a GVH a benyujtott vallalasi cso-
magot (annak életképességét, a vevé alkalmassa-
gat stb.) jellemzden teszteli a piacon, mint ahogy
ez a targyi iigyben is tortént. A gyakorlati tapasz-
talatok alapjan kevésbé vetddik fel a piaci teszte-
1és sziitkségessége abban az esetben, ha nem
mertil fel kétely a levalasztani tervezett egység
életképessége kapcsan, tovabba ha jelentkezik a
levdlasztani tervezett csomag felvasarlasara olyan
vevd, aki a piacon valo jelenléte okan ismert a
GVH elétt, és aki a Kotelezettségvallalasi Kozle-
mény altal tdmasztott kovetelményeknek megfe-
lel.

* A levdlasztas targya egy ©nallo, 6nmagdban is
muiikod6képes gazdasagi egység kell hogy legyen
annak érdekében, hogy az 4j tulajdonosa altal
miikodtetve is azonnal érdemben tudjon verse-

30 ,Azeljdrdsban sor keriilt az ipari gdzok felhaszndléi dltal kiirt tenderek vizsgdlatdra is, amely a rendelkezésre dllo adatok korldtai (az egyes piacokon tényle-
gesen elemezhetd tenderek alacsony szdma) és a piacok jellegzetességei (pl. a tenderek meghivdsos jellege) miatt a tenderekben résztvevok (taldlkozdsainak
szdmdra, nyerési gyakorisdgdra vonatkozo) leird statisztikai, illetve kvalitativ elemzésére volt alkalmas. [...]” (VI/92-244/2015., 36. pont).

31 A hataselemzés szempontjéabdl lényeges tényeket tartalmazo belsé, el6készité dokumentumok benyujtasanak az elmulasztasa kapcsan érdemes
megemliteni a GVH kozelmultbeli gyakorlatabdl a VJ/15-24/2017. sz. versenytandcsi hatdrozatot is, amelyben az eljard versenytanacs a VJ/1/2017.
sz. Infineon/Cree tigyben kiadott hatrozatat visszavonta, mivel allaspontja szerint az engedély megadasa a dontés szempontjabol lényeges tény
félrevezet( kozlésén alapult. Ezen 4llaspontra vald helyezkedéshez nagyban hozzdjarultak a Federal Trade Commission altal a GVH-nak megkiil-
dott dokumentumok, amelyek alapjan megallapithaté volt, hogy az Infineon az egyesiult allamokbeli eljarasban a VJ/1/2017. szamu eljarasban be-

nyujtott adatoktdl eltér6 adatokat nyujtott be.

32 VJ/153/20009. sz. gy (Holcim Auslandbeteiligungs GmbH/Vychodoslovenské stavebné hmoty a.s.).
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nyezni a piacon. Az 6nallo, 6nmagaban is miiko-
déképes egység kritériuma piaconként valtozé
lehet, ugyanakkor nagyban megkoénnyitheti a
GVH aggalyainak az eloszlatasat az, ha egyrészt
ismertetésre kertilnek azon érvek, amelyek men-
tén a vallalast benyujté vallalkozas az énmaga-
ban mikodéképességet igazoltnak latja, illetve ha
maga a potencidlis vevéjeldlt megerdsiti ezt az
eljardsban. Természetesen fészabalyként az 6ndl-
16, miikodbéképes egység igazoltsagat piaci teszt
keretében értékeli a GVH.

A vevével szemben tamasztott kritériumok kap-
csan a Kotelezettségvallalasi Kozlemény - érte-
lemszertien - altalanosabb jellegti kovetelménye-
ket fogalmaz meg. A ,képes és hajlando érdemi
versenyt tdmasztani az adott piacon” kovetelmény
korében a GVH, figyelembe véve a nemzetkozi
legjobb gyakorlatokbdl leszlirheté kovetkezteté-
seket is, vizsgalja és értékeli a vevé fiiggetlensé-
gét az ugyfelekt6l, a gazdasagi dsszeférhetetlensé-
gét, iparagi/szakmai tapasztalatat, stabil pénziigyi
hatterét, lokalis piaci ismeretét (amennyiben az
szitkséges), illetve a felvasarlas motivacioit/beil-
lesztését a vevl stratégiai és tizleti terveibe.
Tovabba a GVH ezen tigyben - 1évén, hogy utdla-
gos feltétel keriilt kiszabdasra - kifejezetten kérte,
hogy még a hatarozat meghozatala elétt nyujtsa-
nak be a vevéjeloltek szandéknyilatkozatot felva-
sarlasi szandékuk megerdsitése érdekében.

A strukturdlis vallalas esetén nem ritka, hogy sor
keriil magatartasi kotelezettségek egyidejt kisza-
bésara, amelyeknek {6 célja a levalasztas megva-
lésulasanak biztositasa, illetve ellendrzése. Ez
utébbi kapcsan az un. ellenérzé biztosi pozicié
emelend6 ki a jelen iigy kapcsan. Az ellenérzé
biztosi poziciét sziikséges megkillonboztetni a
levdalasztasi biztosi poziciotél. Az ellenérz6 biztos
a felek kotelezettségvallalasaiknak valé megfele-
1ését ellendrzi, mig a levalasztasi biztos a feleknek
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a levdlasztasra vonatkozo kotelezettségvallalasait
segité/iranyité magatartast fejt ki. A GVH eddigi
gyakorlata alapjan elsé izben kertilt sor ellenérzé
biztos kijelolésére, igy a pozicié betdltésének
alapveté feltételei ebben az tugyben keriiltek
kimunkalasra. A GVH lehetdséget adott a valla-
last benyujté félnek a biztosi poziciéra alkalmas-
nak vélt tobb személy megnevezésére, de a kiva-
lasztas jogat fenntartotta maganak. A GVH
legfontosabb szelekcids szempontjai a biztos kiva-
lasztasa kapcsan annak (gazdasagi és jogi érte-
lemben vett) fiiggetlensége az iigyfelektdl, tovab-
ba szakmai alkalmassiaga. Idedlis esetben
legaldbb alapszintd fuziés (M&A) tapasztalattal is
bir a biztosként jelolt személy, és versenyjogsér-
téssel nem hozhatd 6sszefiiggésbe. Tovabbi fontos
szempontok a GVH-val val6 gordiilékeny kommu-
nikacié megvalositasa érdekében a biztos szemé-
lyes kvalitasai, amelyeket a GVH adott esetben
személyes interjuk segitségével vizsgdl. A biztos-
sal kotendé mintaszerz6dés megtalalhaté a
Kotelezettségvallalasi Kozlemény mellékletében,
amelynek alapjaul a Bizottsag altal is alkalmazott
un. ,trustee mandate™ szolgalt.

Végiil a DDC/Readymix 1igy megerdsitette, hogy
strukturdlis kotelezettségvallalasok befogadasara
nemcsak elézetes, de utdlagos feltételként is sor
keriilhet, amely nyilvanvaléan az tugyfelekre
nézve joval kedvezébb, hiszen végrehajthatjak az
Osszefonodast a feltétel teljesiilése el6tt is.
Kiemelend6 azonban, hogy erre csak abban az
esetben keriilhet sor, ha a feltétel megvaldsitasa
kapcsan a GVH r1észérél nem mertl fel redlisan
kétely, vagyis jelolésre keriilt (legalabb) egy, a
GVH altal megfelelének tartott vevd, aki szandék-
nyilatkozattal erdsitette meg vasarlasi szandékat,
tovabba a piaci teszt sem tart fel olyan koril-
ményt, amely az el6zetes feltétel kiszabasat tenné
sziikségessé.

33 Lasd: http://ec.europa.eu/competition/mergers/legislation/trustee_mandate_en.pdf.
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A versenyhatosagok

Kkartellekkel kapcsolatos
elrettento hatasa

The deterrent effect of anti-cartel enforcement

Abstract

This short piece presents a summary of two papers on the deterrent effect of anti-cartel enforcement. In these papers we devel-
op a conceptual framework, which establishes the sort of information necessary for such quantification, these are: (1) informa-
tion on how deterred cartels differ from detected ones, and (2) information on the probability of deterrence. First, we show,
both theoretically and empirically, that as a result of enforcement deterring and constraining cartels, there are fewer cartels
with low overcharges and fewer with high overcharges. This result is robust to controlling for confounding factors, and we in-
terpret this as the first tentative confirmation of effective deterrence. Second, we collected, or — when it was not available -
simulated information on rates of detection and deterrence in a rare attempt to quantify the deterrent effect of anti-cartel pol-
icy. Measuring impact by the proportion of all potential harm that is deterred, our best estimate is two-thirds and, even on
conservative assumptions, at least half of all harms (or seven times the detected harm) is deterred. Measured as a multiple of
detected cartel harm, we posit that even at the most conservative levels, at least twice the detected harm is deterred.

Targyszavak: kartell, versenyhatdsag, elrettentés, felderités, arfelhajté hatas

Keywords: cartels, anti-cartel enforcement, deterrence, detection, cartel overcharge

,Alapos okunk van azt hinni, hogy az elret-  sérlet volt arra, hogy a versenyhatésagok elrettentd

tentés az Antitroszt Részleg munkdjdnak valészi-  hatasat valamilyen szinten megprobaljuk szamsze-
niileg a legfontosabb eredménye. Emellett azon-
ban abban is hasonléan biztosak vagyunk, hogy

annak szdmszeriisitése taldn a legkomolyabb

risiteni. Ez azért is kiillonos, mert szinte valamennyi
versenyhatdsag folyamatos nyomads alatt all, hogy a
koltségvetésiiket igazolandd szamszertisitsék a tevé-
mddszertani kihivdst jelenti szdmunkra.™ kenységik eredményeként fogyasztékat ért joté-
kony hatdsokat.

A kozgazdasdgi szakirodalomban hasonlé fon-

Mintegy két évtizede az amerikai igazsagugy-
minisztérium fenti kijelentésének, ami azota se vesz-
tett jelent6ségébdl. Ennek tiikrében valamennyire
meglepd, hogy az elmult 20 évben milyen kevés ki-

tossaggal bir a probléma, hiszen ha nem tudunk
semmit az elrettentett (illetve a fel nem deritett) kar-
tellekrél, akkor az empirikus eredményeink és ko-
vetkeztetéseink mind pusztan a megfigyelt eseteken

A szerz6 a Kelet-Angliai Egyetem (University of East Anglia) docense (Associate Professor) és a Competition and Markets Authority kutatéi
tanacsadé bizottsaganak (Academic Advisory Board) tagja. Kiilon szeretném megkoszonni dr. Remetei Filep Adamnak az irassal kapcsola-
tos korabbi észrevételeit.

,We firmly believe that deterrence is perhaps the single most important ultimate outcome of the [Antitrust] Division's work. We are just as sure that it presents
the most significant measurement challenges.” US DEPARTMENT OF JUSTICE (2000) Antitrust Division Congressional Submission for Fiscal Year 2001.
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alapulnak, amelyek tulajdonsagaikban kiilénboz-
hetnek a potencidlisan tobbségben levé, meg nem fi-
gyelt esetektél. Ebben az esetben a megfigyelt kar-
telleken alapulé eredményeket nem lehet az 9sszes
potencidlis kartellre nézve altaldnositani.

A versenyhatésagok munkajanak hatasat tébb
orszagban is mérik, és ez nincs masképp a Gazdasa-
gi Versenyhivatal (,GVH") esetében se. Leginkdbb
talan a brit Competition and Markets Authority
(,CMA") jar ebben élen, hiszen minden évben szam-
szerUsiti és publikdlja tevékenysége fogyasztokat
érinté jotékony hatasat, ami lényegében megegye-
zik azzal a karos hatassal, amit a CMA 4ltal megaka-
dalyozott versenykorlatozé magatartasok okoztak
volna. A CMA esetében ennek kiilénleges jelent6sé-
ge van, hiszen a Treasury (pénziigyminisztérium)
felé megkildott jelentésben igazolni kell, hogy min-
den CMA-re elkoltott font utan legalabb 10 font fo-
gyasztéi hasznot generdlt annak tevékenysége. A je-
lentésben foglalt szamok azonban a leheté
legévatosabb becslés eredményei, barmi, amivel
kapcsolatban esetleg kétség mertil fel a becslések
megbizhatdsagat tekintve, az nem keriil bele ezekbe
a jelentésekbe. Ebbdl kifolydlag nem keriilt eddig
bele az elrettent6 hatds mértéke sem annak ellenére,
hogy az 6sszes hasonlé jelentés elismeri, hogy a ver-
senypolitika elrettenté hatasa valdszintileg a ver-
senypolitika legfontosabb funkcidja. Viszont annak
mérése nem trividlis statisztikai feladat, hiszen egy
olyan értéket kellene megbecsiilni, ami tulajdonkép-

pen meg se tortént.

1. Két uj tanulmany a kartellekkel
kapcsolatos elrettentd hatasrol

Kollégammal és gyakori tarsszerzémmel, Ste-
phen Davies kozgazdasz professzorral évek ota ta-
nulmanyozzuk a versenyhatésagok kartellekkel
kapcsolatos elrettenté hatasat. A kozelmultban két
0sszefliggé publikacionk is megjelent ezzel kapcso-
latban, melyekkel, bizunk abban, hogy hozza tu-
dunk jarulni ennek a fontos kérdésnek a megértésé-
hez.? Roviden 0sszefoglalva az eredményeinket, az
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elrettenté hatds mértéke jelentds, hatasaban valo-
szinudsithet6en jelent§sebb, mint a kartellek felderi-
tésének hatasa. A legdvatosabb statisztikai becslé-
sink alapjan a potencidlis kartellek legalabb fele
nem torténik meg a versenypolitika elrettentd hata-
sa miatt. Raadasul ez csak als6 hatara a becsléseink-
nek, mivel ez az arany akar 90% is lehet. Emellett
valdszind, hogy a felderitett kartellek nem reprezen-
tativak az 6sszes kartellre nézve. Az elrettentd hatas
valdsziniileg nagyobb azon kartellek tekintetében,
amelyeknek alacsonyabb lenne az arfelhajté hatasa,
illetve azok tekintetében, amelyeknek versenypoliti-
ka hianydban a legmagasabb lenne az arfelhajté ha-
tasa.

Hogy hogyan jutottunk el ezekhez az értékek-
hez? Két tanulmanyunk tartalmazza az elméleti és
okonometriai részleteket, melyek megértéséhez ta-
lan hasznos a kovetkezé analdgia. Képzeljik el,
hogy Magyarorszag lakossaganak atlagmagassagat
probaljuk megmérni, de nincs elég idénk és anyagi
forrasunk, hogy mindenkit egyesével megmérjunk.
Ehelyett tegyiik fel, hogy hozzaférésink van egy
szobaban levs 100 f6s, véletlenszertien kivalasztott
25 évnél idésebb csoporthoz, és lemérjik a csoport
atlagmagassagat, ami 170 cm. Mivel ebben a minta-
ban nem all rendelkezésre semmilyen informacié a
25 évnél fiatalabbak magassagardl, ahhoz hogy a tel-
jes lakossagara nézve is tudjunk mondani valamit,
két dolgot kell tudni: (1) miben kiuilénboznek a 25
évesnél id6sebb emberek a 0-25 éves emberektdl az
atlagmagassagukat tekintve, és (2) milyen aranyban
vannak a lakossag teljes korében a 0-25 évesek és a
25 évesnél idésebbek. Amennyiben tudjuk, hogy a
0-25 évesek atlagmagassaga kb. 85%-a a 25 évesnél
id6sebbek atlagmagassaganak (145 cm), és a teljes
lakossag 30%-a 0-25 éves, akkor mar egyszeru ki-
szamolni, hogy a teljes lakossag atlagmagassaga
160-165 cm koriil van.? Bar ez egy nagyban leegysze-
rlsitett analdgia, megkozelitéleg ugyanezt a logikat
kovettiik a kartellekkel kapcsolatos becsléseink so-
ran is. Azaz adva van egy megfigyelt kartellminta,
és ebbdl kell kovetkeztetéseket levonni a meg nem
figyelt kartellekre nézve, amihez sziikségiink van
arra, hogy (1) miben kiilonboznek a felderitett kar-

2 Bos, I, DaviEs, S. W., HARRINGTON, J., ORMoOsI, P. L. (2018): The deterrent effect of anti-cartel enforcement: A tale of two tails, International
Journal of Industrial Organization, Forthcoming; DAvVIEs, S. W., MARI1UZZO, F., ORMOs]I, P. L. (2018): Quantifying the deterrent effect of anti-car-

tel enforcement, Economic Inquiry, Forthcoming.

3 Azanaldgidban szerepl6 szamok nem feltétleniil a lakossag valds magassagat titkrozik, annak célja pusztdn a szemléltetés.
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tellek a potencialisan elrettentett kartellekté], és (2)
milyen ardnyban vannak a felderitett esetek az 6sz-
szes (tényleges és potencialis) esethez képest.
Miel6tt azonban kartellekrél kezdiink beszélni,
fontos meghatarozni, hogy mit is értiink elrettentés
alatt. Az irodalom megkiilonboztet el6fordulasi, il-
letve Osszetételbeli elrettentést (frequency and com-
position deterrence). Az elébbi arra a jelenségre
utal, amikor az elrettentés az adott tevékenységtdl
teljesen eltériti a potencialis elkovet6t (tehat a tevé-
kenységre egyaltalan nem keriil sor), az utébbi pe-
dig arra, amikor az elrettentés kovetkezményeként
az elkovetd csokkenti a tevékenysége karos voltat
(példaul egy kartell tagjai, akik a versenyhatosag el-
rettent6 hatasanak kovetkeztében kevésbé emelik
az araikat). A két megjelent tanulmanyunkban el-
rettentés alatt a kett6 kombinaciojat értjiik.

2. Az elrettentd hatas mérése

2.1. A felderitett és az elrettentett
kartellek kozotti kiilonbség

Els6 lépésként arra akartunk valaszt kapni,
hogy miben térnek el a felderitett és ezzel megismert
kartellek azoktol, amikre sor se keriil, mivel a poten-
cidlisan résztvevé cégek meggondoljak magukat.
Mivel a meg nem tortént (elrettentett) kartelleket
nem tudjuk megfigyelni, kozvetlenil nem tudjuk
ezeket az eseteket dsszehasonlitani a megfigyelt kar-
tellekkel, tehat kozvetett mdédon kellett a probléma-
ra valaszt talalnunk. Elsé lépésként a kézgazdasag-
elméleti irodalmat néztiik at és a legtdbbet hasznalt
modelleket prébaltuk ugy alakitani, hogy abbdl va-
lamilyen kovetkeztetést le tudjunk vonni a meg nem
figyelt kartellekre nézve. Bar alapvetéen hasznos
volt az irodalom attekintése miatt, az igazi elsé érde-
mi elérelépést mégis az jelentette, hogy atnéztiink
valamivel tobb mint 500 kordbbi kartellt, kullonos
tekintettel azok arfelhajté hatasara.

4 Aszerzé forditasa.
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1. abra: Kartellek arfelhajto hatasa

Az1. abra vizszintes tengelyén a kartell arfelhaj-
t6 hatasat abrazoljuk az eredeti ar szazalékaban ki-
fejezve, a fliggbleges tengely pedig az adott arfelhaj-
t6 hatas relativ gyakorisagat jeloli. Az abra két
csoportra nézve mutatja be a vizsgalt 500 kartell ar-
felhajto hatasat. Az egyik csoport a jogsérté kartel-
leket foglalja magaban (kartellek, amelyek foldrajzi-
lag és idében olyan koérnyezetben miikodtek, ahol
jogsértének mindsiiltek), a masik a jogszerd kartel-
leket (akkor és olyan orszagban vagy iparagban mu-
kodtek, amikor és ahol nem mindsiltek jogsérts-
nek). Az abra egy rendkiviil érdekes 6sszefiiggést
vilagit meg: amikor a kartellezés jogsérté lesz (illegal
csoport), kevesebb kartellt talalunk alacsony és ma-
gas arfelhajté hatdssal, mint amikor a kartellezés
nem mindsil jogsértének.

Az olvasé most joggal gondol arra, hogy rend-
ben, de a fenti jogszerii-jogsérté osszehasonlitas
nem igazan mikoddhet, mivel két teljesen kiilonbo6z6
rendszerr6l beszélunk, és ez a két csoport sokkal
tobb mindenben tér el, mint pusztan a kartellek ar-
felhajté hatdsa. Példaul a kartellmintankat megnéz-
ve szembetiind, hogy a jogszert kartellek kozott jo-
val nagyobb ardnyban fordulnak elé a nagyon régi
esetek, mint a jogsért6 kartellek kozott. Szamunkra
ez azt jelentette, hogy amikor az dsszehasonlitast
tessziik, akkor figyelembe kell venni lehetéleg min-
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den lehetséges eltérést a két csoport kozott. Ennek
érdekében kicsit atrendeztiik a két csoportot oly mo-
don, hogy azok a kartellek, amelyek az arhatason ki-
villi tulajdonsagaikban (pl. érintett idészak, iparag,
foldrajzi elhelyezkedés) hasonlitanak egymasra,
azok nagy sullyal, a nagyon eltéré kartellek pedig
kis sullyal szerepeljenek az dsszehasonlitasban.® Ezt
az atsulyozott mintat aztdn mar nagyobb bizalom-
mal lehet 6sszehasonlitani, és ebben az atsulyozott
mintaban is ugyanazt az 6sszefiiggést talaltuk, mint
amit az 1. dbra is sugallt.

Es hogy mit jelent a fenti abra? Ennek megérté-
séhez hasznos atgondolni, hogy mit is jelent az ab-
ran lathaté két gorbe egymashoz viszonyitott elhe-
lyezkedése. A szaggatott vonal azt jelzi, hogy milyen
gyakorisaggal fordulnak elé kiilonbozé karszintet
okozé kartellek, ha azokat nem tiltja a jog. A folyto-
nos vonal pedig azt mutatja, hogy milyen gyakori a
kartellkar akkor, ha a kartellek jogsértének minég-
siilnek. Az eltérés a két gorbe kozott két dolog kovet-
kezménye lehet: (1) egyes cégeket elrettent a kartel-
lek jogsértévé valasa; (2) egyes kartelleket nem derit
fel a hatésag, igy azokat nem tudjuk megfigyelni.
Ahhoz, hogy e két hatas kozott kiilonbséget tudjunk
tenni, az elméleti irodalomhoz nyultunk, ami alap-
jan egész bizonyosan allithatjuk, hogy a kartellek
felderitésének valdszintisége egyenes aranyban van
az azok altal okozott karok nagysagaval.® Tehat
az alacsony arfelhajté hatassal dolgozé kartellek
felderitési (és ezaltal megfigyelési) mutatdja relative
kisebb, mint a magasabb arfelhajté hatassal jaré
kartelleké. Ezt az 6sszefiiggést felhaszndlva a tanul-
manyunkban bizonyitottuk, hogy az eltérés a két
gorbe kozott az elrettent6 hatas eredménye.’

A két csoport dsszehasonlitasa tehat azt sugall-
ja, hogy az elrettent6 hatas leginkabb azokat a kar-
telleket érinti, amelyeknek a legalacsonyabb, illetve
amelyeknek a legnagyobb az arfelhajté hatasa. Az e
mogott levé intuicid egyszerti. Onnantdl kezdve,
hogy illegalis lesz, a kartellezés valdszintisithet6
koltséget jelent a kartell tagjainak (pl. a lebukas
esetén varhatd birsag 0sszege), és azok a kartellek,
amelyeknek nagyon alacsony az arfelhajté hatasa,

5 Azalkalmazott médszer neve: propsensity score matching.
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azoknal nem biztos, hogy a kartellb6l szarmazé jo-
vedelem ellensulyozza a lebukassal jaré koltségeket
(el6fordulasi elrettentés). A nagy arfelhajté hatassal
jaro kartellek esetében pedig a lebukas veszélyének
csokkentése érdekében csokkentik az alkalmazott
arrést (0sszetételbeli elrettentés). Egy masik ok az
engedékenységi politikakhoz kothetd, melynek tu-
datdban szintén megné a késztetés az alacsonyabb
arazasra, ezzel mérsékelve a kisértést a kartelltagok
szamara, hogy engedékenységi kérelmet adjanak be
(0sszetételbeli elrettentés). Van egy harmadik poten-
cialis kimenetel is, az alacsony arréssel operalo kar-
tell lehet, hogy novelni fogja az arrést annak érdeké-
ben, hogy a kartell-profit lebukas esetén is fedezze a
lebukassal jaro koltségeket (eljarasi koltségek, bir-
sag, reputaciovesztés).

2.2. A felderitett kartellek
és elrettentett kartellek ardnya

A kovetkezé kérdés az volt, hogy a felderitett
kartellek milyen aranyban vannak az ¢sszes poten-
cialis kartellhez képest. Ahhoz, hogy megfigyeljiink
egy kartellt, két feltételnek kell egytittesen fennall-
nia. Els6ként annak, hogy a kartelltagok ne dlljanak
el a kartelltdl, illetve annak, hogy az igy megtortént
kartellt felderitse a hatésag. Ebbél a szempontbdl az
esetek harom csoportjat kiillonboztethetjiikk meg:
(1) az elrettentett, (2) a megtortént, de fel nem deri-
tett, és (3) a megtortént és fel is deritett kartellek.
Mivel mi csak a legutolsé kategodriat ismerjiik, ezért
arra az informdcidra volt sziikségiink, hogy az 6sz-
szes potencialis esetnek mekkora hanyadat retten-
tik el a kartellekkel kapcsolatos jogszabalyok, és a
megtortént kartellek mekkora hanyadat deriti fel a
hatésag.

Kezdjiik az utébbival. A felderitési arany meg-
becslése nem egyértelmii feladat, hiszen itt is az ese-
tek olyan halmazat kell valahogy értelmezni, amit
soha nem figyelink meg (azokat az eseteket, ame-
lyeket nem deritenek fel a versenyhatdsagok). Tobb
erre vonatkozé tanulmany van, amelyek kiilonbozé
statisztikai modszerekkel prébdljak megbecsiilni a

6 Egyrésztazért, mertamagasabb arréssel operald kartell nagyobb valdsziniiséggel kelt gyanut a piacon, méasrészt azért, mert a magasabb arrés no-
veli a kisértést, hogy a kartelltagok 'csaljanak’, ami a kartell felbomlasahoz vezethet, minek kévetkeztében nagyobb az engedékenységi kérelmek

esélye.

7 Abizonyitas részletei megtalalhaték a Bos ET AL. (2018) tanulmanyban.
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hatésagok felderitési ratajat.® Osszesen 25 ilyen ko-
rabbi tanulmanyt 6sszegezve azt taldltuk, hogy a
becslések 10-30% kozé esnek, azaz az Osszes elkove-
tett kartell 10-30 szazalékat tarjak fel a hatédsagok.
Az elrettentési arany megbecslése ennél sokkal ne-
hezebb, és nem is all rendelkezésiinkre erre vonatko-
z6 statisztikai becslés.? Ezt a hidnyt azzal orvosol-
tuk, hogy becslésiinkben a lehet6 osszes értéket
lehetségesnek feltételeztiik elrettentési aranyként.'
A két rata egyiitt adja annak valdészintiségét, hogy
egy kartellt meg tudunk-e figyelni. igy példaul, ha
az esetek 50%-at elrettentik a versenyhatdsagok, és a
létrehozott kartellek 20%-at tarjak fel, akkor az 9sz-
szes potencidlis kartell 10%-at figyelhetjiik meg a fel-
deritett kartellek formajaban).

3. Az eredmények dsszegzése

A fentiekben ismertetett informacidkat 6ssze-
szedve és a hidnyz6 informdciékat szimuldlt adatok-
kal kiegészitve lefuttattunk 10 000 szimulaciot,
melynek legfontosabb eredményeit az 1. tablazatban
kozoljiik. A tablazat felsé fele a felderitett karhoz vi-
szonyitva mutatja az eredményeket. Ennek azért
van jelent6sége, mivel a legtobb versenyhatdsag
szamszertusiti a felderitett esetek altal okozott (illet-
ve potenciadlis okozandd) karokat. Ehhez képest te-
hat a median esetben az elrettentett kar példaul ki-
lencszerese a felderitett karnak. A median oszlopnal
szerintiink fontosabb a 90%-o0s valdszintségi inter-
vallum oszlop, amely megmutatja, hogy a legévato-
sabb becslések mellett milyen szorzékat kapnank
(legévatosabb becslés alatt az intervallum alsé hata-
rat értjuk). Ez alapjan az elrettentett kar legalabb
7-szerese a felderitett karoknak (az esetek 95%-aban
ennél tobb), illetve a felderitetlen kar legalabb két-
szerese a felderitett karoknak.
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1. tablazat: A szimulaciok legfontosabb eredményei

Median 90% valdszinliségi

intervallum
Szorzdék
Osszes 14,27 (13,47, 20,32)
Elrettentett 9,50 (7,62, 17,06)
Felderitetlen 3,32 (2,18, 5,87)
Felderitett 1,00 (1,00, 1,00)
A teljes kar szazalékaként
Elrettentett 68,79 (52,89, 84,16)
Felderitetlen 23,99 (10,95, 40,30)
Felderitett 7,01 (4,91, 7.42)
Siker 76,00 (59,68, 89,03)

A tdblazat alsoé fele az dsszes potencidlis (tehat
elrettentett és el nem rettentett) kar szazalékdban
kozli az eredményeket. Ezek alapjan az 6sszes poten-
cidlis kar legalabb felét elrettenti az, hogy a kartel-
lek jogsértének mindsiilnek, és azok felderitésére
egy erre szakosodott hatésag létezik.

Szimulacidinkat ugy is el lehet képzelni, hogy
létrehoztunk 10 000 hipotetikus versenyhatdsagot,
egyenként kiilonbozé elrettentési és felderitési
rataval. Ha ez alapjan a két mutatd alapjan rang-
soroljuk ezeket a hatdsagokat, az alacsonyabb el-
rettentési és felderitési mutatéval rendelkezé hato-
sagokat ugy is tekinthetjuk, mint viszonylagosan
gyengébb hatésiagok, a magasabb mutatéval ren-
delkez6ket pedig mint er6sebb hatésagok. A 2. tab-
lazat ennek tiikrében mutatja be az eredményein-
ket. Ez alapjan, még akkor is, ha a legévatosabb
becslésekre hagyatkozunk, még egy gyengébb ha-
tésag is elrettenti az 6sszes potencialis kartell altal
okozott kar felét.

8 Atfogé attekintést ad: LANDE, R. H. AND CONNOR, J. M. (2012): Cartels as rational business strategy: Crime pays. Cardozo Law Review, 34(2):427-

490.

9 Egyes versenyhatdsagok kérdéives modszerekkel probaltak felmérni tevékenységiik elrettentd hatasat. Ezek eredményei széles skalan mozognak.
10 Ugynevezett Monte-Carlo-szimuldciéval figyelembe vesziink minden lehetéséget, az alacsony és a magas elrettentési rataval beleértve.
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2. tablazat: A versenyhatésagok hatasossaga alapjan
valé rangsorolas

Median Gyenge Erés
A teljes kar %-a (50%) (5%) (95%)
Elrettentett 73,73 53,18 90,57
Felderitetlen 19,33 39,83 6.02
Felderitett 6,95 6,99 3,41
Siker 80,67 60,17 93,98
Elrettentési rata 0,62 0,36 0,86
Felderitési rata 0,23 0,14 0,32

Egy masik érdekes eredményt a felderitett kar-
tellkar sorban lathatunk. Ez alapjan a gyenge hatoé-
sag tobb kart derit fel, mint az erés hatésag. Ez az el-
sére paradoxnak haté eredmény annak koszonhetd,
hogy a gyenge hatésag nagysagrendekkel kevesebb
kartellt rettent el, azaz egy gyenge hatésag mellett
tobb kartell miikodik a gazdasagban, mint egy erds
hatésag mellett, tehat egy ilyen gyenge hatésag még
alacsonyabb felderitési mutaté mellett is tobb kar-
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tellt (illetve kartell &ltal okozott kart) derit fel. En-
nek hangoztatasa azért is fontos, mert pusztan a fel-
deritett ugyek szamanak oOsszehasonlitasa (amit
tobb hatdsagot rangsorold szervezet is alapul vesz)
nem ad teljes képet arrol, hogy melyik hatésag vé-
gez jobb munkat.

A fenti rovid ismertetés pusztan résnyire nyitot-
ta az ajtét egy olyan témadra, aminek a jelentéségét
egyhanguan elismerik mind kutatéi, mind gyakorla-
ti korokben, de amellyel kapcsolatban eddig megle-
péen kevés kutatasra keriilt sor. Amellett, hogy egy
els6 becslést adjunk a versenyhatésagok tevékeny-
ségének meg nem figyelhetd hatdsairdl, az is célunk
volt, hogy életet leheljink a témaba. Reméljiik, hogy
a napokban publikalt két cikkiink eredményeként
sikerill elinditanunk egy kutatasi folyamatot, ami
tovabbi relevans kérdések megvalaszolasaban segit-
het. A University of East Anglia Versenypolitikai Ku-
tatékozpontjanak kutatdsi programjaban kozponti
szerepet kap ez a kérdés, és a fent 6sszegzett két ta-
nulmanyt varhatéan tovabbi tanulmanyok fogjak
kovetni, még a 2018-as év folyaman.
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A fenntarthatosagot celzo
megallapodasok versenyjogi

értékelésének keretei
— az europai legjobb gyakorlatok
bemutatasa

Competition analysis regarding sustainability agreements
— the European best practices

Abstract

Sustainability and promotion of sustainable development is one of the greatest challenges for the 21th century. The primary
goal of this paper is to demonstrate the European legal framework on the exemption of sustainability agreements analysing
the four criteria which were established in Art 101 (3) of the Treaty on the Functioning of the European Union. Furthermore, the
paper gives guidance on how the self-assessment criteria are examined by a competition authority, with special regard on the
best practices of the Authority on Consumers and Markets in the Netherlands. The analysis of the real-life Dutch cases con-
cerning sustainability agreements, for instance the so called ,Chicken of Tomorrow” case and the ,Energy Deal” case can lead
to a conclusion that there is a narrow line for undertakings to collaborate with each other on the purpose of sustainability. The
sustainability-deficit caused by the strict rules of competition policy and regulation needs to be settled and finally the
Commission also recognized the importance and complexity of the issue in question.
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1. Bevezetés

A fenntarthatésdg és a fenntarthatd fejlédés!
egy olyan fejlédési folyamat, amely ,kielégiti a jelen
kor sziikségleteit anélkiil, hogy csokkentené a jovendd

nyezet kiaknazasaval bekovetkezd karokat ugy,
hogy mindekodzben a tarsadalom ne mondjon le a
gazdasagi fejlédésrél, a tarsadalmi egyenléség és
igazsagossag igényeirdl. Bizonydra felmeril a tanul-
many olvasdjaban, hogy e magasztos cél eléréséhez

generdciok képességét a sajdt sziikségleteik kielégitésé-
re”, és deklaralt célkittizése, hogy lekiizdje a kor-

vajon hogyan kapcsolddik a versenyjog pragmati-
kus megkozelitése.

*  Irodavezeté-helyettes, Gazdasagi Versenyhivatal - Jogi Iroda.

1 A fenntarthatdsag, illetve a fenntarthato fejlédés nem korlatozodik kizarélag kornyezetvédelmi szempontokra, a fenntarthatésag magaban fog-
lalja az egyes alapvet6 jogok betartasat, igy az emberi jogok érvényre juttatasat, az allatok és novények védelmét, a kézegészségiigyi szemponto-
kat, a megfelel6 jovedelem és bérezés kovetelményét, valamint mindazon elveket, melyek az életszinvonal novekedését, a tarsadalmi jélétet és egy
élhet6bb kornyezetet eredményeznek. A fenntarthatdsag és a fenntarthato fejlédés harom pillérének bemutatasaval, valamint a téma kapcsan fel-
meriil6 kihivasokkal és lehetséges fejédési iranyokkal szamos hazai kutato is foglalkozik. Lasd pl.: GyuLar Ivan: Fenntarthato fejlédés és fenn-
tarthaté novekedés, Statisztikai Szemle, 91. évfolyam, 8-9. szam, http://www.ksh.hu/statszemle_archive/2013/2013_08-09/2013_08-09_797.pdf
(utoljara letéltve: 2018. 05. 14.).

2 Report of the United Nations World Commission on Environment and Developement: Our Common Future 1987, http://www.un-documents.net/
wced-ocf.htm (utoljara letéltve: 2018. 05. 14.). A fenntarthato fejlédés definiciéjanak magyar nyelvi forditasat lasd: https://hu.wikipedia.org/wiki/
Fenntarthat%C3%B3_fejl%C5%91d%C3%A9s (utoljara megtekintve: 2018. 05. 14.).
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A fenntarthato fejlédés el6segitése és a termé-
szeti értékek jov6 generdcid részére torténd konzer-
valasa az egész emberiség feladata, ahhoz minden
allam, az allamok szovetségei, a vallalkozasok és az
egyének is sajat képességeikhez és lehet6ségeikhez
mérten kotelesek hozzdjarulni. A fenntarthato léte-
zés megteremtése csakis megfelelé elkotelezettség
és 0sszefogas mellett képes miikodni, melynek sziik-
ségességét europai viszonylatban az Eurépai Unio és
a tagallamok is érzékelték, igy nem meglepd, hogy
az egyes szakpolitikak, valamint 6sszeurépai célki-
tlizések tekintetében is egyre hangsulyosabb szere-
pet tolt be valamely fenntarthatésagot 0szténzé cél
érvényre juttatasanak deklaraldsa, tamogatasa és
annak elémozditasa.’

Az Eurdpai Unié alapjait és miikodését lefektetd
szabdlyok viszonylag régre tekintenek vissza, mely
idészak kihivasai jellemzéen az eurdpai allamok
egyuttmikodésének kialakitdsa, a kozos piac meg-
szervezése és a kozOs szakpolitikdk létrehozasa, és
nem a fenntarthatésagi célok érvényre juttatasa
volt, igy konnyen belathato, hogy az Eurépai Unio-
nak minden teriileten reagalnia kell a 21. szazad
ujonnan felmerilé kihivasaira; ez alél nem jelenthet
kivételt a versenyjogi jogalkalmazas sem.

Jelen tanulmanyban arra vallalkozik a szerzé,
hogy - a legjelent6sebb sarokpontokat kihangsu-
lyozva - bemutassa azt a jogfejlédési iranyt, mely az
eurdpai versenyjogi jogalkalmazas teriiletén bonta-
kozott ki a fenntarthatésagi célok érvényre juttatasa
érdekében. Ennek keretében ismertetésre keriilnek
mas eurépai orszagokban mar kordbbra visszatekin-
t6, a versenyjog teriiletén is megfogalmazott célki-
tlzések, melyek forrasként és 6sztonzé eréként hat-
hatnak az Eurdpai Unié kozos, a versenyjogban is
érvényesiilé fenntarthatésagi szempontokat is meg-
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fogalmazé célkitlizéseinek meghatarozasaban. Ezt
kovetéen az olvasé roviden megismerkedhet az
Eurépai Unié miikodésérsl szolo szerzédés® (,EU-
MSZ") 101. cikkében, kiilléndsen annak (3) bekezdés-
ében megfogalmazott azon mentesiilési szempontok-
kal, illetve ennek kapcsan kialakult joggyakorlattal,
mely a jovében is alapul szolgalhat a fenntarthaté-
sagot célzé megallapodasok versenyjog aldli mente-
stilésének biztositasaban. Azonban mit érne az olva-
s6 szamara ez a tanulmany, ha az iranyadd
jogszabalyi kérnyezet ismertetésén tul nem nyerhet-
ne betekintést az egyes jogalkalmazasi legjobb gya-
korlatokba? Ezen kolt6i kérdés megvalaszolasa érde-
kében a tanulmany bevezetést nyujt az Eurdpai
Bizottsag (,Bizottsag”) altal kovetett jogalkalmazasi
sztenderdekbe, valamint bemutatja az egyik talan
leghaladébb és leginkabb proaktiv tagdllami szem-
léletet a jogalkalmazads fenntarthatdésagi célokhoz
torténd igazitasa korében.

2. Fenntarthatosagi politikak
Eurdopaban

2.1. Az unios kozos dlldspont
kialakuldsdnak folyamata

Az EUMSZ az altalanos érvénnyel alkalmazan-
do, mintegy kozos célkittizést jelentd 11. cikkében’ is
rogziti, hogy az egyes unios szakpolitikak és tevé-
kenységek meghatarozasa és végrehajtasa soran a
fenntarthaté fejl6dés elémozditdsat is szem el6tt
kell tartani. Az Eurépai Unié viszonylag koran le-
fektette ezen elv érvényesiilését®, mely bar alapelvi
szinten és egyes szakpolitikak’ tekintetében valo-
ban mikodik, azonban érdemi megnyilvanulasa a

N oG

Ezt az elkotelez6dést tamasztjak ala az alabbi unids és vilagszintd deklaraciok is. Lasd: Az Eurépai Bizottsdg kozleménye az Eurépai Parlament-
nek, a Tanacsnak, az Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak - A kovetkezd 1épések Eurdpa fenntarthatd jovéjéért
- Eurdpai fellépés a fenntarthatésagért, COM/2016/0739.

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete, igy a vildg vezetdi dltal 2015-ben elfogadott, Vilagunk atalakitasa: fenntarthato fejlédési keretrendszer 2030 el-
nevezést, stratégiai jelentéségii dokumentum. http://ensz.kormany.hu/download/7/06/22000/Vil%C3%Algunk%20%C3%Altalak%C3%ADt%C3%
Alsa%20Fenntarthat%C3%B3%20Fejl%C5%91d%C3%A9si%20Keretrendszer%202030.pdf (utoljara letdltve: 2018. 05. 14.).

HL C 326, 2012. 10. 26.,1-390.

Korabban az Eurépai Kozosséget 1étrehozo szerz6dés 6. cikke.

Az Eurépai Uni6 stratégidja a fenntarthato fejlédésért, Egy fenntarthaté Eurdpa a jobb vilagért; COM/2001/0264.

Tekintettel arra, hogy az egyes tagallamok kozigazgatasi rendszerei jelent6s 6sszegeket koltenek el fenntartdsuk érdekében, mely rendszerint koz-
beszerzéshez kotott, igy nem meglepd, hogy az unids és igy a nemzeti kozbeszerzési szakpolitikdk tekintetében az 1j unids kozbeszerzési iranyel-
vek hatdlybalépése dta (2014) kiemelt szerepet kapnak a fenntarthatésagi szempontok, igy a GPP (Green Public Procurement) is. A fenntarthatd-
sagi szempontok kozbeszerzések keretében torténé tdmogatottsaga alapvetéen abban nyilvanul meg, hogy ajanlatkéréi oldalon lehetéség nyilik
arra, hogy ezen szempontok eléirdsa esetén - elényben részesithesse azon ajanlatokat és ajanlattevéket, melyek valamely aru és szolgdltatas nyuj-
tdsa vagy épitési beruhazas esetén valamely megolddsijavaslat sordn a fenntarthatésagi célok szem elétt tartasaval teljesitik a szerz6dést még ak-
kor is, ha ez adott esetben magasabb ajanlati drat eredményez. Lasd pl. United Kingdom Crossrail Project.
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versenyjog teriiletén egészen eddig csak érintélege-
sen jelentkezett. A tanulmdany témajanak aktualita-
sat és a fenntarthatésagi célok eurépai érvényre jut-
tatasanak fontossagat az adja, hogy a tagallami
versenyhatdsagok altal megfogalmazott igények-
nek, valamint a vallalkozasoknak a jogalkalmazas
kovetkezetessége és kiszamithatésaga érdekében
megfogalmazott elvarasainak térténé megfelelés ér-
dekében az Eurdpai Unié is belatta, hogy - mas
nemzetkozi szervezetekhez hasonléan - a tagalla-
mok bevonasaval kozos allaspontot kell kialakitani
arra nézve, hogy mely koriilmények koézott mente-
stilhetnek a fenntarthatésagi megallapodasok az
EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésében foglalt feltételek
alapjan. Ezen elvaras kovetkezményeként a Bizott-
sag az ECN®-egyuttmiikodés keretében még a 2017-
es évben a tagallamok aktiv részvételével kidolgo-
zott egy vitaanyagot’, melynek célja, hogy az
EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésében foglalt mentesii-
1ési feltételek fennalltanak vizsgalata érdekében -
hipotetikus jogesetek bemutatasaval és elemzésével
- segitséget nyujtson mind a tagallami jogalkalma-
zas, mind a vallalkozdsok jogkovetésének eldsegité-
séhez. Tekintettel azonban arra, hogy a munka
eredményeként még nem sziiletett meg egy koézosen
elfogadott allaspont jelen tanulmdany megirdsaig',
igy ennek bemutatasara a tanulmany keretei kozott
nem Kkeriilhetett sor. A bizottsagi jogalkalmazasi
gyakorlat és a tagallami legjobb gyakorlatok azon-
ban, igy kiilondsen a holland megkozelités, vala-
mint a kovetkez6kben ismertetésre keriilé straté-
giai dokumentumok is mintdul szolgalhatnak a
ko6z0s eurdpai allaspont kialakitasahoz.

2.2. A skandinadyv célkitiizések -
legjobb gyakorlatok

Bar az OECD"Y, az UNCTAD® és mas nemzetkozi
szervezetek is rendelkeznek olyan stratégiai allas-

8 European Competition Network.
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foglalasokkal és célkittizésekkel”, melyek a verseny-
politika és a fenntarthatd fejlédés kolcsonhatdsait
vizsgaljak, azonban a szerz6 ugy gondolja, hogy e
helyiitt érdemes lenne roviden kitérni egy kifejezet-
ten Ujszeru és eléremutatd, a skandinav allamok 6sz-
szefogasaval megvaldsulé fenntarthatosagi kozos
stratégia versenypolitikai kivetiiléseire, valamint a
skandinav versenyhatdésagok altal megfogalmazott,
2020-ig terjed6 kozos célokat tartalmazo dokumen-
tumra.

2.2.1. Versenypolitika és a ,zold”
novekedés

Az OECD-egyuttmiikodés keretében a skandi-
nav allamok, igy Dania, Finnorszag, Izland, Norvé-
gia és Svédorszag képvisel6i az OECD ,z6ld” fejlédés
érdekében megfogalmazott stratégiajahoz kapcso-
lé6dva ajanlast” fogalmaztak meg arra vonatkozdan,
hogy mely szempontoknak kell el6térbe keriilnitik a
versenypolitikai megfontolasok soran annak érde-
kében, hogy a fenntarthaté fejlédés hosszu tavon
biztosithato legyen. Az ajanlds kitér a versenypoliti-
ka és az egyes szektorok, igy a kdérnyezetvédelem, a
kornyezetvédelmi addk, a kibocsatasi hatarértékek
és a kordbban mar emlitett GPP kolcsonhatasaira,
valamint a versenyt csak kismértékben korlatozo
z6ld megoldasok versenyhatdsagok altali tdmogata-
sanak fontossdgara. Az ajanlas a zold szektorban,
igy kiiléondsen az ujrahasznositas és hulladékgazdal-
kodas piacan tevékenykedd vallalkozasok kozotti
megdllapodasok tekintetében hangsulyozza az
EUMSZ 101. cikk (3) bekezdés szerinti mentesiilés le-
Mindezek
alapjan az ajanlds a versenypolitika fenntarthatdsa-

hetéségének Kkiterjeszt6 értelmezését.

gi szempontu alkalmazasa tekintetében az alabbi

f6bb megallapitasokat tette:

- a kornyezetvédelmi és versenypolitika kozos célja
a tarsadalmi jélét tamogatasa,

9 Draft ECN Discussion Paper on sustainability agreements: an EU competition law perspective.
10 Az ECN-egyiuttmiikodés keretében a tagallamok és a Bizottsag képviseldi 2018. aprilis 25-én megtartott szakértéi iilés keretében targyalta tovabb

a vitaanyagot.
11  Organisation for Economic Co-operation and Developement.
12 United Nations Conference on Trade and Developement.

13 Note by the UNCTAD secretariat - The role of competition policy in promoting sustainable and inclusive growth, http://unctad.org/meetings/en/
SessionalDocuments/tdrbpconf8d6_en.pdf (utoljara letdltve: 2018. 04. 30.).

14  OECD 2009, ,A Proposal for Developing a Green Growth Strategy”, (2009)147/REV1.

15 Competition policy and Green Growth - Note by the delegations of Denmark, Finland, Iceland, http://www.konkurrensverket.se/globalassets/om-
oss/competition-policy-and-green-growth.pdf (utoljara letsltve: 2018. 04. 30.).
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- a kornyezetvédelmi politika magaban foglalja a
kornyezetre karos tevékenységet folytaté vdllal-
kozasok piacrdl valo kirekesztését is, melyet alap-
vetden a versenypolitikaval 6sszhangban alloként
sziikséges értelmezni,

- az egyébként versenykorlatozassal jaré horizonta-
lis megallapodasok igazolasa soran gyakori érv az
abbdl szarmazé kornyezetvédelmi elényok meg-
valdsuldsa, azonban a korlatozast elfogadhaténak
kell tekinteni akkor, ha i) az a cél elérése érdeké-
ben feltétleniil sziikséges, ii) az abbdl szarmazé
fogyasztoi elényok egyértelmuiiek,

- a kornyezetvédelmi szabdlyok betartasabol faka-
doéan a piacra torténé esetleges belépési korlatok
megemelkedhetnek, mely hatrany meérséklése
érdekében az ajanlas a kornyezetvédelmi hatosa-
gok 4ltal a versenyhatésagokkal egytittmiikodés-
ben végzett, versenyszempontu elemzés sziiksé-
gességét hangsulyozza,

- végezetill pedig a kozos cél elérése érdekében nél-
kiilozhetetlen, hogy a kérnyezetvédelem és a ver-
senypolitika egymas mellett egytittmiikodésben,
idénként az egymads javara torténd visszalépéssel
kolcsonodsen tamogassak egymast.

2.2.2. Versenypolitika - 2020

A skandinav versenyhatésagok a fentiekben ki-
fejtett célok érvényre juttatasa érdekében tovabb-
lépve kozos jovoképet'® alakitottak ki, melyben is-
mertetik az abban részes tagallamokban iranyadé
jogszabalyi kornyezetet, illetve azok eltéréseit, a
fenntarthatésagi célok érvényesiilése érdekében
sziikséges eszkozok alkalmazasat, a versenypolitika
innovaciot erésité hatdsait és a kozszektor haté-
konysagat elémozdité pozitiv hozadékait.

3. Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése
aloli mentesiilés lehetdsége
Bar a verseny korlatozasaval jaré megallapoda-

sok mind az eurdpai unids, mind a tagallami ver-
senyszabdlyok legsulyosabb megsértését jelentik,
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azonban ezen megallapodasok a jog erejénél fogva
nem tekintheték 4ltaldnos érvénnyel tilalmazott
magatartasnak, hiszen bizonyos esetekben mente-
stilhetnek a felel6sségre vonas alél”. A mentesiilés
biztositasdnak jogpolitikai indoka, hogy sok olyan
megallapodas 1étezik, mely bar az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésében foglalt tilalom ald esik, de a ver-
seny tényleges korldtozdsa mellett olyan mértéku
pozitivumokat is megvaldsit, vagy erre torekszik,
mely ellensulyozza a verseny korlatozasaval jaro ne-
gativumokat'.

Az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésével a jogalkotd
elismerte azt a tényt, hogy egy egyébként céljaban
vagy hatasaban versenykorlatoz6 megallapodas
mégis képes kedvez6 hatast gyakorolni akkor, ha a
versenybarat hatdsok a versenykorlatozé hatasok-
kal szemben tulsulyban vannak. A versenybarat ha-
tasok - ahogy a (3) bekezdés szerinti feltételek is
1ogzitik - jellemzéen a hatékonysagnodvekedésben,
igy a termelés, az elosztas, a kutatds, az innovacio
javitasaval Osszességében hozzajarulnak az arak
csokkenéséhez, s igy a fogyasztdi jolét novekedésé-
hez.

Az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése az alabbi négy
kritériumbdl all6 feltételrendszer konjunktiv meg-
valdsuldsa esetén teszi lehet6vé egy megallapodas
versenyszabdlyok aléli mentesiilését’.

A megallapodasnak

- hozza kell jarulnia az aruk termelésének vagy
forgalmazasanak javitdsdhoz, illetve a technold-
giai vagy gazdasagi fejlédés elémozditasahoz,

- a keletkezé elényokbdl egy méltanyos részt kell
juttatnia a fogyasztdk részére.

A megallapodas ugyanakkor

- mnem irhat el6 az érintett vallalkozdsok szdmara
olyan korlatozasokat, amelyek e célok eléréséhez
nem nélkiulozhetetlenek, valamint

- mnem teheti lehet6vé az ilyen vallalkozdsok szama-
ra a verseny megsziintetését a kérdéses aruk
jelentds része tekintetében.

Ezen feltételek teljesiilése esetén a mentesiilés
elméletben barmely versenykorlatozas tekintetében
érvényesiilhet, az EUMSZ nem tartalmaz elére meg-

16 A Vision for Competition - Competition Policy towards 2020 https://www.en.kfst.dk/
media/3304/a-vision-for-competition-competition-policy-towards-2020-05032013.pdf (utoljéra letoltve: 2018. 04. 30.).

17 Richard WHisH: Versenyjog, Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft. 2010, 146.

18 TOTH Tihamér: Az Eurépai Unid Versenyjoga, Budapest Complex Kiadd 2007, 140.

19 Lasd. WHisH (17. 1j.), 146.
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hatdrozott, kizart esetkoroket, azonban a joggyakor-
lat azt mutatja, hogy a kékemény versenykorlatoza-
sok, igy kilondsen az arrogzités és a piacfelosztas
esetén viszonylag nehezen igazolhaté a konjunktiv
feltételrendszer teljesiilése. A Bizottsag az EUMSZ
101. cikk (3) bekezdésében foglalt feltételek teljestilé-
sének vizsgalataval kapcsolatosan jogalkalmazast
elésegité kozlemény keretében Iranymutatdst® bo-
csatott ki, igy segitve a vallalkozasok altal kotott
megallapodasok onellendrzését. Az Iranymutatas az
elsé feltétel tekintetében leszogezi, hogy hatékony-
sagi elénynek tekinthet6k kiiléndsen a méretgazda-
sagossagbdl, valasztékgazdasagossagbdl szarmazéd
elényok, egyes koltségek csokkenése, az aru hatéko-
nyabb termelése és forgalmazasa, a munkahelyte-
remtés, a tobbletkapacitas leépitése és - kiillonosen
amely jelen tanulmdany témajat tekintve kiemelt sze-
repet tolt be - a koérnyezetvédelmi szempontok ér-
vényre juttatdasa®. A masodik feltétel kapcsan az
Irdnymutatas utal arra, hogy a fogyaszté fogalmat e
helyutt tagan sziikséges értelmezni, mely magaban
foglalja az uizleti, gazdasagi tevékenysége keretében
eljaré tizletfelet is**. A méltanyos részesedés értelme-
zése tekintetében pedig azt kell hangsulyozni, hogy
az nem definidlhaté az elény egy meghatarozott %-os
mértékében, elegendd, ha a megdllapodasbdl szar-
mazo elényok meghaladjak az abbdl szarmazoé hat-
ranyokat, és mindez ténylegesen a fogyasztéknal
realizalédik. A korlatozds nélkiilozhetetlensége mint
harmadik feltétel tekintetében a Bizottsag hangsu-
lyozza, hogy minél jelent6sebb mértékt a vallalko-
zasok kozotti egylittmiikodés és a hatékonysagnove-
kedés kapcsan vallalt kockazat vagy befektetés egy
megallapodas eredményeként, annal inkabb elfo-
gadhatdnak és aranyosnak tekinthetd a felek kozotti
egyuttmikodés erdsitését célzo korlatozds.”® A ver-
seny kizarasaval kapcsolatos legfontosabb szempont
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pedig, hogy az unids versenyjogi rezsim alapvetéen
a versenyt kivanja védeni, egyuttal deklaralja azt is,
hogy nincs olyan hatékonysagnovekedés, amely ké-
pes lenne ellensulyozni a verseny teljes kizarasa
vagy megszuntetése esetén jelentkezé hatranyo-
kat®.

A Bizottsag Iranymutatasanak rovid és a tanul-
many szempontjabdl kiemelt jelent6ségti megdllapi-
tasainak vazlatos ismertetése betekintést nyujt arra
vonatkozoéan, hogy a jelenleg hatalyos uniés szaba-
lyozasi rezsim keretei kozott milyen mozgastérrel
rendelkeznek azon vallalkozasok, melyek valamely
fenntarthatésagi cél érvényre juttatasa érdekében
kivannak kozosen fellépni. Tekintettel arra, hogy a
jogharmonizaci6é eredményeként a magyar verseny-
jogi rendelkezések lényegében leképezik az unids
szabdlyozas logikajat, igy e helyiitt a szerzé nem ki-
vanja ismertetni az irdanyado hazai szabalyokat, kii-
16n0s tekintettel arra, hogy a fenntarthatdsagi célo-
kat szolgalé megallapodasok vonatkozdsaban a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorla-
tozas tilalmarol sz816 1996. évi LVIL. torvény (,Tpvt.”)
17.§-a® szerinti mentesiiléssel kapcsolatos hazai
joggyakorlat ez idaig nem fejlédott ki.

4. A fenntarthatdsagi cél
szempontjabdl iranyado
legfontosabb esetjog bemutatasa

A tanulmany kovetkez6 fejezetében - immar az
iranyado jogszabalyi kornyezet ismeretében - bemu-
tatdsra keriilnek a Bizottsag EUMSZ 101. cikk (3) be-
kezdésével kapcsolatos jelentésebb, joggyakorlatot
formald tigyei, melyet kévetéen az olvasé megismer-
kedhet a fenntarthatésagot célz6 megallapodasok
tekintetében legjelent6sebb holland tigyek koriilmé-
nyeivel.

20 A Bizottsag kozleménye - Iranymutatas a Szerzédés 81. cikk (3) bekezdésének alkalmazasardl, HL C 101. szam, 2004. 04. 07., 97-118. (,Iranymuta-

tas”).
21 Lasd: TotH (18. 1§ 159.
22 Lasd: Iranymutatas (20. 1j.) 84. pontja.
23 Lasd: COMP/36.718. sz. iigy (CECED), HL L 187., 2000. 07. 26., 47-54.

24 Lasd: IV/27.073. sz. igy (Bayer/Gist-Brocades), HL L 30. szam, 1976. 02. 15.,13-22., I1I/1.
25 ATpvt.17. §-a az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésében fogalt feltételekkel egyez6 rendelkezéseket tartalmaz.
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4.1. A Bizottsdg joggyakorlata

4.1.1. A CECED-iigy - a Bizottsdg
egyedi mentesitése*®

A fenntarthatdésagot célzé6 megallapodasok ver-
senyjogi szempontu értékelése kapcsan uttérének
tekinthet6 a CECED-1igy.?”*®* A CECED* egy 1959-ben
bejegyzett, belga jog alapjan létrehozott tarsulas,
mely tobb tagallamban honos, haztartasi eszkézoket
gyarto és forgalmazé vallalkozast tomorit, mely val-
lalkozasok piaci részesedése hozzavetSleg lefedi a
haztartasi gépek gyartéi és forgalmazoi piacanak
korulbelill 90%-at. A kornyezetvédelmi szempontok
érvényre juttatasa érdekében a CECED-ben részes
vallalkozasok®® megallapodtak abban, hogy a haz-
tartasi eszkozok, igy kiilonosen a lakossagi felhasz-
nalasu moségépek energiahatékonysaganak novelé-
egyes
forgalmazasat az Eurépai Unidban.

se érdekében korlatozzak termékek

Az Eurdpai Unidban hatdlyos szabalyozas® ér-
telmében a lakossagi felhasznaldsi mosdgépek
energiahatékonysagukra tekintettel A-t6l G-ig terje-
d6 energiaosztalyokba sorolhaték, mely besorolas
értelmében a 'G’ besorolas a legkevésbé hatékony, az

"A’ besorolds az energiafelhaszndlas szempontjabdl a

leghatékonyabb terméket jeloli.

A megallapodasban részes vallalkozasok rogzi-
tették, hogy

- elsé lépcsében 1997. december 31. napjat kdvetéen
alatti mosdgépek gyartasat és forgalmazasat,

- masodik lépcsében 1999. december 31. napjat
megszuntetik a 3 kg alatti kapacitasu és 600 for-
dulat/perc 6sszteljesitmény alatti termékek gyar-
tasat és forgalmazasat,
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- 2000. december 31. napjaig minden részes vallal-
kozas vallalja a 0,24 kWh/kg atlagos hatékonysa-
gu, lakossagi felhasznalasu mosogépek gyartasat.

A megallapodas kiterjedt tovabba arra is, hogy
a megallapodasban részes vallalkozasok &ltal szol-
galtatott, a megallapodasban foglalt célok teljestilé-
sét méré adatok alapjan aggregalt adatbazist hoz-
nak létre, melyet évenként frissitenek, valamint arra
is, hogy a vallalkozasok széles koérben tajékoztatjak
a fogyasztékat a kornyezettudatos moségéphaszna-
lat és az energiahatékony modszerek lehetéségeivel
és alkalmazasaval kapcsolatban®.

A megallapodds egészen 2001. december 31.
napjaig hatdlyban volt, és az ahhoz valé csatlakozas
lehet6sége is adott volt, melynek kovetkeztében to-
vabbi gyartok, igy a térok Arcelik és az olasz Iar Sil-
tal is csatlakozott, igy a megdllapodassal lefedett
egylittes piaci részesedés elérte a 95%-ot.

A Bizottsag dontésében elsédlegesen megallapi-
totta, hogy egyrészt az EKSZ 81. cikke kiterjed a val-
lalkozasok tarsulasa altal tanusitott magatartasra
is, masrészt mivel a vizsgalt megallapodasban rogzi-
tett feltételek a termelés és a forgalmazas korlatoza-
sat, valamint mennyiségi és minéségi kvéta alkal-
mazasat jelentették - melynek eredményeként az
arak is emelkedtek -, igy a megallapodds az EKSZ
81. cikke ala esik.

A Bizottsag ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a
megallapodds az EKSZ 81. cikk (3) bekezdésében fog-
lalt kritériumok teljesitésével mentesiilhet-e azon az
alapon, hogy a megallapodas eredményeként reali-
zalt elényok méltanyos része a fogyasztokhoz keril.
A Bizottsag dontésében rogzitette, hogy a megallapo-
das - melynek elsédleges célja az ij moségépek ener-
giafogyasztasanak 15-20%-kal torténé csokkentése -
ténylegesen szignifikans csokkenést eredményezett a
'D’ kategdriaju termékek gyartasanak és forgalma-

26 Fontos kiemelni, hogy jelen iigyben a Bizottsag déntése még az 1/2003/EK tandcsi rendeletet megel6zden sziiletett, igy a vallalkozasok el6zetesen
kotelesek voltak bejelenteni megallapodasukat, mely kapcsan a Bizottsdg egyedileg, az eset dsszes koriilményének figyelembevételével és vizsga-
lataval egyedi mentesitésben részesithette a vallalkozasokat az EKSZ 81. cikk (3) bekezdésében foglalt feltételek alapjan.

27 Lasd COMP/36.718., (CECED) HL L 187., 2000. 07. 26., 47-54.

28 Zsofia TARIL: Competition or environmental protection: is it necessary to choose?, lustum Aeguum Salutare VI. 2010/4., 277-283.

29 Conseil Européen de la Construction d’Appareils Domestiques.

30 A CECED megallapodésban részes vallalkozasok voltak tobbek kozott: Electrolux, Bosch-Siemens, Whirlpool, Candy, Brandt, Merloni, Atag, Dol-

mar, Smeqg.

31 A Bizottsag 95/12/EK Iranyelve (1995. majus 23.) a 92/75/EGK tandacsi iranyelvnek a haztartasi moségépek energiafogyasztasanak cimkézése te-

kintetében torténd végrehajtasardl, HL L 136.1995. 06. 21., 1.

32 A tdjékoztatds kiterjed a hatékony energia-, viz- és mosdszerhaszndlatra, valamint a korszeru és hatékony mosasi technikakra és az alacsony mo-

sasi h6mérséklet hasznalatara.
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zasanak mell6zésével az dsszenergia-felhasznalas te-
kintetében. Ez a valtozas a koérnyezetvédelmi problé-
mak alternativ megoldasaként is eredményesnek
bizonyult, mert az alacsonyabb energiaigényid ter-
mékek hasznalata egyrészt a mosogép hatékonysa-
ganak novelését, masrészt kozvetetten a gyartashoz
sziikséges alapanyagokat eléallité er6muvek karos-
anyag-kibocsatasanak csokkenését eredményezték,
és ezaltal kollektiv kornyezetvédelmi elényként rea-
lizdlédott. A megdllapodas az innovacio és a miszaki
fejlesztés terén is jelentds el6relépést eredményezett,
és bar a termékek ara ennek kovetkeztében ugyan
emelkedett, az energiatakarékosabb tizemeltetéssel
megsporolt kiadasok és a kornyezetvédelmi elényok
hosszu tavon kifizet6dék a fogyaszték szamara. Vé-
gezetill a Bizottsag dontésében az érintett piacon
fennmaradé verseny tekintetében hangsulyozta,
hogy a gyarték szamdra tovabbra is fennmaradt az
"A-C-ig terjed6, valamint részben a 'D’ energiahaté-
konysagu termékek gyartdsdnak és forgalmazasa-
nak a lehet6sége, igy a vallalkozasok szamara sza-
mos olyan technolégiai teriileten tovabbra is
fennmaradt a verseny, amely tekintetében meg tud-
nak felelni az energiahatékonysagi elvarasoknak.
Kovetkezésképpen a Bizottsag arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a megdllapodds nem sziinteti
meg teljes mértékben a versenyt az érintett piacon.
Mindezekre tekintettel a Bizottsag megallapitotta,
hogy a CECED-megallapodasban foglaltak - az inno-
vacios és kornyezetvédelmi szempontokra, a fogyasz-
toknal jelentkezé kozvetlen el6nyokre, valamint
a lakossagi felhasznaldsi moségépek piacan fenn-
marado versenyre figyelemmel - kimeritik az EKSZ
8l. cikk (3) bekezdésben foglalt szempontokat, igy
azok versenyjogi szempontbdl nem kifogasolhatok.

4.1.2. A ,Green washing” iigy*

A jelen iigyben vizsgalt jogsértés el6zménye egy
1997-ben bevezetett kornyezetvédelmi kezdeménye-
zés, melynek eredményeként a mososzergyartok és
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az 6ket tomorité tarsulas®* elfogadott egy olyan ko-
dexet, melynek f6 célja a fenntarthaté mosészerhasz-
ndlat bevezetése az abban részes tobb mint 15 tagdl-
lamban. A kdédex eredményeként a por alapu
mosdszer adagolasanak és a kiszerelés mennyiségé-
nek csokkentésére, valamint ezekkel egyez6 1j, kor-
nyezetvédelmi eldirdsoknak megfelel6 csomagolas
bevezetésére négy lépcsében kertilt sor. A részletsza-
balyok kidolgozasa érdekében a részes vallalkozasok
rendszeresen talalkoztak és egyeztettek egymassal,
mely egyeztetés célja alapvetéen a mosészer kon-
centralasa, valamint az egy mosashoz hasznalando
mennyiség csokkentésének elémozditdsa, és nem a
verseny korlatozasa volt.

A jelen ugyben eljaras ala vont harom vallalko-
zas, a Henkel, a Procter &§ Gamble és az Unilever ko-
zotti egyeztetés azonban kiterjedt a termékek arara
és az arak eurdpai szintli koordinaciéjara, valamint
az egyes promocids eszkozok alkalmazasara is.
Az eljaras ala vont vallalkozdsok® a por alapi mosé-
szerek tekintetében megallapodtak i) az arak szin-
ten tartasarodl, ii) meghatarozott tipusu promocios
tevékenységek mell6zésérdl, iii) az arak jovébeni
emelkedésének uitemérdl, iv) valamint az eljaras ala
vontak iizleti informacidkat osztottak meg egymas-
sal az értékesitési stratégia és az arazasi gyakorla-
tuk tekintetében.

A Bizottsag jelen tigyben ugy itélte meg, hogy a
megallapodashoz nem kapcsolhaték semmiféle ha-
tékonysagi elényok, illetve az nem segitette el6 a
technikai vagy gazdasagi fejlédést sem, melyre fi-
gyelemmel az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésében fog-
lalt feltételek szerinti mentesiilés lehet6ségét sem
tartotta alkalmazhaténak, igy az eljaras jogsértés
megallapitdsaval zarult mindharom eljaras ala vont
vallalkozas tekintetében. Figyelemmel azonban
arra, hogy a Henkel engedékenységi kérelmet®
nyujtott be a Bizottsaghoz, vele szemben birsag ki-
szabasara nem kerilt sor, a masik két eljaras ala
vont vallalkozas pedig egyezségi eljaras keretében
10%-0s birsagcsokkentésben részesiilt.””

33 Lasd COMP/39.579. sz. igy (Consumer Detergents), HL L (C 2528)., 2011. 4. 13.
34 ,AIS.E. (Association Internationale de la savonnerie, de la détergence et des produit d'entretien).

35 Henkel AG & Co., Procter &§ Gamble Company, Unilever PLC.

36 Ennek jogi alapjat az in. Leniency Notice 8/a pontja teremtette meg [Notice on Immunity from Fines and Reduction of Fines in Cartel Cases, 0 J C

298, 8.12.2006).

37 Ennekjogialapjataz un. Settlement Notice teremtette meg [Commission Notice on the conduct of settlement procedures in view of the adoption of
Decisions pursuant to Article 7and Article 23 of Council Regulation (EC) No 1/2003 in cartel cases (2008/C 167/01)).
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A CECED-ugyet kovetéen 2011-ben az un. Green
washing tigy*® lehetett volna az az tigy, melyben a Bi-
zottsag immar az eljaras ald vont vallalkozasok al-
tal, az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésében foglalt fel-
tételek teljesiilése érdekében elvégzett onellendrzés
megfelel6ségét vizsgalhatta volna, valamint a val-
lalkozasok szamara is iranymutatasul szolgalhatott
volna a Bizottsdg fenntarthatésagot célzé6 megalla-
podasok tekintetében kialakult gyakorlatara vonat-
kozéan, azonban az eljarasban benyujtott engedé-
kenységi kérelemre, valamint az egyezségi eljarasra
tekintettel a magatartas fenntarthatésaggal kapcso-
latos érdemi értékelésre nem keriilhetett sor.

4.2. A holland legjobb gyakorlatok

4.2.1. El6zmények

Az eurdpai versenyjogi szabalyok és a fenntart-
hatoésagot célzé, a szocidlis és kornyezetvédelmi, va-
lamint alapjogi szempontokat szem el6tt tarté meg-
allapodasok megitélése tekintetében jelentds
fesziiltség alakult ki tagallamok kozott, kiilonésen
Hollandia viszonylataban®’. Ennek oka az volt, hogy
a Holland Versenyhatésag (,ACM") latékorébe sza-
mos olyan megallapodds keriilt, mely - bar ereden-
dé céljat tekintve valamely, a fenntarthatésag koré-
be sorolhaté nemesebb cél megvaldsulasat szolgalja
- ugyanakkor alapvetéen ellentétes a versenyjogi
szabdlyokkal. Ezen ellentmondas feloldasa érdeké-
ben 2014. majus 6. napjan a holland gazdasagi mi-
niszter irdnymutatast*® bocsatott ki az ACM szama-
ra, melyben az EUMSZ-ban foglalt szabalyokkal
lényegileg megegyez6 holland versenyjogi szaba-
lyoknak a fenntarthatésagi cél szem elétt tartasat,
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annak elémozditasat célzo értelmezésére és alkal-
mazasara 0sztonzi a hatésagot, nagyobb mozgaste-
ret biztositva igy a hosszu tavu fenntarthatésagi cé-
lok teljesiiléséhez”. Az iranymutatas hatdsara az
ACM Vision Document* (,Vision Document”) elneve-
zéssel a fenntarthatdsag és a piaci verseny egyitittes
érvényesiilésének el6segitése érdekében olyan stra-
tégiai dokumentumot tett kozzé, melyben részlete-
sen, az iranyadod esetjog egyidejli elemzése mellett
ismerteti azt, hogy mely jogszabalyi keretek kozott
biztosit teret a fenntarthatésagot célzé6 megdllapo-
dasok versenyjogi szempontu értékelésének.

Az ACM e stratégiadokumentum legjelent6sebb
elveiként rogzitette, hogy az abban foglaltak egy-
részt az EUMSZ 101. cikkében és ennek holland jog-
szabalyi megfelel§jében foglalt rendelkezések tekin-
tetében iranyadok, mdsrészt a fenntarthatésagot
célz6 megallapodasok mentesiilésének lehetségét
az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésében foglalt egyedi
mentesités kapcsan megfogalmazott szempontok
konjunktiv teljesiilése esetén tekinti elfogadhatd-
nak. Ennek kapcsan a vallalkozasok feladata a szem-
pontok érvényesiilésének, igy a mentesiilés feltételei
megvaldsulasanak vizsgalata, a bizonyitasi teher” e
tekintetben a vallalkozasokon nyugszik. Ezt elésegi-
tendd, az ACM uttéré médon céljaul tizte ki, hogy a
Vision Document kibocsatasaval segitséget nyujt a
vallalkozasok szamdra az EUMSZ 101. cikk (3) bekez-
désében foglalt feltételek teljesiilése kapcsan sziiksé-
ges onellendérzés elvégzése soran mérlegelendd szem-
pontok bemutatdsaval és a relevans joggyakorlat
ismertetésével; segitve ezzel a vallalkozasok jogkove-
t6 magatartasat, valamint a fenntarthatésagot célzo
megallapodasok értékelésével kapcsolatos kovetke-
zetes joggyakorlat elémozditasat*.

38 Fontos hangsilyozni, hogy a ,Green washing” iigy mar az 1/2003/EK tandcsi rendelet hatalybalépését kovetéen indult, igy az EUMSZ 101. cikk (3)
bekezdésben foglalt feltételek teljesiilését a vallalkozasoknak 6nellenérzés keretében sziikséges elvégezniiik; a Bizottsag felé benyujtando egyedi

mentesitési kérelemre mar nem volt lehet6ség.

39 Anna GERBRANDY: Solving a sustainability-deficit in European competition law, World Competition 40, no. 4. (2017), 539-562.
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Az irdnymutatés kizarélag eredeti nyelven, a holland kormanyzat honlapjan érhetg el: https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stcrt-2014-13375.
html?zoekcriteria=%3fzkt%3dUitgebreid%26pst%3dStaatsblad%257CStaatscourant%26vrt%3dbeleidsregel%26zkd%3dInDeGeheleText%26dpr%3d Af
gelopenWeek%26spd%3d20140509%26epd%3d20140509%26sdt%3dDatumPublicatie%260rg%3dMinisterie%2bvan%2bEconomische%2bZaken%2b%2
8MINEZ%29%260rgt%3d%26ap%3d%26pnr%3d1%26rpp%3dl0&resultindex-06&sorttype=1&sortorder=4.

Jan Peter VAN DER VEER: Art 101 (3) and sustainability - new developements in the Netherlands, PBB Economics, Belgium, May 15, 2014, http://com-
petitionlawblog.kluwercompetitionlaw.com/2014/05/15/art-1013-and-sustainability-new-developments-in-the-netherlands/  (utoljara letdltve:
2018. 04. 25.).

Authority for Consumers and Markets: Vision document - Competition and Sustainability, https://www.acm.nl/sites/default/files/old_publication/
publicaties/13077_vision-document-competition-and-sustainability-2014-05-09.pdf (utoljara letéltve: 2018. 04. 25.).

Egyezben a Szerz6dés 8l. és 82. cikkében meghatérozott versenyszabalyok végrehajtasarél sz616 1/2003/EK tanacsi rendelet 2. cikk 2 mondataval.
,Az avdllalkozds vagy a vdllalkozdsok azon tdrsuldsa, amely a Szerzddés 81. cikke (3) bekezdésébe foglalt kedvezményt igénybe kivdnja venni, kiteles bizonyi-
tani, hogy a bekezdésben foglalt feltételek teljesiilnek.”

Lasd: Vision Document, (39. 1j.) 5-7.
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4.2.2. A holland széntiizelésii
eromiivek bezdrdsdnak iigye
— ,Energy Deal” iigy

Az ACM altal kibocsatott Vision Document elsé
tesztesete az un. ,Energy Deal” iigy volt, melynek lé-
nyege, hogy a 40 legnagyobb holland energiaterme-
16 vallalkozas, valamint a holland kormanyzat, sza-
mos nem kormanyzati szervezet és érdekképviseleti
szervezet olyan koz0s intézkedések megvaldsitasa-
ban allapodtak meg, melyek hozzijarultak a haté-
konyabb energiafelhasznalds elémozditasdhoz, a
megujuld energiaforrasok hasznalatanak elterjesz-
téséhez, valamint a fosszilis energiak hasznalata-
nak csokkentéséhez. A megallapodas részeként az
adok csokkentésében és meghatarozott tamogata-
sok nyujtasaban megvaldsulé 6sztonzéket biztosi-
tottak az energiahaszndaléknak és eléallitoknak.
A megallapodas versenypolitikai szempontu érde-
kessége volt tovabba, hogy a megallapodasban ré-
szes szerepl6k javaslata alapjan dsszesen 5, még az
1980-as években épiilt széntiizelésti er6mu bezara-
sara is sor keriilt. Ennek indoka az erémtivek magas
karosanyag-kibocsatasa volt, azonban a megallapo-
das idején eszkozolt szamos fejlesztésnek és beruha-
zasnak koszonhet6en mérséklédott ezen tizemek
szén-dioxid- és kén-dioxid-kibocsatasa, igy az tize-
mek kornyezetterhelése jelent6sen csokkent. Fontos
korulmény volt tovabbd, hogy ezen 5 tizem a hol-
land energiatermelés minddsszesen 10%-at biztosi-
totta.

Az ACM az ,Energy Deal” tigyben formadlis koz-
gazdasagi elemzést* is végzett arra vonatkozdan,
hogy a megallapodas kimeriti-e az EUMSZ 101. cikk
(3) bekezdésében, valamint a holland versenytor-
vény ezzel egyez6 rendelkezésében foglalt feltétele-
ket. Az elemzésben az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdé-
sében foglalt feltételeket
figyelemmel a Bizottsag és az altala kibocsatott

egyenként vizsgalta,

Vision Documentben foglalt elvekre. Az ACM elem-

TANULMANY 45

zésében hangsulyt fektetett kiillondsen a masodik
feltétellel, igy a megdllapodasbdl szarmazo elényok
definidlasaval és ezen elényok fogyasztoknal torté-
nd jelentkezésével kapcsolatban. A vizsgalat soran
az ACM kozgazdasagi moédszerek alkalmazisaval’®
részletesen vizsgalta az elektromos aram aranak
valtozasaval kapcsolatos lehetséges szcenaridkat, a
karosanyag-kibocsatds mennyiségi valtozasait a
kérdéses er6miivek tizemelése és azok bezarasa ese-
tén, valamint a fogyaszték oldalan jelentkezé el6-
nyok meghatarozasaval és azok szamszertsitésével
kapcsolatos kérdéseket”. A kozgazdasagi elemzés,
valamint a kutatdsok eredményét Osszegezve az
ACM rogzitette, hogy bar a kérnyezetvédelmi szem-
pontok is elénynek tekintheték az EUMSZ 101. cikk
(3) bekezdése vonatkozadsaban, azonban jelen ugy-
ben a fogyasztok oldalan jelentkezd kérnyezetvédel-
mi elényok valdszintisithetéen sokkal kisebbek,
mint a megallapodas hatasara a fogyasztdkat terhe-
16 koltségraforditdsok mértéke. A karosanyag-kibo-
csatas valtozasa tekintetében az ACM arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy annak csokkenése olyan
kismérték, hogy az valészintisithet6en nem képes
kompenzalni a fogyaszték oldalan jelentkezé tobb-
letkoltségeket. Mivel a megallapodas altal érintett
ot erémi minddsszesen a termelés 10%-at biztositot-
ta, igy az ACM valdszintsitette, hogy a megallapo-
das eredményeként az elektromosaram-termelés és
-eléallitds piacan hatékony verseny maradna fenn.
A fenti szempontokat figyelembe véve a holland ver-
senyhatdsag allaspontja szerint bar az EUMSZ 101.
cikke alkalmazandd, azonban a megdllapodasban
részes felek nem valdszintsitették elfogadhaté mér-
tékben azt, hogy a mentesiilés feltételei teljes kori-
en megvaldsultak.

4.2.3. A 'Chicken of Tomorrow’ iigy*®

A mentestilés feltételeinek vizsgalataval kap-
csolatos tovabbi holland igy tényallasa szerint 2013

45 Az ACM formadlis, versenyfeligyeleti eljardsnak nem tekinthet6 elemzése a megallapodés hatdsaira vonatkozoan, https://www.acm.nl/sites/de-
fault/files/old_publication/publicaties/12082_acm-analysis-of-closing-down-5-coal-power-plants-as-part-of-ser-energieakkoord.pdf (utoljara le-

toltve: 2018. 04. 30.).

46 Azalkalmazott médszertanrol részletesebben: Erik KLoosTERHUIS & Machiel MULDER: Competition law and environmental protection: The Dutch
agreement on coal-fired power plants, Journal of Competition Law & Economics, 2011. 4. szam, 855-880.,
47 Akézgazdasagi elemzések elvégzése érdekében az ACM kiilsé kozgazdasz, valamint kutatdintézet segitségét vette igénybe.

48 Az gy hivatkozési szama: ACM/DM/2014/206028.

Az igyr6l késziilt angol nyelvii 6sszefoglald és elemzés elérhetd a Holland Versenyhatésag honlapjan, https://www.acm.nl/sites/default/files/old _
publication/publicaties/13789_analysis-chicken-of-tomorrow-acm-2015-01-26.pdf.pdf (letéltés: 2018. 04. 24.).



46 TANULMANY

februarjaban a szarnyastenyészté agazat, a grillhus-
eléallité agazat, valamint az élelmiszerlancok képvi-
sel6i egy kerekasztal-beszélgetés alkalmaval kozos
célul tizték ki azt, hogy a holland élelmiszerlancok
fenntarthatébb koriulmények kozott eldallitott csir-
kehust kindljanak polcaikon. Ennek érdekében az
agazatok képvisel6i megallapodtak abban, hogy
2020-ra az élelmiszeriizletek polcain kinalt hagyo-
manyos csirkehustermékeket teljes egészében fel-
valtjak a fenntarthaté moddon eléallitott termékek,
mely célkitlizés teljesiilése érdekében a résztvevék
az alabbi feltételek betartdsat vallaltak:

a) A résztvevék vallaltdk, hogy a hagyomanyos,
alapvetéen a gyors novekedést célzo csirketartas he-
lyett egy lassabb, legfeljebb napi 50 grammnyi nove-
kedéssel jaro allattartasra valtanak, mely aktivabb
mozgaslehetéséget biztosit az allomany szamara.

b) A felek rogzitették, hogy kozel 10%-kal, azaz
21-161 19-re csokkentik az egy négyzetméterre esd
csirkedllomany maximadlis mennyiségét.

€) A megallapodas tartalmazta azt is, hogy a
csirkedllomanyt fenyegeté tyuklabhorzsoldssal jaré
megbetegedések megelézése érdekében j6 mindségi
almot és tovabbi kakasiil6ket alkalmaznak a tartas
soran.

d) A résztvevdk vallaltak tovabba, hogy az allat-
tartas céljara szolgalod élban legalabb hat 6sszefiiggd
oraban sotétséget biztositanak, eldsegitve az allat
természetes 24 6ras bioritmusanak kiegyensulyozott
fenntartasat.

e) A résztvevék megallapodtak abban is, hogy
szignifikdns mértékben csokkentik a tenyésztés so-
ran hasznalt antibiotikum mennyiségét; annak al-
kalmazasat kifejezetten valamely koros betegség
megakaddlyozasara korlatozzak.

f) Az allatallomdany tapldlasa sordn a kizardlag
100%-ban fenntarthaté mdédon termesztett sz6jabol
késziilt tap hasznalhaté a megdllapodas értelmében.

g) Végezetill a megdllapodasban részes agazat
képviseldi egyontetiien kijelentették, hogy a megal-
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lapodasban foglalt feltételeket minimalis sztenderd-
nek tekintik, azonban az élelmiszerlancok értékesit-
hetnek olyan tovabbi termékeket is, mely valamely
mas szervezet altal elfogadott szempontok szerinti
fenntarthaté modon eléallitott és erre vonatkozo
cimkével jelzett, tovabba bio- és organikus kornye-
zetbd] és modon keriilt el6allitasra.

A megallapodas értelmében az élelmiszerldncok
is vallaltak, hogy kizarélag olyan termékeket érté-
kesitenek polcaikon, melyek megfelelnek a megalla-
podasban rogzitett szigoriu kovetelményeknek.
A megallapodds egyébirant nem fedte le a hentesek
altal értékesitett termékeket, valamint nem terjedt
ki az exportra szant hus eléallitasara vonatkozo ko-
rilményekre sem.

Az ACM a megallapodas jogi mindsitése tekin-
tetében elsédlegesen deklaralta, hogy a megallapo-
das a holland versenyjogi szabalyok hatalya ala tar-
tozik, mivel az az arak, a termelés volumene és az
értékesités korlatozdsaval, kovetkezésképpen a ver-
seny korlatozasaval jar, valamint tekintettel arra,
hogy a hataron atnyulé kereskedelemre is jelentds
hatast gyakorol®, igy arra az EUMSZ 101. cikke is al-
kalmazando.

Mindezek alapjan az ACM az EUMSZ 101. cikk
(3) bekezdésében foglalt feltételek megvaldsulasa
vonatkozasaban az alabbi kovetkeztetéseket vonta
le.

Az aru termelése és a forgalmazas javitasahoz,
valamint a miszaki vagy gazdasagi fejlédés elémoz-
ditdsahoz valé hozzajarulas - mint az EUMSZ 101.
cikk (3) bekezdésében rogzitett elsé feltétel - tekinte-
tében az ACM arra a kovetkeztetésre®® jutott, hogy
az allatok jolétével, a kornyezetvédelemmel és a koz-
egészségiliggyel kapcsolatos elényok kizardlag
akkor tekintheték elénynek, ha ezen szempontok a
fogyaszték szamara tényleges elényként, pozitivum-
ként jelentkeznek. Ennek alatamasztasara az ACM
un. 'willingness-to-pay™', azaz a fizetési hajlanddsa-

49 A hataron ativel kereskedelem érintettségének megallapithatésaga kapcsédn donté érv volt, hogy a megallapodas értelmében az importbdl szar-
mazo csirkehustermékek értékesitése is teljes mértékben tilalmazott volt, mely magatartas ellentétes a belsé piac négy alapszabadsaganak egyi-
kével, azaz az aru szabad dramlasanak EUMSZ II. Cimében deklaralt alapelvével.

50 A megallapodas tényleges hatasaira vonatkozéan az ACM informaciot gyijtott a megallapodasban részes vallalkozasoktol és az allatok jolétével
foglalkozo szakértéktdl azzal kapcsolatban, hogy a megéllapodasban foglalt feltételek az elallitas, igy a tenyésztés tekintetében olyan hozzaadott
elényként jelentkezik-e, mely hozzajarulhat a termelés javitasahoz. Az ACM altal elvégzett adatgytijtés és elemzés kizarolag holland nyelven érhe-

té el.

51 Machiel MULDER & Sigourney ZoMER: Dutch Costumer's Willingness to Pay for Broiler Welfare, Journal of Applied Animal Welfare Science, Vol.
20, (2017), 137-154. https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/10888705.2017.1281134 (utoljara letéltve: 2018. 04. 26.).
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got méré kutatast végzett a fogyasztok korében,

melybdl az alabbi fogyasztéi attittid rajzolodott ki:

- a fogyaszték a megallapodassal érintett termék
esetén maximum 68 eurocenttel, azaz hozzavets-
leg 213 forinttal® tobbet lennének hajlandok fizet-
ni 1 kg csirkemellfiléért az allat jolétével kapcsola-
tos szempont érvényesiilése esetén;

- a kornyezetvédelmi szempontok tovabbi 14 euro-
cent, azaz 44 forint fizetési hajlandésagot jelentet-
tek;

- akozegészségiigyi el6nyok érvényesiilésére vonat-
kozéan a kutatds alapjan a fogyasztok nem haj-
landdk plusz kiadast vallalni, melynek indoka,
hogy a csokkent antibiotikum-hasznalat a megal-
lapodastdl fiiggetleniil mar egyébként is érvénye-
siilt a tenyésztés soran.

A fentiek alapjan lathatd, hogy az egy kildra ve-
titett termék ardban a fogyaszték altal még vallal-
hatod tobbletkiaddas mértéke 82 eurocent, azonban a
megallapodas eredményeként realizdlédott Osszes
tobbletkiadas a termék 1,46 eurd kilonkénti aremel-
kedésével jart. Mindezek alapjan az ACM ugy latta,
hogy a megdllapodds eredményeként a fogyaszték
viszonylatdban tényleges elény - figyelemmel a fize-
tési hajlanddsag és a tényleges aremelkedés mérté-
kére - nem realizadlédott, igy nagy valdszintiséggel a
megallapodas nem elégiti ki az EUMSZ 101. cikk (3)
bekezdésben megfogalmazott elsé feltételt.

A megallapodasbdl szidrmazé elényok mélta-
nyos részének fogyasztokhoz valo jutasa kapcsan az
ACM utalt arra, hogy ezen feltétel vizsgalata nem
sziitkséges, tekintettel arra, hogy a tényleges el6ny
vélhet6en nem realizdlédott a fogyasztok javara.

A megallapodas sziikségessége és aranyossaga
tekintetében az ACM hangsulyozta, hogy az tizlet-
lancoknak a megallapodast megel6zéen is volt le-
het6ségiik szamos termék, igy akar valamely fenn-
tarthat6 moédon vagy valamely sztenderdnek
megfeleld, cimkével ellatott termék forgalmazasa-
ra, melyet alatamaszt az is, hogy az un. 'Better life’
cimkével ellatott termékek esetén a fogyasztok ko-
rében végzett kutatas is azt mutatta, hogy a fo-
gyasztok ezen termékek esetén akar az elérheté fo-
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gyasztéi arnal magasabb arat is fizetnének.
Mindezek alapjan az ACM arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az tizletlancok 6nallé - és nem a megal-
lapodassal kikényszeritett — kereskedelmi stratégia
alapjan is donthetnek kiilonféle eléallitasu huster-
mékek értékesitésére vonatkozdan, mely a fentiek
alapjan tovabbi versenyhelyzetet teremthetne a
termékvalaszték tekintetében®. Erre figyelemmel
valdszinisithet6en az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdé-
sének harmadik feltétele sem teljesiilne.

A megallapodas eredményeként a piacon fenn-
marado verseny mértéke tekintetében az ACM egy-
értelmuien leszogezte, hogy mivel a legnagyobb hol-
land tizletlancok is részt vettek a megallapodasban,
igy annak eredményeként 2020-ra a fogyasztéknak
lényegében minden lehetésége megsziinne arra vo-
natkozéan, hogy hagyomanyosan eléallitott termé-
ket vasaroljanak. Mivel azonban a hentesiizletek,
illetve a kisebb aruhazak nem részesei a megalla-
podasnak, igy egy kevéssé érzékelhet6 verseny
ugyan fennmaradna a szegmensben, azonban ett6l
fuggetlentil a fogyaszté termékvalasztéka igencsak
korlatozédna.

Az elemzés eredményeként az ACM alapvetéen
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 'Chicken of to-
morrow’ megallapodas korlatozza a versenyt a barom-
fi hustermékek piacan és az egyedi mentesiiléshez biz-
tositott feltételeket sem képes teljesiteni - melynek
legjelent6sebb indoka, hogy a megallapodas nem
eredményez tényleges hasznot és elényt a fogyasztok
vonatkozasaban -, ezért az ACM ajanlast fogalmazott
meg a vallalkozasok részére arra vonatkozéan, hogy a
versenyjogi rendelkezéseknek vald megfelelés érdeké-
ben modositsak a megallapodas feltételeit, azonban
versenyfeliigyeleti eljarast nem inditott.

5. Konkluzio

Jelen tanulmanyban a szerzé kifejezetten arra
torekedett, hogy a fenntarthatésagot célz6 megalla-
podasok versenyjog aldli mentesiilése korében
kialakult legjobb gyakorlatokat és megfontolasra ér-
demes megkozelitési modokat egy helyen rendsze-

52 Az eur6 2018. aprilis 26. napjan szamolt, 313 forint 6sszegli kézéparfolyamanak megfeleléen.
53 A termékvalaszték differencialdsa kapcsan a piaci szereplék gyakran hivatkoznak a 'first-mover-disadvantage’ jelenségre. Ennek indoka, hogy al-
laspontjuk szerint egy merében uj termék bevezetése rovid tavon jellemzéen rendkiviil nagy veszteséggel és a piaci részesedés csokkenésével jér,

igy nem &ll érdekiikben elséként 1épni a piacon.
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rezve feltarja a probléma iddszertiségét és fontossa-
gat, egyuttal az iranyadé jogszabalyi kornyezet
alapjainak bemutatasaval és az eléremutato és pro-
aktiv tagallami gyakorlatok ismertetésével ravila-
gitson a téma komplexitasara és felhivja a figyelmet
a fenntarthatésagi kérdések egyértelmy, vilagos,
kovetkezetes és a hatadlyos jogszabalyokban foglalt
rendelkezéseknek megfeleld, azonban ujszert meg-
oldasi formadira.

A tanulmany soran dsszegzett, a fenntarthato-
sagi szempontokat 0sztonz6 skandinav megkozelité-
sek, az ismertetett holland tigyek és az ACM ezekre
adott valaszreakcidi, valamint a Bizottsag Iranymu-
tatdsaban foglalt, az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésé-
vel kapcsolatosan kialakult megkozelitési moédok
mindegyike municiéval szolgalhat egy olyan, a val-
lalkozasok, a Bizottsdg és a tagdllami versenyhato-
sagok szamara is elfogadhato versenyjogi rezsim ki-
alakitasahoz, mely ugyanakkor elésegiti, tdmogatja
és Osztonzi a vallalkozdsok fenntarthato fejlédés ér-
dekében tett eréfeszitéseit.

Bar a bemutatott joggyakorlati példak arra en-
gednek kovetkeztetni, hogy az EUMSZ 101. cikk (3)
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bekezdésében foglalt feltételrendszer olyan komplex
szabalyozasi rezsimet eredményezett, amely fejtorést
okozhat és kihivas elé allithatja a vallalkozasokat a
fenntarthato fejlédés el6segitését célz6 egytittmiiko-
dések életre hivasa soran, azonban a tanulmany sza-
mos olyan kovetendé példat sorakoztat fel, mely
megfontoldsra érdemes lehet a tagallami versenyha-
tésagok szamara is egy 0jité szemlélet kialakitasa
érdekében.

A 21. szazad egyik legnagyobb kihivasa, azaz a
jové nemzedékek létezésének és fejlédésének bizto-
sitdsa a versenyjogi jogalkalmazast is valaszut elé
allitotta, mely valasztas tekintetében az Eurdpai
Unio egyes tagallamai mar allast foglaltak, azonban
az 0sszeurdpai, igy az Eurépai Unio és a Bizottsag al-
laspontja ez idaig még nem kristalyosodott ki. Mind-
ennek kovetkeztében kijelenthetd, hogy mind a jog-
alkalmazdi, mind pedig a vallalkozdi oldal is nagy
varakozassal tekint a Bizottsag fenntarthatésagi
megallapodasok versenyjogi értékelésével kapcsola-
tos irdanymutatasara.
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Bevezetés

Az elmult években a Gazdasagi Versenyhivatal
(,GVH") tobb eljarasban vizsgdlta a vallalkozasok
kozmetikai termékeket népszertisité kereskedelmi
gyakorlatait,’ adott esetben nem magyarorszagi
székhely vdllalkozdssal szemben is eljarva.?

Az ugyek tobbségében jogsértést megallapito
dontés sziiletett, ugyanakkor volt eljaras, amelyben
a GVH Versenytanacsa (,VT") megallapitotta, hogy

*  Ugyvéd, KLART Legal.

az adott vallalkozds magatartdsa az egyes kommu-
nikacios eszkozein alkalmazott, az eljarasban vizs-
galt allitasai tekintetében nem titkozott a torvény-
be;? illetve a hatdrozatok feliillvizsgalata sordn a
birésagok néhany esetben (részben vagy egészben)
nem fogadtdk el a VT vdallalkozdsok kereskedelmi
gyakorlatat kifogasolé megallapitasait.* Arra is van-
nak példak, hogy a VT vagy a vizsgalé megsziuntet-
te’, vagy éppen kotelezettségvallalas elfogadasaval

1 Lasd pl. Vj-145/2005., Vj-147/2005., Vj-112/2006., Vj-3/2007., Vj-36/2007., Vj-116/2007., Vj-145/2007., Vj-11/2008., Vj-56/2008., Vj-24/2009., Vj-
48/2009., Vj-103/2009., Vj-105/2009., Vj-116/2009., Vj-59/2011., Vj-35/2012., Vj-42/2012., Vj-104/2013., Vj-55/2014., Vj-84/2014., Vj-97/2014., Vj-

17/2015., Vj-37/2015., Vj-39/2015., Vj-66/2015., Vj-109/2015.

2 Lasd pl. a szlovédkiai székhelyt véallalkozdssal szemben meghozott hatarozatot a Vj-104/2013. szamu tigyben.

3 Vj-116/2009., illetve részben pl. a Vj-97/2014.

4 Lasd pl. a Kuria Kfv.I11.37.697/2011/9. szamu itéletét a Vj-112/2006. szamu tigyben, illetve a Vj-116/2007. szamu tigyben hozott itéleteket (Févarosi
Toérvényszék 2.K.31.612/2011/18., Févarosi [tél6tabla 2.Kf.27.298/2012/7., Kiria Kfv.I1.37.191/2013/8.).
5  Vj-37/2015., illetve részben Vj-115/2014., mig a vizsgalo altali (a GVH hataskérének hianyara alapitott) megsziintetésre lasd Vj-109/2015.
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zarta le a kozmetikai termékekkel kapcsolatos elja-
rast.®

Az aldbbiakban felvazoljuk a joggyakorlatnak a
kozmetikai termékek népszertisitésével foglalkozé
vallalkozasok szamdra jelentéséggel biré egyes meg-
allapitasait, ennek soran nemcsak a VT hatarozatai-
ra, hanem az ezen hatarozatok birdsagi feliillvizsga-
lata soran sziiletett itéletekre is tdAmaszkodva.’

A jelen iras keretei kozott - néhany kivételtdl el-
tekintve - nem tériink ki a VT kozmetikai termékek
reklamjaival dsszefiiggésben hozott dontéseinek al-
talanos, nemcsak a kozmetikai termékek kapcsan
felmeriilé problémaival dsszefiiggésben tett megal-
lapitasaira,® valamint az 6sszehasonlitd, illetéleg a
piacelséségi allitast tartalmazo reklamok kérdésko-
rére.” Emlékeztetiink ugyanakkor arra, hogy a koz-
metikai termékekkel 6sszefliiggé eljarasokban a ter-
mékkategoria, illetéleg az ezen termékekre, ezek
forgalmazasara irdnyadé szabdlyozas sajatossagai
altal indokolt megallapitasok melletta VT az dltala a
fogyasztok megtévesztése, a fogyasztdkkal szemben
megvalodsitott tisztességtelen kereskedelmi gyakor-
latok targyaban folytatott eljardsokban meghozott
dontésekben altalanos érvénnyel megfogalmazotta-
kat is érvényesnek tekintette, igy mindenekel6tt azt,
hogy a fogyasztoék felé iranyulé rekldmmal szemben
egyértelmi kovetelmény, hogy annak alapjan a fo-
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gyasztd redlis képet alkothasson az adott termékrél,
a vallalkozasrdl, a tajékoztatas tartalmardl.”

1. Jogszabalyi hattér

11. A jogszabdlyi kornyezet
vdltozdsai

A GVH jelen tanulmany szempontjabdl relevans
eljarasainak egy részére, a fogyasztokkal szemben
2008. szeptember 1. elétt tanusitott magatartasokra
a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorla-
tozas tilalmardl sz616 1996. évi LVIL. torvény (,Tpvt.”)
III. fejezetének ezen idépontig hatalyos rendelkezé-
sei voltak iranyaddk, mig 2008. szeptember 1-jétél
kezdédéen a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmarél szélé 2008. évi
XLVII. térvény (,Fttv.”") megsértését vizsgalta a GVH,
ugyanakkor a vallalkozasok magatartasanak meg-
itélésében jelentés valtozas nem kovetkezett be.
Amint azt a VT leszogezte, a Tpvt. 2008. szeptember
1. elétt hatdlyos III. fejezetével kapcsolatban a biré-
sagok, illetve a VT altal tett elvi jellegi megallapita-
sok megfelel6en alkalmazandok az Fttv. vonatkoza-
saban is."

6 Vj-84/2014. (az igyben tartott utévizsgalat: Vj-107/2016.) és (részben) Vj-115/2014. (az tigyben tartott utévizsgalat: Vj-108/2016.). A jelen tanulmany
keretei kozott mell6zziik a kotelezettségvallalasi nyilatkozat elfogadasa soran a VT altal figyelembe vett szempontok ismertetését.
7 Az unids szabdlyozast részletesen ismertetia VT pl. a Vj-84/2014., a Vj-37/2015. és a Vj-66/2015. szamu igyekben hozott déntéseiben.

Nem térunk ki példaul a ,bio” jelz6 alkalmazasaval kapcsolatban tett megallapitdsokra. A Vj-103/2009. szamu igyben megallapitast nyert, hogy
a Biokontroll védjegy gazdasagi reklamokban valé megjelenitése megtéveszt6 volt, tekintettel arra, hogy a kozmetikumok nem rendelkeztek a Bio-
kontroll Kft. altal kibocsatott mindsité tanusitassal, illetve nem valamennyi felhasznalt novényi alapanyagra vonatkozik a tanusitas. A Vj-59/2011.
szamu tigyben a VT arra a megallapitasra jutott, hogy a vallalkozas megalapozatlanul alkalmazta rekldmjaiban a ,,100% BIO” allitast, illetve meg-
alapozatlanul kozolte, hogy a megjelolt 6sszetevék biogazdalkodasbdl szarmaznak. A példak sorabol kiemelhet6 tovabba, hogy a vallalkozasok -
hasonléan mas termékekhez - a kozmetikai termékek draival, az elérhet6 arkedvezmeény létével, mértékével osszefiiggésben is tanusithatnak fo-
gyasztok megtévesztésére alkalmas kereskedelmi gyakorlatot (lasd pl. Vj-36/2007., Vj-11/2008).

Az dsszehasonlité rekldmok kapcsan 1asd pl. Vj-145/2005. Piacels6ségi allitdsnak minésiil annak kozlése, hogy a termék a kordbbiaknal hatéko-
nyabb megoldast kinal a rancok ellen (,harcoljon a rdncok ellen iigy, mint még soha”), illetve hogy a termék minden eddiginél hatékonyabb a rancok
ellen (vo. Vj-145/2007.). Ha az adott termék reklamja arrdl tajékoztatta a fogyasztokat, hogy ez az elsé olyan ranctalanit6, amely azonnal feszesit,
akkor a vallalkozasnak azt kell igazolnia, hogy a termék forgalmazasat megel6zéen nem volt olyan (barmilyen 6sszetételd) ranctalanit6, amely
azonnal feszesitett (Vj-116/2007.). A kozmetikai termék vonatkozidsaban alkalmazott piacelséségi allitasrol lasd még Vj-101/2016. Az dsszehasonli-
t6 reklamokra iranyado el6iras megsértése miatt keriilt meginditasra a Vj-86/2015. szamu eljaras, amely megsziintetésre kerult a VT 4ltal, a Vj-
57/2015. ugyben a VT szerint a vallalkozas 6sszehasonlitd reklamjai nem ellendrizheté és nem targyilagos médon hasonlitottak dssze egyes dezo-
dorok hatékonysagat a sarga foltok elleni védelem kapcsan.

Lasd pl. Vj-17/2015. A VT Fttv.-vel kapcsolatos joggyakorlatat részletesen ismerteti ZAvoDNYIK Jozsef: Nagykommentdr a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatrol szolo torvényhez, Wolters Kluwer K ft., Budapest, 2013. A VT Fttv. kapcsan kovetett gyakorlatdnak dltaldnosan iranyadé megéllapitasai
rendszeresen kozzétételre kertilnek: A Gazdasdgi Versenyhivatal Versenytandcsdnak a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat ti-
lalmdrol sz616 2008. évi XLVII. torvénnyel, a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozds tilalmdrdl szol6 1996. évi LVII. torvény I11. fejezetével, a
gazdasdgi rekldmtevékenyséq alapvetd feltételeirdl és egyes korldtairol szol6 2008. évi XLVIII. torvénnyel, az élelmiszerldncrdl és hatdsdgi feliigyeletérdl szo-
162008. évi XLVI. térvénnyel, és a biztonsdgos és gazdasdgos gyogyszer- és gyogydszatisegédeszkoz-elldtds, valamint a gyogyszerforgalmazds dltaldnos sza-
bdlyairél sz6l6 2006. évi XCVIII. torvénnyel kapcsolatos elvi jelentdségii dontései (2017) (,A VT elvi jelentdségii dontései 2017").

A VT elvijelentdségii dontései 2017, 1.1. pont.
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1.2. Az dgazati szabdlyozds
vdltozdsai

Az elmult években valtozasok kovetkeztek be az
4gazati szabdalyozasban is.

A kozmetikai termékek belsé piacan a fogyasz-
tok iranyaban megnyilvanulé kereskedelmi gyakor-
latok vonatkozasaban a legfontosabb unids szaba-
lyokat jelenleg a kozmetikai termékekrél szolo
1223/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rende-
let (,1223/2009/EK rendelet”) tartalmazza, a kozme-
tikai készitmények biztonsagossagat és az emberi
egészség magas szinti védelmét szolgalva.

Az 1223/2009/EK rendelet 2. cikke (1) bekezdé-
sének a) pontja értelmében ,kozmetikai termék” min-
den olyan anyag vagy keverék, amely azt a célt szol-
galja, hogy az emberi test kiilonbozé kiilsé részeivel
(hamréteg, haj és testszorzet, kormok, ajkak és kuil-
s6 nemi szervek) vagy a fogakkal és a szajlireg nyal-
kahartyajaval érintkezésbe keriljon, kizardlag vagy
els6sorban azok tisztitasa, illatositasa, kinézetiik
megvaltoztatdsa, védelme, megfelel6 allapotban tar-
tasa céljabdl, vagy a testszag megsziintetése érdeké-
ben. Az 1223/2009/EK rendelet (7) preambulumbe-
kezdése szerint kozmetikai termékek lehetnek a
bérrel érintkezé krémek, emulzidk, lotionok, gélek
és olajok, arcmaszkok, bérszinezé termékek (folya-
dékok, pasztak, porok), arcpuderek, zuhanyozas uta-
ni hintéporok, higiéniai hintéporok, pipereszappa-
nok, dezodorald szappanok, parfumok, illatositott
vizek és kolnivizek, fiirdéshez és tusolashoz hasznalt
készitmények (sok, habok, olajok, gélek stb.), szérte-
lenit6szerek, dezodorok és izzadasgatlok, hajszine-
z6k, hajhullamositd, hajkiegyenesité és hajrogzité
készitmények, hajformazé termékek, hajtisztito ter-
meékek (lotionok, porok, samponok), hajkondicionalé
termékek (lotionok, krémek, olajok), fodraszati kel-
lékek (lotionok, lakkok, brillantinok), borotvalko-
zashoz felhasznalhato6 termékek (krémek, habok, lo-
tionok stb.), smink és sminkeltavolité termékek, az
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ajkakon hasznalatos termékek, fog- és szajapolasi
termékek, koromapolo termékek és koromlakkok, a
kilsé hasznalatra szant intimhigiéniai termékek,
napozashoz hasznalt termékek, bérbarnité termé-
kek, bérvilagosité termékek, valamint ranctalanit6
termékek."

Az 1223/2009/EK rendelet preambuluma egye-
bek kozott aldhuzza, hogy a fogyasztét védeni kell a
kozmetikai termékek hatékonysagaval és egyéb jel-
lemzéivel kapcsolatos megtéveszté allitasokkal
szemben, amellyel 6sszefiiggésben kiemelésre kertil
a belsé piacon az uzleti vallalkozasok fogyasztékkal
szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatairél, valamint a 84/450/EGK tandcsi
iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvek, valamint
a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi ren-
delet médositasarodl sz6lo, 2005. majus 11-i 2005/29/
EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
(,2005/29/EK iranyelv”) alkalmazandésaga.”

Az 1223/2009/EK rendelet 20. cikkének (1) be-
kezdése értelmében a kozmetikai termékek cimké-
zésekor, forgalmazasakor és reklamozasakor tilos az
olyan megszévegezés, valamint az olyan elnevezé-
sek, védjegyek, képek és egyéb képi vagy mas meg-
jelolések hasznalata, amelyek olyan tulajdonsagok
vagy funkcidk meglétére utalnak, amelyekkel az
adott termék nem rendelkezik.

Az 1223/2009/EK
sziitkséges hazai rendelkezéseket a kozmetikai ter-
mékekrdl sz016 246/2013. (VIL. 2.) Korm. rendelet al-
lapitja meg."

rendelet végrehajtasdhoz

A kozmetikai termékeket értékesité vallalkoza-
sok piaci magatartasat szabalyozandé immar kozel
ot éve keriilt elfogadasra a kozmetikai termékekrdl
tett allitdsok indokolasara vonatkozo kozos kritériu-
mok megallapitdsarél szélé 2013. julius 10-i
655/2013/EU bizottsagi rendelet (,Rendelet”), amely
azon, a szdvegek, nevek, védjegyek, képek és képi
vagy egyéb jelek formdjaban feltiintetett allitasokra

12 Az Eurdpai Unid Birésdga szerint annak meghatdrozasahoz, hogy valamely termék az 1223/2009 rendelet hatdlya ala tartozik-e, e rendelet 1. cik-
kére kell utalni, amelyben az 4ll, hogy e rendelet meghatarozza ,a valamennyi forgalmazott kozmetikai termékre” vonatkoz6 szabalyokat. E cikket ki-
egésziti a ,kozmetikai termék” fogalméanak a rendelet 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban szereplé meghatdrozasa. E két rendelkezés egymassal
Osszefiiggd értelmezésébdl az kovetkezik, hogy az 1223/2009 rendeletet minden olyan termékre alkalmazni kell - és kizarélag az olyan termékek-
re kell alkalmazni -, amelyek megfelelnek a rendelet 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban szereplé fogalommeghatdrozasnak. Ennek megfelels-
en példdul az adott tigyben a széban forgé kontaktlencsék nem tartoztak a 1223/2009/EK rendelet hatalya ald annak ellenére sem, hogy csomago-
lasukon szerepel az ,A kozmetikai termékekrdl sz6l6 iranyelv hatalya ala tartozé kozmetikai optikai segédeszkoz” jelzés. Colena-itélet, C-321/14.

ECLI:EU:C:2015:540 16-17. és 27. pont.
13 1223/2009/EK rendelet (51) preambulumbekezdés.

14 Az dagazatiszabalyozast ismerteti pl. a VT Vj-84/2014. szdmu eljarasban hozott hatdrozata.
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alkalmazandé (fliggetleniil a haszndlt médium, illet-
ve marketingeszkoz tipusatdl, a termék 4llitélagos
funkcioitol és a célcsoporttdl), amelyek a cimkézés, a
piaci hozzaférhet6ség biztositasa és a reklamozas so-
ran explicit vagy implicit médon a kozmetikai ter-
meékek jellemzéire, illetve funkcidira vonatkoznak."”

A Rendelet (1) preambulumbekezdése szerint
mivel a kozmetikai termékek a végfelhasznalok éle-
tében lényeges szerepet toltenek be, fontos annak
biztositasa, hogy az allitdsok informacidtartalma
hasznos, érthet6 és megbizhaté legyen, és lehetévé
tegye szamukra a koriltekinté dontéshozatalt, vala-
mint azt, hogy igényeiknek és elvarasaiknak a leg-
inkabb megfelelé termékeket valaszthassak. A koz-
tett allitasok
érdekében az Eurdpai Bizottsag szerint unids szinten

metikai termékekrdl indokolasa
kozos kritériumokat kell megallapitani, mely kozos
kritériumok megallapitasanak f6 célja a végfelhasz-
nalék magas szinti védelmének biztositasa, kiilono-
sen a kozmetikai termékekre vonatkozé megtévesz-
t6 allitasokkal szemben.'®

A Rendelet mellékletében rogzitett kritériumok
a jogszabdlyok betartasa, a hitelesség, a bizonyité-
kokkal valé alatamasztas, a megbizhatésag, a mél-
tanyossag és a koriiltekinté dontéshozatal mentén
fogalmazzdk meg a kozmetikai termékekrél tett alli-
tasok alkalmazasaval szembeni kovetelményeket.

1.3. Az Fttv. és az dgazati
szabdlyozds

Fontos valtozas, hogy a 2015. marcius 1-jét kove-
téen indult versenyfeliigyeleti eljarasokban kozme-
tikai termékek esetében az Fttv. rendelkezései mel-
lett az 1223/2009/EK rtendelet is kozvetleniil
alkalmazandé.” A 246/2013. (VIL. 2.) Korm. rendelet
2015. marcius 1-jété] hatdlyos 4. §-a (1) bekezdésének
d) pontja alapjan az 1223/2009/EK rendelet 20. cikk
(1) bekezdésében foglalt rendelkezés betartasanak
hatosagi ellenérzését az Fttv.-ben meghatarozott ha-
tésag az Fttv.-ben meghatarozott szabdlyok szerint
végzi, és hataskorében eljar a rendelkezések megsér-
tése esetén.

15 Lasd a Rendelet 1. cikkét.

16 V0. a Rendelet (3) preambulumbekezdésével.

17 Vj-115/2014.

18 Vj-115/2014., Vj-37/2015., illetve lasd még pl. Vj-97/2014. és Vj-66/2015.
19 Vj-84/2014.
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Az Fuv. 17.§ (1) bekezdésének alapjan az Fttv.-
ben meghatarozott hatésag jar el az Fttv. szerinti el-
jarasban akkor is, ha kiilén térvény vagy kormany-
rendelet, illetve az annak végrehajtasara kiadott
jogszabdly vagy az Eurdpai Unié kozvetlenil alkal-
mazando jogi aktusa fogyasztékkal szembeni keres-
kedelmi

megsértése tekintetében kiilon torvény vagy kor-

gyakorlatra vonatkozé rendelkezésének

manyrendelet igy rendelkezik. Ugyanezen szakasz (2)
bekezdése szerint ha az eljaré hatésag azt allapitja
meg, hogy a kereskedelmi gyakorlat a kiilén jogsza-
balyi rendelkezést is megsérti, az Fttv.-ben meghata-
rozott jogkovetkezmények mellett az (1) bekezdés sze-
rinti kulén térvényben, kormanyrendeletben vagy
az annak felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabaly-
ban meghatarozott barmely jogkdvetkezményt alkal-
mazhatja azzal, hogy birsdgot a magasabb birsagosz-
szeget lehet6vé tevl rendelkezések szerint szab ki.
E rendelkezésekre figyelemmel az Fttv. elismeri,
hogy egy adott kereskedelmi gyakorlat lehet kett6s
jogalapon, azaz az Fttv. mellett a kormanyrendelet
rendelkezései alapjan a 1223/2009/EK rendelet 20.
cikkének (1) bekezdése vonatkozasaban is vizsgalha-
10, és e tekintetben is megallapithatja a GVH a jog-
sértést vagy annak hianyat.'®

Az 1223/2009/EK rendelet értelmében a Rende-
letet a 2005/29/EK iranyelv, s igy az azt implemen-
talo Fttv. sérelme nélkiil kell alkalmazni. A kozmeti-
kai termékekrdl szolé 246/2013. (VII. 2.) Korm.
rendelet is az Fttv. rendelkezései szerinti eljarasra
hivatkozik az egyes kommunikacids allitasok érté-
kelése [1223/2009/EK rendelet 20. cikk (1) bekezdé-
se] kapcsan. A fogyasztok felé tanusitott kereskedel-
mi gyakorlat tehat az Fttv. egyes rendelkezései
alapjan, az Fttv. keretei kozott értékelendd.”

A VT utalt arra, hogy az 1223/2009/EK rendelet
alkalmazasakor tekintettel kell lenni a 655/2013/EU
rendelet mellékletében meghatarozott kozos (tajé-
koztatasi) kritériumokra, amelyekre egyebekben a
joggyakorlat az Fttv. alkalmazasa korében is figye-
lemmel van, azaz példaul
« az alkalmazott allitas elfogadhatésaganak a szo-

kasosan tajékozott, észszertien figyelmes és koril-
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tekinté atlagos végfelhasznalé megitélésén kell
alapulnia, az adott piacra jellemz6 tarsadalmi,
kulturalis és nyelvi tényezéket figyelembe véve,

+ az allitas elfogadhatésaga korében az allitas ter-
meészetét és az atlagos végfelhasznaldk dltalanos
ismereteit is figyelembe kell venni,

+ a termék hatasdnak jellemzése - a lehetséges
fogyasztoi értelmezésre tekintettel - nem lépheti
til a rendelkezésre all6 alatamaszté bizonyitéko-
kat,

+ akozmetikai termékekre vonatkozo allitdsoknak
objektivnek, vilagosnak, pontosnak, relevans-
nak és az atlagos végfelhaszndlé szamara (kulo-
nosen pedig a célcsoport szamara) érthetének
kell lenniiik, olyan informaciékat kell hogy tar-
talmazzanak, amelyek lehet6vé teszik az atlagos
végfelhaszndléknak, hogy koriiltekintéen dont-
hessenek.?°

A jogszabdlyi kornyezet valtozdsai nem teszik
érdektelenné a VT korabban hozott déntéseinek az
attekintését, mivel a korabbi megkozelitések jelen-
leg is érvényesnek tekinthet6k a GVH altal inditott
eljarasokban.” A VT is hangsulyozta, hogy 2013. juli-
us 11-t6] jelentésen megvaltozott (tobb tekintetben
szigorodott) a kozmetikai termékek forgalmazasa-
nak és reklamozasanak a szabalyozdsa az eurdpai
gyakorlat egységesitése és a lehet6 legnagyobb foku
biztonsag érdekében, azonban a szabalyozas valtoza-
sa - kiilonos tekintettel a Rendeletben megfogalma-
zott un. kozods kritériumokra - érdemben nem érin-

egyes
gyakorlataival szemben az Fttv. keretei kozott felalli-

tette az piaci szerepl6k kereskedelmi

tott elvarasokat.?

20 Vj-115/2014., Vj-37/2015.
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2. A mérceként tekintett fogyaszto

2.1. A szokdsosan tdjékozott,
észszeriien figyelmes

és koriiltekinto dtlagos
végfelhaszndlo mint mérce

A Rendelet mellékletének 1.1. pontja a jogszaba-
lyok betartasa korében kimondja, hogy az allitas el-
fogadhatdsaganak a szokasosan tajékozott, észszer-
en figyelmes és koriltekinté atlagos végfelhaszndlo
megitélésén kell alapulnia, az adott piacra jellemzé
tarsadalmi, kulturalis és nyelvi tényezéket figyelem-
be véve - ugyanakkor a 6.3. pont szerint a marke-
tingtdjékoztatoknak figyelembe kell venniiik a cél-

egyes
lakossdgainak csoportjai, példaul kiilonbozé koru és

csoport (az tagallamok lakossaga vagy
nemu végfelhaszndlok) abbéli képességét is, hogy a
tajékoztatét megértsék.? Igy példaul ha a kereske-
delmi gyakorlat els6sorban azon fogyasztékra ira-
nyul, akik életkorukndl fogva az arcbér rancosoda-
sanak jeleit tapasztaljak magukon, valamint azokra,
akik a rancok eltiintetése érdekében hatékony és
gyors hatast kivannak elérni, akkor tekintettel kell
lenni arra, hogy valamely terméknek a gyors, haté-
kony ranctalanitast igéré allitdsa alkalmas arra,
hogy a fogyasztot olyan tigyleti dontés meghozatala-
ra késztesse, amelyet egyébként nem hozott volna
meg.**

A Rendelet (6) preambulumbekezdése szerint a
végfelhaszndloknak sz6l6 izenetek esetében rugal-
mas megkozelitést kell alkalmazniuk a tarsadalmi,
kulturdlis és nyelvi tényezék figyelembevételével,

21 Megjegyzend6, hogy a Rendelet (5) preambulumbekezdése értelmében a kozos kritériumokat a 2005/29/EK iranyelv, a megtévesztd és sszehason-
lit6 reklamrol sz016, 2006. december 12-i 2006/114/EK eurépai parlamenti és tanacsi irdnyelv, valamint mas vonatkozé uniés jogszabalyok sérelme

nélkil kell alkalmazni.
22 Lasd p]. Vj-55/2014., Vj-84/2014., Vj-97/2014., Vj-115/2014.

23 V6. a 2005/29/EK iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének elsé mondataval (Azon kereskedelmi gyakorlatokat, amelyek valdszinisithetéen csak a fo-

24

gyasztéknak egy, e kereskedelmi gyakorlattal vagy az annak alapjaul szolgald termékkel szemben szellemi vagy fizikai fogyatékossaguk, koruk
vagy hiszékenységiik miatt killonosen kiszolgaltatott, egyértelmien azonosithatd csoportjanak gazdasagi magatartasat torzitjak jelentésen - és
oly mddon, hogy azt a kereskeddének észszerien elére kellene latnia -, az adott csoport atlagtagja szempontjabdl kell értékelni) és az Fttv. 4. §-anak
(2) bekezdésével (Ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztéknak egy, az adott gyakorlat vagy az annak alapjaul szolgalé dru vonatkozasaban
koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt kiilonosen kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithatd csoportja magatartasa-
nak torzitasara alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitéja altal észszertien elére lathatd, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira al-
taldnosan jellemz6 magatartas szempontjabol kell értékelni).

Vj-104/2013.
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valamint az eurdpai gazdasagi agazat innovaciéja-
nak és versenyképességének megérzése érdekében.
A preambulumbekezdés kiemeli, hogy ez a megkoze-
lités 6sszhangban van azon Eurdpai Birésag altal ki-
mondott elvekkel, amely tobb izben kifejtette, annak
meghatarozasahoz, hogy egy allitas megtéveszthe
ti-e a fogyasztot, mérlegelni kell a fogyaszté elvara-
sait, az allitds adott szévegkornyezetének és koriil-
ményeinek figyelembevételével, ideértve a tarsadal-
mi, kulturdlis és nyelvi tényezéket is.*

A GVH altal korabban inditott eljarasokban
tobb vallalkozas is hivatkozott az Eurdpai Birdsag
altal a vallalkozasok altal tanusitott magatartasok-
nak az atlagfogyaszték ismérvei alapjan torténé
megitélése soran kovetett gyakorlatara. A VT donté-
seiben kifejtette, nem ért egyet azzal a vélekedéssel,
hogy a VT szigorubban értelmezi az atlagfogyaszté
fogalmat, mint az Eurdpai Birésag, s a VT eltér az
Eurodpai Birésag altal feldllitott aranyossagi kovetel-
ménytdél, nem az észszertien figyelmes és koriiltekin-
t6 fogyasztobdl indul ki. A mérceként szem elé6tt tar-
tand6 fogyaszté kapcsan a VT utalt a Févarosi
Birésag  Vj-30/2007. hozott,
2.K.33.639/2007/9. szamu itéletének azon megallapi-
tasara, hogy a reklamok valésagtartalmaban fenn-

szamu  ligyben

tartas nélkiil megbizé fogyaszté raciondlis fogyasz-
ténak mindsiil. Az a fogyaszto is észszertien jar el,
aki nem kételkedik a reklamok altal nyujtott tajé-
koztatasban, nem kételkedik a reklamozé szavahi-
hetéségében, hanem a reklamokat egy észszertien
koltséghatékony tdjékozdédasi folyamatban az tizleti
tisztesség kovetelményének érvényesiilésében bizva
kezeli.

A biréi gyakorlat koéréb6l megemlitendé a F6va-
rosi [téltabla 2.Kf.27.425/2010/10. szamu itélete (Vj-
56/2008.), amely felhivja a figyelmet arra, hogy a
megcélzott fogyasztok jellemzéen nem kozmetiku-
sok, nem bérgyogydszok, igy ilyen jellegt szakisme-
retekkel altalaban nem rendelkeznek. Az atlagfo-
gyasztok a klinikai vizsgdlatok eredményeinek
statisztikai elemzésével, értékelésével sincsenek
tisztaban. Nem tudjak, hogy példaul a 29 f6 részvé-
telével végzett vizsgdlat mennyire reprezentativ a
felnétt néi lakossdg korében. Abbdl pedig, hogy az
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satlagos eredmény: 0,8 mm”, még a nagyon tudatos,
nagyon észszeri és egyébként még gyanakvo fo-
gyaszté sem gondol arra, hogy az alkalmazott ter-
meék kifejezetten kedvezé6tlen hatdst valtott ki egyes
tesztalanyoknal. Az atlagos eredmény ismeretében
azt feltételezik, hogy van, akinél 0,8 mm-nél kedve-
z6bb eredményt hozott a termék hasznalata, és van,
akinél ez O és 0,8 kozotti értéket mutat.

Megjegyzendd, hogy a kozmetikai termékekkel
kapcsolatos tajékoztatas, rekldam megtévesztésre
valé alkalmassdga nemcsak a fogyasztok vonatko-
zasaban merulhet fel. A VT gyakorlata szerint a
szakértelemmel rendelkezé személyeket megcélzd,
illet6leg eléré reklamok megitélése kapcsan mas
meérce alkalmazandé, mint a ,laikus” fogyasztok ese-
tében. Valamely allitast a szakértelemmel rendelke-
z6k adott esetben képesek megfelel6en értelmezni,
azt sajat szakmai ismereteikkel iitkoztetni, mig a
JJaikus” fogyasztok szamara ez jellemz6en nem ada-
tik meg. Ennek megfelel6en tehat valamely szakmai
kor megtéveszthet6ségi mércéje magasabb, mint a
JJaikus” fogyasztok mércéje, azaz a szakmai kovetel-
mények vagy gyakorlati jartassag folytan megfelel6
szakmai ismertekkel rendelkez6k megtévesztésére
valé alkalmassaga esetében alkalmazott mérce szi-
gorubb, mint a ,laikus” fogyaszték esetében. Mind-
azonaltal egy valétlan (vagy nem bizonyitottan va-
16s) reklam jogsérté jellegét 6nmagaban az nem
sziikségszertien szlinteti meg, hogy a reklam szakér-
telemmel rendelkezé személyeket céloz meg, mivel
az észszerlen, koriltekintéen eljaré professzionalis
személyek, igy a gyogyszerészek esetében is megva-
l6sulhat a megtévesztés.=°

2.2. A rekldam észszeriien eljdro
fogyaszto dltali ellenérzése

Az észszerlien eljaré fogyaszté mint mérce kap-
csan a VT hangsulyozta, etté] a fogyasztétol nem azt
kell elvarni, hogy ellenérizze a reklamokban szerep-
16 informacio helytdllésagat. A reklam egyik funk-
cidja éppen az, hogy a vallalkozas és a fogyaszté ko-
zott meglévé informaciés aszimmetria feloldasara
koltséghatékony megoldasokat keres, s ezek kozott -

25 A magyar, illetve az unids szabalyozas értelmében fogyaszténak minésiil az 6nall6 foglalkozésan és gazdasagi tevékenységén kiviil es6 célok ér-
dekében eljard természetes személy. Lasd pl. Fttv. 2. § a) pont, illetve a 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 2. cikk a) pont.
26 Vj-116/2007. Megjegyzendd, hogy a kizarélag nem fogyasztokkal szemben tanusitott kereskedelmi gyakorlatok megitélése soran nem az Fttv. al-

kalmazandé.
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szamara koltségmegtakaritast eredményezéen - a
fogyaszto valésagosnak, pontosnak fogadja el a val-
lalkozas nyujtotta tajékoztatast, térténjék az barmi-
lyen formaban, igy példaul reklam altal. A VT sze-
rint a reklamok vallalkozasok altali megfogalmazasa
nem alapulhat azon az elven, hogy a reklam tartal-
ma szabadon meghatarozhato, a vallalkozas barmit
allithat, mivel a fogyaszténak észszertien kell eljar-
nia, s 6 ellendrizze, hogy a reklam allitdsa megfelel-e
a valésagnak. Egy ilyen elvaras a fogyasztokra he-
lyezné a vallalkozds jogsért6 magatartasa elharita-
sanak terhét, illetve azt tételezné fel, hogy a fogyasz-
toknak eleve kételkedniiik kell az egyébként nagy
koltséggel, éppen az aru eladasa, vagyis a vallalko-
zas érdekében megjelentetett reklamban. Nem szol-
galhat tehat a vallalkozasok versenyjogi mentesiilé-
sére az arra torténdé hivatkozas, hogy a fogyaszto
kell6 tavolsagtartdssal kezelje a reklamokat, a fo-
gyaszté tegyen meg mindent annak érdekében,
hogy a rekldmok 4allitdsait - tovabbi tajékozédassal
- ellendrizze. Ez a szemlélet magaban hordozza a
tisztességes verseny egyik alapelemének, a bizalom-
nak, a piaci szereplék allitdsaiba vetett hitnek az in-
tézményesitett megkérddjelezését.”

A VT a biréi gyakorlat korébol emlékeztetett a
Févarosi [tél6tabla 2.Kf.27.170/2007/6. szamu itéleté-
re (Vj-133/2005.), amely leszogezte, nem varhatd el
az észszeruen eljaré fogyasztétdl, hogy a reklamok
szavahihetéségét kétségbe vonja, vagyis eleve sza-
moljon azzal, hogy a reklamban ugysem mondanak
igazat, és nyomozni kezdjen a valds tények utan.*®

A Kuria mint felilvizsgdlati  birésag
Kfv.11.37.124/2013/8. szamu itéletében (Vj-145/2007.)
szintén ugy itélte meg, az atlagos fogyaszto jol infor-
maltsdga nem jelenti azt, hogy koteles utdnajarni a

27 Vj-116/2007., Vj-145/2007., Vj-56/2008.
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reklamallitasok valésaganak, hogy ellenériznie kell
azokat, sét kételkednie kell benniik. Az atlagos fo-
gyasztdé bizalommal fordul a reklamok felé, kiilono-
sen érzékenyen reagal azokra, ha a termék olyan tu-
lajdonsaga, jellemzéje kertl a reklamiizenet
kozéppontjaba, mely szamara a termékek kozotti va-
lasztasnal preferdlt kivalasztasi szempont. Ha a val-
lalkozas mint reklamozé a termék kivételes jellegét
helyezi a reklam fékuszdba, akkor utébb nem véde-
kezhet azzal, hogy a fogyaszténak lényegében tud-
nia kellett arrdl, hogy a kijelentések nem fedik/fed-
hetik a valésagot. Az ilyen reklamoz6i magatartas
alapvet6en megtévesztd, allapitotta meg a Kuria.

A fenti megkozelités a kozmetikai termékek

reklamjainak értékelése kapcsan is iranyado.

2.3. Az MLM-rendszerben
értékesitett kozmetikai termék
kapcsdn taniisitott kereskedelmi
gyakorlat értékelése

Egyes kozmetikai termékek értékesitésére
MLM-rendszerben keriil sor. Ennek az Fttv. alkal-
mazhatdsagara nincs hatasa, hiszen sem az értékesi-
tési forma (MLM vagy akar uigynoki értékesités),
sem a kereskedelmi gyakorlat jellege (a gyartok, for-
galmazodk altal kozvetitett, de a fogyasztok felé szo-
ban atadott informacidk) nem lehet alapja annak,
hogy az egyes piaci szerepl6k az Fttv. szerinti felelés-
ség aldl kibujjanak (akar a polgari jogi felelgsségiik-
re hivatkozva). Egy piaci szerepl6 sem harithatja at a
felel6sséget az értékesitési vagy népszerusitési for-
mara tekintettel olyan maganszemélyekre, akik

ugyan akar jutalékra, bénuszokra is jogosultak le-

28 Vj-24/2009. A biréi gyakorlatbol megemlitendé még a Févérosi [tél6tabla 2.Kf.27.425/2010/10. szdm itélete (Vj-56/2008.), amely szerint kétségte-

len, a tudatos fogyaszt6tdl is elvarhatd, hogy a vasarlast megel6zéen tajékozédjon. Ez azonban csak az észszerti mértéki informacidkeresés lehet,
és nem jelentheti a tajékozodas kotelezettségének parttalan atharitasat a fogyasztokra. A reklamokat tehat egyenként, énmagukban, az adott
megjelenésben és tartalomban kell vizsgalni. A fogyasztok nem kotelesek tovabbi kutakodéast végezni példaul a tekintetben, hogy a reklamallitas
hany tesztalany esetében bizonyult valésnak, illetve hanyszor kell naponta a kindlt terméket haszndlni az igért eredmény elérése érdekében. Kii-
lonésen nem kell a fogyasztonak kételkednie a reklam f6 tizenetében. Az észszertien eljard, tudatos vasarld - kiilonésen a bizalmi jellegt druk ese-
tében - elhiszi azt, amit a reklam allit. Az atlagfogyasztoknak alapvetéen nem kell kételkedniiik a reklamallitasok valésdgtartalmaban, és kiilo-
nosen nem kell arra gondolniuk, hogy a kedvezé hatas igérete mogott esetenként hatastalansag vagy éppen kedvezétlen hatds all, mutatott rd a
Févarosi [télétdbla. Miutan a vallalkozas arra hivatkozott, hogy a termékeit a felsé kategdériaba tartozd jomodu, de legalabb kozepes jovedelmd fo-
gyaszték vasaroljdk, akik az atlagosnal tobb informaciéval rendelkeznek, a Févarosi [tél6tabla szitkségesnek tartotta rogziteni, a vallalkozas ezt
az allitdsat semmivel nem tdmasztotta ald, nem adott bizonyitékot arra nézve, hogy ténylegesen kik is hasznaljak a termékeiket - ennek azonban
az adott iigyben egyébként sem volt kiillondsebb relevancidja, mert még az atlagosnal tobb ismerettel rendelkezé gazdagabb fogyaszt6tél sem var-
hato el, hogy bérgydégyasz, illetve kozmetikai szakmai ismeretekre tegyen szert, szerezzen jartassagot a statisztika tudoméanyéaban, ismerje meg a
kozmetikai termékek kiilonbozé vizsgalati médszereit, és mindezeket kévetden a reklamallitasnak éppen az ellenkezéjét gondolja.
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hetnek, de maganszemélyként fogyasztéknak miné-
siilnek, illetve az esetleges értékesitési folyamatban
olyan tajékoztatasokat kozvetitenek, amit maguk is
a termékek forgalmazéitél, a gyartéktdl hallanak
vagy olvasnak - és nem kapnak egyértelmu kiokta-
tast masrol.#®

Ennek megfeleléen iranyadénak tekintheték a
VT egyéb megadllapitasai az MLM-rendszert illet6en,
igy az is, hogy a termékeket a piacon MLM rendszer-
rel értékesité vallalkozas altal hasznalt informacio-
adas a fogyasztok tdjékoztatasanak tekinthet6, s
erre az Fttv. hatalya kiterjed. A termékforgalmazok,
az értékesiték a fogyasztok felé tanusitott kereske-
delmi gyakorlat soran a vallalkozas 4ltal nyujtott in-
formaciokra tdmaszkodnak, illetéleg a termékfor-
galmazok egy része maga is fogyasztd, ezért a
kozvetit6 termékforgalmazo és fogyaszté megkiilon-
boztetésnek nincs relevancidja a magatartas megité-
lése szempontjabdl azzal, hogy természetesen a fo-
gyasztok kore tagabb, mint a termékforgalmazo
fogyasztok kore. Az a korulmény, hogy a termékek
akar személyes felhasznaldsra, akar adott esetben
kozforgalomba hozatalra zartkord halézat segitségé-
vel keriilnek, nem valtoztat a piac alaptermészetén.
A piacon a halézatot fenntartd, a termékeket ellenér-
ték fejében a tagjainak, az értékesit6knek értékesitd
vallalkozas is forgalmazd, hiszen a készitményt sajat
céljaira felhasznalé tag is ugyanazon a vevdi, fo-
gyasztoi oldalon all, mint aki kézforgalomban, a tagi
halézat kozvetitésével elégiti ki szitkségletét.’®
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3. A reklam egyes sajatossagai

3.1. A marketingkommunikdcios
eszkozok sajdtossdgainak
figyelembevétele

A vallalkozasok altal a kozmetikai termékek ér-
tékesitése kapcsan tanusitott kereskedelmi gyakor-
lat értékelésekor a VT figyelemmel van a marketing-
kommunikacids eszkozok, illetve csatorndak kozott
megmutatkozo kiilonbségekre, arra, hogy az adott
eszkoz csak néhany informacié atadasara vagy rész-
letesebb kozlésre is alkalmas-e. A VT gyakorlata
dsszhangban van a Févarosi {tél6tdbla megkozelité-
sével, amely szerint az egyes reklamhordozok eltéré
mennyiségl informacidt tartalmazhatnak. Minden
vallalkozas tudja azt, hogy mit kivan reklamozni,
nagyon jol ismeri az eladni kivant aru fogyasztoéi
dontést befolyasold 1ényeges tulajdonsagait. Erre te-
kintettel olyan reklamhordozét kell vdlasztania,
amely a terjedelmi korlatokra is figyelemmel bizto-
sitja a tisztességes tajékoztatas kozreadasat.”

A birdi gyakorlat korébél kiemelendé a Kuria
Kfv.11.37.124/2013/8. (Vj-145/2007.),
amely ramutat, hogy a reklamnak van terjedelmi

szamu itélete
korlatja, abba részletes szakmai-tudomanyos igé-
nyességu tajékoztatas, informacié nem fér bele, mi-
vel a reklamnak kozérthetének is kell lennie. A rek-
ldammal szemben azonban az is alapvetd elvaras,
hogy tlizenete 6nmagaban igaz, pontos, valdsagos le-

29 Lasd A VT elvi jelentdségii dontései 2017, 1.9.8. pont (Vj-55/2014.). Lisd még a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 3.K.30.472/2016/13. sza-
mu - a Févarosi Torvényszék 1.Kf.650.091/2016/4. szamu itéletével helybenhagyott - itéletét (Vj-55/2014.).

30 A VT elvijelentdségii dontései 2017,1.2.9. pont (Vj-27/2010.).
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Févarosi [télstabla 2.Kf.27.425/2010/10. szami itélet (Vj-56/2008.). A VT példaul az eljarasokban vizsgalt televiziés reklamok kapcsan rdmutatott,
azokban az id6korldtok és a reklam észlelésének sajatossagai miatt jellemz6en kevés informacio fér el, valamint a vetités rovid id6tartama, illetve
a gyorsan pergé képek miatt a reklam tizenete nem azonosithato a reklam forgatékonyvében egymas utan megfogalmazott allitasok dsszességé-
vel, s kiilén kiemelendd, hogy a reklamban nem hangsilyosan megjelens, kis bettimérettel elhelyezett irasbeli informacié ténylegesen nem nyujt
tajékoztatast a fogyaszték szamdra. A VT aldhuzta tovabba, hogy a rekldm egyes elemeinek észlelhet6sége kétféle modon értelmezheté: egyrészt
arekldam elemeinek egyszert ranézéssel, formai megkozelitéssel térténé meghatarozasaként, masrészt a tartalom fogyaszté altali pontos befoga-
dasanak lehetéségeként. Ez azt jelenti, lehet, hogy példaul egy reklamfilm formalisan (pl. igen kis bettimérettel, révid ideig) tartalmaz bizonyos
tajékoztatast, azonban ez ténylegesen nem sziikségszertien észlelhet6 a fogyasztok altal. Ha a fogyaszto kifejezetten az apro betts részekre kivan-
csi, akkor természetesen sziikség esetén megszerezheti az informaciot (adott esetben ugyanakkor erre a formai kivitelezés és az adott reklammal
torténé kapcsolatba kertilés korillményei folytan nincs redlis lehet6sége), azonban a versenyjogi értékelésnek nem ez a kiindulépontja, hanem a
reklammal kozvetitett hangsulyosan megjelené tizenet. Egy formailag hattérbe szoritott kozlés, egy ,csillagozott” megoldas nem képes ellensu-
lyozni, illetve kiegésziteni a rekldm altal kiemelten kozolt tizenetet. Vj-116/2007., Vj-145/2007., Vj-56/2008., Vj-24/2009.
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gyen. Kiillénosen fontos ez az elvaras, ha a reklam
kifejezetten, kozéppontba helyezve jelenit meg, illet-
ve hangsiulyoz valamely lényeges tulajdonsagot, jel-
lemzé6t. Ekkor is pontosan, valésagosan kell hogy te-
gye, mert az atlagos fogyaszto ekkor tud realis képet
kialakitani egy termékrél.

3.2. Kis betiiméret a rekldmokban

A VT a kozmetikai termékek rekldmjaival 6ssze-
fiiggésben hozott dontéseiben is kitért a mas eljara-
sokban* ugyancsak hangsulyozott azon elvarasra,
amely szerint a vallalkozasnak szem elétt kell tarta-
nia, hogy a reklamok esetén jelentéséggel bir az ab-
ban foglalt egyes informaciok elhelyezése, egyes ké-
pek, informdaciok kiemelése, illetve ,elrejtése”, az
alkalmazott betlinagysdg, s minden mas olyan rek-
lammegoldas, amely kihatassal van a reklamban
kozvetitett informacidk 6sszhatasara. A fogyaszto a
reklamokban szerepl6 informacidk koziil els6sorban
a figyelem felhivasara alkalmas moddon, példaul
cimsorban, kiemelten szerepeltetett kozléseket észle-
li, a bujtatottan, kis bettimérettel, a fogyaszto altal
észlelt kozlésekhez tartalmilag kapcsolédo, de attol
elhelyezését tekintve elszakitottan szereplé, a féiize-
net megjelenitéséhez képest lényegesen kisebb be-
tlimérettel szerepeltetett 1ész nem sziikségszertien
jut el ténylegesen a fogyasztékhoz. Mindez azt ered-
ményezi, hogy a fogyaszto dltal észlelt reklamiizenet
nem sziikségszertien foglalja magaban a reklamalli-
tas helyes értelmezéséhez sziitkséges kiegészité in-
formacidkat, amelynek kovetkeztében a reklam al-
kalmas lehet a fogyaszték megtévesztésére.*

3.3. Reklamkampdnyok megitélése

A VT a kozmetikai termékek rekldmjaival 6ssze-
fiiggésben indult eljardsokban is kovetkezetesen azt

32 Lasd pl. Vj-129/2007., Vj-134/2007.
33 Vj-116/2007.

34 Vj-116/2007.

35 Vj-116/2007., Vj-56/2008.
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szem elétt tartva jar el, hogy egy 6sszetett, tobb mé-
diatipusban megjelené rekldmkampany esetén a
vallalkozas nem alapozhatja arra kereskedelmi gya-
korlatat, hogy a fogyaszté tobb forrasbdl is tajéko-
zédhat, igy egyetlen reklam nem lehet megtéveszté,
s nem eredményezi a fogyasztéi dontések tisztesség-
telen befolyasolasat, ha példaul a televiziéban koz-
zétett, megfelel6en igazolt kijelentéshez egyes ma-
gyarazo, kiegészité informaciok részletesen mas
reklamokban keriilnek kozlésre. A VT szerint a rek-
lamkampanyok esetében is abbdl kell kiindulni,
hogy a reklamoknak énmagukban (minden tovabbi
informdacié megismerése nélkil) kell hitelesnek,
igaznak és pontosnak lenniiik. Nem varhaté el, hogy
a fogyaszté akar csak egy, nemhogy tobb piaci tajé-
koztatds (reklam) valdsagtartalmat ellendrizze, a
részinformaciokat osszeillessze.** Amint azta VT - a
Févarosi [télétabla 2.Kf. 27.170/2007/6. szamu itéle-
tére (Vj-133/2005.). utalva - Kkifejtette, nem varhato
el a fogyasztotdl, hogy egy intenziv, akar tobb héna-
pig tarté reklamkampany soran az innen-onnan
részletekben csopogtetett informaciomozaikokat fej-
ben 0sszerakja, maga kutasson az utan, hogy esetle-
gesen milyen csatornan keresztiil juttathat el hozza
még reklamiizenetet a reklamozo.*

3.4. Kiilfoldon késziilt reklamok
alkalmazdsa

A kereskedelmi kommunikaciok fogyasztok
megtévesztésére vald alkalmassaganak hatterében
egyes esetekben a kiilf6ldon alkalmazott reklamok
allitdsainak félreforditasa all, amely 6nmagaban
nem szunteti meg a reklamozé vallalkozas felel6ssé-
gét.*® A Févarosi [télétabla kiemelte, hogy a kiilfol-
don készult reklamok magyar forditasa, magyaror-
szagi adaptalasa soran kiilondés gondossaggal kell
eljarni, a szo6 szerinti forditas magyar nyelv szerinti

36

Lasd pl. a Vj-112/2006. szdmu tigyet. A Vj-56/2008. szamu igyben a VT ismertette, hogy a vallalkozas arrél tajékoztatta a fogyasztokat, hogy a ma-
gyarorszagi ujsziilottosztalyok orvosainak 89%-a ajanlja az adott termékeket, jelezve, hogy az allitas hattere egy 1997-es vizsgalat. A vallalkozas
ezen allitdsanak aldtamasztasara egy fiiggetlen piackutaté intézet altal 1997 oktoberében 100 kérhazban, 100 személyes interjuval végzett piacku-
tatas megallapitasait nyujtotta be, amelyek szerint a megkérdezettek 89%-a ,igennel” felelt arra a kérdésre, hogy , Mindent egybevetve, ajdnland-e a
[...] termékeket ujsziilott gyermekek szdmdra?” A VT a kozléssel kapcsolatban tbb kifogast fogalmazott meg, egyebek kozott azt, hogy a kutatas so-
ran a megkérdezettek nem az ,ajanlja”", hanem az ,ajanlana” kérdésre adtak valaszt, marpedig ha egy vallalkozas barmilyen kutatds, vizsgdlat
eredményeire hivatkozik, azok eredményeit, megallapitasait felhaszndlja rekldmtevékenysége soran, akkor ezt pontosan kell tennie, megjegyez-
ve, hogy az ,ajanlja" sz6 azt sugalmazza, mintha az orvosok valéban ajdnlanak is a termékeket, A Févarosi [télstabla 2.Kf.27.425/2010/10. szamu
itéletével helybenhagyta a Févdrosi Birésag 2.K.33.292/2009/11. szamu - a VT hatdrozatdval szemben benyujtott keresetet elutasité - itéletét,
amelyben az els6foku birésdg ismertette, osztotta azt az allaspontot, miszerint az ,ajanlja” és az ,ajanlana” kifejezések jelentéstartalma nem azo-
nos, az ,ajanlja” sz6 azt sugalmazza, mintha az orvosok valéban ajanlandk is a termékeket.
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értelmezését, szokdsos alkalmazasat nem lehet fi-
gyelmen kiviil hagyni.”

A nemzetkdzi reklamkampanyok keretében Ma-
gyarorszagon is alkalmazott reklamok megitélése
kapcsan kiemelendd, nem fogadhato el a vallalkozas
azon védekezése, amely szerint olyan reklamkijelen-
tések és az azokat alatamasztd vizsgalatok keriilnek
kifogasolasra, amelyeket a vdllalkozds mas orsza-
gokban is alkalmaz. Ez még abban az esetben sem
bir jelentéséggel, ha a vallalkozas bizonyitja, hogy
mas orszagokban pontosan ugyanolyan tartalmu
reklamok keriilnek alkalmazasra, mint Magyaror-
szagon.’® A Kuria szerint irrelevans az a koriilmény,
hogy az Eurdpai Unid orszagaiban nem indult ver-
senyfeliigyeleti eljaras a vallalkozds azonos rek-
lamallitasaival kapcsolatban. Ez bizonyitas esetén
sem vehet6 figyelembe a vallalkozas javara, terhére.
E korben kizarélag azt lehet értékelni, ha egy esetle-
ges eljaras soran valamely eurdpai hatdsag jogsér-
tés hidnyat allapitotta volna meg ugyanezen rek-
lamallitasok tekintetében.** A VT szerint abbdl nem
lehet igydonté kovetkeztetést levonni, hogy mas
tagdllamok hatésdgai milyen okbdl nem inditottak
korabban eljarasokat, ugyanis a vallalkozas ilyen
jellegt allaspontjanak elfogadasa esetén nem is le-
hetne tagdllami szinten értékelni a mas tagallam-
ban is alkalmazott reklamokat, hiszen az el6szor el-
jarast indité vagy marasztalé déntést hozo tagallami
hatésag el6tt mindig hivatkozhaté lenne a mas tag-
allami hatdsagok fellépésének hidnya.*°
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4. A reklamiizenet tartalmanak
megallapitasa

4.1. A fogyasztoknak szolo iizenet
megdllapitdsa

A VT az egyes kereskedelmi gyakorlatok értéke-
lésekor nem a piaci szerepl6k szandékait, hanem a
lehetséges fogyasztéi értelmezéseket értékeli: azt
vizsgdlja, hogy a rendelkezésre 4ll6 (az dgazati sza-
balyoknak megfelelé) kutatasok, klinikai vizsgdla-
tok, tesztek eredményei megfeleltethet6k-e a keres-
kedelmi gyakorlat fogyasztéi iizenetének.” Egy
reklamallitdsnak az igazolasi kotelezettségre kihato
értelmezése soran tehat nem bir jelentéséggel, hogy
a vallalkozas a kifogasolt allitast miként értelmezi, a
kozléssel mit szeretett volna kifejezésre juttatni, mi-
vel azt a fogyaszté szempontjabol kell értelmezni.*

4.2. Vildgos és érthetd dllitas

Az dllitdsoknak vilagosnak és az atlagos végfel-
haszndlé szamara érthetének kell lenniiik, mondja
ki a Rendelet mellékletének 6.1. pontja.

Dontéseiben a VT is hangsulyozta, a fogyasztdk
felé iranyulo tdjékoztatdssal szemben kovetelmény,
hogy az egyértelmu, egyféleképpen értelmezhetd le-
gyen.”? Ha pedig a vallalkozas oly mdédon hatarozza
meg a reklamallitast, hogy annak nemcsak egy, ha-
nem tobb jelentése is lehet, akkor az azzal a kovet-
kezménnyel jar, hogy a vallalkozastél valamennyi
jelentés igazoldsa elvarhato.*

37 A F6vérosi [tél6tabla 2.Kf.27.061/2004/5. szamu itélete (Vj-4/2003.) Az itélet egyebek kozott ogziti, hogy a ,nincs hatasosabb” széfordulat kapcso-
16d6 utalds nélkiil a ,leghatdsosabb” tartalmat hordozza az altalanosan elterjedt szokdsos alkalmazasi korében.

38 V6. Vj-116/2007.

39 Lasd a Kuria Kfv.11.37.124/2013/8. szamu itéletét (Vj-145/2007.). A Févérosi [tél6tabla a 2.Kf.27.061/2004/5. szam itéletében (Vj-4/2003.) kifejtette,
a perben feliillvizsgalni kért hatarozat jogszeriségét érdemben nem érinti az, hogy a GVH a hatdrozat meghozatalat megel6z6 évben egy mas ter-
mék és reklam, illetve az abban elhangzott, a perbelivel nem azonos tartalmu allitas vonatkozasaban miként dontott, tovabba az sem, hogy egyéb
orszagok versenyhatésagai miként értékelték a GVH eljardsanak alapjat képezé reklamallitast.

40 Vj-116/2009.

41 Vj-115/2014., Vj-37/2015.

42 Vj-37/2015., Vj-39/2015.

43 Lasd pl. Vj-116/2007. és Vj-24/2009.

44 Lasd a Kuria Kfv.11.37.191/2013/8. szamu itéletét (Vj-116/2007.).
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4.3. Az ipardgi gyakorlat
figyelembe vehetdsége

A reklamok esetében figyelembe veendd, hogy
az azok altal kozvetitett tizenet megallapitasa soran
nem az azt kozzétevo vallalkozas célja vagy olvasata
az irdnyadd, hanem a rekldmmal megcélzott, illetve
azzal elért fogyasztok altal ténylegesen foghatd iize-
net.”” Ez egyben azt is jelenti, ha a fogyaszték szem-
pontjabdl a reklam megtévesztésre alkalmas, a val-
lalkozas nem védekezhet azzal, hogy magatartasa
megfelel az iparagi gyakorlatnak. Amint azt a Kuria
aldhuzta, altalanos elvi tételként rogzitést nyert,
hogy a reklamnak egyértelmtinek kell lennie, ezért
olyan fogalmakat kell hasznalni, amelyeket az at-
lagfogyaszték ugyanugy értelmeznek. Ezen okbol
nem szolgdlhat a vallalkozas mentségére, ha az al-
kalmazott kifejezés iparagi szabvany, tekintve, hogy
az atlagfogyaszto szakmai ismeretekkel nem rendel-
kezik, igy a neki mint laikusnak sz6l6 tdjékoztato-
ban egy ilyen szakkifejezést nem tud kell6en ponto-
san értelmezni.*® Annak eldontéséhez, hogy a
vallalkozas tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
folytatott-e, nem szitkséges az iparagon beliil elvart
gyakorlat és annak vizsgalata, hogy a vallalkozas az
ipardgi gyakorlatot betartotta-e és ezaltal a szakmai

gondossag kovetelményének is megfelelt-e.”’

4.4. Az ,akdr” kifejezés
alkalmazdsa

A VT gyakorlata szerint
+ az ,akar” szé tajékoztatasokban vald alkalmazasa
nem sziikségszeriien megvaldosulé lehetéséget
jelent, azonban a tdjékoztatdsban megfogalma-
zott igéret szempontjabdél nem egy elméleti,
hanem egy redlis lehetéséget kell hogy jelentsen;
* a tdjékoztatasban haszndlt ,akar” sz6 azt tizeni a
fogyasztéknak, hogy az ,akar” széval megjelend
ajanlat nem minden esetben, azaz nem automati-
kusan érhet6 el, hanem csak bizonyos korlatoza-
sokkal, feltételek megvalosuldsa esetén. Nem ver-
senyjogi elvaras tehat, hogy az ,akar” szoéval

45 V6. pl. Vj-112/2006., Vj-116/2007., Vj-145/2007., Vj-56/2008.
46 Kuria Kfv.I1.37.191/2013/8. szami itélet (Vj-116/2007.).

47 Kuria Kfv.II1.37.602/2012/9. szamu itélet (Vj-116/2009.).

48 A VT elvijelentdségii dontései 2017,1.6.48. pont (Vj-112/2014.).
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felvezetett reklamigéret minden esetben megvalo-
suljon;

+ a feltételek megismerhetésége és a feltételek tel-
jestilésének realitdsa alapjan itélheté meg az
Lakar” tdjékoztatds jogszertsége;

« az a reklamallitds, amely az ,akar” fordulatot a
fogyaszté szamara jol észlelhetben, a kiemelt ter-
méktulajdonsaghoz kapcsoléddéan tartalmazza,
alkalmas a feltételek kozvetett médon torténéd
megjelenitésére. A tajékoztatds tizenetének
ugyanis kimondatlanul része, hogy az nem valo-
sul meg minden esetben, azaz annak feltételei
vannak;

+ az ,akar” fordulatot hasznalé reklam megtévesz-
tének mindsiilhet abban az esetben, ha
= a tajékoztatast kozzétevd vallalkozasnak
nincs olyan terméke, melyre a hirdetett mér-
ték jellemzd,

= a reklamban kiemelten megjelené - elsésor-

ban dr/arjellegt - f6iizenetet a kevésbé hang-

sulyosan, elszakitottan megjelenitett feltéte-
lek lényegesen modositjak,

a feltiintetett mérték csak szélséséges eset-

ben, a vizsgalt terméktulajdonsag tekinteté-
ben atipikus fogyasztéi kor szamara elérhetd-
en érvényesiil.*®
A VT a kozmetikai termékek reklamjai vonatko-
zdsaban is rdmutatott, a kereskedelmi kommunika-
ciokban hasznalt ,akar” kifejezés révén a fogyasztok
felé nem az az iizenet fogalmazédik meg, hogy min-
den fogyaszténal elvarhaté ez a hatas. Erzékelhetd
kiilonbség fedezhetd fel az ,akar” kifejezést tartal-
mazo és az ezt nem tartalmazo reklamallitasok ko-
zott. Az ,akar” fordulat alkalmazasa a fogyaszto sza-
mara egy nem sziltkségszertien megvaldsuld
lehet6séget jelent. Mindazonaltal az ,akar” fordulat
alkalmazasa esetén is érvényesiilnie kell a rekla-
mokkal szemben megfogalmazott azon elvarasnak,
hogy a reklam nem kelthet téves képzetet a fogyasz-
téban az adott termék, illet6leg a termék kiemelt tu-
lajdonsaga vonatkozasaban.*
Nem feledhet6 a reklamok &ltal kozvetitett tize-

netek meghatarozasa soran, hogy a reklamokban al-

49 Vj-24/2009. A kozmetikai termékekkel kapcsolatos tigyek korébél lasd még pl. Vj-104/2013.
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kalmazott ,akar” széfordulat alapjan a fogyaszté al-
talaban valamilyen mértékt, de mindenképpen
kedvez6 hatast var. Az adott tigyben a vallalkozas
azt a tajékoztatast adta, hogy a szemhéj és az arc-
kontur ,akar 2 mm-rel is feszesebbé valhatnak”
A feltételes mod alkalmazasa mellett ez a szoveg a
Févéarosi [télstabla szerint kategorikus &llitasnak
mindsiilt, azt igérte, hogy a szemhéj és az arckontur
feszesebb lesz, az ,akar” kifejezés pedig azt jelentet-
te, hogy ez a feszesség legfeljebb 2 mm lehet. Kétség-
telen, hogy a szakért6i vélemény alatamasztotta a
bérfeszesség-novekedést, &m a vizsgdlati anyagok-
bdl megallapithato az is, hogy a vizsgalatba bevont
nem kevés fogyaszténal egyaltalan nem volt valto-
zas, sét kifejezetten kedvezétlen eredmény is sziile-
tett. A feltételes modbdl, illetve az ,akar” megfogal-
mazasbél még a gazdagabb, az &atlagosndl tobb
ismerettel rendelkezd, megfeleléen tajékozott, figyel-
mes és korultekinté fogyaszté sem gondolt arra,
hogy a termék nem kevés esetben eredménytelen
vagy éppen karos hatassal is jarhat.*®

4.5. Indukcio alkalmazdsa
a kereskedelmi gyakorlat
tartalmdnak megdllapitdsakor

A huzamosabb idén keresztiil tanusitott keres-
kedelmi gyakorlat tartalmanak megallapitdasa kap-
csan a GVH altal lefolytatandé bizonyitas mélységét
illetéen a VT emlékeztetett ra, hogy ehhez iranymu-
tatast ad a Févarosi [télétdbla 2.Kf.27.231/2011/9.
szamu itélete (Vj-154/2009.). Az adott tigyben a GVH
altal alkalmazott vizsgalati modszer, egyes televizi-
6s musorok szardprébaszeri vizsgalata nem volt hi-
bas, kiillénosen tekintettel arra, hogy nem mertilt fel
olyan korulmény sem, amely azt igazolta volna,
hogy a szuréprébaszeriien, harom vizsgalati napon
sugarzott misorok eredményeként tett megallapita-
sok ne tiukroznék a jatékra vonatkozéan a kereske-
delmi gyakorlatot. A GVH t6bb miisorszam (jaték)
elemzésével dltaldnos jellegli megdllapitdasokat tett,
a vallalkozas pedig ténylegesen nem cafolta azokat
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(@ GVH ezt az indukcids megkozelitést kovette a Vj-
18/2012. és Vj-105/2012. szamu tigyekben is). A VT a
Vj-55/2014. szamu, kozmetikai termékekkel kapcso-
latos tigyben is megallapitotta, hogy nem mertiilt fel
olyan korulmény, amely azt igazolna, hogy a két
szemle és a tanuvallomdsok sordn feltart kereske-
delmi gyakorlat (szébeli tajékoztatasok tartalma) ne
tikrozné objektiven a vizsgalt magatartast.

5. A reklamallitas igazolasa

5.1. Bizonyitékokkal valo
aldtdmasztds, a megfelel6
bizonyitékok rendelkezésre dlldsa

Az Fttv. 14. §-a értelmében a vallalkozas - az el-
jaro hatosag felhivasara - a kereskedelmi gyakorlat
részét képezd tényallitas valdsagat igazolni koteles,
s ha a vallalkozas nem tesz eleget ennek a kotele-
zettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitas
nem felelt meg a valdsagnak. A kereskedelmi gya-
korlat részét képezd tényallitds valdésagat tehat a
vallalkozas koteles igazolni. A versenyfeluigyeleti el-
jarasban nem a vizsgalatnak vagy az eljaré verseny-
tanacsnak kell cafolnia az egyes allitasokat, hanem
a piaci szerepléknek kell igazolniuk azt.”

A kozmetikumok hatdsainak igazolasa a kiilo-
nds agazati szabalyokhoz igazodik, mivel ezen sza-
balyok alapvetéen befolyasoljak, hogy a jogszertien
alkalmazhaté allitasok igazolasanak milyen médon
kell megtorténnie.*

A Rendelet mellékletének 3.1. és 3.2. pontja a bi-
zonyitékokkal vald aldtamasztas korében eléirja,
hogy a kozmetikai termékekre vonatkozo, akar exp-
licit, akdr implicit allitdsokat megfelel6 és ellendriz-
het6 bizonyitékokkal kell igazolni az alatamaszto bi-
zonyitékok tipusatdl fiiggetleniil, ideértve sziikség
esetén a szakértdi értékeléseket is, illetve az allitaso-
kat alatamaszté bizonyitékoknak figyelembe kell
venniiik a jelenlegi legkorszertibb gyakorlatokat.

50 A Févarosi [télétabla 2.Kf.27.425/2010/10. szamu {télete (Vj-56/2008.). Az elséfoku birésagkeént eljdrt Févarosi Birésag 2.K.33.292/2009/11. szamu
itéletében megallapitotta, hogy a tajékoztatasban megjelend ,pdr milliméterrel feszesebb bor” megfogalmazas a szavak hétkoznapi értelme szerint
minimum 2 millimétert jelent, ugyanakkor a vizsgalati eredmények kozott a 2 milliméter érték a plafonérték volt. A maximumérték minimumként
valé reklamozdsa énmagéban alkalmas a fogyasztok megtévesztésére. Az elséfoku itéletet a Févarosi ftélétabla 2.Kf.27.425/2010/10. szamu itélet-

ében helybenhagyta.

51 Vj-97/2014. A jogsértés jogalapja a Vj-66/2015. tigyben is az Fttv. 14. §-a szerinti bizonyitds hianya volt, amellyel osszefiiggésben lasd a Févarosi
Torvényszéknek a hatarozat felillvizsgalata targyaban inditott perben hozott 3.Kf.650.033/2017/5. szamui itéletét.

52 Vj-37/2015.
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A VT az elmult években igen részletes gyakorla-
tot alakitott ki a reklamallitasok bizonyitasat illet6-
en,” az allitasok igazolasara szolgalo bizonyitékok
rendelkezésre allasanak idépontjat illetéen hangsu-
lyozva, hogy a kereskedelmi gyakorlat megkezdése-
kor a piaci szerepl6knek mar a rendelkezésiikre kell
hogy alljanak az egyes allitasokat alatdmaszto bizo-
nyitékok® (méghozza ugy, hogy azokat példaul egy
hatésagi eljarasban minden kiiléndsebb nehézség
nélkil be tudjak nyujtani és egyértelmi legyen a
kapcsolat a termék és az allitasra vonatkozé bizonyi-
ték kozott). A jogszerd reklamozads azt feltételezi,
hogy a kereskedelmi gyakorlat tervezésekor mar
volt a gyarté/forgalmazo kezében olyan tudomanyos
igényli hattér-dokumentacié (legyen az akar egy
nem termékspecifikus tanulmany), amely az érintett
termékkel kozvetlen és egyértelmien levezethetd
kapcsolatban van (mennyiségi, 0sszetevéi, felhasz-
naloi stb. jellemzbket illeté azonossdg). Praktikusan
ez azt jelenti, hogy a piaci szereplék kénnyen és kii-
l6nosebb erdfeszitések nélkiil tudjak igazolni azt a
mechanizmust, amire a kereskedelmi gyakorlatbeli
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egyes allitasaikat alapoztak azok kozzététele eldtt -
legyen az egy termékspecifikus vizsgalatsorozat
vagy egy altaldnos, de tudomanyos igény, felhasz-
nalasi jellemz6ket és egyéb koriilményeket is bemu-
taté tanulmany az adott dsszetevérél. Egyértelmiien
nem igazolt a mechanizmus, ha a kereskedelmi gya-
korlatot alatamaszté iratoknal régebbi a kereskedel-
mi gyakorlat (annak elsé kozzététele korabban tor-
tént, mint a bizonyiték publikaldsa). Amennyiben
nehézséget jelent az egyes allitasok igazolasat szol-
galé iratok benyujtdsa egy versenyfeliigyeleti elja-
rasban, az arra utal, hogy ezeket a piaci szereplé utd-
lagosan allitja Ossze és ekként az allitasok nem
tekinthet6k megalapozottnak. Az igazolasra alkal-
mas tanulmanyok benyujtasa, a relevancia bemuta-
tasa akkor jelent valéban jelentés feladatot, ha az
nem a kereskedelmi gyakorlat kozzétételéhez, ha-
nem a versenyfeliigyeleti eljarashoz kot6dik.”

A VT a Vj-97/2014. szamu eljarasban hozott ha-
tdrozataban osszefoglalta a Rendelet mellékletének
3. pontja egyes alpontjaival kapcsolatos allaspont-
jat

Kritérium

Az eljaré versenytanacs megjegyzései

A kozmetikai termékekre vonatkozo, akar explicit, akar implicit
allitasokat megfeleld és ellendrizhetd bizonyitékokkal kell
igazolni, az alatamasztd bizonyitékok tipusatol fuggetlenul,
ideértve szUkseg esetén a szakertdi értékeléseket is.

Meg a kozvetett, sugallt dllitasok esetében is hiteles igazolasnak
van helye, ilyen hiteles bizonyiték lehet a fuggetlen szakértdi
ertékelés is.

Az allitasokat alatdmasztod bizonyitekoknak figyelembe kell
venniuk a jelenlegi legkorszertbb gyakorlatokat.

Nem fogadhato el olyan bizonyiték, amelynek modszertana
elavult, ekkeént valoszinlsithetden évtizedekig nem lehet egy
kutatasi anyagra hivatkozni.

Amennyiben az allitasokat tanulmanyokkal tamasztjak ala,
ezeknek a termékhez és az allitdlagos gyogyhatashoz kell
kapcsolodniuk, kellden megtervezett és kivitelezett (érvényes,
megbizhatd és megismeételhetd) modszereket kell kévetnitk,
valamint etikai megfontolasokat is figyelembe kell vennitk.

A kritérium értelmeében ha termékspecifikus vizsgalatra kerul
sor, amelynek eredményeit egy tanulmany ismerteti, a
vizsgalatnak az adott termékre és az adott (gyogyhatas) allitasra
kell iranyulnia. Nem lehet mesterségesen kapcsolatot
teremteni az allitds és a termek egyes vizsgalt hatasai kozott.
Ugyanezen kapcsolatot és megfeleldséget akkor is igazolni
kel, ha a hivatkozott tanulmany egy Osszetevd hatasara
vonatkozik.

A bizonyitékok szintjének meg kell felelnie az allitas tipusanak,
kulonosen az olyan allitasok esetében, amelyeknél a termék
hatasanak hianya biztonsagossagi problémat okozhat.

Gyogyhatasallitdésok igazolasi mechanizmusai  magasabb
szintet képviselnek a tobbi allitas esetenél (kulonos tekintettel a
versenysemlegesség elvére).

A kimondottan tulzo allitasokat, amelyeket egy atlagos végfel-
hasznald nem szo szerinti értelemben hasznal (hiperboldk),
vagy az absztrakt allitdsokat nem kell alatémasztani.

Az Fttv. értelmeében a tulzo allitasok nem alkalmasak torzitasra.

53 E vonatkozasaban kiemeljiik a Vj-97/2014. szamn eljarasban hozott hatarozatot, amely részletesen kifejti a VT alldspontjat a bizonyitas, illetéleg a

bizonyitékok egyes kérdéseit illetGen.
54 A VT elvi jelentdségii dontései 2017,1.14.1. pont (Vj-147/2008.).

55 Vj-97/2014. A VT szerint az a tény, hogy a vallalkozas az els6 felhivasokra nem, illetve pusztan cikkek, kényvek, tanulmanyok felsorolaséval, be-
nyujtasaval valaszolt, azt jelzi, hogy olyan dokumentaciéval a kereskedelmi gyakorlatanak kozzétételekor nem rendelkezett, amely az igazolasi
kotelezettség akdr az Fttv., akar az dgazati rendeletek kovetelményeinek a leképezését valamilyen médon igazolhatta volna.
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Kritérium

Az eljard versenytanacs megjegyzései

Az olyan allitasokat, amelyek az &sszetevd tulajdonsagait
(explicit vagy implicit modon) a késztermékre vetitik ki,
megfeleld és ellendrizhetd bizonyitekokkal ala kell tamasztani,
peldaul annak kimutatasaval, hogy a termek az &sszetevot
hatékony koncentracioban tartalmazza.

Termekspecifikus vizsgalat hianyaban a piaci szerepldknek azt
is igazolniuk kell, hogy az Osszetevd/hatdanyag (aminek
hatdsat, azaz az adott allitds alkalmazhatosagat a benyujtott
bizonyiték tartalmazza) valoban és a szlUkséges formaban/
mennyisegben benne van az adott terméekben. Ez utobbi is
igazolas kérdése kell hogy legyen. Onmagaban az a tény, hogy
egy termek csak egy osszetevobol all, a hatast nem igazolja.

Az allitas elfogadhatosaganak megitélése az dsszes tanulmany,
adat és rendelkezésre allo informacio bizonyitd erejéen kell
hogy alapuljon - az allitdas termeszetétdl és az atlagos
végfelhasznalok altalanos ismereteitdl fuggden.

A fogyasztoi értelmezésnek kulonods jelentdseége van, de a
tényeket, bizonyitékokat dsszességében szukseges értékelni.

5.2. Kovetelmények
a vizsgdlatokkal, vizsgdlati
anyagokkal szemben

A VT altal a vizsgdlati anyagokkal szemben al-
talanos jelleggel megfogalmazott kovetelményeket
illet6en alahuzandd, hogy a tényallitas valésagnak
val6é megfelelése kapcsan a vallalkozas nem egysze-
rien valamilyen el6adas megtételére koteles, hanem
olyan bizonyitékkal kell szolgalnia, amely kétséget
kizaréan igazolja a tényallitas valésagat.
Ha a vallalkozas a tényallitas vonatkozasaban
vizsgalati alanyokon elvégzett vizsgalat anyagat
nyujtja be, akkor ennek eleget kell tennie azon kove-
telményeknek, amelyek biztositjak, hogy a vizsgala-
ti anyag megallapitasai megalapozottnak legyenek
tekinthet6k, igy kiilondsen
» avizsgalati eredmény nem nyugodhat izolalt eset-
ismertetéseken, véletlenszeri tapasztalatokon,
olyan beszamolékon, amelyek nélkiilozik a tudo-
manyos értékeléshez sziikséges feltételeket és
eszkozoket (pl. megfelel6 és elfogadott statisztikai
tervezést, kivitelezést), elismert tudomanyos mod-
szerrel ala nem tamasztott véleményeken, az érté-
kelést befolydsolo koriilmények mellézésével irott
publikacién, forrdsanyag ellendrizetlen hivatko-
zasan,

* a vizsgdlatba bevont személyek esetén a minta
kell6 nagysaggal és reprezentativitdssal birjon,

* a mintaba valdé bekeriilés szempontjai olyan sze-
mélyek mintdba valé bekeriilését eredményezzék,
akik a vizsgalt termék célcsoportjat alkotjak,

* a mintavétel mddja legyen megfeleld, a mintaba
valé bekertilés szempontjai ne okozzanak poten-
cialis szelekcios torzitast,

* a vizsgalatra normal, a mindennapi hasznalattél
nem eltéré kortilmények kozott keriiljon sor,

* avizsgalat soran torténd ,lemorzsolédas” indokai
keriiljenek ismertetésre,

+ avizsgdlati alanyokrdl alljanak rendelkezésre des-
kriptiv statisztikak,

* a vizsgalat lefolytatasa oly moédon torténjék,
amely lehet6vé teszi az esetleges szubjektivitasi
problémak kezelését,

* a vizsgalt dokumentaciéban szereplé szamitasok
legyenek ellenérizhet6k az tin. nyers adatok segit-
ségével.*®

A VT a vallalkozasok altal a reklamallitasok
igazolasara benyujtott vizsgalati anyagokkal szem-
ben tobb esetben fogalmazott meg kifogasokat,”
adott esetben példaul akként itélve meg, hogy a kiri-
voan alacsony (és ezaltal reprezentativnak nem itél-
het6) mintan (10 onkéntes résztvevén) elvégzett,
részleteiben a GVH felhivasara nem ismertetett vizs-
galatra vonatkoz6 anyag nem fogadhaté el a reklam-
tevékenységben alkalmazott allitast alatamaszto bi-

zonyitékként.”® Problémat okozhat tehat, ha a

vizsgdlati anyag nem mutatja be részletesen a min-

56 Vj-103/2009. Megjegyzendd, hogy az adott dontés nem kozmetikai termékkel osszefiiggésben sziiletett.

57 Alegutébb meghozott dontések korébél lasd pl. Vj-66/2015.

58 Vj-116/2007. A VT a Vj-104/2013. szamu tigyben hozott hatarozataban kifejtette, hogy a vallalkozas altal becsatolt kutatdsok nem tekintheték szé-
les korben elvégzett kutatasoknak, azokba 6sszesen 42 né (30 és 12 f6s megoszlasban) kertilt bevonasra. A kutatasi anyagbol nem deriil ki, hogy az
abba bevont személyek kivalasztasa reprezentativ modon tortént-e, a bevont személyek szama a minta nem kell6 nagysagardl taniskodik. Egy ter-
mék esetében a kutatast mindosszesen 12 f6 bevonasaval végezték, igy a minta nem volt reprezentativ, hangsulyozta a VT.
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tat. A VT szerint 10 résztvevd esetén elengedhetetlen
a mérési értékek eloszlasat feltiintetni, az atlagtol
esetlegesen jelentdsen eltér$ értékek figyelembevé-
tele érdekében, mert egy ilyen kis mintan eqgy kiri-
véan nagy mérési eredmény komoly befolydssal bir-
hat a tesztelés kovetkeztetéseire.” Aggalyos lehet az
is, ha a kutatasi anyagbdl nem deriil ki, hogy a min-
taba vald bekeriilés milyen szempontoknak vald
megfelelés mentén volt lehetséges, illetéleg hogy a
mintaba a termék fogyasztéi célcsoportjaba tartozo
személyek keriilhettek-e be.®°

A VT szerint egy reklamallitas kapcsan szolgal-
tatott elemzés nem mindsiil statisztikailag megala-
pozottnak, ha példaul az elemzés nem az adott min-
tahoz tartozo statisztikai mddszertant koveti.
Az adott kisérletben alkalmazott minta paros minta
volt, azaz az egyik (terméket tesztel§) minta kiva-
lasztdsa maga utan vonta a masik (placebét teszteld)
minta elemeinek kivdlasztasat is, mivel a kisérlet-
ben minden résztvevén mindkét krémet tesztelték.
Ennek kovetkeztében a két minta elemei nem voltak
egymastdl fiiggetlennek tekintheték, ezért modszer-
tanilag hibas volt a rajtuk két fiiggetlen mintat fel-
tételezve elvégzett tesztelés.® Megjegyezzik, az is
aggalyos, ha a reklam nem pontosan tiinteti fel az
allitas aldtamasztasara szolgald vizsgdlatban részt
vett személyek szamat. A Kuria szerint a tesztala-
nyok szamanak nem megfelel$ feltiintetése helyte-
len - hiszen ezzel a vallalkozas a valésagostol eltéré
adatot kozol -, fuggetleniil attél, hogy ez mennyire
volt jelentds szambeli eltérés.*

Figyelemmel a teriilet sajatossagaira, a GVH
megkereste az Orszagos Gyogyszerészeti és Elelme-
zés-egészségiigyi Intézetet (,OGYEI"), hogy irany-
mutatast kérjen a kozmetikai piacon tett dllitasok
bizonyitasaval kapcsolatos dokumentumok alapve-
t6 formai és tartalmi kovetelményeit illetéen.
Az OGYEI a vonatkozé jogszabalyi rendelkezésekbél
kiindulva elvi szinten kiemelte, hogy
* a nem klinikai biztonsagi tanulmanyoknak meg

kell felelniiik a helyes laboratériumi gyakorlat
alapelveirél szolé kozosségi jogszabalyoknak,
nemzetkozi szabvanyoknak,
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* a kozmetikai termékek mintavételét és ellendrzé-
sét megbizhaté és megismételheté modszerrel
kell végezni,

+ kozosségi jogszabdly hianyaban feltételezni kell a
megbizhatésdgot és a megismételhetéséget,
amennyiben az alkalmazott eljaras megfelel a
vonatkozé harmonizalt szabvanyoknak,

+ az allitdsokat tanulmdanyokkal tamasztjak ala,
ezeknek a termékhez és az allitélagos gydégyha-
tashoz kell kapcsolédniuk, kelléen megtervezett
és kivitelezett modszereket kell kovetniiik, vala-
mint etikai megfontolasokat is figyelembe kell
vennitik.®

5.3. A bizonyitékként szoba joheto
dokumentumok hierarchidja

A VT szerint a benyujthaté bizonyitékok vala-
miféle strukturat alkotnak, hierarchikus viszony-
ban allnak egymassal. A VT szerint a hiteles bizonyi-
tékként szoba johet6 dokumentumok hierarchidja a
kovetkezé:

+ a felhaszndlasra kész kozmetikum vizsgdlati ada-
tait és eredményeit, azok értékelését tartalmazd
gyartéi termékkataldgusok vagy prospektusok
(azaz gyartoi termékspecifikus leirds), szakorvosi
jelentések, szakvélemények,

* a kozmetikumban levé dsszetevék vizsgalati ada-
tait és eredményeit, azok értékelését tartalmazod
gyartéi termékkatalégusok vagy prospektusok,
szakorvosi jelentések, szakvélemények,

+ szakmai kiadvanyban publikalt, szabdlyos felépi-
tésu és teljes terjedelmu szakcikkek,

+ szakirodalmi hivatkozasok a forrasanyag pontos
megjelolésével és a hivatkozott rész idézésével.

A felhasznalasra kész kozmetikum igért haté-
konysagat a gyartdi termékspecifikus leiras mellett
+  human megfigyelésének objektiv vizsgdlati ered-

ményeit és a paciensek szubjektiv véleményét
értékeld szakorvosi jelentés bizonyithatja, illetve

+ kozmetoldgiai, bérfiziolégiai vizsgalati modszert,
eredményeit, a levont kovetkeztetéseket tartal-
mazé szakvélemény is igazolhatja.

59 Vj-56/2008. A Févarosi Birésag mint elséfoku birésag 2.K.33.292/2009/11. szami itéletével a hatarozattal szembeni keresetet elutasitotta, utalva
egyebek kozott arra is, hogy a vallalkozas érdemben cafolni alkalmas bizonyitékra nem hivatkozott a 10 f6 bevonaséaval végzett teszttel kapcsolat-
ban megfogalmazott kifogasokkal szemben. A Févarosi [tél6tabla 2.Kf.27.425/2010/10. szami itéletével az elséfoku birdsag itéletét helybenhagy-

ta.
60 Vj-104/2013.
61 Vj-56/2008.
62 A Kuria Kfv.I1.37.191/2013/8. szam itélete (Vj-116/2007.).
63 Vj-37/2015.
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A VT szerint a dokumentumok formai és tartal-

mi szempontbdl torténd elfogadhatésdganak meg-

itélésénél lényeges szempont, hogy

* adokumentum nem lehet frissebb, mint a vizsgalt
kereskedelmi gyakorlat,

* a dokumentum nem lehet sokkal régebbi, mint a
vizsgalt kereskedelmi gyakorlat, hiszen az felvet-
heti, hogy a kereskedelmi gyakorlat kialakitasa-
kor a vallalkozas nem volt figyelemmel az adott
piacra jellemzé innovacidra, fejlédésre, a piaci
viszonyok valtozasara,

* a dokumentum egyértelmiien a termékben 1évé
Osszetevére, konkrétan a termékre (amely ebben a
tekintetben az dsszetevéket és legalabb a hato-
anyag mennyiségét is jelenti), az azzal szoros
alkalmazasi médra vonatkozzon,

+ a természetes anyagokndl a pontos novényi részt
és format (pl. kivonat, olaj), valamint a mennyisé-
get is tekintetbe kell venni, azaz ezekre vonatko-
zéan is tartalmaznia kell a dokumentumnak
informdcidt, hivatkozasokat.*

5.4. Az dllitds igazoldsdra nem
alkalmas bizonyitékok

Egyes, vallalkozdsok altal bizonyitékként be-
nyujtott iratok a VT gyakorlata szerint alkalmatla-
nok a reklamallitasok igazolasara. Ide sorolhatok
példaul az altalanos tartalmu cikkek, kozvetett hi-
vatkozasok, hiteles vagy pontos forras nélkiili online
elérheté tartalmak, a tudomanyossag szintjét el nem
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éré6 tanulmanyok, a tudomanyos ismeretterjesztés
szintjén mozgo irasok, a fogyasztéi visszajelzések.*

5.5. A szubjektiv hatékonysdgi

vizsgdlatok megitélése

A VT korabbi - még a 1223/2009/EK rendelet
hatalybalépése elétti - eljardsai soran elfogadta,
hogy a kozmetikai termék hatékonysaga kétfélekép-
pen értékelhetd, egyrészrél objektiv médon, klinikai
instrumentalis modszerek alkalmazasaval, méasrész-
16l szubjektiv moédon, onértékelé kérdésivek és fo-
gyasztdi tesztek kitoltése révén,®® azt sem vonva két-
ségbe, hogy egyes esetekben a vizsgalt reklamallitas
alatamasztasa szempontjabodl elegendé a személyes
értékelésen alapuld vizsgdlat, mert az allitassal kap-
csolatos tiinetet - annak természetébdl fakaddan -
csak személyesen lehet értékelni, ami egy atlagfo-
gyasztd szamadra is nyilvanvald (pl. feszilé, viszketd
érzés esetén).” Mindazonaltal a VT azt is leszogezte,
hogy a vallalkozas altal alkalmazott vizsgalati mod-
szernek Osszefiiggésben kell allnia a reklamallitas-
sal, s a vizsgalatot partatlanul kell elvégezni.®®

Mikozben a VT nem vitatta a szubjektiv haté-
konysagi vizsgalatok létjogosultsagat, tébb tigyben
kifogast fogalmazott meg a szubjektiv hatékonysagi
vizsgdlaton alapuld reklamokkal 6sszefiiggésben.®®
A VT kiemelte, a fogyasztdi dontések tisztességtelen
befolyasolasara alkalmas az a tdjékoztatasi gyakor-
lat, amikor a vallalkozas oly médon hasznalja fel a
szubjektiv hatékonysagi vizsgalatok eredményeit a

64 Vj-97/2014., Vj-115/2014., Vj-37/2015. Megemlitendd, hogy a VT a Vj-37/2015. szamu eljarasdban hozott hatarozataban részletesen ismerteti a COLI-
PA (az Eurdépai Kozmetikai, Piperecikk és Illatszerszovetség) altal a termékek hatékonysdganak vizsgalatara kiadott irdnymutatdst is.

65 V6. pl. Vj-17/2015., Vj-37/2015.

66

67

68
69

Vj-116/2007. Megjegyzendd, hogy az adott igyben a vallalkozas altal becsatolt egyik belsé anyag a szubjektiv hatékonysagi vizsgalatot
,marketingteszt”-ként emlitette, amely a VT szerint mutatja ezen tesztek szerepét a termékek népszertisitésében. A VT nem mindsitette a vallako-
zas altal hivatkozott vizsgalatokat, igy 6nmagaban nem kifogasolta a szubjektiv hatékonysagi vizsgalatokat sem, nem értékelte, hogy a vallalko-
zas altal hivatkozott statisztikai eredmények a szakmai kovetelményeknek megfelel6 vizsgalatok sorén sziilettek-e vagy sem. Kifogasolta ugyan-
akkor azokat a reklamokat, amelyek a Tpvt.-be itk6z6 médon alkalmasak voltak a fogyaszték megtévesztésére.

Vj-116/2007. A VT pl. a Vj-56/2008. igyben hozott hatarozataban is rogzitette, hogy a kozmetikai termékek vizsgalata kapcsan megkiilénbozteten-
dék az in vitro (laboratériumi kériilmények kozott, nem élgszervezetben torténd) és az in vivo (él6szervezetben torténd) vizsgalatok, s a terméket
alkalmazd személyekkel folytatott tesztek lehetnek objektivek, amelyek esetében a mindsités eszkozos mérés alapjan torténik, vagy szubjektivek,
amikor a vizsgalatba bevont személyek példaul vasarléi kérdéivek, onértékelési kérddivek révén értékelik a termékeket.

V6. Vj-145/2005.

Pl. a Vj-24/2009. szamu tigyben rogzitésre keriilt, ha a kereskedelmi kommunikacié a fogyasztok altal észlelhetd iizenet részeként kozli a fogyasz-
tékkal, hogy az adott allitds nem egy objektiv, hanem egy szubjektiv hatékonysagi vizsgalaton, egy fogyasztéi véleményfelmérésen alapul, akkor
figyelembe veendd, a VT nem vitatta, hogy a fogyasztok értelmezése szerint is egy szubjektiv értékitéletet hordozd reklamkijelentés tartalma szub-
jektiv vizsgdlattal alatdmaszthatd, ugyanakkor azt kovetelményként fogalmazta meg, hogy a reklamallitas 6sszhangban legyen a vizsgalati ered-
ményekkel. igy kifogasolhatd, ha példaul a kommunikéciés anyagban szerepeltetett &llités a szubjektiv hatékonysagi vizsgalat soran nem, illetve
nem pontosan a reklamban megjelenitett médon szerepelt az adott vizsgélatban, annak a vizsgalati személyek altal kit6ltend6 kérdéivén, illetéleg
a kulfoldon lefolytatott vizsgalat eredményei nem pontosan keriilnek megjelenitésre a magyar nyelvii kommunikaciés eszkozokben.
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termék népszertisitésére, hogy a reklam fogyasztok
altal fogott tizenetébdl a fogyaszték szamdra nem
deril ki egyértelmtiien, hogy szubjektiv hatékonysa-
gi vizsgalatok eredményei keriilnek kozlésre,”® mivel
a modszerek kiilonbozésége okan nem mindegy,
hogy objektiv vagy szubjektiv hatékonysagi vizsga-
laton alapul az allitas.”” Egy kozmetikai termék ha-
tasarol adott tajékoztatas kapcsan tehat figyelem-
mel kell lenni arra, hogy egyrészt a termék
vizsgalataban részt vett személyek milyen szubjek-
tiv értékelést adtak a termékrél (a vizsgalati ala-
nyok sajat szubjektiv szempontjukbdl miként érté-
kelték a terméket, annak hatdsat, hatékonysagat),
masrészt a termék alkalmazdsa révén milyen objek-
tiv vizsgalatokkal egyértelmtien igazolt hatast var-
hat a fogyaszto.”

5.6. Az dsszes tanulmdny, adat

és rendelkezésre dllo informdcio

bizonyito ereje

A Rendelet mellékletének 3.7. pontja értelmében
egy kozmetikai termékkel kapcsolatban tett allitas
elfogadhatésaganak megitélése az Osszes tanul-
many, adat és rendelkezésre 4116 informacié bizonyi-
t6 erején kell hogy alapuljon - az allitds természeté-
t6l és az atlagos végfelhasznalok altalanos
ismereteitél fiigg6en.

A VT felhivta a figyelmet arra, ha a vallalkozas
tobb szubjektiv hatékonysagi vizsgalatot végez, ak-
kor fokozottan fenndll annak a veszélye, hogy az igy
rendelkezésre allo adatok koziil onkényesen, marke-
ting céljai altal vezérelten valogat, s a szamara leg-
kedvezdébbet teszi kozzé.” Marpedig tisztességtelen-
nek mindsiulhet, ha a vallalkozas tobb szubjektiv
hatékonysagi vizsgalatot végez el, s a kommunikaci-

6s eszkozben kulonosebb indok nélkil a szamara

70 Vj-116/2007., Vj-145/2007., Vj-24/2009.

TANULMANY 65

legkedvezébb vizsgdlati eredményt jeleniti meg,
amely altal a fogyasztéban téves képzet alakulhat ki
a termékro6], annak adott tulajdonsagardl.™

A VT szerint kiilondsen alkalmas a fogyasztéi
dontések tisztességtelen befolydsolasara egy olyan
magatartas, amikor a vallalkozas a tesztben résztve-
v6 fogyasztok szubjektiv értékelését szerepelteti a
reklamban (adott esetben a rekldm 6sszhatdsa 4ltal
objektiv eredményként tuntetve fel), mikozben a
vizsgalati eredményekbdl megdllapithatéan a szub-
jektiv és az objektiv értékelés szerinti hatékonysag
nem esik egybe, az objektiv hatékonysagi eredmé-
nyek kedvezé6tlenebbek, mint a szubjektiv hatékony-
sagi eredmények.” Mds ligyben is megerdsitést
nyert, tisztességtelennek mindésiilhet, ha a vallalko-
zas annak ellenére a szubjektiv hatékonysagi vizs-
galat eredményét jeleniti meg a kommunikéacids esz-
kozben, hogy ismert el6tte, az objektiv hatékonysagi
vizsgalatok nem tamasztjak ald, adott esetben ép-
pen cafoljak a szubjektiv hatékonysagi vizsgalat
megallapitasait.”®

5.7. Az dsszetevo tulajdonsdgaira

alapitott dllitds

A Rendelet mellékletének 3.6. pontja szerint az
olyan allitasokat, amelyek az dsszetevé tulajdonsa-
gait (explicit vagy implicit médon) a késztermékre
vetitik ki, megfelelé és ellenérizheté bizonyitékok-
kal ala kell tdmasztani, példaul annak kimutatasa-
val, hogy a termék az 6sszetevét hatékony koncent-
raciéban tartalmazza.

Alapvet6 elvaras, hogy a termék allitélagos ha-
tasat igazol6 kutatds a termékben ténylegesen 1évé
Osszetevire vonatkozzék”, s az adott allitas vallalko-
zas altali alatdmasztasara hivatott vizsgalat ugyan-
arra a hatasra folyjon le, mint amire a reklamallitas

71 Vj-104/2013. A biréi gyakorlat is alapelvként fogalmazta meg, hogy ha a véllalkozas allitasai szubjektiv hatékonysagi vizsgalati eredményeken
alapulnak, akkor ez deriiljon ki egyértelmien a tdjékoztatasbol, mivel a médszerek kiilonbozésége okdn nem mindegy, hogy objektiv vagy szub-
jektiv hatékonysdgi vizsgalaton alapul az &llitas (Kuria Kfv.11.37.124/2013/8. szami itélet, Vj-145/2007.).

72 Vj-24/2009.

73 Vj-116/2007. Az adott esetben a vallalkozds a szamara kedvez6bb vizsgalati eredményt jelenitette meg a reklamban, megalapozott indokok nélkiil
figyelmen kiviil hagyva azt a koriilményt, hogy egy masik szubjektiv hatékonysagi vizsgalat a reklamban ko6zoltnél kisebb mértékt eredményre

jutott. Ez a VT szerint alkalmas volt a fogyasztok megtévesztésére.

74 Vj-24/2009. A Vj-116/2007. szamu iigyben a VT ehhez hasonléan mondta ki, a fogyasztéi dontések tisztességtelen befolyasoldsara lehet alkalmas,
ha a vallalkozas tobb, nem azonos eredményre vezetd hatékonysagi tesztet folytatott le, s reklamtevékenysége soran kiilonosebb indok nélkiil a

szamara (a termékre nézve) kedvezébb adatokat haszndlja.
75 Vj-116/2007.
76 Vj-24/2009.
77 Lasd pl. Vj-104/2013. és Vj-17/2015.
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vonatkozik. Ha a tesztalanyokhoz intézett kérdés és
az arra adott valasz nem adekvat a reklamigérettel,
akkor az adott hatasra vonatkozé reklamallitas nem
bizonyitott. Ha a tesztalanyokhoz még kérdést sem
tettek fel egy hatdst érintéen, akkor hiaba all ren-
delkezésre mas kort vizsgalati anyag, e kérdésben a
bizonyitatlansdag ugyanugy fenndll.”® Jogsértést
eredményezhet tehat, ha a reklamallitds alatdmasz-
tasdra rendelkezésre allé vizsgalati anyagban a fo-
gyasztéknak feltett kérdések kozott nem szerepel a
reklamallitds szerinti kérdés,” vagy ha a reklamalli-
tas nem feleltethet6 meg pontosan a vizsgalat soran
feltett kérdésnek.®?® Kifogasolhatd, ha az adott ter-
mék ugyan tartalmazza a kutatds targyat képezé
Osszetevdt, azonban csak az adott hatas kivaltasara
nem alkalmas mennyiségben, vagy a vallalkozas al-
tal bemutatott tanulmanybdl nem allapithaté meqg a
hatéanyag dozisait bemutato leiras, illetve ha a val-
lalkozas csak az egyes 0sszetevék hatasaival kapcso-
latban tesz kisérletet az igazolasra, azonban nem ta-
masztja ald a termékben taldlhaté 0Osszetevék
egyitittes hatasat.”

Amennyiben tehat egy termék kapcsan csak és
kizarélag a hatdéanyagok és Osszetevik felsorolasa
torténik meg, de arra vonatkozé bizonyiték nincsen,
hogy ezen 6sszetevék és hatéanyagok milyen kon-
centracioban, milyen mennyiségben és formdban ta-
lalhaték meg a termékekben, akkor az adott piaci
szerepl6 nem tett eleget az Fttv. 14. §-a szerinti bizo-
nyitasi kotelezettségének, mivel az egyes hatasalli-
tasait nem tamasztotta ala megfelel6 és ellenérizhe-
t6 bizonyitékokkal.®

78 A Kuria Kfv.I1.37.191/2013/8. szdm itélete (Vj-116/2007.).
79 Vj-116/2007., Vj-24/2009., Vj-59/2011.
80 Vj-116/2009.
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5.8. Bizonyos koriilményektol
fiiggo hatds

A megbizhatésag korében huizza ala a Rendelet
mellékletének 4.3. pontja, hogy vildagosan meg kell
nevezni, ha egy termék hatdsa bizonyos korulmé-
nyektdl fiigg, mint példaul mas termékek egyiittes
hasznalatatol.

A VT gyakorlata szerint a reklamallitas valésag-
nak valo megfelelését a vallalkozasnak egyebek ko-
zott azon elvards mentén kell igazolnia, hogy a kije-
lentés megalapozasat célzé vizsgalatnak a reklam
altal elért fogyaszték szempontjabdl atlagosnak
mondhaté személyi és targyi koriilmények kozott
kell torténnie (pl. a tesztelésben részt vevé szemé-
lyek esetében ne érvényesiiljenek a termék minden-
napi haszndalata soran nem érvényesiilé feltételek).®

Ezzel 6sszhangban a VT dontéseiben azt is ala-
huzta, kifogasolhaté, ha a vizsgalatban részt vett
személyek esetén a kozmetikai termék haszndlata-
kor olyan - a reklamban nem ismertetett - alkalma-
zasi korlatok keriiltek meghatdrozasra, amelyek a
mindennapi életben nem sziitkségszertien érvénye-
stilnek,?* illetve ha a vizsgdlat soran a termék alkal-
mazdasara a mindennapi szokasos alkalmazastél el-
téréen keriilt sor, amely a fogyaszto elétt nem valik
ismertté. Ebben az esetben nem zarhato ki, hogy a
mindennapi hasznalat sordn az eredmények kedve-
z6tlenebbek, mint a vizsgalat sordn mért eredmé-
nyek, s igy a fogyaszté nem kap redlis képet a ter-
mékrdl.»

81

82
83
84
85

V6. pl. Vj-17/2015. és Vj-66/2015. A Vj-97/2014. szamu tigyben hozott hatarozatdban a VT kiemelte, a termék hatéanyagaival kapcsolatos irodalmi
hivatkozasok felsorolasa onmagdban nem bizonyitds, nem bizonyité ereji a termékosszetevé nevének, hatasanak megadasa sem a termékben 1évé
koncentracid igazolasa nélkiil, tovdbba amennyiben hidnyzik a szakirodalomban ajanlott hatdsos mennyiséggel valé 6sszehasonlitds, az a nyilat-
kozat sem vehet6 figyelembe bizonyitékként. Amennyiben tehat egy termék kapcsan csak és kizardlag a hatéanyagok és 6sszetevék felsorolasa
torténik meg, de arra vonatkozo bizonyiték nincsen, hogy ezen dsszetevék és hatéanyagok milyen koncentracioban, milyen mennyiségben és for-
maban taldlhatok meg a termékekben, akkor az adott piaci szereplé nem tett eleget az Fttv. 14. §-a szerinti bizonyitdsi kételezettségének, mivel az
egyes hatasallitdsait nem tamasztotta ala megfeleld és ellendrizhetd bizonyitékokkal. Az uniés szabalyozas kapcsan emlékeztetiink arra, hogy -
amint arrél a GVH-t tajékoztatta az OGYEI a Vj-97/2014. szdmu eljarédsban - a ,Cosmetics Ingredients” (,CosIng") adatbazisba az Eurépai Bizottsdg
tolti fel az adatokat. Az Eurépai Bizottsag szakmai munkajat fiiggetlen szakérté testiilet segiti, véleményezi az adatok helyességét. Az adatbazis-
ban a kozmetikai dsszetevok és azok jellemz6 adatai szerepelnek, mint pl. a ,funkcié”, ami azt jelenti, hogy milyen céllal alkalmazzak az adott
anyagot a kozmetikum eléallitasahoz (pl. tartésitdszer, szinezék, pH-szabélyozd, bérkondicionald, felilletaktiv anyag, antisztatizald szer, emulgea-
16szer). Ekként a CosIngban nincs allitds, a nevesitett funkciék az adott komponensre értendék és nem a komponenst tartalmazo termékre, igy
nem fogadhatdk el a termékre tett allitdsok alatdmaszté bizonyitékaként.

Vj-97/2014.

Vj-66/2015.

Vj-116/2007.

Vj-24/2009. Megjegyezziik, a jogsértés akkor is megvaldsul, ha a vallalkozas a téjékoztatdsokban nem kozli, hogy az igért hatds csak akkor kovet-
kezik be, ha a terméket naponta kétszer hasznéljédk. Lasd a Févérosi [tél6tébla 2.Kf.27.425/2010/10. szam itéletét (Vj-56/2008.).
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5.9. A tobbfokozatii skdla
eredményeinek megjelenitése
a rekldamokban

Az egyik tigyben a VT azt kifogasolta, hogy a
ba beolvasztva a tagabbat (,részben/valamennyire/
inkabb egyetért”), az igy kapott eredményt ugy kom-
munikalta a fogyaszték felé, mintha az 0sszevonas
eredményeként ad6do szamban/szazalékban teljesen
egyetértettek volna az allitdssal a teszt résztvevéi,
mikozben csak egy résziik szamolt be (a reklamiize-
netben szerepld) igen kedvezd valtozasrol.®®

A tobbfokozatu skalat alkalmazé vizsgdlat
eredményeit dsszevontan kozlé reklamkijelentések
adott esetben nem felelnek meg teljes korten a
teszteredményeknek, mert nem a vizsgalatban
résztvevék tényleges véleményét tartalmaztak,
ezért igaznak, valdsnak, pontosnak nem tekinthe-
t6k, és alkalmasak a fogyaszték megtévesztésére.
A reklamkijelentések tartalmanak valds vagy igaz
voltanak megitélése szempontjabdl fogyaszté don-
tésének befolydsolasdra alkalmas teszteredménye-
ket kell vizsgalni. Megtévesztést eredményez, ha a
reklamallitasok mindegyike nem felelt meg a rek-
lamban kozolt teszteredményeknek az eltérd elége-
dettségi fokokra tekintettel. A reklamallitas megté-
vesztd, ha bizonyossagot sugallt, mikézben az ennek
alapjdul szolgalé teszteredmények egy része bizony-
talan fogyasztéi dontést tikrozote.®”

5.10. Szdzalékos érték
megjelenitése a rekldmban

A kozmetikai termékek reklamjai gyakorta jele-
nitenek meg valamilyen szazalékos allitast, kozlést.

A VT szerint a reklamokban az adott termék va-
lamely kiemelt tulajdonsaga kapcsan megjelentetett
szazalékos érték alkalmas a fogyasztéi dontés befo-
lyasolasara, a fogyaszté termék iranti bizalma meg-
teremtésének, a bizalom novelésének elGsegitésére.

86 Vj-116/2009.
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Azilyen kozlés alkalmas arra, hogy novelje a termék

iranti bizalmat, illetve a reklamallitas hitelességét.

Ha egy vallalkozas kozmetikai termékének népsze-

risitése soran valamely kedvezd tulajdonsaganak

hatasat szazalékosan (vagy mas hasonlé médon) ki-

vanja bemutatni, akkor ezt oly mdédon kell tennie,

hogy

+ a fogyaszté elétt vildgosan ismert legyen, hogy
egy reklamban hivatkozott vizsgalati eredmény
egy szubjektiv vagy egy objektiv hatékonysagi
vizsgdlat eredménye-e. Ennek jelent6ségére maga
az eljaras ala vont is ramutatott, amikor el6adta,
hogy a tudatos és tajékozott fogyasztd kozmetikai
termékek esetében kiilonbséget tud tenni a két-
fajta vizsgdlat (klinikai vizsgdlat - egyszerid
fogyasztéi véleményfelmérés) alapvets jellemzoi
tekintetében,

* areklamallitasok teljesen 6sszhangban legyenek
a vizsgalati eredményekkel és a vizsgalat lefolyta-
tasanak kortilményeivel.®

5.11. Kategorikus dllitdsok
igazoldsa

A kozmetikai termékek reklamjaival kapcsola-
tos kordabbi eljarasok egyik visszatéré kérdése volt a
vallalkozasok altal a reklamokban tett kategorikus
allitdsok megitélése.

A Kuria meghatdrozasa szerint a kategorikus
reklamallitas olyan reklamkozlés, amely lényegében
feltétel nélkiili igéretrdl szol, anélkiil hogy az igére-
tek korlatairél barmilyen informdacié rendelkezésre
allna.®® A VT szerint 6sszességében azok a reklamok
is kategorikus allitast tartalmaznak, amelyekben
bizonyos szdmu, de nem valamennyi lényeges felté-
tel elhangzik, mivel ezek a reklamok 0sszességében
(arra valo utalas nélkil, hogy tovabbi feltételeknek
kell megfelelni), a feltételekkel egytuitt kategoriku-
san azt allitjdk, hogy tovabbi feltételek nélkil elér-
heti a meghirdetett termék.*°

87 V0. aKuria Kfv.II1.37.602/2012/9. szamu itéletével (Vj-116/2009.). Az adott igyben példaul a részben/valamennyire/inkabb és teljesen egyetért ka-
tegoriak kertiiltek 6sszevonasra. A Kuria a Kfv.I1.37.191/2013/8. szamu itéletében (Vj-116/2007.) is emlékeztetett 14, hogy az elséfoku birdsag ver-
senyjogi szempontbol nem fogadta el a vallalkozdsnak az ,egyetértek” és a ,maradéktalanul egyetértek” valaszok altaldnosithatésagara vonatko-

z6 el6adasat.
88 A VT elvi jelentdségii dontései 2017,1.6.4. pont (Vj-24/2009.).
89 A Kuria Kfv.I1.37.191/2013/8. szam itélete (Vj-116/2007.).
90 A VT elvijelentdségii dontései 2017,1.6.43. pont (Vj-25/2014.).
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A Févérosi télétabla mar az elsé iigyek egyike
kapcsan leszogezte, ha a kozmetikai termék kedvezé
hatasanak bekovetkezése nem garantdlt minden fo-
gyaszté esetében, akkor erre vonatkozé kategorikus
allitast, azaz valamennyi fogyaszténak szol6 kedve-
z6 hatas bekovetkezésére vonatkozo igéretet nem le-
het tenni. Mivel pedig szakmai szempontbol 100%-o0s
hatékonysdgot tudomanyosan igazolni nem lehet,
ezért a reklam tartalmat erre is figyelemmel kell
megfogalmazni. A Févarosi [télétabla alahuzta,
hogy mivel egy termék nyilvanvaléan nem valtja ki
azonos mértékben a kedvezé hatdst valamennyi fo-
gyasztéban, a mégis erre utald, ezt igéré allitas al-
kalmas lehet a fogyasztok megtévesztésére.”

A Kuria hangsulyozta, a birdi gyakorlat nem ko-
veteli meg, hogy minden allitott hatast 100%-os ha-
tékonysaggal kell igazolni. Ilyen kovetelményt a bi-
résagok nem allitottak fel, csupan azt az alapelvet
tartottak fenn, hogy ha a vallalkozas allitja egy ter-
mékérdl, hogy az bizonyos tulajdonsagokkal, hatas-
sal rendelkezik, akkor azt igazolja.®* A VT altal kifo-
gasolt, kategorikus allitast tartalmazé reklamok
nem azért sértették a jogszabdlyi rendelkezéseket,
mert azok mogott nem 100%-os hatékonysagot iga-
zolo tesztek alltak, hanem azért, mert azok feltétel
nélkiili igéretekrol széltak, anélkiil hogy az igéretek
korlatairél barmilyen informacié megjelent volna.
Nem az a kivanalom tehat, hogy minden allitott ha-
tast 100%-os hatékonysaggal kell igazolni.®

Egy masik tigyben hozott itéletében a Kuria ra-
mutatott, hogy ha a vallalkozas a feltétel nélkiili igé-
Teteit nem tudja igazolni, alatdmasztani, akkor el-
s6dlegesen maga lépi at a vizsgalati igazolhatésag
hatdrait és nem a hatésag vagy a birésag, aki ezt a
bizonyitdsra valé kotelezettség korében rajta sza-
mon kéri. A kategorikus allitasok tekintetében ele-
gendé annak az elvi tételnek a rogzitése, hogy van
olyan reklamallitds, amely kategorikus igéret. A ka-

91 A Févérosi [tél6tébla 2.Kf.27.298/2012/7. szamu itélete (Vj-112/2006.).

92 A Kuria Kfv.11.37.124/2013/8. szam itélete (Vj-145/2007.).
93 A Kuria Kfv.11.37.124/2013/8. szam itélete (Vj-145/2007.).
94 A Kuria Kfv.I1.37.191/2013/8. szamu itélete (Vj-116/2007.).
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tegorikus allitasok tekintetében a megtévesztésre
alkalmassagot az jelenti, hogy latszélag minden kor-
latozas-feltétel nélkil tartalmaznak olyan igéretet,
hogy arrdl az atlagfogyaszté elhiszi/hiheti, hogy
mindenkire és minden esetben hatékony, elérhet6
vele az igért hatas. Azt a birésagok ebben az esetben
sem vitattak, hogy nincs 100%-o0s bizonyitas, de ezt
alapvetéen a vallalkozasnak kell figyelembe vennie
a reklamkommunikacidja kialakitasa soran. A biro-
sagok csak az allitas tartalma szerinti bizonyitast
varjak el a vallalkozastol.*

Annak megitéléséhez, hogy valamely allitas ka-
tegorikus allitas-e, azt kell vizsgalni, hogy a tajékoz-
tatasban van-e konkrét, minden fogyaszté altal azo-
nos asszociaciéra alapot add olyan elem, amelyet a
reklam nyilvanvaléan hangsulyoz. Ilyennek miné-
siilnek tipikusan azok az adatok, amelyeket szdm és
meértékegység szerint fejeznek ki.”> Ha a reklam fel-
tiinteti, hogy a vizsgalt személyek csak bizonyos sza-
zaléka esetében volt a hatds érzékelhetd, ebbdl az at-
lagos fogyaszté szamara nyilvanvald, el6fordulhat,
hogy az 6 esetében a készitmény nem lesz hatasos,
mert 6 a fogyasztok olyan részébe tartozik, amelynél
a hatékonysag kevésbé érzékelhet6.”°

Mindazonaltal az sem feledhetd, hogy a reklam
hasznalhat akar feltételes moédot is a rekldmigéret
kapcsan, azonban a reklam 6sszhatasa mégis lehet
egy kategorikus, minden fogyaszté iranyaban tett
igéret, s igy jogsértést eredményez, ha a vizsgdlati
eredmények szerint a terméket alkalmazé fogyasz-
tok egy nem jelentéktelen része esetén az igért ked-
vezé valtozds nem kovetkezett be, semmilyen mér-
tékben (a valtozds mértéke O volt), illetve adott
esetben kedvezétlen hatast valtott ki a termék.”
Az igéret kategorikus jellegét erdsithetik a reklam
mas kozlései is, igy példaul ,a megtartott igéret”
szlogen, illetve a klinikailag bizonyitott eredmé-
nyekre torténé hivatkozas.?®

95 Lasd a Févarosi Birésag 2.K.33.292/2009/11. szamu itéletét, amelyet helybenhagyott a Févarosi [télstabla 2.Kf.27.425/2010/10. szami itéletével (Vj-

56/2008.).

96 Vj-116/2007. A VT szerint a reklamokban az adott termék valamely kiemelt tulajdonsaga kapcsan megjelentetett szazalékos érték alkalmas a fo-
gyaszt6i dontés befolyasolasara, a fogyaszté termék iranti bizalma megteremtésének, a bizalom novelésének eldsegitésére (Vj-116/2007., Vj-

145/2007., Vj-56/2008., Vj-24/2009.).
97 V6. Vj-56/2008.
98 Vj-56/2008.
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Amint tehat azt a Kuria megfogalmazta, a rek-
lamallitasok tekintetében lényeges, hogy az allitas
csak akkor keltsen olyan latszatot, hogy a hatas bar-
ki szamara, atlagos korilmények mellett elérhetd,
megtapasztalhatd, ha ez valéban igy van.*®

Felhivjuk tovabba a figyelmet a VT azon allas-
pontjara is, amely szerint amennyiben egy kategori-
kus, pozitiv lizenetet egy olyan kiegészité informa-
cio kisér, amely azzal ellentétes, illetve azzal nincs
0sszhangban, akkor a kiegészité tajékoztatasnak
nem lehet korrigdlo szerepe.'*°

5.12. Szakérto kirendelése

az eljdrds sordn

A GVH tobb eljarasban rendelt ki szakértét,'” s
a kirendelésre egyes birésagi eljarasokban is sor ke-
rult.’* A legutdébb lezart eljarasok kapcsan kieme-
lendd, hogy a GVH - korabbi gyakorlatatdl eltéréen
- toébb esetben az OGYEI szakvéleményére tamasz-
kodik dontéseinek meghozatala soran.'”

A szakért6 szakkérdésekben adhat értékelést,
allast.'o
Amintazta VT a Vj-97/2014. szamu eljarasban hozott

jogkérdésben ugyanakkor nem foglal

hatarozatdban az OGYEI kapcsan rogzitette, az
OGYEI - jogsegély vagy akar szakvélemény kereté-
ben adott - nyilatkozatai, észrevételei vagy meg-
jegyzései az egyes kutatasok, vizsgalatok, eredmé-
nyek stb. szakmai megalapozottsagardl, de nem az
egyes allitasok Fttv. szerinti értékelésérdl szdélnak.
A VT egyébirant az OGYEI altalanos szakmai allas-
pontjat annak forrasatdl fiiggetleniil figyelembe ve-
szi, azonban az egyes (akar tobb szdz allitast tartal-
mazd) kereskedelmi gyakorlatok értékelését a VT
végzi.

A VT aldhuzta, hogy a kozmetikai termékekre
vonatkozé kiilénbozé hatasallitasok vizsgalatanak
két mozzanata van, s ez azt eredményezi, hogy még

99 Kuria Kfv.11.37.191/2013/8. szamu itélet (Vj-116/2007.).
100 A VT elvi jelentdségii dontései 2017,1.6.54. pont (Vj-49/2016.).

TANULMANY 69

a legmagasabb vizsgalati szakmai sztenderdeket ko-
vet6 kutatds eredményeit is lehet kifogdsolhaté mé-
don kommunikalni:

» egyrészt azt sziikséges értékelni, hogy a kereske-
delmi gyakorlatbeli allitasokat alatdmaszté bizo-
nyitékok elfogadhatdk-e (az agazati, illetve a
statisztikai/matematikai elvarasoknak, iranymu-
tatasoknak megfelel6k, a bizonyitékok milyen
szintjét jelentik, ellendrizheték, megismételhe-
t6k stb.),

+ masrészt azt kell vizsgdlni, hogy a hiteles, nem
kifogasolhaté bizonyitékok tartalma megfeleltet-
het6-e a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatnak, azaz
az egyes eredmények interpretaldsa a fogyasztoi
értelmezés szempontjabol megfelelé-e (nem ért-
het6-e félre).

Ennek megfeleléen a VT szerint egy adott ter-
mék valds tulajdonsaganak megitélése az e vonatko-
zasban szakmai tuddassal rendelkez6 hatésag kom-
petencidja, ugyanakkor - a beszerzett szakmai
vélemény felhasznaldsa mellett - az aruval kapcso-
latos tajékoztatas (rekldm) mindsitése a GVH hatas-
korébe tartozik.'*

Ez 0sszhangban van a biréi joggyakorlattal,
amely szerint az szakértéi kérdés, hogy a reklamok-
ban szereplé tényallitdsoknak van-e a tudomany
adott allasa mellett alapja, az viszont mar a GVH
kompetenciajaba tartozoé jogkérdés, hogy a konkrét
vizsgdlati eredményekbdl logikailag kozvetleniil el
lehet-e jutni a reklamban kiemelt altaldnositasig,
vagyis lehet-e azt allitani, hogy a konkrét vizsgdlati
tapasztalatok is megfelelnek annak a jelentéstarta-
lomnak, amelyet a racionalis, vagyis szakmailag
nem képzett, de nem is kifejezetten tudatlan fo-
gyaszto befogad a reklam észlelésekor. A GVH nincs
elzarva attdl, hogy a szakvéleményben nem szerepld,
de a fogyasztéi dontésmechanizmus szempontjabol
relevans szempontokat értékelési korébe vonja, és

101 Vj-112/2006., Vj-116/2007., Vj-145/2007., Vj-56/2008., Vj-115/2014., Vj-66/2015.

102 Pl. Vj-112/2006., Vj-56/2008.

103 Lasd pl. Vj-39/2015. Pl. a Vj-66/2015. szimu eljardsban a vizsgald szakértéként rendelte ki az OGYEI-t, mig a Vj-97/2014. szdmui eljardsban jogse-

gély keretében keriilt megkeresésre az OGYEL
104 A Kuria Kfv.I1.37.191/2013/8. szamu itélete (Vj-116/2007.).
105 Vj-66/2015.
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ezek alapjan a szakvélemény ellenében allapitson
meg versenyjogsértést.'os

A kozmetoldgiai-bérgyogyaszati szakmai szem-
pontu vizsgalatok megfeleldsége tehat nem zarja ki,
hogy az adott termékekhez kapcsolédo reklamkom-
munikacio versenyjogi szempontbdl kritika targya-
va legyen. A Kuria hangsulyozta, hogy a vizsgalati
eredmények és a fogyasztoknak sz616 tajékoztatasok
egymashoz valé viszonya a kozponti kérdés. Figye-
lemmel arra, hogy a szakmai, kozmetolégiai-bérgyo-
gyaszati ismeretekkel rendelkez6 személyek tudasa
nem azonos az atlagfogyaszté ismeretével, illetéleg
elvardsaval, igy a két kiilonbozé teriileten (a bérgyo-
gyaszat-kozmetoldgia és a hétkoznapi embereknek,
atlagfogyasztoknak sz6lé kommunikacid) eltéré el-
vek és kovetelmények érvényesiilnek, a szakmai ko-
rokben meglévé ismeretekkel rendelkezé személyek
masként értelmezik és értékelik az adott termékin-
formacidkat, mint azok az emberek, akik ilyen spec-
idlis tudassal, ,bennfentes” informacioval nem bir-
nak. Mas kérdés az is a Kuria szerint, hogy szakmai
szempontbdl a vallalkozds milyen bizonyitottsag
mellett tekintheti igazoltnak egy terméknek tulaj-
donitott hatas meglétét, és mas az, hogy azt a hatast,
tulajdonsagot, termékjellemz6t miként kommuni-
kalja az atlagfogyaszto felé, és azt az atlagfogyaszto
miként tudja értelmezni.'”’

Kiemelendd, hogy a marketing és a versenyjog
szintén killonbozé szakteriiletek, a versenyjogi kér-
dések megitélésére a GVH és a birésag jogosult,
ezért a birdsag elétti eljarasokban sikertelenek vol-
tak azok a vallalkozasok altal tett inditvanyok, ame-
lyek marketingszakérté kirendelését kivantak elér-

nl 108
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6. Gyogyhatas, egészségre
vonatkozo allitas

6.1. Elhatdrolds mds
termékkategoridktol

A kozmetikai termékeket meg kell kiilonboztet-
ni mas termékkategdriaktdl, kulonos tekintettel
arra, hogy ez kihatassal van az adott termék kap-
csan jogszerten tehetd reklamallitasok korére is.

Az OGYEI a Vj-97/2014. szamu eljarasban a
GVH-nak adott tajékoztatasaban tobb termék, illetve
allitas kapcsan foglalt allast, figyelemmel a kozmeti-
kai termékek 1223/2009/EK rendelet 2. cikke (1)
bekezdésének a) pontjaban szereplé fogalommegha-
tarozasara, egyebek kozott ramutatva, hogy az an-
tidepresszdns hatdsu szappan nem mindsiil kozmeti-
kumnak, kozmetikumként nem forgalmazhato,
idegerdsitd, illetve antidepresszans hatasok kozmeti-
kumtdl nem varhatok el; a gombaolé hatassal rendel-
kez6 termékek nem sorolhatdk a kozmetikai termék-
kategodriaba, kozmetikumként nem forgalmazhatdk;
a Neem olaj (Azadirachta indica levélolaj) a szakiro-
dalom szerint antibakteridlis, antimikrobalis, gom-
baols (14-féle gombafajra) és fertdtlenité hatdsy, s a
100% Neem olaj (szépségolaj) fert6tlenité hatdssal
nem mindésil kozmetikumnak, kozmetikumként
nem forgalmazhatd; szakirodalmi kozleményekben a
tomény Neem olaj ajurvedikus gydgyszer, gyulladas-
csokkentd, rovartizé hatasat is megemlitik, a 100%
Neem olaj (szépségolaj) rovarcsipés elleni hatdssal
nem sorolhaté a kozmetikai kategoridba, kozmeti-
kumként nem forgalmazhaté. Az OGYEI a GVH meg-
keresésére azt is ismertette, hogy az élelmiszerek és a

106 Léasd a Févarosi Birésag mint elséfoku birdsag 2.K.33.292/2009/11. szamu {téletét, amelyet a Févarosi [tél6tabla 2.Kf.27.425/2010/10. szami itéleté-
vel helybenhagyott (Vj-56/2008.). A gydgyhatasallitast tartalmazé kereskedelmi kommunikaciék értékelése kapcsdn a GVH és az OGYEI hatdsko-
reinek megkiilénboztetése targyaban lasd a Févarosi Kézigazgatési és Munkatigy Birésag 2.K.33.419/2016/19. szamu itéletét és a Févarosi Térvény-
széknek - az elséfoku itéletet helybenhagyo - 3.Kf.650.033/2017/5. szamu itéletét (Vj-66/2015.). A Févarosi Torvényszék szerint a hataskori kérdések
egyértelmien megvalaszolhatdk, az OGYEI és a GVH adott eljarasi rendben mas-mds szempontu vizsgélatot folytat le és mast vizsgal: az OGYEI a

terméket, a GVH a termék kommunikaciéjat.

107 A Kuria Kfv.I1.37.191/2013/8. szamu itélete (Vj-116/2007.). A VT pl. a Vj-56/2008. szamu hatarozatdban rogzitette, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras-
ban kirendelt szakért6 az elé tart hatasvizsgalati anyagok bérgyogydsz-kozmetolégus szakmai szempontbdl térténé értékelését végezte el, mig a
kommunikacids eszkézok allitasainak, tizeneteinek és a vizsgalati eredményeknek a Tpvt. alapjan torténd osszevetése a VT feladata.

108 V6. a Kuria Kfv.I1.37.191/2013/8. szam itélete (Vj-116/2007.).
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kozmetikumok eltéré alkalmazasi mddja, 6sszetétele,
a hatasért felel6ssé tehet6 komponens mennyisége,
kiilonbozé felszivédasi koriilmények miatt az élelmi-
szerre bizonyitott hatas nem fogadhato el a kozmeti-
kumra vonatkozdan igazolt allitasnak.

A kozmetikai termékek reklamjaival megvaldsi-
tott jogsértések talan legsulyosabbjai a gydgyhatas
allitasahoz kapcsolédnak.

6.2. Gyogyhatds dllitdsa

A kozmetikai termékek reklamjaiban gyégyha-
tasallitasok megjelenitését 2013. julius 10-ig tiltotta
a kozmetikai termékek biztonsagossagardl, gyarta-
si, forgalmazasi feltételeirdl és kozegészségiigyi el-
lenérzésérél sz0ld 40/2001. (XI. 23.) EtM-rendelet
11. §-anak (1) bekezdése,'*® s ennek megfeleléen az al-
litasok bizonyitasara sem volt jogi lehet6ség. A 2013.
jualius 11-t6] kezdédé id6szak utan a VT allaspontja
szerint a megvaltozott jogszabalyokon alapulé jog-
gyakorlat - szigoru feltételek mellett - lehet6vé teszi
a gyogyhatasallitasok bizonyitasat, de tudomanyos
megalapozottsdgot var el."® Ezzel 6sszefiiggésben bir
jelent6séggel a Rendelet mellékletének 3.3. pontja,
amelynek értelmében amennyiben az allitasokat ta-
nulmanyokkal tamasztjak ala, ezeknek a termékhez
és az allitélagos gydgyhatashoz kell kapcsolédniuk,
kell6en megtervezett és kivitelezett (érvényes, meg-
bizhaté és megismételhetd) modszereket kell kovet-
nitik, valamint etikai megfontolasokat is figyelembe
kell venniiik. Ennek megfelel6en ha a vallalkozas az
adott allitas alatdmasztasara nem nyujt be tudoma-
nyos bizonyitékot, akkor az alapot adhat a jogsértés
megallapitasara.™

A fentiekre figyelemmel ugyanakkor a gyogy-
hatasallitasok kapcsan kiemelendd, hogy a 1223/
2009/EK rendelet 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja
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alapjan egy kozmetikai termék célja ,kizdrélag vagy
elsésorban” kozmetikai jellegli. Nem felelnek meg a
kozmetikum fogalmanak az olyan termékek, ame-
lyeknek olyan hatast tulajdonitanak, amelyek nem
tartoznak ,tisztitas”, ,illatositas”, ,kinézete megval-
toztatas”, ,védelem” stb. kategdriajaba."

A kozmetikai terméknek tulajdonitott gyégyha-
tas allitasa tobbféle modon valdsithaté meg, a be-
tegség vagy a betegség tiineteinek megel6zésére, va-
lamint a tiinetek kezelésére vonatkoz6 allitasok
alkalmazasaval, de akar a termék elnevezése altal
is.® A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag
alahuzta: a ,gydgyitasara” kifejezést a jogalkotd
nem kizarélagosan betegségre, hanem a betegség-
nek énmagaban nem mindsiilé negativ kiséré jelen-
ségre egyarant vonatkoztatta (igy pl. cukorbetegség
esetén a bérszdrazsag mérséklésére vonatkozé alli-
tas is gyogyhatas allitdsanak mingsulhet).™

A gydgyhatas allitasa kapcsan is emlékezte-
tiink 14, hogy a fogyaszték benyomdsainak idézése
6nmagaban nem tamasztja ala a gyéogyhatasallita-
sokat, mivel azok nem felelnek meg a bizonyitékok-
kal szemben a GVH altal tamasztott feltételeknek.
Ezek az élménybeszamolok izolaltak, nélkiilézik a
tudomanyos értékeléshez sziitkséges feltételeket és
eszkozoket, elismert tudomanyos moddszerekkel
nincsenek alatamasztva. Az a kérilmény, hogy val-
lalkozads fogyasztéi véleményeket tesz kozzé, nem
mentesiti a felel6sség aldl, mivel a terméke népsze-
rlsitésére alkalmazza a nyilatkozatokat, a kereske-
delmi kommunikaciéja részét képezik a beszamo-
16k.">

A gyogyhatas allitasanak alkalmazasa kihatas-
sal van az adott kereskedelmi gyakorlat megitélése-
kor szem el6tt tartandé fogyaszto sajatossagaira is.

A Rendelet mellékletének 6.3. pontja alahuzza,
hogy a marketingtajékoztatéknak figyelembe kell

109 A kozmetikai termékek biztonsagossagarol, gyartasi, forgalmazasi feltételeirél és kozegészségiigyi ellenérzésérdl sz6l6 40/2001. (XI. 23.) EiM ren-

110
111

112

13
114

115

delet11. § (1) bekezdés: Tilos kozmetikai terméket kifejezetten nem kozmetikai hatdsra, kiillonosen terapias hatasra hivatkozéssal, illetve céllal for-
galomba hozni és reklamozni.

Lasd pl. Vj-97/2014.

Lasd pl. Vj-55/2014. Az Fttv. 3. §-anak (4) bekezdése és mellékletének 17. pontja értelmében tisztességtelen annak valétlan allitasa, hogy az aru al-
kalmas betegségek, illetve az emberi szervezet miikodési zavarai vagy rendellenességei gydgyitasara.

Példaul baktérium-, gombaéld, virusols, gyulladascsokkentd, kisebb vagasok, sebek kezelésére, depresszid ellen, segit a viszértagulatok kezelésé-
ben, fertétlenit6 hatasu, sziv- és érrendszeri betegségek kezelésére, hatékony a rak elleni kiizdelemben, migrén esetén, gorcsoldd, epehajto, vize-
lethajté, menstruacids zavarok ellen, stabilizalja a vércukorszintet, enyhiti az izomgércsoket, vérnyomascsokkentd, hurutoldd, vérzéscsillapito, ér-
falerdsitd, impotencia ellen. Vj-97/2014.

Lasd Vj-66/2015.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigy Birésag 2.K.33.419/2016/19. szamu itéletének a megéllapitasait ismerteti a Févarosi Torvényszék - az els6-
foku itéletet helybenhagyo - 3.Kf.650.033/2017/5. szamu itélete (Vj-66/2015.).

Lasd pl. Vj-17/2015.
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vennitiik a célcsoport (az egyes tagallamok lakossaga
vagy lakossdgainak csoportjai, példaul kiilénbozé
koru és nemt végfelhasznaldk) abbéli képességét,
hogy a tdjékoztatot megértsék. Az Ftrv. 4. §-a (1) be-
kezdésének masodik mondata a 2005/29/EK irdny-
elvvel 6sszhangban mondja ki, hogy ha a kereske-
delmi gyakorlat a fogyaszték egy meghatarozott
csoportjara iranyul, az adott csoport tagjaira altala-
nosan jellemzé magatartast kell figyelembe venni.
Az Fttv. 4. §-anak (2) bekezdése szerint, ha a kereske-
delmi gyakorlat csak a fogyasztéknak egy az adott
gyakorlat vagy az annak alapjaul szolgalé aru vo-
natkozasaban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy
fizikai fogyatkozasuk miatt kiilondsen kiszolgalta-
tott, egyértelmiien azonosithaté csoportja magatar-
tdsanak torzitasara alkalmas, és ez a kereskedelmi
gyakorlat megvaldsitéja altal észszertien elére latha-
to, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira altala-
nosan jellemzé magatartas szempontjabdl kell érté-
kelni.

A valamely kozmetikai termék reklamjaval
megcélzott, illetleg elért fogyasztok korének meg-
hatdrozasara kiemelkedd jelentéséggel bir, ha az
adott kozmetikai terméket a vallalkozas betegségek,
illetve tiineteik kezelésére kinalja megoldasként. Eb-
ben az esetben a célzott fogyasztéi kor - tekintettel
az egészségligyi allapotara - dontéen sériilékeny, a
gyoégyhatasiizenetekre kifejezetten fogékony fo-
gyasztokbdl all. Ezen a teriileten kiilonos jelent6sé-
ge van a tényszery, a tulzasokat nélkiilozé, korrekt,
klinikai vizsgalatokkal, tanulmanyokkal alatamasz-
tott valos és ténylegesen bizonyitott allitdsokat tar-
talmazé tajékoztatasnak."®

Konny1 felkelteni olyan kommunikaciés allita-
sokkal a meglévé egészségiigyi problémaik orvosla-
sara alternativ lehetéségeket keresé fogyasztok fi-
gyelmét, amelyek a termék gyogyitasra vald
alkalmassagat sugalljak. Ezen fogyasztdk kifejezet-
ten sérilékeny fogyasztdi csoportot alkotnak, akik
fokozottabban érzékenyek minden olyan tj infor-
maciora, termékre és terapids lehet6ségre, amely 4l-
lapotuk javulasat, tuneteik enyhiilését, és féként
gyoégyulasukat igéri. A fogyasztéi dontésiik megho-

116 Vj-55/2014.
117 Vj-17/2015.
118 Vj-66/2015.
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zatala soran a legfontosabb szempont szamukra az
igért és ezért vart gyogyitd, megel6z6, regenerdlo
hatas megvaldsulasa. E fogyasztoktdl - hiszékeny-
séguknél, fizikai fogyatkozasuknal fogva - alacso-
nyabb tudatossagi szint varhaté el, mint egy
atlagfogyasztotdl, hiszen egyrészrél az atlagndl ne-
hezebben tudjak értékelni a megalapozott déntések
meghozataldhoz sziikséges valamennyi informaci-
ot, illetve fogékonyabbak is az igért elényokre (el6-
nyoket tartalmazé kommunikacids tizenetekre) az
atlagosndl, masrészrél az esetleges rossz dontésiik-
bél fakadod fogyasztéi hatrany jelentésebb arany-
ban ronthatja helyzetiiket."”

Megjegyzendd, 6nmagaban az, hogy valaki még
tisztaban van a betegségével, nem jelenti azt, hogy
ne lenne sériilékeny. A fogyaszto éppen a betegségé-
nek tudatdban reagalhat kiilonosen érzékenyen a
betegségének vagy annak egyes tiineteinek a meg-
szlintetésérdl, vagy azok megel6zésér6l szolé rek-
lamra, s éppen a betegségébsl fakado sériilékenysé-
ge miatt a termék altal tett hatas elérése érdekében
akar erejét meghaladdan is hajlandé teljesiteni."®

Amint mar jeleztiik, a VT szerint kozmetikai
termékek esetén a hatalyos szabalyozas lehetévé
teszi a gyégyhatasallitasok bizonyitasat, de tudo-
manyos megdalapozottsagot var el. Az allitdsok bi-
zonyitasaval kapcsolatos elvarasok vonatkozasa-
ban - figyelemmel a Févarosi I[télétabla 2.
Kf.27.185/2007/6. szamu itéletében foglaltakra - ki-
emelendé, hogy
* a tudomanyos ismeret a természet objektiv dssze-

fliggéseirdl szerzett, a tudomdnyaggal hivatdssze-
rden foglalkozo, abban szaktekintélynek szamité
személyek altal a tudomany kovetelményeinek
megfelel6 moédon igazolt tapasztalatok, altalano-
sitasok, fogalmak 6sszessége,

+ mnem tekinthet6k tudomanyos ismeretnek a pozi-
tiv terméktapasztalatok, a betegektél és kezel6or-
vosaiktdl szarmazo vélemények,"

« ahhoz, hogy egy adott termék betegségek, illetve
az emberi szervezet mikodési zavarainak vagy
rendellenességeinek a gyodgyitasara valé alkal-
massagat tudomanyos ismeretek tamasszak ala,

119 Emlékeztetiink rd, hogy a kiilénb6z6 emberi szervezetre gyakorolt hatasokra iranyuld allitdsok (igy a kozmetikai termékek kommunikacid szerint
igért hatasai is) bizonyitasaval kapcsolatos elvardsok vonatkozasaban nem tekintheték tudomanyos ismeretnek pl. a kereskedelmi gyakorlat ke-
retében (pl. a reklamban) a fogyasztok altal ismertetett pozitiv terméktapasztalatok. Vo. pl. Vj-104/2013.
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ennél mélyrehatébb vizsgdlatokra van sziikség.
Alapos, a termék minden szervezetre gyakorolt
hatasara és mellékhatasara kiterjedé kisérletsoro-
zatot kell végezni. Ezt kovet6en az eredményeket
az orvostudomany képviseléinek kell elemezniiik,
és arrol ekként megalapozottan szakvéleményt
adni. E minimalis feltételek mellett lehet csupan
egy adott termékrél - tudomanyos ismeretekre
alapitottan - gyogyhatast allitani.'*®

6.3. Egészségre vonatkozo

dllitasok

A kozmetikai termékek kapcsan gyakorta jelen-
nek meg egészségre vonatkozo allitasok (pl. méreg-
telenitd, stresszcsokkentd, immunrendszert erdsitd,
rovarcsipések elleni vagy éppen potenciafokozé ha-
tas, a keringés javitasa).

Az egészségre gyakorolt jotékony hatdasa annak
a terméknek van, amely kedvez6 hatast képes gya-
korolni az életmiikodés zavartalansagara, az egész-
ségre. A kovetkezetes versenytanacsi gyakorlat sze-
rint egészségre haté allitasoknak tekinthet6k azon
allitasok, melyek az emberi szervezet normal allapo-
tanak fenntartasara, javitasara, mikodésének foko-
zasara, a természetes, de negativ folyamatok lassita-
sara vagy megakadalyozasara vonatkoznak. Az ezen

120 Ismerteti pl. Vj-97/2014.
121 Vj-97/2014.
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allitdsok igazolasa vonatkoziasaban is iranyado,
hogy a tényallitas valésagnak valé megfelelése kap-
csan a vallalkozas nem egyszertien valamilyen el6-
adas megtételére koteles, hanem olyan bizonyiték-
kal kell szolgdlnia, amely kétséget kizdréan igazolja
a tényallitas valésagat. A tényallitas igazolasara sta-
tisztikailag megalapozott, vizsgalati alanyokon el-
végzett vizsgdlat anyaga alkalmas. A vizsgdlati
anyagnak eleget kell tennie azon kovetelmények-
nek, amelyek biztositjak, hogy a vizsgdlati anyag
megallapitdsai megalapozottnak legyenek tekinthe-
t6k.*

7. Osszegzés

A kozmetikai termékek reklamjainak vizsgdla-
ta soran a GVH egy kelléen részletes gyakorlatot
alakitott ki, melynek soran figyelemmel volt a biréi
dontésekre is, s kovette a jogszabdlyi kérnyezet val-
tozasait is. A kozmetikai termékeket értékesitd, azo-
kat reklamozé vallalkozasoknak mindenképpen ja-
vasolt szem el6tt tartaniuk ezt a gyakorlatot, amikor
meghatarozzak az altaluk megvaldsitandd, a fo-
gyasztdi dontések befolyasolasat célzo kereskedelmi
gyakorlatuk keretében alkalmazanddé reklamjaik
tartalmat.
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Felhasznalhat-e az Eurdpai Bizottsdg az eljara-
saban olyan bizonyitékot, amelyet valamely nemzeti
hat6sdg - nem egy tagdllami versenyhatésag - adott
at részére? Erre a kérdésre kereste a valaszt az Euro-
pai Unié Birdsaga (,Birésag”) a C-469/15. szamu, a
FSL Holdings N.V. és tarsai kontra Bizottsag iigyben
hozott itéletében (,Itélet”).! A biintetsiigyben beszer-
zett bizonyitékok felhasznalhatésaganak kérdésével
a Kuria is foglalkozott az 1/2018. szamu koézigazgata-
si elvi hatarozataban. Cikkemben az [télet ismerteté-
se mellett ezért roviden az elvi hatarozat megallapi-
tasaira is kitérek.

*  Irodavezeté-helyettes, Fuziés Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal.

1. E16zmények

1.1. A Bizottsdg eljdrdsa

Az [télet alapjaul szolgalé COMP/39.482. szamu
bizottsagi eljaras (Egzotikusgyiimolcs-iigy) el6zmé-
nyei egészen a COMP/39188. szamu eljaras (,Banan-
ugy”) kezdetéig nyulnak vissza. 2005. aprilis 8-an a
Chiquita Brands International Inc. (,Chiquita) bir-
sag aldli mentesség iranti kérelmet nyujtott be a
banan, valamint mas Eurépaba importalt friss gyui-
molcsok forgalmazasa és értékesitése vonatkozasa-

1 2017. aprilis 27-1 FSL Holdins NV és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-469/15, EU:C:2017:308.
2 Acikkben a Chiquita elnevezés alatt a vallalkozascsoport egészét kell érteni.
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ban. A kérelem alapjan indult tigyben a Bizottsag
2008. oktéber 15-én fogadta el a hatarozatat,?
amelyben megallapitotta, hogy tobb nagy észak-
europai bananimportdr, koéztiik a Chiquita, megsér-
tette az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédés
(LEK-Szerz6dés”) 81. cikkét azaltal, hogy Osszehan-
golt magatartast tanusitott, amely keretében 2000
és 2002 kozott egyeztette tobb tagallamban a for-
galmazott bananra vonatkozo, hetente megallapi-
tott referenciadrakat. A Bizottsdg a hatarozataban
a Chiquitat engedékenységi kérelmére tekintettel
mentesitette a birsag alol.

A Bizottsag a Bananiigy vizsgalata soran hely-
szini vizsgalatot folytatott tobbek kozott az Egzoti-
kusgyumolcs-tigyben hozott hatdrozatban masok
mellett elmarasztalt Firma Léon Van Parys NV szék-
helyén is, és 2007. julius 20-an kifogaskozlést is inté-
zett tobbek kozott az Firma Léon Van Parys NV-hez
és az FSL Holdings NV-hez is. A vallalkozasok azon-
ban végiil nem lettek a Banantigyben hozott hataro-
zat cimzettjei, azaz e vallalkozasok esetében a Bi-
zottsdg a Bananiigyben végill nem allapitott meg
jogsértést.

A Bananugyben sziletett kifogaskozlés megkiil-
dését kovetden, 2007. julius 26-an, a Guardia di Fi-
nanzia (vam- és pénziigyodrség, Olaszorszag) olyan
dokumentumokat juttatott el a Bizottsaghoz, ame-
lyek a Pacific Fruit Company Italy SpA alkalmazott-
janak otthondban és iroddjaban adoéugyben folyta-
tott buntetéeljaras sordn foganatositott helyszini
kutataskor jutottak a hatésag birtokaba. Az iratok
atadasat kovetéen indult Egzotikusgytimolcs-ugy-
ben a Bizottsag - 2007. november 28. és 30. kozott -
helyszini vizsgdlatokat folytatott spanyolorszagi és
olaszorszagi bananimportérok helyiségeiben. Az at-
adott dokumentumok koziil a Bizottsag végiil négy-
oldalnyi kézzel irt jegyzetet hasznalt fel bizonyiték-
ként hatdrozatdban: a 2004. julius 28-i ebédrél
késziilt kétoldalnyi és a 2004 augusztusaban kelt
kétoldalnyi jegyzetet. A rajtaiitések soran a Bizott-
sag maga is megtalalta a 2004. julius 28-i ebédrdl
késziilt feljegyzéseket.
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A Bizottsag végil 2011. oktdber 12-én fogadta el
az Egzotikusgytimolcs-iigyben a hatarozatot.* Hata-
rozataban megdallapitotta, hogy a Chiquita, valamint
az FSL Holdings NV,, a Firma Léon Van Parys NV és
a Pacific Fruit Company Italy SpA® (az FSL Holdings
NV, a Firma Léon Van Parys NV és a Pacific Fruit
Company Italy SpA egytitt ,Felperesek”) a 2004. juli-
us 28. és 2005. aprilis 8. kozotti id6szakban a banan
gorogorszagi, olaszorszagi és portugaliai importjat,
forgalmazasat és értékesitését érint6 egységes és fo-
lyamatos jogsértésben vettek részt, amelynek kere-
tében 6sszehangoltak arstratégiajukat, valamint in-
formacidkat osztottak meg egymadssal az arakra
vonatkozo jovébeli piaci magatartasukrdl, megsért-
ve ezzel az Eurdpai Unié miikodésérol szolé szerzé-
dés (,EUMSZ") 101. cikkét. A jogsértés miatt a Bizott-
sag a Felperesekkel szemben 8,9 millié euré birsagot
szabott ki, a Chiquita az engedékenységi kérelmére
tekintettel a jelen igyben is mentestilt a birsag aldl.

1.2. A Torvényszék itélete

A Bizottsag hatarozataval szemben a Felperesek
keresetet terjesztettek eld. A kereseti kérelmiiknek a
Torvényszék a 2015. junius 16-an sziiletett T-655/11.
szamu itéletében® részben helyt adott, és megallapi-
totta, hogy a jogsértés 2004. augusztus 12. és 2005.
januar 19. kézott megszakadt. Erre tekintettel a ha-
tarozatot a felperesek tekintetében a jogsértés ezen
idészakara vonatkozéan megsemmisitette, a kisza-
bott birsagot pedig 6,7 milli6 eurdra csokkentette.

2. A Birosag elétti eljaras
2.1. A Felperesek érvei

A Felperesek a Torvényszék itéletével szemben
el6terjesztett fellebbezésiikben négy jogalapra hi-
vatkoztak. Az elsé jogalap az olasz vam- és pénziigy-
6rség altal atadott iratok felhasznalhatésagara vo-
natkozott. A Felperesek azzal érveltek, hogy a

3 A hatdrozat angol nyelven elérheté az alabbi linken (letoltés ideje: 2018. aprilis 27.) http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_

docs/39188/39188_2291_2.pdf.

4 A hatarozat angol nyelven elérheté az aldbbi linken (letoltés ideje: 2018. aprilis 27.) http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_

docs/39482/39482_3130_4.pdf.

5 Valamennyi vallalkozas azonos vallalkozascsoportba, a Pacific-csoportba tartozik.
6  2015. junius 16-i FSL Holdins NV és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-655/11, EU:T:2015:383.
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Bizottsag megsértette a védelemhez vald jogot, és 1é-
nyeges eljarasi szabalysértést kovetett el azzal, hogy
az eljarasban az olasz vam- és pénzugyorség altal at-
adott bizonyitékokat is felhaszndlt. A felperesek ér-
velése szerint az 1/2003/EK rendelet’ 12. cikkének (2)
bekezdése® egyfajta dltalanos elvként a Bizottsag és
valamely nemzeti hatdsag kozott atadott valameny-
nyi bizonyiték tekintetében megkoveteli a célhoz ko-
tottséget. Ebbdl kovetkezéen a Felperesek szerint a
versenyellenes magatartasok bizonyitasara csak
olyan bizonyiték adhatd at, amelyet e célbdl szerez-
tek be. Sérelmezték tovabba, hogy a Bizottsag az ira-
tok atadasardl csak kozel két év elteltével tajékoztat-
ta 6ket, ami a Felperesek szerint szintén sértette a
védelemhez valoé jogukat. Az elsé jogalappal ossze-
fiiggésben a Felperesek hivatkoztak tovdbbd arra is,
hogy a Torvényszéki itéletben foglaltakkal ellentét-
ben nincs jelentésége annak, hogy a kérdéses iratok
egy 1észét a Bizottsag is megtalalta a helyszini vizs-
galata soran, mivel a Deutsche Bahn és tarsai iigy-
ben’ sziiletett itélet értelmében, ha a helyszini vizs-
galat elrendelésére jogellenesen atadott iratok
alapjan kertl sor, akkor az ennek soran taldlt bizo-
nyitékokat sem lehet jogszertien felhaszndlni.

A masodik fellebbezési jogalap az engedékeny-
ségi kozlemény™ alkalmazasat érintette. A Felpere-
sek szerint a Bizottsdg megsértette az engedékeny-
ségi kozleményét azaltal, hogy a Chiquitanak a
birsag aldl mentességet nyujtott, mivel allaspontjuk
szerint a vallalkozds nem tanusitott folyamatos
egyuttmikodé magatartast az eljards soran, igy
nem teljesitette az engedékenységi kozlemény 11.
cikk a) pontja szerinti kovetelményt.

A harmadik fellebbezési jogalap kapcsan a Fel-
peresek azt kifogdsoltak, hogy a Torvényszék a ki-
szabott birsag tekintetében tévesen itélte meg jogko-
re terjedelmét, és nem gyakorolta az 1/2003/EK
rendelet 31. cikkében eléirt korlatlan feliilvizsgdlati
jogkorét, megsértve ezzel a hatékony birdi jogvéde-
lem elvét. Végiil a Felperesek a negyedik fellebbezési
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jogalapjukban arra hivatkoztak, hogy a Térvényszék
helyteleniil értelmezte a versenykorlatozé célu
megdllapodas fogalmat, mivel nem értékelte kell6
részletezettséggel azt a gazdasagi és jogi hatteret,
amelybe a vizsgalt megallapodas illeszkedik. A Tor-
vényszék igy tévesen mindsitette versenykorldtozo
célunak a vizsgalt megallapodast, és a téves megal-
lapitassal a védekezéshez vald jogukat is megsértet-
te, mivel megfosztotta 6ket attdl, hogy magatarta-
suk versenyellenes hatdsait vitathassak az eljaras
soran.

2.2. A fétandcsnok inditvdnya

Juliane Kokott f6tanacsnok inditvanyban' rész-
letesen foglalkozott a Felperesek altal felhozott vala-
mennyi jogalappal, azonban tekintettel arra, hogy a
fétanacsnok maga is az atadott bizonyitékok fel-
hasznalhatésaganak kérdését itélte az eljaras szem-
pontjabdl fontos jogkérdésnek, igy az inditvany ki-
emelésre érdemes megallapitasokat e kérdés
kapcsan tartalmaz.

A fétanacsnok szerint annak vizsgdlatat, hogy
az atadott bizonyitékok felhasznalhatdék-e, annak
szem eld6tt tartasaval kell elvégezni, hogy az unios
jog a szabad bizonyitds és bizonyitékok szabad mér-
legelésének talajan all; és csak kivételesen allnak
fenn olyan tilalmak, amelyek kizarjak egyes bizo-
nyitékoknak az EUMSZ 101. cikk vagy az EUMSZ
102. cikk megsértésének bizonyitasa céljara valo
felhaszndlasat. Ilyen tilalmak egyfel6l azon alapul-
hatnak, hogy valamely bizonyitékot a jogalanyok
védelmét szolgalo lényeges eljarasi szabalyok meg-
sértésével szereztek be, masrészt pedig azon, hogy
valamely bizonyitékot jogellenes célra haszndlnak
fel.”

A korabban kifejtettek szerint Felperesek felleb-
bezésiikben mindkét tilalom megsértésére hivatkoz-
tak. A bizonyiték lényeges eljarasi szabdlyok meg-
sértésével érvek

valo beszerzésére vonatkozd

7  ATandcs 1/2003/EK rendelete (2002. december 16.) a Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarél. HLL 1., 2003.

1.4.,1-25.
8 ,1/2003/EK rendelet 12. cikk

(1) A Szerzodés 81. és 82. cikkének alkalmazdsdban a Bizottsdg és a tagdllamok versenyhatdsdgai jogosultak egymdsnak bdrmely tényszerii vagy jogi tdjékoz-
tatdst megadni, és azokat bizonyitékként felhaszndlni, ideértve a bizalmas jellegil informdciot is.
(2) Az dtadott informdcio bizonyitékként kizdrolag a Szerzddés 81. vagy 82. cikkének alkalmazdsa céljdbol, és csak olyan tdrgyban haszndlhaté fel, amellyel
kapcsolatban az dtado hatésdg azt gyiijtétte. Ha azonban ugyanazon iigyben a nemzeti versenyjog a kozosségi versenyjoggal pdrhuzamosan keriil alkalma-
zdsra, és ez nem vezet kiilonbozd eredményre, 1igy az e cikk alapjdn dtadott informdcié a nemzeti versenyjog alkalmazdsa céljdbol is felhaszndlhato.”

9  2015. junius 18-i Deutsche Bahn és tarsai kontra Bizottsdg itélet, C-583/13., EU:C:2015:404. 67. pont.

10 A Bizottsag kozleménye a kartelliigyek esetében a birsagok aléli mentességrél és a birsagok csokkentésérél HL C 45.,2002. 2. 19.

11 J. Kokott fétanacsnok inditvanya, C-469/15. szamu tigy, EU:C:2016:884. (,Fétanacsnoki inditvany”).

12 Fétanacsnoki inditvany, 34. pont.
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kapcsan a fé6tanacsnok a Dalmine kontra Bizottsag
ugyre” utalva hangsulyozta, az, hogy jogszer volt-e
a bizonyitékok nemzeti hatésagok altali megszerzé-
se, és azok Bizottsagnak valé atadasa a nemzeti jog
alapjan eldéntendé kérdés, az unids birésagoknak
nincs hataskore a nemzeti hatésag altal elfogadott
intézkedés jogszertiségének ellenérzésére.

Mindez természetesen nem jelenti azt a féta-
nacsnok szerint sem, hogy a Bizottsag mindenféle
korlatozas nélkiil hasznalhatna fel olyan bizonyité-
kot, amelyet lényeges eljarasi szabalyok megszegé-
sével szereztek be. A Bizottsag azonban az eljarasa-
ban csak arra koteles, hogy a rendelkezésre allé
adatok alapjan ellenérizze, hogy a bizonyitékokat a
hatésagok mnem jogellenesen szerezték-e meg, és
azok atadasa is a nemzeti jog szabdlyainak megfele-
16en tortént-e. Ennek vizsgalatara a Térvényszék is
jogosult a birésagi feliilvizsgalat soran, ennek felté-
tele azonban, hogy a felek erre vonatkozéan megfe-
lel6 kifogast terjesszenek eld. A jelen iigyben azon-
ban a fétandcsnok szerint sem a bizonyitékok
jogellenes megszerzését, sem pedig a jogellenes at-
adasat valdszintsité koriilmény nem mertilt fel a Bi-
zottsag elétti eljarasban, mivel az iratokat az olasz
ugyészség engedélyével tovabbitottak a Bizottsag-
nak, azok atadasat a nemzeti birésagok sem tiltot-
tak meg, és a Felperesek sem hivatkoztak olyan ko-
rilményre, amely alkalmas lenne a bizonyitékok
ataddsa jogszertiségének kétségbe vonasara."

Az atadott bizonyitékok jogellenes felhasznala-
sa kapcsan a fétanacsnok nem értett egyet a Felpe-
resek azon érvével, hogy az 1/2003/EK rendelet 12.
cikkét ugy kellene értelmezni, hogy az abban foglalt
feltételek valamilyen altalanos, minden eljarasban
érvényesiilé garanciat jelentenének. Az 1/2003/EK
rendelet Felperesek altal felhivott rendelkezésének
célja ugyanis éppen az, hogy megkodnnyitse a tagal-
lami versenyhatdsagok és a Bizottsag kozotti egyttt-
mukodést, és éppen ezért rendelkezik ugy, hogy a
versenyhatdsagok altal beszerzett és egymasnak at-
adott bizonyitékok f6szabdly szerint felhaszndlhaték
az eljarasokban. Ebbdl azonban a contrario nem le-
het levezetni a f6tanacsnok szerint a versenyhdléza-
ton kiviili informacidcsere tilalmat, hiszen egy ilyen
értelmezés megnehezitené a bizonyitast ezekben az
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eljarasokban, és igy végsé6 soron a versenyszabalyok
hatékony érvényesiilését is gatolnad.”

A fétanacsnok szerint ezért ,az 1/2003/EK rende-
let fellebbezdk dltal hivatkozott 12. cikkének (2) bekezdé-
se nem egy olyan dltaldnos jogeszme Rifejezédése, misze-
rint Rartelljogi eljdrdsokban mindig csak olyan
bizonyitékokat lehet felhaszndlni, amelyeket mdr kordb-
ban kartelljogi célbél szereztek be. Igaz ugyan, hogy a
bizonyitékok - még ha azokat teljesen jogszerii modon
szerezték is meg — soha nem haszndlhatok jogellenes cél-
ra. Azok a bizonyitékok tehdt, amelyeket jogellenes célra
haszndlnak fel, e tekintetben a bizonyitékok felhaszndld-
sdnak tilalma ald esnek. Ebbél azonban nem kovetkezik,
hogy azokat a bizonyitékokat, amelyeket nem versenyjo-
gi célbol (példdul egy addiigyben végzett biintetbeljdrds
keretében) szereztek be, soha nem lehet versenyjogi célra
(nevezetesen a jelen iigyben vitatotthoz hasonld, az
EUMSZ 101. cikk szerinti kartelljogi eljdrdsban) felhasz-
ndlni.”® A bizonyitékoknak attdl a céltdl eltérd fel-
hasznalasa, amelyre eredetileg beszerezték, igy csak
akkor esik tilalom ald, ha a jogalkoté - uniés vagy
nemzeti szinten - kifejezetten eléirja meghatarozott
bizonyitékok célhoz kotottségét.

Ami a Felpereseknek a jogalap kapcsan el6-
adott tobbi érvét illeti, a f6tanacsnok kiemelte, hogy
a védelemhez valé jog nem nyujt védelmet azzal
szemben, hogy a Bizottsag eljarast inditson, és ab-
ban olyan bizonyitékot hasznaljon fel, amelyet a
nemzeti hatésagok a Bizottsag részére az eurdpai
versenyhdloézaton kiviil adtak at. A védelemhez valé
jogbdl eljarasi garancidak kovetkeznek, amelyet a Bi-
zottsagnak be kell tartania. Ezeket az eljarasi garan-
cidkat a Bizottsag a jelen tigyben is megtartotta, hi-
szen a Felpereseknek lehet6ségiik volt allaspontjuk
kifejtésére, betekinthettek az atadott bizonyitékok-
ba. A Felpereseknek az az érve, hogy erre az eljaras
tul késéi szakaszaban keriilt sor, nem megalapozott,
hiszen f6szabdly szerint az iratokba valé betekintést
csak az el6zetes vizsgdlat lezarasat kovetSen Kkell
biztositani, a kifogaskozlés megkiildését kovetben.
Ez a jelen eljarasban teljesiilt, a Felperesek pedig
nem adtak elé semmilyen konkrétumot arra vonat-
kozéan, hogy a Bizottsdg a Felperesek védekezési le-
het6ségeinek megdvasa érdekében koteles lett volna
az atadott bizonyitékokat azonnal a tudomasukra
hozni.

13 2007. januar 25-i Dalmine kontra Bizottsag itélet, C-407/04, EU:C:2007:53, 62. pont.

14 Fétanacsnoki inditvany, 37-40. pont.
15 Fétanacsnoki inditvany, 45-46. pont.
16 Fétandcsnoki inditvény, 47. pont.
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3. A Birdsag itélete

3.1. Az dtadott bizonyitékok
felhaszndldsdnak jogszeriisége

A Birdsag egyrészt megerdsitette korabbi, a Dal-
mine kontra Bizottsdg uigyben kifejtett gyakorlatat,
miszerint annak megitélése, hogy jogszert-e, hogy
az igyész vagy a nemzeti versenyhatésagok a biinte-
t6jog alkalmazasaval megszerzett informacidkat ad-
nak at a Bizottsagnak a nemzeti jog alapjan eldon-
tend6 kérdés, az unids birésagoknak a nemzeti
hatdsag altal elfogadott aktus jogszertiségét nincs
hataskore megvizsgalni.” Egyetértett tovabba a Bi-
16sag a fétanacsnoki inditvany azon megallapitdsa-
val is, hogy az 1/2003/EK rendelet 12. cikk (1) és (2)
bekezdésébdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy
azokban egy olyan altaldnosabb szabaly jut kifejez6-
désre, amely a tagallami versenyhatésagtdl eltérd
nemzeti hatésagok altal atadott informaciok fel-
hasznalasat tiltana a Bizottsag szamara csak azért,
mert ezen informacidkat mas célbdl szerezték be.'®
Az Itéletben kifejtettek szerint a felperesi érveléssel
ellentétben 6nmagaban a bizonyitékok eredeti cél-
juktdl eltéré felhaszndldsa nem eredményezheti a
védelemhez valé jog megsértését, a bizonyitékok
szabad mérlegelésének elvébél kovetkezéen ugyanis
az egyetlen tényezd, amit vizsgalni kell, az eléter-
jesztett bizonyiték hitelessége."”

A Birésag szerint megalapozatlanul hivatkoztak
a Felperesek arra is, hogy a kérdéses iratokat csak
kozel két év elteltével ismerhették meg. Egyrészt f6-
szabdly szerint a Bizottsdg a kifogaskozlés megkiil-
dését megel6z6en nem koteles a bizonyitékok ren-
delkezésére allasarol tajékoztatni a vallalkozasokat,
a védelemhez valé jog nem sériil abban az esetben,
ha vallalkozdsok csak a kifogaskozlést kovetSen él-
hettek teljes kortien a védelemhez valé jogukkal.
A Felperesek rdaddsul semmivel sem tamasztottak
ala azt, hogy az emlitett dokumentumokrol valo ké-
s6bbi tudomdasszerzés barmilyen hatassal lett volna
a késébbi védekezési lehetdségeikre.?°

17 Ttélet, 32. pont.

18  Itélet, 35. pont.

19  Itélet, 38. pont.

20 Ttélet, 42-45. pont.
21 TItélet, 58. pont.

22 TItélet, 77-78. pont.
23 TItélet, 80. pont.

24 Ttélet, 107. pont.
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3.2. A tobbi fellebbezési jogalap

A masodik, az engedékenységi kozlemény téves
alkalmazasara hivatkozd, és a harmadik, a birsag
mértéke kapcsan a korlatlan felillvizsgdlati jogkor
gyakorlasanak hidnyat sérelmezé jogalap kapcsan
az Itélet n6vumot nem tartalmaz. A masodik jogala-
pot a Bir6sag elfogadhatatlannak mingsitette, mivel
annak kérdése, hogy a vallalkozas teljes mértékben,
folyamatosan és gyorsan egyuttmikodott-e a Bi-
zottsaggal, olyan ténykérdésnek mindsiil, amelynek
értékelése nem tartozik a Birésag hataskorébe,
amennyiben a Torvényszék megallapitasai nem tar-
talmaznak nyilvanvalo ténybeli tévedést vagy elfer-
ditést.®

A Birésag a harmadik fellebbezési jogalapot is
elutasitotta megalapozatlansaga miatt. Kiemelte,
hogy a fellebbezési eljarasban a Birésag jogszertiségi
feliilvizsgalatot végez, ezért a Birésagnak nem fel-
adata, hogy méltanyossagi okokbdl sajatjaval he-
lyettesitse a Torvényszéknek a kiszabott birsaggal
kapcsolatos értékelését. Téves jogalkalmazds megal-
lapitasara csak az adna alapot, ha ugy itélné meg,
hogy a szankcié mértéke nem csupan nem megfele-
16, hanem oly mértékben eltulzott, hogy mar arany-
talan. A jelen iigyben azonban errél nincs sz6.# A Bi-
r6s4g megerdsitette tovabba az Itéletben, hogy a
korlatlan feliilvizsgalat nem jelent hivatalbdli felil-
vizsgalatot; a megtamadott hatarozattal szembeni
jogalapokat a felperesnek kell felhoznia, és neki kell
a bizonyitékokat el6terjesztenie.®

Az ftélet a bizonyitékok felhasznalhatésaga
mellett a negyedik jogalap tekintetében tartalmaz
még kiemelésre érdemes megallapitasokat. A Biré-
sag az Itéletben egyértelmiivé tette, hogy ,az olyan
megdllapoddsok esetén, amelyek a verseny kiilondsen sii-
lyos megsértését jelentik, a magatartds gazdasdgi és jogi
dsszefiiggéseinek elemzése sziikségszeriien arra korldto-
zodhat csak, ami feltétleniil sziikségesnek bizonyul a cél
dltali versenykorldtozds fenndlltdnak bizonyitdsdhoz."*
Ahogy a fétanacsnok is utalt rd inditvanyaban ,a
versenyellenes cél és hatds kozotti alapvetd Riilonbség
mosodna el akkor, ha a birdsdgok olyan esetben is meg-
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kovetelnék a gazdasdgi és jogi hdttérrel valo intenziv
foglalkozdst, amelyeknek a »homlokdra van irva a ver-
senyellenesség«"*. A jelen tigyben a felek az arképzé-
siikre vonatkozd érzékeny informacidkat adtak at
egymasnak, igy a versenyellenes cél a Birdsag sze-
rint is nyilvanvalé volt. Allaspontom szerint kifeje-
zetten uidvozlendd, hogy a Birésag az Itéletben egy-
értelmivé tette,
jogsértések esetében a gazdasagi és jogi hattér rész-
letes elemzése nem szitkséges. A kérdés kapcsan az
utébbi években meglehetésen élénk vita volt, és a
Felperesekéhez hasonlo érvelés - azaz hogy a ver-
senyhatdésag a nyilvanvaléan versenykorlatozé célu
megallapodasok esetében is koteles részletesen vizs-
galni a jogi és gazdasagi hatteret annak érdekében,
hogy a megallapodas versenyellenes céljat igazolja -
a magyar birésagok elétti eljarasokban is rendre
elékertiilt.

hogy a versenykorlatozé célu

4. Magyar gyakorlat
- az 1/2018. szamu kézigazgatasi
elvi hatarozat

4.1. Az elvi hatdrozatnak

a bizonyitékok
felhaszndlhatosdgdval
kapcsolatos megdllapitdsai

A buntetbeljarasokban beszerzett bizonyitékok
kozigazgatasi eljardsban valé felhaszndlas céljara
torténd atadasanak és a felhasznalds jogszertiségé-
nek kérdésével a Kuria is foglalkozott a kozelmult-
ban sziiletett 1/2018. szamu kozigazgatasi elvi hata-
rozatdban (,Elvi hatarozat”). Az Elvi hatarozat
alapjaul szolgalé ugy kozéppontjaban egy az addha-
t6sdg szerint szinlelt licencszerz6dés allt. Bar a felek
kozotti licencszerz6dés alapjan a licencbe add enge-
délyezte a licencbe vev6 szamara, hogy az atadott
know-how-t az egész vilagra kiterjed6en haszndlja
és fejlessze; az adéhatdésag a rendelkezésre allé bizo-
nyitékok alapjan megallapitotta, hogy a licencszer-
z6dés nem ment teljesedésbe, a know-how-t valéja-
a felperes hasznositotta, 6
ltizemeltette az érintett weblapokat. Az adéhatésag

ban tovabbra is

25 Fétanacsnoki inditvany, 103. pont.
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megallapitdsa szerint a hasznositasbol szarmazo be-
vételek a licencadot illették meg, amely alapjan a
vallalkozas itthon lett volna koteles az afakotelezett-
ségének megfizetésére. Erre tekintettel a felperes
terhére jelentés 0sszegl addhianyt allapitott meg,
valamint adébirsag megfizetésére is kotelezte.

A cikk targyat képezd Itélet szempontjabdl az
igy kapcsan annak van jelentésége, hogy az add-
igazgatdsagi eljarassal parhuzamosan a NAV Bin-
ugyi Igazgatdésaga buntetéeljarast inditott, amely
soran - nyomozati biréi engedéllyel - titkos infor-
maciogyujtés keretében lehallgatta tobbek kozott a
felperes tigyvezetSjének telefonjat, illet6leg hazku-
tatas keretében e-maileket is lefoglalt.

A felperes a masodfoku adéhatésag hataroza-
tanak birésagi
Az elsé fokon eljaré Févarosi Kozigazgatdsi és Mun-
katigyi Birésag az iigy kapcsan el6zetes dontésho-
zatali eljarast kezdeményezett. Az el6zetes dontés-
hozatali hozott  C-419/14.
itéletében® a Birdsag a bizonyitékok felhasznalasa-
ra vonatkozé kérdésekre (10-15. kérdés) azt a va-
laszt adta, hogy az unids joggal bnmagaban nem el-

felulvizsgalatat kezdeményezte.

eljarasban szamu

lentétes, ha az adéhatdsag a jogsértés bizonyitasa
érdekében egy parhuzamosan folyd, és még le nem
zart buntet6eljards keretében titkos informacio-
gyujtés révén beszerzett bizonyitékokat hasznal fel,
feltéve, hogy a bizonyitékoknak a biintetéeljaras
keretében valo beszerzése és felhasznaldsa nem
sérti az uniods jog altal biztositott jogokat. A nemze-
ti birésag feladata annak vizsgalata, hogy a bizo-
nyitékok beszerzése és felhasznaldsa jogszeri volt-
e, mint ahogy annak vizsgdlata is, hogy a
védelemhez vald jog tiszteletben tartasa altaldnos
elvének megfeleléen az addalanynak lehetésége
volt-e arra, hogy a bizonyitékokat megismerhesse,
azokkal kapcsolatban meghallgassak. Amennyiben
a birésag a vizsgalata sordan arra a kovetkeztésre
jut, hogy az addalany esetében a tisztességes elja-
ras feltételei nem teljesiiltek, vagy, hogy a bizonyi-
tékokat jogellenes moédon szerezték be, vagy hasz-
naltdk fel, abban az esetben az érintett
bizonyitékokat ki kell zarnia. A Birésdg szerint a bi-
zonyitékokat abban az esetben is ki kell zarni a bi-
zonyitékok korébdl, ha a kozigazgatasi tigyben elja-
16 birésag nem jogosult annak ellenérzésére, hogy

26 2015. december 17-i WebMindLicenses kontra Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kiemelt Ad6- és Vam Féigazgatdsag itélet, C-419/14, EU:C:2015:832.
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e bizonyitékokat a biintetéeljaras soran az unios
joggal 6sszhangban szerezték-e be, vagy valamely a
biintetébirésag altal mar lefolytatott eljarast kove-
téen legalabb nem gy6z6dhet meg arrdl, hogy azo-
kat e joggal 6sszhangban szerezték be.

A Kuria az elézetes dontéshozatali eljarasban
sziiletett itéletben foglaltakat figyelembe véve a bi-
zonyitékok felhasznalhatésaga kapcsan - az Itélet-
ben foglaltakhoz hasonldan - a szabad bizonyitas el-
vébdl indult ki, azonban annak eltérd jelentéséget
tulajdonitott. Mig az [téletben a Birésag a bizonyité-
kok szabad mérlegelése kapcsan elsésorban azt
emelte ki, hogy az egyetlen relevans tényezd, amit
vizsgalni kell, az el6terjesztett bizonyitékok hiteles-
sége?, a Kuria - egyetértve az els6foku birésag al-
laspontjaval - azt hangsulyozta az Elvi hatarozat-
ban, hogy a szabad bizonyitds elve nem jelenti azt,
hogy a mas eljarasban beszerzett bizonyitékok min-
denféle jogszabalyi kotottség, jogszertiségi ellendr-
zés nélkiil szabadon felhasznalhatok.

A fentiek 6nmagdban még nem jelentének lé-
nyegi eltérést, hiszen Kokott fétanacsnok is utalt
arra inditvdnyaban, hogy a bizonyitékok szabad
mérlegelésének elve nem jelenti azt, hogy nem allna
fenn a felhasznaldsra vonatkozé tilalom abban az
esetben, ha a bizonyitékot valamely eljarasi szabaly
megsértésével szerezték be. A Kuria azonban ki-
emelt jelentéséget tulajdonitott annak, hogy a titkos
informdacidgytijtés alkalmazasa sulyos beavatkozast
jelent az egyén életébe, ezért igénybevételének csu-
pan kivételesen, atmeneti megoldasként lehet helye.
A Kuria az Elvi hatarozatban kifejtette, hogy ,a tit-
kos informdciogyiijtés és titkos adatszerzés alkalmazdsi
jellegét a Be. 202. § (6) bekezdése is hangsiilyozza, mikor
kimondja: Titkos adatszerzésnek a 201. §-ban és az (1)-
(5) bekezdésben meghatdrozott esetekben is csak akkor
van helye, ha megalapozottan feltehetd, hogy mds mddon
a bizonyiték beszerzése kildtdstalan, vagy ardnytalanul
nagy nehézséggel jdrna, és a titkos adatszerzéssel a bizo-
nyiték beszerzése valdsziniisithet6”.*® Az addhatdsag-
nak atadott bizonyitékok a biintetéeljarasban rész-
ben titkos Tészben
nyomozati eljaras soran alkalmazott kényszerintéz-

informaciégytjtés soran,

kedések elrendelésével kertiltek beszerzésre, ezért a
Kuria szerint ,azt, hogy a begyiijtott bizonyitékok az

27 Itélet, 38. pont.
28 Elvi hatdrozat, 56. pont.
29 Elvi hatdrozat, 57. pont.
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addhatosdgi eljdrdsban felhaszndlhatok-e az eltérd sza-
bdlyozds okdn eltérden kellett kezelni és megitélni”.#

A Kuria ezért az Elvi hatarozatban kiilon foglal-
kozott a titkos informacidszerzés révén beszerzett, és
a nyomozati eljaras soran alkalmazott kényszerin-
tézkedések elrendelésével beszerzett bizonyitékok
felhasznalhatésagaval. A titkos informaciégytjtés
révén beszerzett bizonyitékok kapcsan a Kuria sze-
rint - az el6zetes dontéshozatali eljarasban hozott
itélet alapjan - a beszerzett bizonyitékok felhasznal-
hatésdga szempontjabél annak van jelentésége,
hogy rendelkezik-e felhatalmazassal a kozigazgatdsi
birésag a bizonyitékok jogszertiségének felullvizsga-
latanak vizsgalatara. Erre pedig a Kuria azt a va-
laszt adta, hogy ugyan a biintetéeljarasrol szélo
1998. évi XIX. torvény (,régi Be.”) alapjan az infor-
maciogyujtés elrendelése birdsagi engedélyhez ko-
tott, azonban a dontés elleni jogorvoslat kizart, igy
annak ellenérzésére, hogy a bizonyitékok beszerzése
jogszer1 volt-e, csak a biintetéeljaras keretein beliil
keriilhet sor. A 1égi Be. 78. § (4) bekezdése kifejezet-
ten a biintet6birdsag kotelezettségévé teszi a bizo-
nyitas torvényességének vizsgalatat, altalanos elv-
ként fogalmazva meg,
bizonyitékként az a tény, amely jogszertitlen médon
beszerzett bizonyitasi eszk6zb6l szarmazik.** Mind-
ebbdl az kovetkezik a Kuria szerint, hogy mindad-
dig, amig a biintetébirdsag a bizonyiték beszerzésé-
nek jogszeruségi felulvizsgalatat nem végzi el, a
titkos informaciogytijtés soran beszerzett bizonyité-
kok felhasznaldsara nincs jogi lehetéség. Erdemes
megjegyezni ugyanakkor, hogy a Kuria osztotta az
els6foku birésdgnak a megismerés és felhasznalds
kapcsan kifejtett dlldspontjat, azaz egyetértett azzal,
hogy annak nincs akadalya, hogy az addhatésag
ezeket az iratokat megismerje, és ennek ismeretében
jelolje ki az altala lefolytatott bizonyitds irdnyat.

A biréi engedélyhez nem kotott bizonyitékok
azonban az elébbiektd] eltéré megitélés ala esnek a
Kuria szerint, mivel ezekre a kényszerintézkedések-
e az érintett jelenlétében keriil sor, aki ellenérizheti
a lefolytatasanak torvényességét, st a régi Be. azt is
eléirja, hogy amennyiben az érintett, véddje, képvi-

hogy nem értékelhetd

sel6je vagy megbizott hozzatartozdja nincs jelen, ak-
kor érdekei védelmére megfelel6 személyt kell kiren-

30 A rendelkezés megegyezik az uj biintetéeljarasi torvény (2017. évi XC. térvény) 167. § (1) bekezdésével.
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delni. E Kkényszerintézkedésekkel szemben az
érintett jogorvoslattal élhet. Ebben az esetben tehat,
ha a bizonyitékok beszerzésével 6sszefiiggésben jog-
szerliségi probléma nem meriilt fel, akkor a bizonyi-
ték felhasznaldsdnak a Kuria szerint nincs jogi aka-

dalya.

4.2. Az unios és a magyar
gyakorlat dsszevetése

Erdemes megjegyezni, hogy az Févarosi Koz-
igazgatasi és Munkatigyi Birdsag az itéletében a tit-
kos informaciégytjtés révén és a hazkutatds soran
megszerzett bizonyitékokat is kirekesztette a bizo-
nyitékok korébdl arra hivatkozva, hogy a koézigazga-
tasi birésag egyik esetben sem jogosult az elézetes
dontéshozatali eljaras soran hozott itéletben megfo-
galmazott jogszertségi felillvizsgalat elvégzésére,
igy azok a kozigazgatasi eljarasban nem hasznalha-
tok fel. Ez az értelmezés azonban véleményem sze-
rint nem all dsszhangban az Itéletben foglaltakkal.
Bar a Birésaqg az Itéletben igen évatosan fogalma-
zott, azonban a Torvényszék itéletében egyértelmiivé
tette, hogy ,mivel a kérdéses dokumentumok dtaddsd-
nak jogellenességét nem mondta ki nemzeti birdsdg,
nincs helye olyan megdllapitdsnak, amely szerint ezek a
dokumentumok elfogadhatatlan bizonyitékok lennének,
amelyeket ki kell zdrni az iigy iratai koziil”*' Amennyi-
ben tehat az iratok beszerzésére a rendelkezésre allé
korilmények ismeretében nem jogellenes moédon
kerilt sor, és a felperesek sem hivatkoznak erre vo-
natkozéan megqgyéz6 koriilményekre, azaz a bizo-
nyiték jogellenessége nem nyilvanvald, akkor a bi-
zonyiték csak abban az esetben nem hasznalhaté fel,
ha annak jogellenességét nemzeti birésag megalla-
pitotta.

Ezzel szemben az els6foku birésag altal az eléze-
tes dontéshozatali eljarasban sziiletett itéletb6l leve-
zetett értelmezés lényegében azzal jart volna, hogy a
biintet6eljarasban beszerzett bizonyitékok csak ak-
kor hasznalhatoék fel, ha azok jogszerd beszerzését
buintet6bir6sag mar megallapitotta.

Mig a titkos informaciégytjtés soran beszerzett
bizonyitékok kozigazgatasi eljarasban vald felhasz-
naldsat a Kuria az Elvi Hatarozatban a cikk targyat
képez6 itéletnél szigortibb feltételekhez koti, addig a

31 Torvényszéki itélet, 80. pont.
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biréi engedélyhez nem kozott bizonyitékok esetében
a vallalkozasokat kedvezétlenebb helyzetbe hozza.
Az Itélet ugyan ezzel a kérdéssel nem foglalkozott
részletesen, azonban a Torvényszéki itélet 81. pontja
és a Fétanacsnoki inditvany 38. pontja is arra utal,
hogy a vallalkozasok a Bizottsag és a Torvényszék
elétti eljarasban is vitathatjak a bizonyitékok atada-
sanak jogszertiségét. Az Elvi hatarozat alapjan azon-
ban a beszerzés jogszertisége csak a biintetSeljaras-
ban vitathatd, igy amennyiben a biintetéeljarasban
a felperes nem vitatta az eljaras jogszertiségét, ugy
késébb arra koézigazgatasi eljarasban sem hivatkoz-
hat sikeresen.

Osszességében allaspontom szerint az Itéletben
és az Elvi hatarozatban megfogalmazott kovetelmé-
nyek nincsenek 6sszhangban, igy varhaté, hogy a
magyar birésagoknak elébb vagy utébb fel kell ol-
daniuk az ellentmondast. Kiilonosen is arra figye-
lemmel, hogy az esetjog* szerint még egy akar jog-
ellenesen eléallt bizonyiték felhasznalasa sem sérti
onmagaban a tisztességes eljarasnak az EJEE 6. cik-
kének (1) bekezdésében biztositott elveit, akkor sem,
ha e bizonyitékot az EJEE 8. cikkében foglalt kove-
telmények megsértésével szerezték, amennyiben
egyrészt az érintett felperest nem fosztottak meg a
tisztességes eljarastol, sem a védelemhez vald joga-
t6l, masrészt pedig e bizonyiték nem mindsiil az el-
itélés indokolasaként figyelembe vett egyetlen bizo-
nyitéknak.*

5. Az télet jelentésége

A buintet6eljarasban beszerzett és a nemzeti ha-
tésagok altal atadott bizonyitékok felhasznalhatésa-
gat a Birésag korabbi itéletében is kimondta mar,
igy az Itélet e korben sziiletett megallapitasai nem
tekinthet6k meglepetésnek. Mig a Bizottsag vi-
szonylag korlatozas nélkil felhasznalhat barmilyen,
szamara atadott bizonyitékot, addig tagallami szin-
ten a kérdés megitélése mar joval Osszetettebb, hi-
szen a tagallami birésagok nem hivatkozhatnak
arra, hogy a jogszertiség vizsgalata tagallami hatas-
kor.

Osszességében allaspontom szerint a Birdsag
jogszerl és logikus itéletet hozott, de az is lathato,
hogy a tagallami birésagokra még varnak feladatok.

32 2016. szeptember 8-i Goldfish BV és tarsai kontra Bizottsag itélet T-54/14.; EU:T:2016:455., 62. pont.
33 Errélrészletesen lasd TOTH Andras: Versenyjog és hatdrteriiletei, A versenyszabalyozas jogagi kapcsolatai, HVG-Orac Kiadé, Budapest, 2016, 135.
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Fake news as the tools of the cartel agreement (La Roche/Novartis)

Abstract

The European Court of Justice delivered an interesting preliminary ruling concerning the concerted practice of F. Hoffmann-La
Roche Ltd and Novartis AG. The two pharma companies established a cartel to artificially differentiate their drugs. The pur-
pose of the cartel was to influence the demand for medicinal products subject to the agreement. This article presents the main
findings of the Court, briefly addressing the opinion of the Advocate General and the relevant sectoral legislation.
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ipari termékek, off-label felhasznalas

Keywords: definition of relevant market, misleading informations, restriction of competition by object, medicinal
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Bevezetés

Atipikus kartellmagatartas targyaban hozott
dontést' az Eurdpai Birdosag 2018. januar 23-an.
Az elézetes dontéshozatali eljarasban a Birésaghoz
cimzett kérdések az F. Hoffmann-La Roche Ltd és a
Novartis AG gydgyszeripari vallalkozdsok altal ta-
nusitott dsszehangolt magatartdsra vonatkoznak.
Az alapuigy tényallasa szerint a két vallalkozas olyan
kartellt hozott létre, mely az altaluk forgalmazott
gyogyszerek piaci alhirekkel és megtéveszté infor-
maciok terjesztésével valé mesterséges megkiilon-
boztetésére iranyult. A kartell célja a megallapodas

*  Vizsgalo, Kartell Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal.

targyat képez6 gyogyszerekre iranyuld kereslet be-
folyasoldsa volt oly mdédon, hogy a felhasznalék a
dragabb terméket részesitsék elényben.

Jelen esetismertetés e specidlis versenykorlato-
z6 magatartas kapcsan sziiletett déntést mutatja be,
roviden érintve a fétandcsnoki véleményt, valamint
a relevans agazati jogszabdlyokat is. Az alapiigyben
vizsgalt magatartas bemutatasa mellett sz6 lesz a
Birésagnak az érintett piac meghatarozasa, illetve
az unids versenyjog és az agazati jogszabalyok vi-
szonya vonatkozasaban tett Ujszerti megallapitasai-
16l is.

1 C-179/16. sz. gy, az F. Hoffmann-La Roche Ltd, a Roche SpA, a Novartis AG, a Novartis FarmaSpA és az Autorita Garante della Concorrenza e del

Mercato kozott, ECLI:EU:C:2018:25.
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1. Jogi hattér

A vonatkozé unioés jogszabalyok® a gydgyszerek
engedélyezésére kozpontositott eljarast vezettek be,
melynek értelmében a jogszabalyban felsorolt
gyogyszerek egyike sem hozhaté forgalomba az
Eurépai Unién beliil a meghatarozott eljarasrend
szerint kiadott forgalomba hozatali engedély nélkiil.
A kozpontositott eljarasnak megfeleléen kiadott for-
galomba hozatali engedély az Unié egész teriiletén
érvényes.’ A forgalomba hozatali engedély irdnti ké-
relemnek tobbek kozott tartalmaznia kell a gyégy-
szer adagolasat, a gyogyszer formajat, valamennyi
Osszetevéjének mennyiségi és mindségi dsszetételét,
a terapias javallatokat, az adagolast és a beadas
madjat, az ellenjavallatokat, a kiilonleges figyelmez-
tetéseket, az alkalmazdssal kapcsolatos 6vintézke-
déseket, a mellékhatasokat, valamint a tarolas id6-
tartamat és a tarolassal kapcsolatos kiilonleges
ovintézkedéseket.* A forgalomba hozatali engedély
jogosultja pedig koteles haladéktalanul atadni az
Eurdpai Gyogyszeriigynokségnek (European Medi-
cines Agency, ,EMA"), az Eurdpai Bizottsagnak, illet-
ve a tagallamoknak minden olyan informaciét, mely
a gyogyszerek emlitett adataiban bekovetkezett bar-
milyen valtozasra vonatkozik. Ez a tdjékoztatas ki-
terjed az adott gydgyszeren végzett vizsgalatok pozi-
tiv és negativ eredményeire attdl fiiggetleniil, hogy a
forgalomba hozatali engedély tartalmazza-e ezeket,
valamint kiterjed a gydégyszernek nem az alkalma-
zasi elbirasban foglaltak szerinti felhasznalasaval
kapcsolatos tapasztalatokra is.

A 726/2004. EK rendelet az engedélyezett
gyogyszerek vonatkozasaban un. farmakovigilan-
cia-rendszert’® vezet be, melynek lényege a gyogysze-
rek alkalmazasa soran tapasztalt mellékhatasokra
vonatkozo informacick 0sszegytjtése és rendszere-
zése. A forgalomba hozatali engedély jogosultja ko-
teles a farmakovigilancia-rendszer segitségével a
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gyodgyszerre vonatkozé minden informaciét tudoma-
nyosan kiértékelni, megvizsgalni a kockazat mini-
malizalasara és megel6zésére rendelkezésre allo le-
hetéségeket, illetve szitkség szerint meghozni a
megfelel6 intézkedéseket. A forgalomba hozatali en-
gedély jogosultja emellett farmakovigilanciai kérdé-
sekre vonatkozé informacidkat nem kozolhet a nyil-
vanossaggal anélkill, hogy arrdl elézetes vagy
egyideji értesitést kiildene az EMA részére.® A jogo-
sultnak azonban az ilyen jellegti informaciét minden
esetben objektiv médon kell bemutatnia, ugy, hogy
az nem lehet félrevezeté.

2. Tények

Az olasz versenyhatésag’ hatarozataban megal-
lapitott tényallas szerint az F. Hoffmann-La Roche
Ltd (,La Roche”)
allé Genentech Inc. - két azonos terdpias hatasme-

- illetve a kizardlagos iranyitasa

chanizmussal miikodd, de eltéré hatdanyagokbdl
allo gydgyszert fejlesztett ki, az egyiket (Avastin) on-
koldgiai, mig a masikat (Lucentis) szemészeti fel-
hasznaldsi céllal. A Lucentis fejlesztésének oka az
volt, hogy a Genentech Inc. az Avastin fejlesztése
kapcsan végzett kutatasok eredményeként azt a fel-
fedezést tette, hogy az egyes daganatos megbetege-
dések kialakulasaért felels fehérje® osszefiiggésbe
hozhaté mas betegségekkel is, koztik az idéskori
makula degenerdcié (AMD) néven ismert szembe-
tegséggel. Ezt kovetéen dontdétt igy a Genentech
Inc., hogy a szemészet teriiletére kiillon gydégyszert
fejleszt ki, melynek terdpidas hatdsmechanizmusa
megegyezik a korabban kifejlesztett Avastinéval.

A La Roche az Avastint mint onkolégiai felhasz-
nalasi célu gyogyszert sajat maga kezdte értékesite-
ni, mig a szemészeti célu Lucentis forgalomba hoza-
talat és engedélyeztetését egy hasznositasi szerz6dés
keretében a Novartis-csoportra (,Novartis”) bizta,
tekintettel arra, hogy a La Roche nem fejt ki tevé-

2 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 726/2004/EK rendelete (2004. marcius 31.) az emberi, illetve dllatgydégyaszati felhasznalasra szant gyégyszerek
engedélyezésére és feliigyeletére vonatkozo kozosségi eljarasok meghatdrozasardl és az Eurépai Gydgyszeriigynokség létrehozasarol (HL L 136.,
2004. 4prilis 30.), valamint Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/83/EK iranyelve (2001. november 6.) az emberi felhasznalasra szant gydgysze-

rek kozosségi kddexérdl (HL L 311., 2001. november 28.).
3 726/2004. EK rendelet, 13. cikk (1) bek.
4 2001/83/EK iranyelv 11. cikke.

5 Az Eurdpai Bizottsag kiadvanya szerint a farmakovigilancia a gyégyszerek biztonsagossagat folyamatosan nyomon kovetd, azok kockazatanak
csokkentése és elényeinek novelése érdekében kifejtett ténykedést feloleld eljaras és tudomany, kulcsfontossagu kozegészségiigyi tevékenység.

6 726/2004. EK rendelet, 49. cikk (5) bek.
7 Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

8  Un.vascular endothelial growth factor [VEGF] (magyarul: a vascularis novekedési faktor).



84 ESETISMERTETES

kenységet a szemészet teriiletén. EI6bb az Avastin,
majd két évre ra a Lucentis is forgalomba hozatali
engedélyt kapott az EMA-td], az Avastin esetében
daganatos megbetegedések, mig a Lucentis esetében
szembetegségek kezelésére.

Az Avastin és a Lucentis forgalomba hozatala
kozott eltelt két év soran azonban egyes orvosok ész-
lelték, hogy az Avastin alkalmazasa nem csak a da-
ganatos betegségek kezelésében, de az AMD-ben
szenvedd betegek kezelésében is kedvezd eredmé-
nyeket mutatott. Ez alatt a két év alatt tehat a piacon
az a gyakorlat terjedt el, hogy az orvosok az onkolo-
giai célu Avastint - hasonlé hatdsa miatt - szemésze-
ti kezelésekre is felirtak, a gyogyszert pedig kisebb
doézisokban ujracsomagoltdk. Az Avastin ezen ,off-
label™ felhasznalasa vilagszerte altalanos gyakor-
lattd valt, majd pedig a Lucentis forgalomba hozata-
lat kovetben is folytatddott, tekintettel az Avastin
alacsonyabb terapias koltségeire. Az olasz verseny-
hatésag hatarozatdban kiemelte, hogy az Avastin
rendkiviil elterjedt off-label hasznalata miatt 1é-
nyegében a Lucentis legf6bb versenytarsava valt a
szemészeti megbetegedések kezelése terén.

Az olasz versenyhatésag megallapitotta, hogy
a La Roche és a Novartis egy tobb ¢sszehangolt ma-
gatartas utjan megvaldsuld, egységes és odsszetett
horizontalis megallapodast kotottek, mely a szemé-
szeti alkalmazas szempontjabdl egyenértékiinek
tekintheté gyodgyszerek, az Avastin és a Lucentis
»,mesterséges megkiilonboztetésére” iranyult, befo-
lyasolva az Avastin szemészeti alkalmazasahoz -
z6d6 kockdazatokrdl kialakulé képet abbdl a célbdl,
hogy a keresletet a Lucentis felé terelje. A La Roche
és a Novartis e megallapodast olyan ,vélemények
elédllitdsa és terjesztése révén” hajtottak végre,
amelyek képesek arra, hogy a nyilvanossagban ag-
godalmat keltsenek az Avastin intravitrealis fel-
hasznalasanak biztonsagat illet6en. Az eljaras ala
vont vallalkozasok tovabba térekedtek arra is,
hogy az altaluk terjesztett informacidkkal ellenté-
tes tudomdanyos ismeretek értékét kisebbitsék.
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A versenyhatdsag hatarozata megallapitotta azt is,
hogy a La Roche és a Novartis eltuloztdk az Avastin
off-label
mellyel egyidejtileg azt hangsulyoztak, hogy a Lu-

felhasznaldsabdl eredé kockazatokat,
centis alkalmazasa fokozottabb biztonsagot jelent.
A hatarozat szerint emellett az eljaras ala vont val-
lalkozasok azt a kértilményt is kihasznaltak, hogy
a jogsértés idészakaban csak a Lucentis rendelke-
zett a szemészeti javallatokra vonatkozé forgalom-
ba hozatali engedéllyel, mivel azt az ilyen jellegt ja-
vallatokra az Avastin tekintetében soha nem is
kezdeményezték.

Az eljaras ala vont vallalkozasok pedig mindezt
annak érdekében tették, hogy megakadalyozzak,
hogy az Avastin off-label felhasznaldsa karokat
okozzon a Lucentisre iranyuld keresletnek. A ver-
senyhatdsagi hatdrozat leszogezte azt is, hogy a
megallapodas targyat képez6 két gydgyszer koziil a
Lucentis a koltségesebb, melynek értékesitésébdl
mind a La Roche-nak, mind a Novartisnak nyeresé-
ge szarmazik. Ezzel Osszefiiggésben az olasz ver-
senyhatdsag szerint megallapithaté volt az is, hogy
az eljards targyat képez6 megallapodas a La Roche
és a Novartis vallalkozascsoportok bevételeinek jog-
ellenes maximalizalasara iranyult.

A hatdrozatban koriilirt versenykorlatozé meg-
allapodas tovabba kiterjedt arra is, hogy, az Avastin
alkalmazasi el6irasat az EMA elétti eljarasban mo-
dositsdk,' és ennek kapcsan az egészségiigyi szak-
emberek részére a mesterséges megkiillonboztetés
vonatkozasaban hivatalos tajékoztatast" kiildjenek.
A versenyhat6sdg tehat azt 4llapitotta meg, hogy a
felek altal tanusitott magatartas piacfelosztasnak
mindsiil, emiatt pedig cél szerinti versenykorlatozas-
nak tekintendd. A hatarozat hangsulyozta tovabba,
hogy a felek a megallapodast ténylegesen végrehaj-
tottak, ez pedig kozvetlenill eredményezte az Avas-
tin forgalmdnak lassuldsat és a Lucentisre irdnyulo
kereslet novekedését. A két gyogyszer ara kozotti
kiilonbség miatt a kartell az olasz tarsadalombizto-
sitdsi rendszernek 2012-ben hozzavet6legesen 45

9  Off-label felhasznalas: az off-label alkalmazas egy hivatalos forgalomba hozatali engedéllyel rendelkezé gydgyszernek a hivatalos alkalmazasi el6-
irattdl eltéro felirasat jelenti. A gyakorlatban az off-label alkalmazas leggyakoribb oka, hogy az adott betegségre nem all rendelkezésre megfelel6

(az adott beteg altal szedhet6) gydgyszer.

10 A hatérozat szerint a jogsérté magatartasok legkésébb 2011 juniusaban kezdédtek meg, amikor a Roche hivatalosan meginditotta az EMA elétti el-
jarast az Avastin alkalmazasi el6irasanak médositdsa és az abbdl kovetkez6 hivatalos tajékoztatas kozzététele érdekében.

11 Un. direct healthcare professional communication.
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millié eurds tobbletkoltséget okozott.”? Az eljaro ver-
senytandcs a La Roche-t és olasz lednyvallalatdt, a
La Roche Italiat 90,6 millié eurd, mig a Novartist, il-
letve a Novartis Italiat 92 millié6 euré versenyfel-
ugyeleti birsdg megfizetésére kotelezte.

Végiil az olasz versenyhatdsag leszogezte, hogy
bar a felek kozott fennallé hasznositasi szerzédés
léte vertikdlis jogviszonyok fennallasat feltételezi,
azonban a La Roche és a Novartis altal tanusitott
0sszehangolt magatartas ezen vertikalis jogviszo-
nyoktdl figgetleniil valdsult meg.

3. Pertorténet

Az eljaras ala vont vallalkozasok megtamadtak
a versenyhatdsagi hatarozatot, azonban az elséfoku
birésag (laziéi tartomanyi kézigazgatasi birésag) el-
fellebbezést
nyujtottak be az el6zetes dontéshozatali eljarast kez-

utasitotta keresetiiket. Ezt kovetden

deményez6 birésaghoz (Consiglio di Stato, ,Allamta-
nacs”, Olaszorszag).

A La Roche és a Novartis mint az alapeljaras fel-
peresei el6adtak, hogy a kozottiik 1étrejott hasznosi-
tasi szerz6dés hianyaban a Novartis nem lett volna
képes rovid idén belill piacra 1épni, igy ilyen koril-
mények kozott a Novartis és a La Roche potencidlis
versenytarsaknak sem tekinthet6k. Emellett a per-
ben tobbek kozott hivatkoztak arra is, hogy a hasz-
nositdsi szerz6dés jogszerten tartalmazott olyan ki-
kotést, mely az érintett piacon kizarja a versenyt a
La Roche és a Novartis mint licenciajogosult kozott,
mivel a megallapodas és annak korldtozasai teljes
egészében mentesiilnek az EUMSZ 101. cikk (1) be-
kezdésének hatalya alol.

3.1. Az elozetes dontéshozatali
eljardsban feltett kérdések

A Consiglio di Stato felfiiggesztette eljarasat, és
a kovetkezé kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:
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1. Minéstilhetnek-e versenytarsaknak egy hasz-
nositasi szerz6dés felei, amennyiben az érintett pia-
con a hasznosito vallalkozas csak e szerz6dés alap-
jan folytat tevékenységet? Ebben az esetben
mentesiilnek-e az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének
alkalmazasa aldl, vagy pedig a szerz6dé felek kozott
létrejott versenykorlatozdsok az EUMSZ 101. cikk (3)
bekezdésében” foglalt jogszabdlyi kivétel hatalya
ala esnek, még ha ezen versenykorlatozasokat a
hasznositasi szerzédés kifejezetten nem is tartal-
mazza?

2. Az eljarasban érintett termékpiac meghata-
rozhato-e az illetékes gydgyszeripari szabdlyozé ha-
tésagok altal kiadott forgalomba hozatali engedé-
lyek tartalmatdl fiiggetlenill, vagy az EUMSZ 101.
cikk szempontjabdl az érintett termékpiacot az ille-
tékes szabdalyozo hatdsag allapitja meg, a nemzeti
versenyhatdésagra nézve is kotelezd jelleggel?

3. Figyelembe véve a gydgyszerek forgalomba
hozatali engedélyére vonatkozd unids iranyelv rele-
vans rendelkezéseit, az EUMSZ 101. cikk alapjan mi-
nésiilhetnek-e helyettesithetének és igy ugyanazon
érintett termékpiachoz tartozénak az off-label alkal-
mazott gyogyszerek és az ugyanazon terapias javal-
latok vonatkozasaban forgalomba hozatali engedély-
lyel rendelkez6 gyégyszerek?

4. Az érintett piac meghatarozasa soran, az érin-
tett gyégyszeripari termékek keresleti helyettesithe-
téségén tulmenden szitkséges-e vizsgdlni azt, hogy
az adott gyogyszereket a forgalomba hozatalukra vo-
natkozo szabalyoknak megfeleléen kinaltdk-e a pia-
con?

5. Tekinthet6-e cél altali versenykorlatozasnak
valamely gydgyszer kevésbé biztonsagos vagy ke-
vésbé hatékony voltat hangsulyozo 6sszehangolt ma-
gatartas, amennyiben az emlitett kisebb hatékony-
sagot vagy biztonsagot ugyan nem tamasztjak ala
kétségtelen tudomanyos vivmanyok, azonban a tu-
domanyos ismeretek tényallaskori allasa szerint
azok nem is zarhatok ki egyértelmiden?

12 Azolasz tarsadalombiztositasi rendszer bizonyos feltételek fennalldsa esetén az egyes gydgyszerek off-label alkalmazasat is tdmogatja.
13 Az EUMSZ101. cikk (1) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazasatdl el lehet tekinteni az olyan esetekben, amikor

- vallalkozasok kozotti megdllapodds vagy megallapodasok csoportja;
- vallalkozdsok tarsulasai altal hozott dontés vagy dontések csoportja;
- 0sszehangolt magatartds vagy dsszehangolt magatartasok csoportja

hozzajarul az druk termelésének vagy forgalmazasanak javitdsahoz, illetve a miszaki vagy gazdasagi fejlédés elémozditasdhoz, ugyanakkor lehe-
t6vé teszi a fogyasztok méltanyos részesedését a beléle eredd elénybdl, anélkiil hogy:

a) az érintett vallalkozasokra olyan korlatozdsokat rona, amelyek e célok eléréséhez nem nélkiilozhetetlenek;

b) lehet6vé tenné ezeknek a véllalkozdsoknak, hogy a kérdéses druk jelentds része tekintetében megsziintessék a versenyt.
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3.2. A fotanacsnok inditvanya

Henrik Saugmandsgaard @e f6tanacsnok az
érintett piacra vonatkozo kérdéseket" egységesen
kezelve kifejtette, hogy az érintett termékpiac maga-
ban foglalja mindazon termékeket, melyeket a fo-
gyaszto a jellemz6ik, aruk és rendeltetésiik alapjan
egymassal felcserélhetének tart.”” E korben pedig az
egyes gyogyszerek forgalomba hozatali engedélyé-
nek tartalma nem feltétleniil meghataroz6 az érté-
kelés soran. Amennyiben az adott gyégyszert tényle-
gesen hasznaljdk olyan célokra, melyeket a
forgalomba hozatali engedélytik nem tartalmaz, fel-
cserélhetének tekintheté azon gydgyszerekkel, me-
lyek forgalomba hozatali engedélye kiterjed az érin-
tett javallatokra.

A fétanacsnoki inditvany az elsé kérdés kap-
csan ugy foglalt 4llast,' hogy a La Roche és a Novar-
tis kozott 1étrejott hasznositasi megallapodas tech-
nolégiaatadasi megallapodasnak tekinthetd, igy a
vonatkozo jogszabdlyok szerint az abban részes felek
nem tekinthet6k egymas versenytarsainak abban
az esetben, ha a hasznositasba vevé fél csak e megal-
lapodas alapjan fejt ki tevékenységet az érintett pia-
con. A fétanacsnok allaspontja szerint azonban a La
Roche és a Novartis altal tanusitott versenykorlato-
z6 magatartdsa nem mentesiilhet az EUMSZ 101
cikk (1) bekezdés alkalmazasa aldl arra hivatkozas-
sal, hogy az nem versenytarsak kozott jott 1étre, hi-
szen az eljaras targyat képezé kartell a technolégia-
atadasi szerzédésben szereplé termékek irant
harmadik személyek altal tdmasztott kereslet befo-
lyasolasat célozza, illet6leg harmadik felek altali fel-
hasznalasra vagy vasarlasra vonatkozik. Ekként pe-
dig az ilyen megallapodasok nem lehetnek a
csoportmentességben részesiilé technolégiaatadasi
szerz6dés részei.

A cél altali versenykorldtozassal kapcsolatos
kérdés tekintetében a f6tanacsnok ugy foglalt allast,
hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében
egyértelmuiien cél altali versenykorlatozasnak miné-
siil az olyan dsszejatszds, mely altal két vallalkozas
abban allapodik meg egymassal, hogy valamely

gyogyszernek egy masik gyogyszerhez képest allito-

14 2.,3.és4. kérdések.

15 Fétanacsnoki inditvany, 187. 1) pont.
16 Uo.,187.3) pont.

17 A Birésag itélete, 67. pont.
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lagosan kisebb biztonsagara vonatkozoé allitasokat
kozvetitenek a gydgyszert felhaszndlé harmadik
személyek felé, anélkiil hogy ezen allitasukat tudo-
manyos bizonyitékok tdmasztandk ala vagy rendel-
kezésre dllndnak az allitasuk igazsdgtartalmat két-
ségteleniil kizaré tudomanyos ismeretek.

4. A Birosag itélete

4.1. Az érintett piac meghatdrozdsa

A Birdsag itélete az érintett piac meghataroza-
sara iranyulo kérdésekre (masodik, harmadik és ne-
gyedik kérdések) valaszul leszogezte, hogy a nemze-
ti versenyhatdsag az EUMSZ 101. cikk alkalmazasa
soran az érintett betegségek kezelése céljabol enge-
délyezett gydgyszereken kiviil olyan egyéb gyégy-
szereket is az érintett piac korébe vonhat, melyek
felhasznaldasi engedélye ugyan nem terjed ki az érin-
tett betegség kezelésére, azonban a gyakorlatban
ténylegesen hasznaljak e célra, igy tehat konkrét he-
lyettesithet6ségi viszonyban allnak az el6bbiekkel.”
A helyettesithetéségi viszony fenndalldsanak megha-
tarozasa érdekében azonban a nemzeti versenyhato-
sagnak figyelembe kell vennie az illetékes gyogysze-
részeti hatésagok, illetve birésagok vizsgalatat is a
tekintetben, hogy az adott gydgyszer megfelel-e a
gyartasara, illetve a forgalmazasra iranyado jogsza-
balyoknak.

A Birdsag itélete szerint tehat a versenyiigyben
érintett piac meghatarozasakor szem elétt kell tarta-
ni az illetékes hatésagok megadllapitasat, és értékel-
ni annak a kereslet és a kinalat szerkezetére gyako-
rolt esetleges hatasait is. A Birdsag e kérdés kapcsan
utalt a relevans biréi gyakorlatra,'® mely szerint az
érintett piac fogalmabdl kovetkezik, hogy hatékony
verseny létezhet a piacon 1évé termékek, illetve szol-
galtatasok kozott, ami pedig feltételezi, hogy az
ugyanazon piacon 1évé valamennyi termék vagy
szolgaltatas kozott bizonyos mértéki felcserélhets-
ség all fenn az azonos felhaszndlds tekintetében.
A felcserélhetdség és a helyettesithetdség értékelé-
sénél pedig nem pusztan a termékek vagy szolgalta-

18 1979. februar 13-i Hoffmann-La Roche kontra Bizottsag itélet, 85/76, EU:C:1979:36, 28. pont.
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tasok objektiv jellegzetességeire kell figyelemmel
lenni, de szem elétt kell tartani a versenyfeltétele-
ket, valamint a piaci kereslet és kinalat szerkezetét
is.”

A Birésag hangsulyozta, hogy fészabdly szerint
az a tény, hogy valamely gyogyszert jogellenesen
gyartanak, illetve jogellenesen keril a piaci forga-
lomba, megakadalyozza azt, hogy e termék helyette-
sithet6ként, illetve felcserélhetéként keriiljon érté-
kelésre mas, jogszertien fogalmazott gydégyszerrel.
Jelen esetben azonban nem volt vitatott, hogy az
Avastin a jogsértéssel érintett id6szakban rendelke-
zett a daganatos megbetegedések kezelése céljabol
kiadott felhasznalasi engedéllyel, igy az el6zetes
dontéshozatali eljarasban felterjesztett kérdés sok-
kal inkabb arra vonatkozott, hogy a nemzeti ver-
senyhatdsag belefoglalhatta-e a jogsértéssel érintett
piacba az Avastin off-label felhasznalasat akkor, ha
e felhaszndlas egyébként nem tartja tiszteletben a
termékre vonatkozd jogszabalyi el6irdsokat. Ezzel
Osszefliggésben a Birdsag megdallapitotta, hogy a vo-
natkozo unids iranyelvek® nem tiltjdk az egyes
gyogyszerek olyan kezelési javallatokra torténé al-
kalmazasat, melyekre a felhasznaldsi engedélyiik
nem terjed ki. A birésag megallapitotta tovabba,
hogy a hivatkozott irdnyelvek alapvetd célkittizései-
bél - ideértve kiillondsen a kozegészség védelmét -
kovetkezik az, hogy a felhasznalasi engedély nélkiili
alkalmazas kizarélag az olyan esetekre vonatkoz-
hat, amelyekben a kezelést nyujté orvos ugy véli,
hogy a beteg egészségi allapota olyan gydgyszer al-
kalmazasat teszi sziitkségessé, mellyel egyenértékd,
engedéllyel rendelkezé gyogyszer nem all rendelke-
zésre a nemzeti piacon vagy éppen hozzaférhetet-
len.# Utalva a fentiekre, e tekintetben azt allapitotta
meg a Birésag, hogy a nemzeti versenyhatdésagok-
nak az érintett piac meghatarozasa soran minden
esetben figyelemmel kell lenniiik az illetékes enge-
délyez6 hatdsagok relevans vizsgalataira is, és azok
figyelembevételével kell értékelnitik a piacon fenn-
all6 keresleti és kinalati viszonyokat.

A Birdésag leszogezte ugyanakkor, hogy jelen
tigyben nem mertilt fel olyan koériilmény, mely arra
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utalna, hogy az Avastin off-label felhasznalasa, illet-
ve a gyogyszernek az off-label felhasznalas céljabol
torténdé ujracsomagolasa barmilyen szempontbdl
jogellenes lett volna az ellenérzésre hataskorrel ren-
delkez6 hatésagok szerint. A Birésdg tehat ugy itélte
meg, hogy az Avastin szemészeti betegségek kezelé-
se érdekében torténd ujracsomagolasa és alkalma-
zasa vonatkozasaban nem beszélhetiink jogbizony-
talansagrdl, igy az nem is lehetett akadalya annak,
hogy az olasz versenyhatésag az off-label felhaszna-
lasu gydgyszert azonos piacra sorolja a felhasznaldsi
engedéllyel rendelkez6 gydgyszerrel. Az itélet emel-
lett kiemelte azt is, hogy a gyégyszeripari agazat sa-
jatossagai miatt, az érintett piac fészabdly szerint
azokat a gyogyszereket foglalhatja magaban, me-
lyek azonos kezelési javallatokra szolgalnak, mivel a
gyogyszereket feliré orvosok elsésorban hatékony-
sagi megfontolasokat tartanak szem el6tt.? E tekin-
tetben pedig nem volt vitatott, hogy az Avastin sze-
mészeti betegségekre torténé alkalmazidsa a
jogsértéssel érintett idészakban széleskortien elter-
jedt gyakorlatta valt, ez a tény pedig kelléen alata-
masztja a konkrét helyettesithetéségi viszonyt az

Avastin és a Lucentis kozott.

4.2. A cél daltali versenykorldtozds

A Birdsag a cél altali versenykorlatozas kapcsan
feltett kérdésre azt a valaszt adta, hogy az EUMSZ
101. cikkének (1) bekezdése értelmezése értelmében,
a jelen iigyben tanusitott 6sszehangolt magatartas
cél altali versenykorlatozdsnak minésiil. Az itélet ki-
emelte, hogy a La Roche és a Novartis kozott 1étre-
jott kartell arra iranyult, hogy az EMA, az egészség-
ugyi
megtéveszt6 informaciokat terjesszen az altaluk for-

szakemberek és a nyilvanossag korében

galmazott, egymassal versengé gyégyszerek egyiké-
nek olyan javallatokra torténé felhaszndalasaval jaré
mellékhatdsokrdl, amelyekre a gyégyszer felhaszna-
lasi engedélye nem terjed ki. A megallapodas és a
megtéveszté informdcidk terjesztésének pedig az
volt a célja, hogy csokkentse az off-label felhaszna-

19 Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin kontra Bizottsag itélet, 322/81, EU:C:1983:313, 37. pont.

20 A 2001/83 irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése szerint a tagallamok kiilénos szitkség esetén kizarhatjédk ezen iranyelv hatélya aldl azokat a gyégy-
szereket, amelyeket johiszemtien, el6zetes engedély nélkiil, egészségiigyi tevékenység végzésére jogosult szakember eldirdsai alapjan osszeallitva
szallitanak, és e személy kozvetlen személyes felel6sségére veszik igénybe betegei.

21 A Birésag itélete, 57. pont.
22 Uo., 65.
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1asbdl ered6en a masik - koltségesebb - gyodgyszer
felhasznalasara gyakorolt versenynyomast.

Az itélet kiemelte, hogy a ,cél altali versenykor-
latozas” fogalmat szigoruan kell értelmezni, és az ki-
zardlag azokra a vallalkozdsok kozotti egyeztetések-
re alkalmazhato, melyek a verseny tekintetében
elegendd karossagi fokot mutatnak ahhoz, hogy ha-
tasvizsgalatukra ne legyen sziikség,” tekintettel
arra, hogy a vallalkozasok kozotti bizonyos egyezte-
tések jellegiiknél fogva karosak a piaci verseny ter-
mészetes mikodésére. Annak eldontéséhez, hogy
egy kartell cél altali versenykorlatozasnak mindsiil-e,
meg kell vizsgalni a jogellenes megallapodassal el-
érni kivant célt, a megallapodas tartalmat, valamint
azt a gazdasagi és jogi hatteret, amelybe a megalla-
podas illeszkedik. Vizsgalni kell tovabba a termé-
kek, szolgdltatasok jellegét, valamint az érintett piac
mukodésének feltételeit is, igy jelen igyben kiilonos
jelentéséggel birnak a gydégyszeripari agazatra vo-
natkozo6 unios jogszabdlyok. A Birésag e tekintetben
hivatkozott a farmakovigilancia-rendszer és a
gyogyszerek felhasznalasi engedélye kapcsan rele-
vans jogszabdlyokra. Ezzel 6sszefiiggésben az itélet
kiemelte, hogy az EMA informacidkkal valé ellatdsa,
illetve eljardasanak kezdeményezése kizarélag az
adott gyogyszer felhaszndldsi engedélyének jogo-
sultja szamara jelent kotelezettséget, nem pedig egy
masik, verseng6 gyogyszert forgalmazé vallalkozas-
ra. A Birésag alldspontja szerint a farmakovigilan-
cia-rendszer céljaitél merében eltéré érdekeket szol-
gal egy olyan egyeztetés, mely két versengd
terméket forgalmazé vallalkozas kozott jon létre an-
nak érdekében, hogy megtéveszté informaciokat
terjesszenek egy olyan termék kapcsan, melyet csak
egyikiik forgalmaz.*

A Birésag a La Roche és a Novartis altal terjesz-
tett informaciok megtéveszté jellege kapcsan ugy
foglalt allast, hogy az informacidknak az EMA-val és
a nyilvanossaggal valé kozlése akkor tekinthetd
megtévesztének, ha azok kifejezetten arra iranyul-
tak, hogy az EMA-t tévedésbe ejtsék, és elérjék azt,
hogy a hatésagok a gyégyszerre vonatkozo alkalma-
zasi el6irasokat annak kiilonbozé mellékhatasaival
kiegészitsék, ennek nyomdn pedig lehet6vé tegyék a
megallapodasban részes vallalkozasok kommunika-

23 A Birdsag itélete, 78. pont.
24 A Birosag itélete, 92. pont.
25 Uo., 69. pont.
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ciés kampdanyat a gyogyszer karos mellékhatdsaira
vonatkozéan.

A Birésag allaspontja szerint pedig az ilyen
megtéveszté informaciok terjesztése egy tudoma-
nyos bizonytalansaggal jellemezhet6 kornyezetben
kifejezetten alkalmas arra, hogy az orvosok elhata-
rolédjanak a gydégyszer felirdsatdl, ez pedig értelem-
szerien a gyogyszerre iranyulo kereslet csokkenését
eredményezi.

4.3. A versenykorldtozdsok
jdrulékos jellege

Az elsé kérdés elsé részét a Birdsag nézete sze-
rint ugy kellett tekinteni, hogy az a hasznositasi
szerz6désben részes felek altal megallapitott, a szer-
z6désben nem szereplé esetleges versenykorlatoza-
sok jarulékos jellegére iranyul. A kérdés a Birdsag
olvasataban az volt, hogy ezen versenykorlatozasok
mentesiilnek-e az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének
hatdlya aldl azzal az indokkal, hogy azok a hasznosi-
tasi szerz6déshez képest jarulékosak.

Ennek kapcsan a Birdsag utalt arra az itélkezési
gyakorlatara, mely szerint amennyiben valamely
meghatdrozott piaci magatartasra - semlegességé-
nél vagy a versenyre gyakorolt kedvezé hatasanal
fogva - nem terjed ki az EUMSZ 101. cikk (1) bekez-
désében foglalt tilalom, az ugyanugy nem terjed ki e
magatartas tobbi résztvevéje kereskedelmi 6nalld-
saganak korlatozasara sem, amennyiben e korlato-
zas a mentesiilé magatartas megvaldsitasahoz ob-
jektive szitkséges és annak célkititizésével aranyos.*
A Birésag leszogezte, hogy ugyan a La Roche és a
Novartis kozott 1étrejott hasznositasi megallapodas
valéban kedvezd, vagy legaldbbis semleges hatast
gyakorol a versenyre, az Avastin vonatkozasaban
terjesztett megtéveszt6 informaciok terjesztése még-
sem lett volna objektive sziikséges a szerzédés telje-
sitéséhez. A Birdsag alahuzta azt is, hogy a La Roche
és a Novartis évekkel a hasznositasi szerzédés ala-
irasat kovetéen allapodtak meg abban, hogy meg-
szuntetik az Avastin off-label felhaszndlasa és a Lu-
centis on-label felhasznaldsa kozotti kindlati
helyettesithetéséget. Ezen indokok miatt tehat a Bi-
16sag ugy vélte, hogy a targyi megallapodas nem ke-
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riilhet ki az EUMSZ 101. cikkének alkalmazasa aldl
azzal az indokkal, miszerint a versenykorlatozé meg-
allapodas az egyébként csoportmentességgel bird
hasznositasi szerz6déshez képest jarulékos.

4.4. Az EUMSZ 101. cikk (3)
bekezdése szerinti mentesiilés

Végiil a Birdsag ugy itélte meg, hogy az gy tar-
gyat képezé megallapodas nem részesiilhet az
EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése szerinti mentesség-
ben, ez ugyanis az ott meghatarozott, korabban mar
hivatkozott feltételek teljesiilésété]l fiigg. Az itélet
szerint pedig az adott gyégyszerre vonatkozo megté-
veszté informaciok terjesztése nem tekinthetd ,nél-
kiilozhetetlennek”, igy a mentesség harmadik felté-
tele nem teljesiilhet. A Birésag erre figyelemmel
leszdgezte, hogy az iigy targyat képezé versenykorla-
tozashoz hasonlé kartell nem mentesiilhet az EUMSZ
101. cikk (1) bekezdésének alkalmazasi hatalya aldl.

5. Osszegzés

A Birésag itélete a versenyiigyekben érintett
piac kapcsan megallapitotta, hogy azt minden eset-
ben a piacon ténylegesen fennallé kinalati és keres-
leti viszonyok alapjan kell meghatarozni, melynek
soran figyelembe kell venni a piac specidlis jellemz6-
it is. A gyogyszeripari szektorra vetitve azzal a ta-
nulsidggal szolgdlt, hogy az off-label felhasznaldsu
gyogyszerek versengének mindsiilnek, igy egyazon
érintett piacra sorolhaték azon gydgyszerekkel, me-
lyeket a jogszabaly altal meghatarozott, hivatalos
engedélyezési eljarasban, meghatarozott célra enge-
délyeztek.
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Noha a Birdsag itélete sztikszaviian rendelkezett
arrdl, hogy a jogsérté vallalkozasok altal terjesztett
informacidk mikor minésiilhetnek megtévesztének,
abbdl mégis kiolvashatd, hogy megtévesztének kell
tekinteni az informaciot, ha annak célja az illetékes
hatésag tévedésbe ejtése, az informaciok nem felel-
nek meg a vonatkozé agazati jogszabalyok altal el6-
irtaknak, illetve a tudomdanyos bizonytalansaggal
jellemezheté kornyezetben az informacidk alkalma-
sak arra, hogy hatasukra a kockdzat minimalizala-
sara torekvo felhasznalok eldlljanak az adott gyégy-
szer alkalmazasatol.

Kiemelést érdemel, hogy a Birésag a verseny-
korlatozé cél egyik bizonyitékaként értékelte azt a
tényt, hogy két egymadassal versengé terméket for-
galmazoé vallalkozas azon termék kapcsan allapo-
dott meg a kereslet befolydsolasardl, melyre vonat-
kozdéan csak az egyik vallalkozas rendelkezik
felhasznalasi engedéllyel. Egy ilyen jellegi megalla-
podas létezése pedig mar 6nmagdban alatamasztja
annak cél szerinti, versenykorlatozo jellegét, mely a
Birésag allaspontja szerint a farmakovigilancia-
rendszer eredeti rendeltetésével teljes mértékben el-
lentétes.

Az itélet igazi jelentésége azonban abban all,
hogy a Birésag egy olyan megdllapodast mindsitett
versenykorlatozé célunak, mely arra iranyult, hogy
az abban részes vallalkozasok harmadik felek felé
megtéveszté informaciokat terjesszenek. Az itélet
nyoman tehat az unids versenyhatésagok elétt meg-
nyilik a lehet6ség arra - értelemszertien az unids
jogalapon meginditott iigyekben -, hogy hasonlé ti-
pusu kartellmagatartasokban folytassanak le vizs-
galatot, illetve szankcionaljak az érintett vallalkoza-
sokat.
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1. Bevezetés

Cikkemben az Eurépai Unié Birésaga (,Biré-
sag”) elézetes dontéshozatali eljarasaban hozott ité-
letét fogom bemutatni, amely a Coty Germany
GmbH (,Coty”) és a Parfimerie Akzente GmbH (,Par-
fiumerie Akzente") kozotti C-230/16. sz. eljarasban
sziiletett. Tekintettel arra, hogy az elézetes dontés-
hozatali eljardst kezdeményezé Frankfurt am Main-i
regionalis fels6birésdg kérdései a szelektiv forgal-
mazasi rendszerekkel, illetve ezen belill az internet
utjan valo kereskedelemmel kapcsolatos joggyakor-
lat tisztdzasara iranyultak, ezért a jogeset bemuta-
tasat megel6zéen kitérek a szelektiv forgalmazasi
rendszerek mibenlétére, tovabba az Eurdpai Bizott-

sag (,Bizottsag”) e-kereskedelmi agazati vizsgalatrol
tett jelentésének’ (,jelentés”) relevans megallapitasa-
irais.

2. Szelektiv forgalmazasi
rendszerek

A szelektiv forgalmazasi rendszerek definiciojat
a 2010. aprilis 20-i 330/2010/EU bizottsagi rende-
let? 1. cikk (1) bekezdés e) pontjaban talaljuk, mely
szerint ,olyan forgalmazdsi rendszer, amelyben a szdllito
vdllalja, hogy a szerzédés szerinti drukat vagy szolgdlta-
tdsokat, akdr kozvetleniil, akdr kézvetve, csak meghatd-
rozott kritériumok alapjdn kivdlasztott forgalmazéknak
adja el, és ezek a forgalmazok vdllaljdk, hogy az ilyen

*  Versenytanacsi vizsgald, Dontéshozatalt TAmogatd Csoport, Gazdasagi Versenyhivatal.

1 ABizottsag jelentése a Tanacsnak és az Eurépai Parlamentnek: Végsé jelentés az e-kereskedelmi dgazati vizsgalatrol. {SWD(2017) 154 final} Letolt-
ve: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017DC0229&from=HU 2018. majus 16-an.

2 A Bizottsag 330/2010/EU rendelete (2010. aprilis 20.) a Szerzédés 101. cikke (3) bekezdésének vertikalis megallapodasok és 6sszehangolt magatar-

tasok csoportjaira térténé alkalmazasarol.
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drukat vagy szolgdltatdsokat nem szerzdédéses forgalma-
z0k szdmdra nem értékesitik a szdllité dltal e rendszer
miikddtetésére meghatdrozott teriileten”. Egyszertibben
fogalmazva a szelektiv forgalmazasi rendszerben a
gyarté mindéségi kovetelményekhez koti a forgalma-
z6éva valast.?

Az ilyen forgalmazasi rendszerekkel kapcsolat-
ban a Versenytiikor 2013. évi I. szAmaban megjelent
tanulmany azt a jelen cikkben ismertetett {igyet
érintd jellemz6t emeli ki, hogy a rendszer azt a célt
szolgalja, hogy a gyartok korlatozni tudjak a szerzé-
déses forgalmazoéik szamat, a viszonteladas lehet6-
ségeit, melynek kdszonhetben ez a tipusu forgalma-
zasi rendszer hatdsos eszk6z a marka imazsanak
kiépitésére, ,fdleg luxus, tapasztalati és bizalmi termé-
kek esetében.™

A Bizottsag e-kereskedelmi 4gazati vizsgdlata is
foglalkozott a szelektiv forgalmazasi rendszerekkel
kapcsolatban tapasztalhaté szerzédési gyakorlatok-
kal. Bar végeredményben a vizsgalat tapasztalatait
0sszegz6 jelentésben az az allaspont jelenik meg,
hogy az agazati vizsgalat eredményei alapjan nem
szitkkséges modositani a minéségi és a mennyiségi
szelektiv forgalmazasra vonatkozé bizottsagi meg-
kozelitést, megjegyzi a Bizottsag, hogy a szelektiv
forgalmazas megkonnyitheti egyes vertikalis korla-
tozdsok alkalmazasat és ezek nyomon kovetését.’
A jelentés kiilon kitér az online értékesitésre és hir-
detésre vonatkozo korlatozasokra, koztiik foglalko-
zik a jelen esetismertetés szempontjabdl relevans
online piactereken vald értékesitésre vonatkozé kor-
latozasokkal is.®

A jelentés alapjan az latszik, hogy a kereskedék
legfontosabb értékesitési csatornajanak sajat online
boltjuk minésiil, a leginkabb kis- és kozepes kiske-
reskedelmi vallalkozasok altal preferdlt piacterek
hasznalata azonban folyamatosan novekszik, sét az
eredmények alapjan a kisebb mérett kiskereskeddék
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altalaban az értékesitéseik nagyobb hanyadat reali-
zaljak piactereken keresztiil, mint a nagyobb méretd
kiskereskeddk.

A jelentésbél kidertiil, hogy a piacterek haszna-
latara vonatkozé - a kiskereskedék viszonylag nagy
1és26t, 18%-at érinté - korlatozasok tulnyomorészt
szelektiv forgalmazasi megallapodasokban jelennek
meg, és jellemz6en markds - de nem csak luxus -
termékeket érintenek.’

A Bizottsag - utalva a Coty-uigyre, egy ,a folya-
matban lévd elézetes dontéshozatali eljdrds sérelme nél-
kiil” mondat kozbeszurasaval - végil arra jutott,
hogy a piacterek tilalma altaldban nem jelenti az in-
terneten vald értékesités de facto tilalmat, valamint
a gyartok rendelkeznek - preferdlhaté - indokokkal
az ilyen korlatozasok alkalmazasara, ezért ,a piacte-
rek (teljes) tilalma nem tekintendd kiilonosen silyos kor-
ldtozdsnak a vertikdlis csoportmentességi rendelet 4. cik-
kének b) pontja és 4. cikkének c) pontja értelmében.”

A szelektiv forgalmazasi rendszerek fogalma-
nak és céljanak tisztazasa, valamint a Bizottsag al-
taldnos véleménye bemutatdsat kovetéen lassuk,
hogy mi volt a Birdsag véleménye a konkrét, el6zetes
dontéshozatali eljarasban elé terjesztett iigyet illet6
kérdésekre.

3. Pertorténet

A Coty Németorszagban luxus kozmetikai ter-
mékeket értékesit, Coty Prestige markait szelektiv
forgalmazasi halézat keretében.? A Parfiimerie Ak-
zente a Coty termékeinek szerzédéses forgalmazéja,
mind helyhez kotott arusitéhelyeken, mind az inter-
neten. Az internetes értékesitést sajat online uizletén
és az ,amazon.de” piactéren keresztiil bonyolitja."®

A Coty a szerz6désében a szelektiv forgalmazasi
rendszer indokaként termékei luxusimazsanak er6-
sitését jeloli meg," mely cél érdekében szerzédései a

3 TOTH Andras: Versenyjog és hatartertiiletei. A versenyszabalyozas jogagi kapcsolatai. HVG-ORAC, 2016, 172.
4 FozESI Géza-GONCZ Led-ZsoHAR Agnes: Az online kereskedelem versenyjogi vonatkozasai - vertikalis korldtozdsok az e-kereskedelemben.

In: Versenytiikor, 2013, 1. szam. 15.
Jelentés, 8.

o u

zik is a jelentés.
7 Jelentés, 11.
8 Uo.,13.
9 Itélet, 8. bekezdés.
10 Uo., 9. bekezdés.
11 Uo, 10. bekezdés.

A jelen esetismertetés targyat képez6 iigy az agazati vizsgalat folytatdsa alatt még folyamatban volt, az el6zetes dontéshozatali eljarasra hivatko-
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helyhez kotott és az internetes értékesitésre nézve
egyarant tartalmaznak el6irdsokat, melyek koziil
csak az internetes értékesitéssel kapcsolatosakra té-
rek ki, mivel az eljaras is ezeket érintette.

A Coty altal a forgalmazokkal kotott szerz6dés-
hez csatolt, az internetes értékesitésre vonatkozo ki-
egészité szerz6dés szerint ,a hivatalos viszontelado
nem haszndlhat olyan nevet, és nem veheti igénybe olyan
harmadik vdllalkozds kozremiikddését, amelynek hasz-
ndlatdra, illetve kézremiikodésének igénybevételére nem
lett feljogositva”.* Késébb, a 330/2010/EU bizottsagi
rendelet 2010. junius 1-jei hatdlybalépését kovetéen
a kiegészité szerz6dés modosult, és eléirta, hogy ,a
hivatalos viszonteladé jogosult a termékeket az interne-
ten kindlni és értékesiteni. Mindezt mindazondltal csak
azzal a feltétellel, hogy a hivatalos viszontelado az enge-
délyezett iizlet »elektronikus Rirakataként« miikddteti
internetes iizletét, és hogy ennek sordn megovja a termé-
kek luxust sugallo arculatdt”, tovabba tiltja masik ke-
reskedelmi név hasznalatat, valamint szerzédéses
viszonteladénak nem mindsiilé6 harmadik vallalko-
zas kozremiikodésének lathaté moddon torténd
igénybevételét.”

Mivel a fenti moédositdsok miatt a Parfumeria
Akzente nem irta ala az uj szerz6dést, a Coty pert in-
ditott, melyben azt kérte az eljaré birésagtél, hogy
az tiltsa el a Parfumeria Akzentét a Coty Prestige
termékek ,amazon.de” platformon valé forgalmaza-
satdl, de ennek az els6 fokon eljaré birésag - tobbek
kozott a Pierre Fabre-uigyre hivatkozassal - nem
tett eleget. A Coty fellebbezése nyoman a fellebbvite-
li birésag el6zetes dontéshozatal céljabodl a Birésag-
hoz fordult.

4. A Birosag eljarasa

A fellebbviteli birésag négy kérdést terjesztett a
Birésdg elé, melyek koziil az utolso kettét a Birésag
egyltt vizsgalt és valaszolt meg.
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Eloljaroban megjegyzem, hogy a Birésag 1é-
nyegében Nils Wahl fétandcsnoknak az tigyben tett
inditvanyat® elfogadva hozta meg itéletét, ezért az
egyes kérdések targyalasanal nem térek ki kiilon az
inditvanyra. Tekintettel azonban arra, hogy annak
az itéletet megel6z6 joggyakorlatot dsszefoglald ré-
sze véleményem szerint eldrevetitette az iigy kime-
netelét - és a Birdsag ezt a részt kihagyta itéletéb6l
-, e helytuitt r6viden bemutatom.

Wahl ramutatott,'® hogy a Birésag koran elis-
merte az arverseny melletti olyan jogszeru kovetel-
mények létezését (mint példaul a szelektiv forgalma-
zasi rendszer olyan jellegt el6irasai, melyek a magas
szinvonalat képvisel6 termékek vonatkozasaban a
kiilénleges szolgaltatasokat biztosité szakositott ke-
reskedelem fenntartdsat szolgaljak), amelyek igazol-
hatjak az arverseny csokkentését. Ezt a szemléletet
elfogadva sem lehet ugyanakkor kijelenteni, hogy a
szelektiv forgalmazasi rendszerek keretében alkal-
mazott, a verseny korlatozasat eredményezé feltéte-
lek minden esetben jogszertiek lennének.”

A fétandcsnok megjegyezte, hogy a mindségi
kritériumokra alapitott szelektiv forgalmazasi rend-
szerekkel a Birésag mindig évatosan bant, és a Met-
ro SB-GroBmarkte kontra Bizottsag itélet'® 6ta egy-
értelmien igazolhaténak tartja a mindségi
kritériumokra alapitott szelektiv forgalmazasi rend-
szereken belill alkalmazott egyes versenykorlatozo
jellegui feltételek alkalmazasat, mivel a verseny jelle-
ge és intenzitasa eltérhet az aruk, szolgaltatasok ti-
pusatdl, az érintett agazati piacok szerkezetétél fig-
géen, és emiatt nem kizart példaul a differencialt
értékesitési csatornak fennalldsa. A Birésdg ezzel a
megallapitasaval lényegében elismerte, hogy a mar-
kan beliili - intra brand - verseny mérséklése elfo-
gadhatd, ha az feltétele a markak kozotti - inter
brand - verseny 0sztonzésének, sét tulajdonképpen
elfogadta azt a véleményt, miszerint a szelektiv for-

12 Internetes értékesitésre vonatkozo kiegészit6 szerzédés, 1. cikk (3) bekezdés.

13 Itélet, 15. bekezdés.

14 (C-439/09, EU:C:2011:649. Az igy alapjaul a Pierre Fabre azon, szelektiv forgalmazasi rendszerben alkalmazott szerz6dési gyakorlata szolgalt, mely-
lyel a vallalkozas megkdovetelte, hogy a kozmetikai és testapold termékek értékesitésének fizikai helyiségben, okleveles gyogyszerész kotelezd je-
lenléte mellett kell torténnie. A Birésag el6zetes dontéshozatali eljarasaban megéllapitotta, hogy ezzel a Pierre Fabre de facto kizarta az internet
mint értékesitési mod hasznalatat, ami korlatozza az interneten vasarolni kivané fogyasztok részére torténé passziv eladasokat, mely magatartas
céljat tekintve versenykorlatozonak mindsiil. Letéltve: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=-CELEX%3A62009CJ0439 2018. ma-

jus17-én.

15 Letdltve: http://curia.europa.eu/juris/document/document jsf?text=6docid=1932316doclang=HU 2018. majus 17.

16 Fétanacsnoki inditvany, 33-36. bekezdések.

17 Lasd példaul a 107/82, AEG-Telefunken kontra Bizottsag itéletet, EU:C:1983:293.

18 26/76, EU:C:1977:167.
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galmazasi rendszerek altalaban pozitiv hatassal jar-
nak a verseny szempontjabol.”

A fétandcsnoki inditvdnynak a Birdsag szelek-
tiv forgalmazasi rendszerek eléirasaival szembeni
elfogadd szemléletmédu joggyakorlat-fejlédését be-
mutatd részének oOsszefoglaldsa utdn kovetkezzen
alabb a Birdsag itéletének ismertetése.

4.1. Elso kérdés

A német fellebbviteli birésag elsé kérdésével
arra vart valaszt, hogy az Eurépai Uniéo miikodésé-
161 52016 szerz6dés (,EUMSZ") 101. cikk (1) bekezdésé-
vel, azaz a versenykorlatozé megallapodasok tilal-
maval o6sszhangban lehet-e a luxusaruk olyan
szelektiv forgalmazasi rendszere, amelynek elsédle-
gesen célja, hogy biztositsa ezen aruk luxusima-
zsat.®

A Birésag a Pierre Fabre-tigyre - valamint azon
ugy itéletében hivatkozott itélkezési gyakorlatra -
hivatkozva megallapitotta, hogy a szelektiv forgal-
mazasi rendszer miikddése nem utkozik az EUMSZ
101. cikk (1) bekezdésébe, ha teljesiilnek az un. Metro-
kritériumok, vagyis ,amennyiben a viszonteladokat va-
lamennyi lehetséges viszontelado vonatkozdsdban eqgysé-
gesen meghatdrozott és hdtrdnyos megkiilonboztetéstol
mentesen alkalmazott objektiv mindségi kritériumok
alapjdn vdlasztjdk ki, tovdbbd amennyiben a széban for-
g0 termék jellemzdi a termék mindségének megovdsa és
megfelelé haszndlatdnak biztositdsa érdekében sziiksé-
gessé teszik az ilyen forgalmazdsi hdlozatot, végiil pedig
amennyiben a kialakitott kritériumok nem haladjdk meg
a sziikséges mértéket.”™

A luxustermékek szelektiv értékesitési rend-
szerben vald kereskedelmével kapcsolatos korlato-
zasok igazolhatdsagara a Birésag a Copad-itéletb§1%
emelt at megallapitasokat, és rdmutatott, hogy egy
olyan szelektiv forgalmazasi rendszer megszervezé-
se, amelynek célja a magas presztizsii aruk érté-
kiikh6z mélté bemutatdsa, hozzajarulhat az aruk jo

19 F6tandcsnoki inditvany, 37-40. bekezdések.
20 TItélet, 21. bekezdés.
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hirnevéhez, és az altaluk keltett luxusérzet fenntar-
tasahoz, vagyis a tulajdonsdgaikra és jellegiikre fi-
gyelemmel a luxusaruk szitkségessé tehetik szelek-
tiv forgalmazasi rendszer kialakitasat. A luxusaruk
szelektiv forgalmazasi rendszere tehat, ha elsédle-
ges célja az aruk luxusimazsanak biztositasa, nem
mindsil jogellenes versenykorlatozasnak abban az
esetben, ha a Metro-kritériumok teljesiilnek.?

A Birésdg fontosnak tartotta itt kitérni a Pierre
Fabre-iigyhoz képest fennall6 kiillonbségre. Ramuta-
tott, hogy abban az iigyben a Birdsag azt allapitotta
meg, hogy a termékek presztizst sugallé arculata
megdrzésének sziikségessége e termékek internetes
értékesitésének abszolut tilalmat nem igazolja,
ugyanakkor a Pierre Fabre-itéletb6l nem vezethet6
le olyan értelmezés, hogy a luxusimazs védelme nem
igazolhat egy szelektiv forgalmazdsi halézat fennal-
1asabdl eredé versenykorlatozast.?

4.2. Mdsodik kérdés

A fellebbviteli bir6sag masodik kérdése arra vo-
natkozott, hogy jogellenesen versenykorlatozé-e a
luxus és magas presztizst aruk szelektiv forgalma-
zasi rendszerének azon kikotése, amely megtiltja
harmadik felek platformjainak kifelé lathaté médon
vald igénybevételét.”

A Bir6sag a kérdés megvalaszolasa soran vissza-
utalt az aruk luxusimazsdnak megé6rzésére irdnyulé
egyedi szerzédéses kikotés jogszertiségével kapcso-
latban a Metro-kritériumok vizsgalatanak sziikséges-
ségére, és arra a megallapitasra jutott, hogy nem vi-
tatott, hogy a vizsgalt ,szerzddéses kikotés célja az
érintett druk luxus- és magas presztizsii arculatdnak
megdrzése”, masfel6l a kérdést el6terjeszt6 birdsag
szerint e kikotés objektiv és egységes, tovabba hat-
ranyos megkiilonboztetéstél mentesen alkalmazan-
do valamennyi szerz6déses forgalmazéval szemben.

Mivel két kritérium teljesii], ezért a harmadik
kritérium fennallasat is meg kell vizsgdlni, vagyis el

21 Wahl fétanacsnok nevezi a bemutatott tigyben tett inditvanyaban ezeket a szempontokat egységesen Metro-kritériumoknak, mivel a mar fentebb
hivatkozott Metro SB-GroBmarkte kontra Bizottsag itéletre tekintettel kialakitott itélkezési gyakorlat szerint a minéségi kritériumokon alapulé
szelektiv forgalmazasi rendszer alkalmas lehet versenyt eldsegité hatasok kivéltasara, igy nem iitkozhet az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésébe.

22 (-59/08, EU:C:2009:260.
23 [télet 27-29. bekezdések.
24 Uo. 34-35. bekezdések.
25 Uo. 37-38. bekezdés.
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kell donteni, hogy azon tilalom, hogy az érintett lu-
xusaruk internetes értékesitése sordn kifelé lathaté
maddon harmadik felek platformjait vegyék igénybe,
a megvaldsitani kivant célra tekintettel aranyos-e,
azaz alkalmas-e az aruk luxusimazsanak megérzé-
sére, és nem haladja-e meg az e cél megvaldsitasa-
hoz sziikséges mértéket.*

A Birésag arra jutott, hogy a vizsgalt korldtoza-
sok biztositjak a szallité szamara, hogy az elektroni-
kus kereskedelem keretében az érintett aruk kizaro-
lag a szerzédéses forgalmazokhoz kapcsolédjanak.
Marpedig, mivel az ilyen kapcsolédas éppen azon
célok egyikét képezi, amelyeket az ilyen rendszer ki-
alakitasaval el kivannak érni, ugy tiinik, hogy az
alapeljaras targyat képezé tilalom olyan korlatozast
tartalmaz, amely a szelektiv forgalmazasi rendszer
sajatos jellemz6i szempontjabdl kovetkezetes.”

A Birdésag szerint ha a szelektiv forgalmazasi
rendszer képes a luxusaruk luxusimazsat megoériz-
ni, akkor azt a korlatozast, amely a szelektiv forgal-
mazasi rendszer sajatos jellemzdi szempontjabdl ko-
vetkezetes, olyannak kell tekinteni, ami biztosithatja
az aruk minéségének és luxusimazsanak megérzé-
sét. A korlatozas lehet6vé teszi a luxusaruk szallitéja
szamara, hogy ellenérizni tudja, arui forgalmazasa-
ra olyan online kornyezetben kertiil-e sor, amely
megfelel a szerzédésben foglalt feltételeknek, azon-
ban harmadik felek és a szallité kozotti szerz6déses
jogviszony hidnya akaddlyozza, hogy a szallit6 kove-
telhesse harmadik felek platformjaitdl azon minésé-
gi feltételek tiszteletben tartasat, amelyeket a szer-
z6déses forgalmazoival szemben el6irt.®

Figyelembe kell tovabba venni, hogy harmadik
felek platformjain mindenféle aru értékesithetd, igy
luxusaruk ilyen platformokon vald értékesitésének
megtiltasa a fogyasztéknal hozzdjarul a luxusimazs-
hoz, alkalmas annak megérzésére.®

Erdemes kiemelni, hogy a Pierre Fabre-iigytél
eltéréen a Coty szerzédéses kikotése nem ir el ab-
szolut tilalmat termékei internetes értékesitésére
vonatkozoéan, csupan az tilos, hogy az aruk online

26 Itélet, 42-43. bekezdés.
27 Uo., 44-45. bekezdés.
28 Uo., 46-48. bekezdés.
29 Uo., 51. bekezdés.

30 Uo,, 52. bekezdés.

31 Uo,,55. bekezdés.

32 Uo,, 62. bekezdés.

33 Uo., 65-67. bekezdés.
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értékesitését harmadik felek platformjain a fogyasz-
tok szamadra lathaté moédon végezzék.*° Nem beszél-
hetiink tehat teljes tiltasrdl, ezért az elemzett Metro-
kritériumokat is figyelembe véve megallapithatd,
hogy a luxusaruk internetes értékesitése soran har-
madik felek platformjainak kifelé lathaté mdédon
vald igénybevételére iranyulé tilalom nem haladja
meg az aruk luxusimdzsdnak megé6rzéséhez sziiksé-
ges mértéket.”

4.3. A harmadik és negyedik

kérdés

A német fellebbviteli bir6sag harmadik és ne-
gyedik kérdése arra vonatkozik, hogy a 330/2010/
EU bizottsagi rendelet 4. cikkét akként kell-e értel-
mezni, hogy a luxusaruk szelektiv forgalmazdsi
rendszerében a forgalmazdk eltiltdsa attdl, hogy az
internetes értékesitések soran kifelé lathaté médon
harmadik vallalkozasok kozremikodését vegyék
igénybe, a vevékorre vonatkozd, a fenti rendelet 4.
cikkének b) pontja értelmében vett teriileti vagy ve-
vokorre vonatkozé korlatozasnak, vagy a végsoé fel-
hasznaldk részére térténd aktiv vagy passziv értéke-
sitésekre vonatkozod, az emlitett rendelet 4. cikkének
) pontja értelmében vett korlatozasnak mindsiil.**

A Birdsag e kérdések megvalaszolasat megel6-
z6en ismét visszatér a Pierre Fabre-iigyhoz, és meg-
allapitja, hogy a Coty nem tiltja meg, hogy a vele
szerz6dott forgalmazék az aruk forgalmazasanak
modjaként az internetet hasznaljak. Ezenfeliill meg-
allapithatd, hogy a harmadik felek platformjai nem
tartoznak az online vevék csoportjaba, emellett pe-
dig a vizsgalt szelektiv forgalmazasi szerz6dés bizo-
nyos feltételek mellett megengedi forgalmazéinak,
hogy az interneten keresztiil harmadik felek plat-
formjain reklamozzanak, online keresémotorokat
alkalmazzanak.”

Fentiek figyelembevételével a Birdsag azt a va-
laszt adta, hogy a vizsgalt tilalom, bar korlatozza az
internetes értékesités valamely konkrét formajat,
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nem mingsiil a forgalmazok vevékorére vonatkozd, a
330/2010/EU bizottsagi rendelet 4. cikkének b) pont-
ja értelmében vett korlatozasnak, sem pedig a szer-
z6déses forgalmazok altal a végsé felhasznaldk ré-
szére torténd passziv értékesitésekre vonatkozo, e
rendelet 4. cikkének c) pontja értelmében vett korla-
tozasnak.*

5. Konkluzio

A bemutatott jogesetbdl az latszik, hogy a Biro-
sag gyakorlata egységes abban a tekintetben, hogy
bizonyos feltételek fenndllasa esetén jogszertinek te-
kinti a szelektiv forgalmazasi rendszereken beliili
versenykorlatozo kikotéseket. Kideril az itéletbdl,
hogy a luxustermékekkel kapcsolatban fennallé fo-
gyasztoi elvarasok elismerése nagy sullyal esik latba
a szerzédések jogszertiségének megitélésekor, és a
termékek luxusimazsanak kialakitdsa, fenntartasa
egy olyan objektiv korilmény, amely igazolhatja bi-
zonyos tilalmak alkalmazisat a szelektiv forgalma-
zasi rendszerekben.

Véleményem szerint a Coty-iigyben hozott itélet
is illeszkedik a Birésag gyakorlataba, hiszen jogsze-

34 Uo., 68. bekezdés.
35 (/13/615474/HA ZA 16-959.
36 KVZ41/17.
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riinek ismer el olyan szerz6dési feltételeket, amelyek
nem jelentenek teljes tilalmat valamely forgalmazasi
feltiletre nézve, de mégsem adnak teljesen szabad ke-
zet a forgalmazdéknak annak eldontése soran, hogy
hol hirdetnek meg bizonyos arukat. A Coty szerz6dési
feltételeinek jogszertiségét okozza - azok korlatozd
jellege ellenére —, hogy a Birdsag elismeri jelen eset-
ben is, hogy a termékek luxus jellegének mego6rzésé-
hez sziikség lehet bizonyos korlatozasokra.

Ami meglatasom szerint hidnyossagként réhaté
fel az itélettel szemben, az az a tény, hogy a Birdsag
nem hatarozta meg a luxustermékek jellemzdit,
vagyis nem deril ki az itéletbél, hogy a Birdésag mi-
lyen szempontok alapjn tekint bizonyos terméke-
ket luxuscikkeknek. A luxustermékek korének
Eurdpai Unidban valo eltéré értelmezése - és ebbdl
kifoly6lag az egyértelmusités szitkségessége - lat-
szik abbdl, hogy mig 2017. oktéberben egy amszter-
dami birésag Wahl fétanacsnoknak a cikkben is-
mertetett iigyben tett inditvanydra tekintettel a
Nike cipdket luxusaruknak tekintette,® addig Né-
metorszagban az ASICS iigyében’® a Coty-itéletet ko-
vetéen kimondtak, hogy a sport- és futécip6k nem
mindsiilnek luxustermékeknek.*”

37 Giuseppe COLANGELO & Valerio TorTI (2018): Selective distribution and online marketplace restrictions under EU competition rules after Coty
Prestige, European Competition Journal, DOI: 10.1080/17441056.2018.1440727.
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Abstract

A commitment decision concerning certain agreements between undertakings, adopted by the European Commission under
Article 9(1) of that regulation, does not preclude national courts from examining whether those agreements comply with the
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Keywords: Article 101 TFEU; long-term exclusive supply agreement for fuel; service station agreements in Spain;
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Articles 9(1) and 16(1) of Regulation (EC) No 1/2003)

1. Bevezetés

A jelen cikkben elemzett el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem az Eurdpai Unié miikodésérél szolo
szerz6dés (,EUMSZ") 101. és 102. cikkben (korabbi
EK 8l.és 82. cikk) meghatarozott versenyszabalyok
végrehajtasardl szolo, 2002. december 16-i 1/2003/
EK tanacsi rendelet 9. és 16. cikkének, valamint az
EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésének értelmezésére ira-
nyult. E kérelmet a Gasorba SL, Josefa Rico Gil és
Antonio Ferrandiz Gonzalez (egyiittesen: ,Gasorba
és tarsai”), valamint a Repsol Comercial de Produc-
tos Petroliferos SA (,Repsol”) kozott folyamatban
1év6 jogvitaban terjesztették els, amelynek targya,
hogy az EUMSZ 101. cikkre tekintettel érvényes-e
egy kizarolagos beszerzési kotelezettséget tartalma-

z6 tolt6allomas-bérleti szerz6dés. Ennek soran a Bi-

16sag arra keresett valaszt, hogy az Eurdpai Bizott-

sag kotelezettségvdllalasi hatarozatanak milyen
joghatasok tulajdonithatdk a belsé jog szerinti biré-
sagi eljarasokban:

* a Bizottsdg altal az 172003 rendelet 9. cikkének (1)
bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan meg-
hozott kotelezettségvallalasi hatdrozatdnak tar-
gyat, a vallalkozasok koézotti megallapodasok ver-
sennyel valé 0Osszhangjat vizsgdlhatja-e még
egyaltalan a nemzeti birésag az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdése alapjan, vagy

* a kotelezettségvallalasi hatdrozat ezt az 1/2003
rendelet 16. cikkének (1) bekezdése értelmében
kizarja, esetleg

*  Irodavezeté-helyettes, Fogyasztévédelmi Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal.
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+ jelenthet-e a kotelezettségvallalasi hatarozat
egyedi mentességet az EUMSZ 101. cikk (3) bekez-
dése értelmezésében,

figyelemmel az 1/2003 rendelet (4), (13) és (22) pream-

bulumbekezdésében ismertetett magyardzatokra is.

2. Az elozetes dontéshozatal iranti
kérelem hattere: a Gasorba
és a Repsol kozott a spanyol
birosagok elétt folyo jogvita

Unids szinten a Repsol és a tolt6allomas-bérléi
kozotti szerzédéses kapcsolatok az 1/2003 rendelet
szerinti kartelljogi eljaras targyai voltak. Ezen elja-
rasban az eurdpai versenyhatésagként eljaré Bizott-
sag versenyjogi aggalyokat fogalmazott meg a Rep-
sol és bizonyos spanyolorszagi tolt6allomas-bérlék
kozotti (koztik a Repsol és a Gasorba kozotti is), ver-
senytilalmi kikotésekkel parosuld, hosszu tavu be-
szerzési megallapodasoknak az EK 8l. cikkel (jelen-
leg EUMSZ 101. cikk) valé Osszeegyeztethet§ségét
illet6en.

A Gasorba és a Repsol kozotti szerz6déses jogvi-
szony kezdete 1993-ra nyulik vissza, amikor Josefa
Rico Gil és Antonio Ferrandiz Gonzalez két szerzé-
dést kotott a Repsollal. Az els6 szerz6désben Rico Gil
és Ferrandiz Gonzalez haszonélvezeti jogot alapitott
a Repsol javara 25 évre egy, a spanyol Alicante tarto-
manyban, Orba telepiilésen talalhato telek, az e tel-
ken épitett tolt6allomas, valamint az e télt6allomas
tizemeltetését biztositdé kozigazgatasi koncesszié fe-
lett. Ennek ellentételezéseképpen a Repsol egy
ugyanaznap megkotott masik szerz6désben 25 évre
bérbe adta a teriiletet és a tolt6allomast Ferrandiz
Gonzaleznek havi 10 000 spanyol peseta (hozzavet6-
leg 60 eurd) 6sszegu bérleti dij ellenében.

Késbébb, 1994-ben Rico Gil, Ferrdndiz Gonzalez
és két gyermekiik megalapitottdk a Gasorba tarsa-
sagot, amelyre a Repsol jévahagyasaval Rico Gil és
Ferrandiz Gonzalez helyébe a Gasorba lépett enged-
ményesként mindkét szerzédésbe.

A bérleti szerz6désben eldirtak a bérlék szama-
1a, hogy a bérlet teljes id6tartama alatt koteles kiza-
rélag a Repsoltdl beszerezni az dltala a tolt6alloma-
son kinalt izemanyagot, amely rendszeresen kozolte
az lzemanyagok legmagasabb viszonteladasi arait.

1 COMP/B-1/38.348 sz. iigy (Repsol CPP), HL [2006] L 176/104, 2006. 6. 30.
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Ugyanakkor a szerz6dés megengedte a bérléknek,
hogy a jutalékuk terhére engedményeket tegyen a
vevék felé, a Repsol bevételeinek csokkentése nél-
kil

A Bizottsag eljarast inditott a Repsollal szem-
ben. El6zetes értékelésében a Bizottsag ugy vélte,
hogy a hosszu tavu kizardlagos forgalmazasi szerzé-
désekben rogzitett versenykizdré rendelkezések az
EK-Szerz6dés 81. cikke alapjan aggodalomra adnak
okot, mivel jelentés mértékben hozzajarulhatnak
egy zart piac létrehozdsahoz az {izemanyagok kiske-
reskedelmének spanyol piacan.

A Bizottsag el6zetes értékelésére valaszolva a
Repsol kotelezettségvallaldsokat ajanlott fel a Bi-
zottsagnak, amelyek szerint a Repsol - tébbek kozott
- a jovében egyaltalan nem kot hosszu tavu kizaro-
lagos szerz6dést; az érintett tolt6allomas-bérlék sza-
mara pénziigyi 6szténzét kinal a vele kotott hosszu
tavu beszerzési szerz6déseik lejarat elétti megsziin-
tetésére; valamint meghatarozott ideig tartézkodik
az olyan fuiggetlen tolt6allomasok felvasarlasatdl,
amelyeknek még nem beszallitdja.

A kotelezettségvallalasokat a Bizottsadg megfele-
16nek tartotta az azonositott versenypiaci aggodal-
mak kezelésére, igy azokat a 2006. aprilis 12-i
2006/446/EK hatarozattal' (,kotelezettségvallalasi
hatarozat”) kotelez6vé tette; és egyuttal megszuntet-
te a Repsollal szembeni kartelljogi eljarast.

A 2006/446 hatarozat elfogadasat kovetéen a
Gasorba és tarsai megprobaltdk a Repsollal fennallé
szerz6déses jogviszonyukat megsziintetni, és 2008.
aprilis 17-én az EK 81. cikk (2) bekezdése (jelenleg az
EUMSZ 101. cikk (2) bekezdése) alapjan kozosen ter-
jesztettek el6 keresetet a Repsollal szemben az
1993-ban kotott szerz6dések semmisségének megdl-
lapitasara, masrészt pedig az emlitett szerz6dés tel-
jesitésébdl ered6 kar megtéritésére. Keresetiiket 1é-
nyegében egyrészt a fogyasztéi arak Repsol dltali
meghatarozasaval, masrészt a kizarélagos beszerzési
jogra vonatkozé megallapodas hosszu idétartama-
val indokoltdk, amely allaspontjuk szerint megha-
ladja az 1984/83/EGK és a 2790/1999/EK csoport-
mentességi rendeletekben megengedett maximalis
idétartamot. Ugy vélték, hogy a kételezettségvalla-
lasi hatarozat nem képezi akaddalyat annak, hogy a
nemzeti birésag megallapitsa az ezen hatarozat tar-
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gyat képezd szerz6dés semmisségét azon az alapon,
hogy az sérti az EUMSZ 101. cikkét.

A keresetiiket 2011-ben a madridi 4. sz. kereske-
delmi birésag, majd a jogorvoslati kérelmiiket a fel-
lebbezési szakban a madridi tartomanyi birésag a
2014-ben meghozott helybenhagyd itéletében eluta-
sitotta.

A spanyol Legfelsébb Birésag elé keriilt iigy
2016 oktdéberében felfiiggesztésre kertilt, mivel két-
ségek meriiltek fel az 1/2003 rendelet 9. és 16. cikkét
illetéen a nemzeti birésdgok hataskorének terjedel-
meével kapcsolatban. A spanyol Legfelsébb Birdsag
szerint a Bizottsag a kotelezettségvallalasi hataroza-
tot joghatasaban viszonylagossa tette azaltal, hogy
2009. julius 8-i, az 1/2003 rendelet 15. cikke alapjan
a barcelonai 2. sz. kereskedelmi birésag altal kért vé-
leményében kifejtette, hogy e hatarozat nem vetiti
el6re azt az elemzést, amelyet a Bizottsag végezhet el
késébbi vizsgdlatok és tovabbi ténykoriilmények
alapjan. Az emlitett hatdrozat pedig egyaltaldan nem
befolyasolja azt az elemzést, amelyet a nemzeti biré-
sagnak kell elvégeznie. A Bizottsag szerint az 1/2003
rendelet 9. cikkén alapulé hatarozatok egyetlen cél-
ja, hogy kotelez6vé tegyék az érintett vallalkozasok
szamara azokat a kotelezettségvallalasokat, amelye-
ket a felek ajanlottak fel a versennyel kapcsolatban
felmeriil6 aggalyok eloszlatasara, de nem foglalnak
allast az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk multbeli
vagy jelenlegi megsértésérol.

E kortulmények kozott a spanyol Legfelsébb Bi-
1ésag 2016 oktoberében az EUMSZ 267. cikk alapjan
elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezé kérdése-
ket terjesztette az Eurdopai Birésag elé:

1. Az 1/2003 rendelet 16. cikke alapjan [az EUMSZ
101. cikke] szerinti eljarasban elfogadott, 2006. apri-
lis 12-i bizottsagi kotelezettségvallalasi hatarozat
megakaddlyozza-e, hogy valamely nemzeti birésag a
hatdrozatban foglalt megallapodasokat a kizarodla-
gos beszerzési jog hataridejének idétartamara figye-
lemmel semmissé nyilvanitsa, jéllehet semmisségiik
mas olyan okok miatt is megallapithatd, mint példa-
ul a szallit6 altal a vevének (vagy a viszonteladénak)
eléirt legkisebb fogyasztéi ar?

2. Ilyen esetben tekinthet6-e ugy, hogy a kotele-
zettségvallalasi hatarozat hatdlya ala tartozé hosszu
tavu szerzédések az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése

2 (-547/16. sz. igy (Repsol CPP), HL [2017] C 22/9, 2017. 1. 23.
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alapjan e hatarozatra tekintettel egyedi mentesség-
ben részestilnek??

3. Fétanacsnoki inditvany?

Juliane Kokott fétanacsnok javaslataban elolja-
réban leszdgezte, hogy az uniés kartelljog végrehaj-
tdsa szempontjabdl mindig parhuzamos hataskorok
rendszere érvényesiilt, mivel mind a Bizottsag, mind
a tagallami versenyhatésagok és birésagok kotele-
sek az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk (korabbi EK
8l. és EK 82. cikk) alkalmazasara. A decentralizalt
rendszerben az uniés kartelljog egységes alkalma-
zasat az 1/2003 rendelet 16. cikke hivatott biztosita-
ni.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé
kérdés vonatkozasaban a f6tanacsnok az alabbiakra
hivta fel a figyelmet.

Bar formailag a Bizottsdg konkrét cimzettnek
sz6l6 hatarozatai - mint a 2006/446 hatarozat - az
EUMSZ 288. cikk (4) bekezdésének masodik monda-
tabodl kovetkezben csak e cimzett szamara kotelezdk,
ugyanakkor az uniés kartelljog egységes alkalma-
zasa érdekében az 1/2003 rendelet 16. cikke (1) bekez-
désének elsé mondata eléirja, hogy a nemzeti biro-
sagok amikor valamely, az EUMSZ 101. cikk (1)
bekezdése értelmében vett, vallalkozasok kozotti
olyan megallapodasrél hataroznak, amely mar bi-
zottsagi hatdrozat targyat képezte, nem hozhatnak a
Bizottsag altal hozott hatarozattal ellentétes hataro-
zatot. E eltérési tilalom kiterjed minden olyan hata-
Tozatra, amelyet a Bizottsdg az 1/2003 rendelet alap-
jan  meghozhat, tehat a kotelezettségvallalasi
hatarozataira is.

Mindazondltal az 1/2003 rendelet 16. cikke (1)
bekezdésének elsé mondata szerinti eltérési tilalom
csak addig terjedhet, ameddig a mindenkori bizott-
sagi hatarozat normativ tartalma.

Jelen uiigyben a Bizottsag Repsolnak cimzett ha-
tarozatanak normativ tartalma egyediil arra vonat-
kozik, hogy meghatarozott idére kotelezévé tegyen a
Repsol altal a spanyol toélt6allomas-iizemeltet6kkel
fenndlld viszonyat illet6en tett kotelezettségvallala-
sokat, tovabbd hogy megsziintesse a Repsollal szem-
ben akkor folyamatban 1évé kartelleljarast. A hata-
rozat ugyanakkor semmilyen kotelezé megallapitast

3 2017. szeptember 14-i Juliane Kokott fétanacsnok inditvanya, C-547/16, ECLI:EU:C:2017:692.
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nem tesz a Repsol és tolt6allomasainak bérléi kozot-
ti kizarélagos beszerzési megdllapodasok jogszert-
ségére vonatkozoan.

Ez a kotelezettségvallalasi hatarozat funkcidja-
bol kovetkezik: célszertiségi és hatékonysagi okok-
bdl a versenyhatdésag nem kivanja a vallalkozasok
kozotti megallapodasokat versenyjogi szempontbol
érdemben megvizsgalni, hanem az eljaras haté-
kony lezarasa érdekében pusztan egy el6zetes érté-
kelést tartalmaz, és kiillonoésen nem allapit meg az
EUMSZ 101. vagy az EUMSZ 102. cikk szerinti jog-
sértést. A kotelezettségvallalasi hatarozatban a ver-
senyhatésag azt juttatja kifejezésre, hogy a kétsé-
geit eloszlattdk, és jelenleg nem lat indokoltnak
tovabbi intézkedést. Egy vallalkozas elfogadott ko-
telezettségvallalasai azt célozzdk, hogy piaci maga-
tartasanak esetleges versenyellenes hatdsai mér-
séklédjenek, vagy akar meg is sztinjenek.

Ugyanakkor fontos hangsulyozni, hogy az, hogy
a versenyhatdsag egy vallalkozas kotelezettségvalla-
lasait elfogadja és kotelezévé teszi, semmiképpen
nem jelenti azt, hogy az érintett vallalkozas addigi
piaci magatartasat elfogadja, és a versenynek meg-
felelének tekinti; és a legkevésbé sem jelentheti azt,
hogy az érintett vallalkozasok piaci magatartasat le-
galizalta, raadasul visszamendleges hatallyal. Min-
den vallalkozas sajat maga felelés a piaci magatar-
tasaért.

Kovetkezésképpen egy, az 1/2003 rendelet 9.
cikkének (1) bekezdése szerinti hatarozat nem aka-
ddlyozza a nemzeti birésagokat abban, hogy a ma-
guk részérél megvizsgaljak a széban forgé vallalko-
zasok kozotti megallapodasoknak az unids
kartelljog versenyszabdlyaival valé dsszeegyeztethe-
téségét, és sajat hataskorben az EUMSZ 101. és az
EUMSZ 102. cikket alkalmazzak. Az 172003 rendelet
9. cikkének (1) bekezdése szerinti bizottsagi hataro-
zatban foglalt versenyjogi értékelés rovid és el6zetes
jellege okan a nemzeti birésag abban sem akadalyo-
zott, hogy ugyanazon tigyben tovabbi vizsgdlatok és
alaposabb ellenérzés nyoman teljesen vagy részben
eltér6 eredményre jusson; esetleg teljesen 1j vonat-
kozast tarjon fel, amellyel a Bizottsag még egyalta-
1an nem foglalkozott.

Ezt az értelmezést alahuzza az 1/2003 rendelet
(13) és (22) preambulumbekezdése is, amelyekbdl ko-
vetkezéen a Bizottsag kotelezettségvallalasi hataro-
zata semmiben nem akadalyozza a tagallamok ver-
senyhatdsagait és birésagait, hogy az adott tigyrél
dontsenek, amely sordn alkalmazhatjak az EUMSZ
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101. és az EUMSZ 102. cikket, és adott esetben megal-

lapithatjak jogsértés fennallasat.

A fétanacsnok figyelmeztetett arra is, hogy a
fentiekb6l ugyanakkor nem kovetkezik az, hogy a
Bizottsag altal meghozott kotelezettségvallalasi ha-
tarozatnak a tagallami birésagok elétt semmilyen
joghatasa ne lenne, az alabbiakra tekintettel:

- a kotelezettségvdllaldsi hatarozat az eljaras ala
vont vallalkozas vallalasait kotelez6vé teszi, ezal-
tal az azok betartasaban érdekelt harmadik sze-
mély birésdg el6tt azoknak érvényt szerezhet;

- a kotelezettségvallalasi hatarozat a Bizottsag
olyan el6ézetes versenyjogi értékelését tartalmaz-
za az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében
vett vallalkozasok kozotti megallapodas kap-
csan, amelyet a nemzeti bir6sagok nem hagyhat-
nak figyelmen kiviill. Az unids kartelljog haté-
kony és egységes alkalmazasanak altalanos célja
megkoveteli, hogy a Bizottsag értékelésére a
nemzeti birdsag jelzésként, el6zetes bizonyiték-
ként tekintsen a széban forgé vallalkozasok
kozotti megallapodas versenyellenessége szem-
pontjabdl.

A fétanacsnok tehat ugy vélekedett, hogy a Bi-
zottsag 172003 rendelet 9. cikkének (1) bekezdése sze-
rinti kotelezettségvallaldsi hatdrozata nem akada-
lyozza a nemzeti birésagokat abban, hogy e
megallapodasok versennyel valé 6sszhangjat meg-
vizsgaljdk, és adott esetben megallapitsak azok sem-
misségét az EUMSZ 101. cikk (2) bekezdése alapjan.

Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett maso-
dik kérdésre adando valasz vonatkozasaban a féta-
nacsnok jelezte, hogy csak az elsé kérdésre adott
igenlé valasz esetében lenne relevans. Mivel az elsé
kérdésre nemleges valaszt javasolt, a masodik kér-
désre csak azért tért ki, hogy minden sziikséges in-
formaciét a tanacs rendelkezésére bocsasson az
alapjogvita szakszerd megoldasahoz.

Amint az fentebb mar megallapitasra keriilt, a
Bizottsag Repsolnak cimzett hatarozatanak nor-
mativ tartalma arra vonatkozik, hogy meghataro-
zott id6re kotelez6vé tegye a Repsol altal tett kote-
lezettségvallalasokat, tovabba hogy a Repsol ellen
folyamatban 1évé kartelleljarast megsziintesse. De
a hatarozat nem tartalmaz rendelkezést arra vo-
natkozéan, hogy a Bizottsag az EUMSZ 101. cikk (3)
bekezdése alapjan a Repsol tolt6allomas-bérlékkel
megkotott hosszu tavu, kizardlagos beszerzési
megallapodasaival kapcsolatban egyedi mentessé-
get biztositott volna.
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Barmilyen, az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése
szerinti egyedi mentesség kotelez6 el6feltétele, hogy
mindenekel6tt megallapitsanak egy, az EUMSZ 101.
cikk (1) bekezdése szerinti tiltott versenykorlatozast.
Az 172003 rendelet 9. cikkének (1) bekezdése szerinti
hatarozatok jellemzéje, hogy a Bizottsag abban csak
a versenyhelyzet el6zetes értékelését végzi el, anél-
kil hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének meg-
sértésérdl véglegesen allast foglalna.

Ennélfogva a f6tanacsnok szerint nem lehet ab-
bdl kiindulni, hogy a 2006/446 hatarozat a Repsol és
a spanyol tolt6allomas-bérlék kozotti hosszu tavy,
kizarélagos beszerzési megallapodasokkal kapcso-
latban egyedi mentességet biztosit az EUMSZ 101.
cikk (3) bekezdése értelmében.

4. Az Europai Birgsag itélete*

Az Eurdpai Birésag nagyon rovid itélete ossz-
hangban van a fétandcsnok 2017 szeptemberében ki-
fejtett véleményével.

A Birésag is leszogezte, hogy az 1/2003 rendelet
9. cikkének (1) bekezdése szerinti kotelezettségvalla-
lasi hatarozatok joghatasa az, hogy kotelez6vé teszi
a vallalkozasok részérdl felajanlott azon kotelezett-
ségvallalasokat, amelyek alkalmasak a Bizottsdg al-
tal az el6zetes értékelése soran nevesitett versenyjo-
gi aggalyok eloszlatasara; de egy ilyen hatarozat
nem igazolja az aggdlyos magatartas EUMSZ 101.
cikkel vald 6sszeegyeztethet6ségét.

A versenyhatésag megteheti, hogy egy rovid
el6zetes értékelést végez, és kotelezettségvallaldsi
hatarozatot hoz, anélkiil hogy megallapitand, hogy
tortént-e vagy tovabbra is fennall-e jogsértés. Ebbdl
kovetkezéen nem zarhato ki, hogy valamely nemzeti
birésag arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kotelezett-
ségvallalasi hatarozat targyat képez6 magatartas
sérti az EUMSZ 101. cikket, és ezzel parhuzamosan -
a Bizottsagtdl eltéréen - meg kivanja allapitani e
cikk megsértését.

Ezenkivill 6sszeolvasva az 1/2003 rendelet (13)
és (22) preambulumbekezdését, azok kifejezetten ki-
mondjak, hogy a kotelezettségvallalasi hatarozatok
nem sértik a tagallamok versenyhatésagainak és bi-
résagainak azon hataskorét, hogy dontsenek az uigy-
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ben, és nem befolyasoljak a tagallamok birésagai-
nak és versenyhatésagainak az EUMSZ 101. és
EUMSZ 102. cikk alkalmazasara vonatkozo jogkorét.

Ebbdl kovetkezik, hogy az 1/2003 rendelet 9.
cikkének (1) bekezdése alapjan hozott hatdrozat nem
kelthet jogos bizalmat az érintett vallalkozasokban
azzal kapcsolatban, hogy magatartasuk 0sszeegyez-
tetheté az EUMSZ 101. cikkel.

A Birésag ugy itélte meg, hogy ,mind az EUSZ 4.
cikk (3) bekezdésében foglalt lojdlis egyiittmiikddés elve,
mind az unids versenyjog hatékony és egységes alkalma-
zdsdra vonatkozo cél arra kotelezi a nemzeti birdsdgo-
kat, hogy vegyék figyelembe a Bizottsdg elézetes értéke-
lését, és tekintsék azt arra vonatkozé valosziniisitd
koriilménynek, soét prima facie bizonyitéknak, hogy a
szoban forgo megdllapodds az EUMSZ 101. cikk (1) be-
kezdésére tekintettel versenyellenes jellegii”.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Birdsag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 1/2003 rende-
let 16. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy a Bizottsag altal e rendelet 9. cikkének (1) be-
kezdése alapjan bizonyos vallalkozasok koézotti meg-
allapodasokkal kapcsolatban hozott kotelezettség-
vallalasi hatarozat nem akaddlyozza a nemzeti
birésagokat abban, hogy ezen megallapodasok ver-
senyszabalyokkal valé osszhangjat megvizsgaljdk,
és adott esetben megallapitsak azok semmisségét az
EUMSZ 101. cikk (2) bekezdése alapjan.

5. A jogeset jelentdsége

Az Eurdpai Birésag az Alrosa-igyben® az ara-
nyossag elvének és a Bizottsag mérlegelési jogkoré-
nek terjedelmét vizsgalta kotelezettségvallalasi ha-
tarozatok esetében.

A Birésag az Alrosa-itéletben mondta ki, hogy
az 1/2003 rendelet 9. cikkének (1) bekezdése alapjan
folytatott eljards keretében a Bizottsag szerepe arra
korlatozodik, hogy az el6zetes értékelése soran meg-
fogalmazott problémadk titkrében és az altala eléren-
dé célokra tekintettel vizsgalja meg és adott esetben
fogadja el az érintett vallalkozasok altal felkinalt ko-
telezettségvallalasokat. Az aranyossag elvének a Bi-
zottsag altali alkalmazasa arra korlatozédik, hogy
meggy6z6djon arrdl, hogy a kérdéses kotelezettség-

4 2017.november 23-i Gasorba SL kontra Bizottsag itélet, C-547/16, ECL:EU:C:2017:891.
5  2010. junius 29-i Alrosa Company Ltd kontra Bizottsag itélet, C-441/07, ECLI:EU:C:2010:377.
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vallalasok eloszlatjak azon aggalyokat, amelyeket az
érintett vallalkozdsokkal kozolt, valamint arrol,
hogy e vallalkozasok nem ajanlottak fel az ezen ag-
galyok eloszlatasara ugyanugy alkalmas, kevésbé
terhes kotelezettségvallalasokat.®

A Birésag azt is hangsulyozta, hogy azon vallal-
kozasok, amelyek az 1/2003 rendelet 9. cikke alapjan
kotelezettségvallalast ajanlanak fel, tudatosan elfo-
gadjak, hogy engedményeik meghaladhatjak azt,
amit maga a Bizottsag kovetelhetne meg té6lik egy,
az e rendelet 7. cikkének megfelel6en, alapos vizsga-
latot kovetéen elfogadandd hatarozatban. Viszont az
e vallalkozasokkal szemben a Szerz6dés megsértése
miatt indult eljards befejezése lehet6vé teszi sza-
mukra, hogy elkeriiljék a versenyjog megsértésének
megallapitdsat és a birsag esetleges kiszabasat.’”

Az Eurdpai Birésag jelen cikkben bemutatott
itélete révén mind a Bizottsag kotelezettségvallalasi
hatdrozatainak hatalya, mind a nemzeti bir6sagokat
az eurdpai versenyszabdlyok alkalmazdsa soran
megillet6 hataskoér pontosabb meghatarozast ka-
pott.

Az itélet - a varakozdsoknak megfeleléen -
megallapitja, a kotelezettségvallaldsi hatarozat elfo-
gadasa nem akadalyozza meg a nemzeti birésago-
kat abban, hogy valamely konkrét megallapodas
versenyszabalyokkal valé 6sszeegyeztethetéségét
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elemezzék - még abban az esetben is, ha a megalla-
podds mar targya volt uniés versenyhatdsagi vizs-
galatnak -; és ha sziikséges, ezeket a megallapoda-
sokat semmisnek nyilvanitsak. Az 1/2003 rendelet
vildgos ebben a kérdésben, a rendelet (13) és (22)
preambulumbekezdései nem is lehetnének egyértel-
muibbek.

Az itélet a kotelezettségvallalasi hatarozatok bi-
zonyito erejével kapcsolatban mar nagyobb megle-
petést tartalmaz. Bar a Birdsag itéletében elismeri,
hogy az 172003 rendelet 9. cikkének (1) bekezdése
szerinti bizottsagi hatarozatban foglalt versenyjogi
értékelés nem vezet(het) jogsértés megallapitdsahoz;
ugyanakkor a Bizottsdg el6zetes értékelését a nem-
zeti birésagoknak ugy kell tekintenitik, hogy az a vi-
tatott megallapodas versenyellenes jellegére utald
jelzés, és prima facie bizonyitékot szolgdltat a meg-
allapodas versenyellenes jellegére.

Bar ez a kotelezettségvallalasi eljarasokat ke-
vésbé vonzo alternativava teheti a Bizottsag vizsga-
lata ala tartozo vallalatok szamara, emlékeztet arra,
hogy a kotelezettségvallalasi dontések a mérlegelési
jogkorrél szélnak, nem az EUMSZ 101. és 102. cikké-
nek értelmezésérdl, ezért csak korlatozott feliillvizs-
galat targyat képezik, amely kizarélag annak vizs-
galatara irdnyulhat, hogy a Bizottsdg mérlegelése
nyilvanvaléan hibas-e.®

6 2010. junius 29-i Alrosa Company Ltd kontra Bizottsag itélet, C-441/07, ECLI:EU:C:2010:377, 40-41. pont.
7 2010. junius 29-i Alrosa Company Ltd kontra Bizottsag itélet, C-441/07, ECLI:EU:C:2010:377, 48. pont.
8  2010. junius 29-i Alrosa Company Ltd kontra Bizottsag itélet, C-441/07, ECLI:EU:C:2010:377, 42. pont.
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Bevezetés

Az agrardgazatban az Eurdpai Unié versenysza-
balyai szamos eltéréssel és megszoritassal alkalmaz-
hatok. Kivételezett helyzetéhez nagyban hozzajarul,
hogy az Eurdpai Unié kozos agrarpolitikdja (KAP)
elényt élvez az Eurdpai Unio versenyjogi célkittizé-
seivel szemben.' Az agraragazat szerepléinek megha-
tarozott kereteken belill akdr olyan versenyellenes
magatartasok tanusitdsa esetén sem kell felel6sség-
Te vonastdl tartaniuk, amelyek mas esetben nem
maradhatnanak kovetkezmények nélkiil. Az Euro-
pai Unié Birésaganak nemrég egy elézetes dontés-
hozatali eljaras keretében kellett vizsgalnia az
EUMSZ 42. cikke®* szerinti mentesiilés hatarait.
Az un. Endivia-ugy?® tjra ravilagitott az Eurépai Unié

versenyjogi és agraragazati szabalyozasa kozotti,
hosszu ideje megoldatlan ellentétekre. Az tigyben
hozott itélet jelentés mértékben hozzajarult egy vila-
gosabb szabalyozasi keretrendszer kialakitasdhoz az
uniods versenyjog termeldi szervezetek, illetve terme-
16i szervezetek tarsuldsai kozotti megallapodasokra
torténd alkalmazhatdsdga tekintetében. A mezégaz-
dasagi termel6k helyzetét nehezit6 sziintelen gazda-
sagi nehézségek a kozelmultban arra sarkalltdk az
eurdpai unié jogalkotdit, hogy feliilvizsgaljdk a je-
lenleg hatalyos mentesiilési feltételrendszert és pro-
baljanak megoldast taldlni annak esetleges médosi-
tadsdra. A Bizottsag 2016-ban felallitott egy tizenkét
f6bél allo szakértdi csoportot, melynek kiildetése az
volt, hogy térképezze fel az élelmiszerlancban fellel-
heté problémakat és dolgozzon ki javaslatokat an-

*  Osztondijas foglalkoztatott, Nemzetkozi Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal.
1 Az Eurdpai Uni6 Birésaganak Maizena kontra Tandcs 139/79. sz. igyben hozott itélete, (ECLI:EU:C:1980:250) 23. pont.
2 Az Eurdpai Uniordl sz0l6 szerzédés és az Eurdpai Unié mikodésérdl szolo szerzdés egységes szerkezetbe foglalt valtozata (0J C 326, 26. 10. 2012,

1-390.); EUMSZ 42. cikk, korabban EKSZ, 36. cikk.

3 Président de I'Autorité de la concurrence v Association des producteurs vendeurs d'endives (APVE) and Others,C-671/15 ( ECLI:EU:C:2017:860).
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nak igazsagosabba tételére?, tovabba 2017 augusztu-
saban nyilvanos konzultaciét® kezdeményezett,
amelynek keretében igyekezett felmérni, hogy sziik-
séges-e a jovében olyan tovabbi unids szinti intéz-
kedések megvaldsitdsa, amelyek az agraragazattal
kapcsolatos tisztességtelen kereskedelmi gyakorla-
tok szabdlyozasat szolgalnak. Az agraragazat globa-
lis piacokba torténd integralédasa nem csak pozitiv
hatasokkal, szamottevé 4j piaci lehet6ségekkel jar a
termel6k szamara, hanem veszélyeket is magaban
hordoz, példaul nagyobb kitettséget az aringadoza-
sokkal szemben. Az élelmiszer-ellatasi lanc vertika-
lis szintjei kozotti koncentraciés kiillonbségekbdl fa-
kado piaci zavarok mérséklése és a hozzaadott érték,
termékpalya egyes szerepléi kozotti igazsagosabb
elosztasa érdekében a Bizottsag 2018-as évre sz0lo
munkaprogramjaban® jogalkotasi 1épéseket kezde-
ményezett. A Tandcs, illetve Parlament pedig mar
2017 oktéberében dontott a szabalyozas feliilvizsga-
latarol’

1. Az iigy el6zményei

A francia versenyhatésag (Autorité de la con-
currence) 2012. marcius 6-i hatarozatdaban® megko-
zelit6leg négymillié eurd 6sszegi birsagot rott ki az
endivia termesztésének és forgalmazasanak agaza-
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taban tevékenykedé mintegy tizenegy vallalkozas-
sal és azok szakmai szerveivel szemben. Megitélése
szerint az érintettek egy tobb mint tizennégy éven at
tartd folyamatos és Osszetett kartell keretében az ar-
politika kialakitasat segité stratégiai informacidcse-
re-rendszert tartottak fenn, kilénbozé moédokon
igyekeztek 6sszehangolni az endivia arat, tobbek ko-
zott a minimumar heti rendszerességgel torténé koz-
1ésével, kozéparfolyam meghatdrozasaval, arutézsde
kialakitasaval, feltételekhez kotott arrogzitéssel, a
kivonasi arak mechanizmusdnak visszaélésszeri
igénybevétele révén, valamint a forgalomba hozott
endivia mennyiségével kapcsolatos egyeztetés al-
tal® A francia versenyhatdsag elismerte az agrar-
agazat specialis helyzetét és nem vonta kétségbe,
hogy a termel6k alkupoziciéjanak erdsitése elen-
gedhetetlen fontossagu a termékpdlya egyéb sze-
repldivel szemben. A mentesiilés sztikebb értelmezé-
sével azonban ugy foglalt allast a kérdésben, hogy a
jogsértésben érintettek azon érvelése, miszerint a
fent emlitett megallapodasok hozzdjarultak a KAP
céljainak megvaldsitasahoz és ezért mentesiilhet-
nek a versenyjogi szabalyok hatdlya aldl, nem fo-
gadhaté el. Bizonyos kereskedelmi gyakorlatok,
mint példaul az arrégzités, tovabbra is tiltottak, igy
sem az 1184/2006 rendelet 2. cikkének (1) bekezdésé-
ben'®, sem az annak rendelkezését lényegében
atvevé 1234/2007 rendelet 176. cikkében! szerepls,

4  European Commission, Agriculture and Rural Development, Agricultural Markets Task Force: https://ec.europa.eu/agriculture/agri-markets-
task-force_en (letoltés: 2018. 03.12.).

5 European Commission Press Release Database, Towards a fairer food supply chain: European Commission asks for input, Brussels 16. 8. 2017,
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-2521_en.htm (let6ltés: 2018. 02. 10.).

6 European Commission, Commission work programme 2018, Strasbourg 24. 10. 2017 , In addition, the Commission will propose measures to improve the
functioning of the food supply chain to help farmers to strengthen their position in the market place and help protect them from future shocks.”

7  European Parliament Press room, Omnibus: Provisional deal on simpler and fairer post-2018 EU farming policy, 12-10-2017, Omnibus: Provisional
deal on simpler and fairer post-2018 EU farming policy | News | European Parliament (let6ltés: 2018. 03.17.).

8 Décision n° 12-D-08 du 6 mars 2012 relative a des pratiques mises en oeuvre dans le secteur de la production et de la commercialisation des endi-
ves, Autorité de la concurrence, 6. 03. 2012 (No.12-D-08).

9 Az Eurépai Uni6 Birésaganak C-671/15. sz. el6zetes dontéshozatalra iranyuld eljarasaban 2017. november 14-én hozott itélete (ECLI:EU:C:2017:860),
25. pont.
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Az egyes versenyszabalyok mezégazdasagi termékek termelésére és kereskedelmére torténd alkalmazasarol sz016, 2006. julius 24-i tandcsi rende-
let (HL 2006. L 214.,7.) 2. cikk (1) , A Szerzddés 81. cikkének (1) bekezdését nem kell alkalmazni az ezen rendelet elsd cikkében emlitett, olyan megdllapodds-
ra, dontésre és sszehangolt magatartdsra, amely a nemzeti piaci rendtartds lényeges részét képezi vagy sziikséges a Szerzodés 33. cikke célkitiizésének eléré-
séhez. Kiilonosen nem kell alkalmazni termeldk, termeldi szervezetek megdllapoddsdra, dontéseire és dsszehangolt magatartdsdra vagy egyetlen tagdllam
termeldi szervezeteire sem, ha azok a termelésben vagy az értékesitésben, vagy a mezégazdasdgi termékek tdroldsa, kezelése vagy feldolgozdsa céljdt szolgd-
16 kozos létesitmények haszndlatdban érintettek, amennyiben nem kotik ki azonos drak alkalmazdsdt, és amennyiben a Bizottsdg megitélése szerint azok nem
zdrjdk ki a versenyt vagy nem veszélyeztetik a Szerzodés 33. cikke célkitiizéseinek elérését.”

A mezégazdasagi piacok kozos szervezésének létrehozdsardl, valamint egyes mezégazdasagi termékekre vonatkozo egyedi rendelkezésekr6l sz6lo,
2007. oktéber 22-i tandcsi rendelet (HL 2007. L 299., 1.), 176. cikk (1) ,A Szerzddés 81. cikkének (1) bekezdését nem kell alkalmazni az ezen rendelet 175.
cikkében emlitett olyan megdllapoddsra, dontésre és dsszehangolt magatartdsra, amely a nemzeti piaci rendtartds szerves részét képezi, vagy sziikséges a Szer-
z0dés 33. cikkében meghatdrozott célok eléréséhez.

A Szerzddés 81. cikkének (1) bekezdése nem alkalmazando kiilonosen a valamely adott tagdllamban miikodé mezégazdasdgi termeldk, termeldi szervezetek
vagy ilyen szervezetek dltal alkotott tdrsuldsok olyan megdllapoddsaira, dontéseire és dsszehangolt magatartdsdra, amelyek mezogazdasdgi termékek elddl-
litdsdval vagy értékesitésével, vagy az ilyen termékek tdroldsdra, kezelésére vagy feldolgozdsdra szolgdlo kozos létesitmények haszndlatdval kapcsolatosak,
és amelyek nem kotik ki azonos drak alkalmazdsdt, kivéve, ha a Bizottsdg megitélése szerint az ilyen megdllapoddsok, dontések, illetve az ilyen dsszehangolt
magatartds kizdrjdk a versenyt vagy veszélyeztetik a Szerzddés 33. cikkében meghatdrozott célok elérését.”
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altalanos kivételt engedé szabdlyok nem alkalmaz-
hatok a kérdéses iigyben. A francia versenyhatésag
nem tévesztette ugyanakkor szem elél, hogy a fo-
gyasztok érdekeit csak korlatozott mértékben tudta
befolydsolni a termelék magatartasa, mivel a kiske-
reskedelmi szektor szerepléi szamottevd vasarldere-
juk révén lejjebb tudtak szoritani az arakat, igy a
birsag mértékét ennek megfeleléen hatarozta meg.
Az ugyben érintett vallalkozasok és szervezeteik va-
laszul keresetet nyujtottak be a hatarozat megsem-
misitése, mdsodlagosan annak megvaltoztatasa
irant a Parizsi Fellebbviteli Birdsag (Cour D’Appel de
Paris) elé.

2. Pertorténet

2.1. A pdrizsi fellebbviteli birosdg
dontése

A parizsi fellebbviteli birésag 2014. majus 15-én
hatdlyon kiviil helyezte a francia versenyhatésag
dontését,”” mivel ugy itélte meg, hogy a kozos piac-
szervezésre vonatkozd szabalyok értelmében az iigy-
ben érintett termel6kre és azok szakmai szervezetei-
re a KAP célkittizéseinek megvaldsitdsabodl eredéen
bizott arszabdlyozasi feladataik terjedelme és azok
esetleges korlatai nehezen értelmezheték. Nem alla-
pithaté meg minden kétséget kizaréan, hogy tullép-
tek volna az arszabalyozas teriiletén jogszertien ra-
juk ruhazott feladatkoriik hatarain.”

2.2. A Semmitdszék elotti eljdrds

A francia versenyhatésag végiil a Semmitészék
(Cour de Cassation) elétt tdmadta meg a dontést az-
zal az érvvel, hogy pusztdn az a tény, hogy az érin-
tett vallalkozdsok magatartdsa kapcsolédott a kozos
piacszervezés keretében ellatandd feladataikhoz és
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kittzott céljaikhoz, nem zarja ki magatartasuk ver-
senyellenességét. Az eljaras sordn az Eurépai Bizott-
sag 'amicus curiae’ észrevételeket terjesztett el6 az
gy érdemi kérdéseir6l. Ebben a beadvanyban fel-
hivta a figyelmet arra, hogy a kérdéses tigy megité-
lése szempontjabdl nemcsak az altalanos kivételeket
tartalmazo szabalyokat®” kell figyelembe venni, ha-
nem a kozos piacszervezésrél szolo kiilonbozd rende-
letekben szereplé egyedi kivételeket'®" is, mivel ezek
adott esetben olyan sajatos feladatokat ruhaznak a
gyumolcsok és zoldségek termelése és forgalmazasa
teriiletén mikodo szervezetekre, amelyek mas eset-
ben a versenyjogi tilalmak hatdlya ala esnének.
A Bizottsag jogfejtésében végiil a francia versenyha-
tésag érvelését tamogato allaspontra helyezkedett,
véleménye szerint ugyanis az érintett termel6k és
szervezeteik altal megallapitott minimalis arak nem
tekinthet6k a kozos piacszervezés altal meghataro-
zott sajatos feladatok korébe tartozénak, igy nem
terjedhet ki rdjuk az abbdl fakadé mentesiilés hata-
lya sem.® A francia legfelsé birdsag végiil arra a
megallapitdsra jutott, hogy az Eurépai Unié Birdsa-
ga mind ez iddig még nem dontott a kozds piaci
rendtartas alapjan megallapithaté és a Bizottsag al-
tal is hivatkozott sajatos kivételek fennallasardl és
alkalmazhatésagarol, tovabba mindeddig nem ke-
rilt tisztazasra ezen kivételek kapcsolata a verseny-
szabalyok agraragazatban torténé alkalmazasarol
sz6l6 rendeletekben szerepl6 altalanos kivételekhez
sem. Ramutatott tovabba, hogy nem tisztazottak a
kozos piacszervezés keretében a termel6i szerveze-
tekre és azok tarsuldsaira ruhdazott feladatok pontos
hatarai, amelyek lefektetése szintén sziikséges lenne
az uigy megitélése szempontjabdl. Mindezen észrevé-
telekre tekintettel a szabdlyozasi rendszer értelme-
zési nehézségeire hivatkozva felfliiggesztette az elja-
kérelmet

rast és elbzetes dontéshozatal iranti

nyujtott be az Eurdpai Birésaghoz.””

12 Cour D'Appel de Paris, 15. 05. 2014, (No. 2012/06498), Décision déférée & la Cour: n° 12-D-08 rendue le 06 mars 2012 par I'Autorité de la concurrence.

13 Azitélet 28. pontja.
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15 Lasd10., 11 1j.

16 A gytimolcs- és zoldségpiac kozos szervezésérdl sz6l6, 1996. oktdber 28-i tandcsi rendelet (HL 1996. L 297., 1.) 20. cikk (jelen igyben 2007. év végéig

terjedé id6szak tekintetében).
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18 Azitélet 30. pontja.
19 Azitélet 32-33. pontjai.
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2.3. Az elozetes dontéshozatalra
eloterjesztett kérdésekrol

A Semmitészék altal feltett elsé kérdés annak
megallapitasdra irdnyult, hogy azon magatartdsok,
amelyek nem tartoznak altalanos kivétel® hatalya
ald, és amelyekre szokdsos korulmények kozott al-
kalmazni kellene az EUMSZ 101. cikkének?® rendel-
kezéseit, mentesiilhetnek-e a versenyjogi szabalyok
aldl pusztan azon az alapon, hogy a termeléi szerve-
zetekre a kozos piacszervezés keretében rott kotele-
zettségek teljesitéséhez kapcsolédnak.

Igenlé valasz esetén tovabbi kérdésként merilt
fel, hogy a vallalkozasok altal tanusitott, a minima-
lis ar rogzitésére, a forgalomba hozott mennyiségek
0sszehangoldsara, valamint stratégiai informaciok
cseréjére irdnyulé magatartasok értelmezheték-e
ugy, hogy azok a ko6zds piaci rendtartas szabalyai
alapjan a termeldi szervezetek, illetve termel6i szer-
vezetek tdrsuldsai szamara kijelolt célok kozott sze-
repld termelési arak szabalyozasara vonatkozo, illet-
ve a termelés kereslethez valé hozzaigazitasarol
sz0l6 célok megvaldsulasat szolgdltak és ezért men-
testilhetnek-e a versenyjogi felel6sségre vonas aldl.z

3. A fétanacsnoki inditvanyban
megjeleno jogértelmezés

Nils Wahl fétanacsnok 2017. aprilis 6-an ismer-
tetett inditvanyanak® elején fontosnak tartotta
hangsulyozni, hogy a hatékony verseny megdérzése
az agrarpiacon a kozds versenypolitika célkittizései
kozé tartozik, az eurépai versenyszabalyok alkalma-
zandok az agrardgazatban, a mezégazdasagi termé-
kekkel kapcsolatos piaci gyakorlatok nem tekinthe-
t6k az unids versenyjog aldl kivett teriiletnek.*
A fétanacsnok szerint az el6terjeszté birésag altal
feltett kérdés megfogalmazasa azon a prekoncepcion

20 Lasd 10,11 1j.
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nyugszik, hogy a széban forgé magatartasok eleve
versenykorlatozok, ami meglatasa szerint helytelen,
mivel a versenyellenes cél meglétét minden esetben
az adott iigyre vonatkozd sajatossagok, tények és a
vonatkoz6 jogi szabdlyozds alapjan sziikséges vizs-
galni.® ,Hacsak nem prejudikdljuk a kifogdsolt maga-
tartdsok versenyellenes jellegét, az elénk terjesztett
problémakér az EUMSZ 101. cikk alkalmazdsdnak kizd-
rdsa vonatkozdsdban meriil fel, nem pedig az e rendelke-
zés alkalmazdsa aldli kivétel fenndlldsa formdjdban.”®
Megitélése szerint ugyan a jelen iigyben az érintett
termeldi szervezetek és azok tarsulasainak megalla-
podasaira nem alkalmazhatdék az altalanos kivéte-
lek,?” azok mégis mentesiilhetnek az EUMSZ 101. cik-
ke szerinti tilalom hatdlya aldl, amennyiben az adott
termék értékesitésével megbizott termeldi szervezet
a rabizott feladat elvégzésének korében a kozos piac-
szervezésre vonatkozd szabdlyozasnak megfeleléen
jar el.?® Ramutatott tovabba arra, hogy ugyan a ter-
mel6k bizonyos esetekben indokoltan hangolhatjak
Ossze araikat, azonban a jelen tigyben az érintettek
ennél tovabb mentek azaltal, hogy minimumarakat
rogzitettek. A fétandcsnok fontosnak tartotta hang-
sulyozni, hogy a termel6k csak egy termeléi szerve-
zeten belill hangolhatjak 0ssze araikat, kiilénalld
szervezeteknek egymas kozott erre nincs lehetdsé-
guk, tovabba a minimumarak régzitése abban az
esetben sem mentesiilhet a versenyellenes megalla-
podasok tilalma alél, ha ugyanazon termeléi szerve-
zet keretében keril ra sor. Elismerte, hogy a terme-
16i szervezetek feladatai kozé sorolhaté a termelési
koltségek csokkentése és a termeldi arak stabilizala-
sa mellett a termelés kereslethez valo igazitasa, arra
is ravilagitott azonban, hogy a fent emlitett célok
megvaldsulasat szolgdlé gyakorlatok is csak abban
az esetben keriilhetik el a versenyjogi szankcidkat,
ha feltétlentil és szigoruan véve sziitkségesek a ter-
mel6i szervezetek kozos piacszervezés keretében
meghatarozott feladatai teljesitéséhez. Pusztan azok

21 Az Eurdpai Uniordl sz6l6 szerz6dés és az Eurdpai Unié mikodésérdl szold szerz6dés egységes szerkezetbe foglalt valtozata (OJ C 326, 26. 10. 2012,

1-390.); EUMSZ 101. cikk, korabban EKSZ, 81. cikk.

22 Cour de cassation Kérelem C-671/15 tigyben, 19. 02. 2016 (2016/C 090/10).

23 Nils Wahl fétanacsnok 2017. aprilis 6-an ismertetett inditvanya, C-671/15. sz. ugy.

24 Fétandcsnoki inditvany, 40-43. pont.
25 Fétanacsnoki inditvany, 47-49. pont.
26 Fétandcsnoki inditvany, 56. pont.

27 Lasdl0.,1L1j.

28 Fétandcsnoki inditvany, 106. pont.
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a gyakorlatok, amelyek csak részben jarulhatnak
hozzd az emlitett célok megvaldsitasahoz, nem zar-
hatok ki a vonatkozo versenyjogi szabalyok alkal-
mazasa al6l.*

4. Az EU Birosag dontése

[téletében’® az Eurépai Uni6 Birésaganak nagy-
tanacsa Nils Wahl fétanacsnok véleményével 6ssz-
hangban ugy itélte meg, hogy bar az agraragazat
nem szamit a versenyjogi szabalyozas aldl teljes
mértékben kivett teruletnek, a termeléi szervezetek,
illetve a termeldi szervezetek tarsulasai altal tanusi-
tott magatartasokra bizonyos esetekben nem vonat-
koznak az EUMSZ 101. cikkében meghatarozott tilal-
mak. Erre akkor keriilhet sor, ha az adott termeldi
szervezet, illetve tarsulas altal tanusitott magatarta-
sok a KAP célkittizéseinek elérése érdekében, kifeje-
zetten az adott termeldi szervezetre, illetve tarsulas-
ra ruhazott feladatok megvaldsulasat szolgaljak, és
nem lépik tul azt a hatart, amely ezen célkittizések
megvaldsulasahoz szigoruan véve sziikségesek.”
A Birésag itéletében kiemelésre keriilt tovabba,
hogy a fent emlitett gyakorlatok is csak akkor nem
tartoznak a versenyjog hatdlya ald, ha azokat az
adott tagallam altal elismert termel6i szervezet, il-
letve tarsulas valdsitja meg* és a széban forgé ma-
gatartas egy adott termel6i szervezeten, illetve tar-
suldson belil valésul meg.* A fent emlitettekbdl
addéddéan a kiulonbozé termeldi szervezetek, illetve
termelGi szervezetek tarsuldsai kozotti, illetve alla-
milag nem elismert ilyen szervezet altal tanusitott
magatartas az EU versenyjogi rendelkezéseinek ha-
talya ala tartozik.** A stratégiai informacidk cseréjé-
vel kapcsolatban a Birésag ugy foglalt allast, hogy a
termelbi szervezetek, illetve a termeldi szervezetek
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tarsuldsai rendeltetésiikbél fakadéan magukban
hordozzak a stratégiai informaciok cseréjének lehe-
t6ségét, ezért az egy termelbi szervezeten, illetve
tarsulason belilli informacidcsere kikeriilhet a ver-
senyszabdlyok hatdlya aldl, ha arra szigorian véve
sziikség van céljai eléréséhez.”> A mennyiségi korla-
tozas tekintetében a Birésag szintén ugy itélte meg,
hogy akkor nem alkalmazandé a versenyjogi szaba-
lyozas, ha egy termeldi szervezeten, illetve tarsula-
son belul keriil rd sor, tovabba az adott termék vo-
natkozasaban az arstabilizaciot szolgalja.*® A Birésag
ugy talalta, hogy a kinalat koncentralasa a koncent-
ralt kereslettel szemben igazolhatja az egyéni terme-
16k koordinacidjanak bizonyos formait az arképzési
politika terén, kiilléndsen abban az esetben, ha az
adott termeldi szervezetet, illetve tarsulast tagjai
termékeik értékesitésével biztak meg. A minimalis
eladasi arak kollektiv rogzitése azonban akkor sem
engedhet6 meg, ha egy termeldi szervezet, illetve
termeldi szervezet tarsulasan belil valésul meg, mi-
vel aranytalanul csékkentené az amugy is alacsony
mértékl versenyt a mezégazdasagi termékek pia-
can.”

Mind a fétanacsnok, mind a Birdsag sziikséges-
nek tartotta ugyanakkor hangsulyozni, hogy a ver-
senyjog szabdlyainak alkalmazhatésaga nem vonja
automatikusan maga utan a versenyellenesként tor-
téné értékelést, pusztan azt, hogy az unioés verseny-
szabdlyok alapjan kell megitélni a kérdéses tigyet.*®
Bar az itélet tobb szempontbdl is a francia verseny-
hatésag allaspontjat tikrozi, a Birésag ugy dontott,
hogy a termel6i szervezetek, illetve termeléi szerve-
zetek tarsuldsai engedélyezett céljanak eléréséhez
sziikséges magatartas kikeriilhet az EU versenyjogi
szabalyainak alkalmazasa aldél abban az esetben is,
ha az érintett magatartds nem tartozik kifejezett
mentesség hatalya ald. Az Eurépai Unié Birésaga al-

29 Court of Justice of the European Union, Press Release No 39/17, Luxembourg, 6 April 2017 Advocate General’s Opinion in Case C-671/15 https://
g8fiplkplyr33r3krz5b97d1-wpengine.netdna-ssl.com/wp-content/uploads/2017/04/endive-opinion.pdf (let6ltés: 2018. 02. 15.).
30 Az Eurdpai Unid Birésaganak C-671/15. sz. el6zetes dontéshozatalra iranyuld eljarasaban 2017. november 14-én hozott itélete (ECLI:EU:C:2017:860).

31 Azitélet 49. pontja.
32 Azitélet 54. pontja.
33 Azitélet 56. pontja.
34 Azitélet 58. pontja.
35 Azitélet 63. pontja.
36 Azitélet 64. pontja.
37 Azltélet 65-66. pontja.

38 www.bakermckenzie.com Luis A. GoMEz; Rachel CaFr: ECJ Clarifies Agriculture Exclusion of EU Competition Rules: Endive Producers Must Turn
Over a New Leaf, https://www.bakermckenzie.com/en/insight/publications/2017/11/ecj-agriculture-exclusion-eu-competition/ (letéltés: 2018.

02.25.).
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tal meghatarozott implikalt mentesség tehat lehet6-
vé teszi, hogy az adott tagallam altal elismert terme-
16i szervezet, illetve tarsulds engedélyezett céljaihoz
sziikkséges és aranyos magatartasa automatikusan
mentesiiljon az unids versenyszabalyok hatalya aldl.
Mivel a targyalt Endivia-iigyben a versenyellenes
magatartas nem egy termeldi szervezeten, illetve
tarsulason beliil valésult meg, tovabba kiterjedt tag-
allam altal el nem ismert szervezetre is, igy az Euré-
pai Unidé versenyjogi szabdlyainak alkalmazdsat
nem lehetett kizarni.*

5. A jogeset jelentdsége

Az Endivia-uigyben hozott dontésében a Birdsag
aktualizalta korabbi itélkezési gyakorlataban is
megjelent’® * azon allaspontjat, amely szerint az
unidés versenyszabdlyok alkalmazandék az agrar-
dgazatra. Az itélet szdmottevé az uniés versenyjog
termeldi szervezetekre és termeldi szervezetek tar-
suldsaira vonatkoz6 alkalmazhatésaganak megha-
tarozasa tekintetében. Erdemes azonban megemlite-
ni, hogy az itélet részletessége ellenére csak az egyes
termel6i szervezetekre és tarsulasaiknak megalla-
podasaira tér ki, az abban foglaltak a mezégazdasa-
gi termel6k és a termékpalya egyéb tagjai kozotti
megallapodasokra nem alkalmazhatdk. Itéletében a
Birésdg a versenyszabdlyok alkalmazhatatlansdgat
a kérdéses gyakorlat egy termel6i szervezeten, illet-
ve tarsulason beliilli megvaldsulasa esetén mondja
ki. Ez elsére ellentmonddsnak tinhet, tekintve,
hogy maga a tarsulds is tobb termel6i szervezetb6l
all. A Birésag fenti megallapitasa révén az egy
elismert mez6égazdasagi jogalanyon belili egyttt-
muikodés - legyen az akar termeldi szervezet vagy
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tarsulds - kizarhaté a versenyjogi szabalyok alkal-
mazhatésaga aldl, mig az 4llamilag nem elismert,
nem azonos tarsulasba tartozo, kiiléonbozé termel6i
szervezetek kozotti megallapodasokra alkalmazan-
dok a versenyjogi szabalyok. Az egységes jogérveé-
nyesités szempontjabdl problémat vethet fel tovab-
ba, hogy a Birésag altal alkalmazott feltételrendszer
nagyban tdmaszkodik arra, hogy egy adott tagallam
elismeri-e az adott termeldi szervezetet vagy sem.
A tagallamoknak igy igen széles kort beleszdélasuk
van abba, hogy egy adott kereskedelmi gyakorlatot
kivonjanak az EU-s versenyjogi szabalyok alkalma-
zasa aldl, amennyiben az a jogszabalyokban lefekte-
tett célkitlizések megvaldsulasat megfelel6en szol-
galja.*

Az itéletbdl kittinik, hogy a Birésag nem a men-
tességek oldalardl kozelitette meg az igy altal felve-
tett problémat, hanem kimondta, hogy a termeléi
szervezet, illetve annak tarsuldsa altal tanusitott
magatartas meghatarozott feltételek fennallasa ese-
tén - ha az adott magatartas sziikséges és aranyos
engedélyezett céljaik eléréséhez - automatikusan
mentesiil az unids versenyszabdlyok alél. A Birésag-
nak ezen tag elvi alapu megkéozelitése adott esetben
egyszertibb kibuvdt jelenthetne a termel6knek, mint
a kozos piacszervezésrdl szolo rendelet 2018. januar
1-jén hatalyba lépett mddositdsa,*”* amely kiterjeszti
ugyan a kozos értékesitésre vonatkozd agazatspeci-
fikus mentességeket valamennyi mezégazdasagi
termékre, de tovabbra is feltételhez* koti azok alkal-
mazhatdsagat.®

Az Endivia-ugy egy hasznos emlékezteté az
Eurdpai Unié versenyjogi és agrarpolitikai célkiti-
zései kozotti egyensulyteremtés szitkségességérol.
[téletében a Birésag pontositotta azon feltételrend-
szert, amely alapjan a termeldi szervezetek, illetve a

39 Court of Justice of the European Union Press Release No 120/17 Luxembourg, 14 November 2017 Judgment in Case C-671/15 https://curia.europa.eu/
jems/upload/docs/application/pdf/2017-11/cpl70120en.pdf (letoltés: 2018. 02. 25.).

40 Az Eurdpai Unié Birésaganak Milk Marque and National Farmers’ Union C-137/00 sz. igyben hozott itélete (ECLI:EU:C:2003:429), 57. és 61. pontok.

41 Az Eurépai Unid Birésaganak Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapoiisis Kapnou kontra Ypourgos Oikonomias kai Oikonomikon és Ypo-
urgos Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon C-373/11. sz. igyben hozott itélete (ECLI:EU:C:2013:567), 37. pont.

42 www.kluwercompetitionlaw.com Jan BLockx: The ECJ Preliminary Ruling in French Endives: Two (Too?) Simple Rules to Attune Article 101 TFEU
to the Common Agricultural Policy http://competitionlawblog.kluwercompetitionlaw.com/2017/11/15/ecj-preliminary-ruling-french-endives-two-
simple-rules-attune-article-101-tfeu-common-agricultural-policy/ (letoltés: 2018. 03. 11.).

43 European Council, Press Release, 12/12/2017, Omnibus reqgulation: Council adopts new, simplified, agricultural rules Omnibus regulation: Council

adopts new, simplified, agricultural rules (letdltés: 2018. 03. 31.).

44 Report from the Commission to the European Parliament and the Council, The application of the Union competition rules to the agricultural sec-

tor (period from 1 January 2014 to mid-2017) 16. pont.

45 Norton Rose FULBRIGHT: EU Competition Policy in the agriculture sector: http://www.nortonrosefulbright.com/knowledge/publications/158118/
eu-competition-policy-in-the-agriculture-sector#section6 (letoltés: 2018. 03.13.).
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termel6i szervezetek tarsulasai arakra, mennyisé-
gekre, illetve informacidcserére iranyulé megallapo-
dasai elkeriilhetik az EUMSZ 101. cikkének alkalma-
zasat, egyben szélesitette az unids gazdalkodok
alkupoziciéjanak novelési lehet6ségeit az egymassal
valo egyuittmiikodés soran.

Kérdés azonban, hogy a termelék szamara ked-
vezd jogi kornyezet kialakitdsa hosszu tdvon meny-
nyiben jelenthet megoldast a helyzetiikre. Az olyan
lehet6ségek 6sztonzése, amelyek nem a természetes
piaci folyamatokkal szembeni védelmet, hanem az
egyre piacorientaltabba valé mezégazdasagban a
versenyképesség novelését célozzdk, a jovében tobb
eredménnyel szolgalhatndnak. A termelék elényte-
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lenebb érdekérvényesitési lehet6ségeinek egyik f6
oka az élelmiszer-ellatasi lanc egyes vertikalis fazi-
sai kozotti koncentracids kiilonbségekbdl fakad.
Az ellatasi lancban a hozzaadott érték aranyosabb
elosztasa, illetve a versenyképesség novelése szem-
pontjabdl igy elengedhetetlen lenne a termelék szé-
lesebb kort 6sszefogasa, integraciéra valé nagyobb
készsége, tovabba az olyan lehetéségek szambavéte-
le, amelyek jelent6s mértékben redukalhatndk az
élelmiszer-ellatasi lanc hosszat, példaul a mezégaz-
dasagi termékek helyben torténd értékesitése altal,
ezaltal csokkentve a felmeriil6 tobbletkoltségeket és
érvényre juttatva a fogyasztéi érdekek mellett kor-
nyezetvédelmi szempontokat is.
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A leanyvallalatok
magatartasaert valo felelosség

az Eurodpai Unio Birosaganak
C-516/15. P. szamu uigyében
hozott itéletének titkkrében

Responsibility for the acts of subsidiaries in light of the judgement
of the Court of Justice of the European Union in case C-516/15. P.

Abstract

In the Akzo Nobel case, the main question was the following: if the responsibility of the parent company has been stated due to
the unlawful acts of its 100% owned subsidiary, is it possible to impose a fine on the parent company, if the Commission’s right
of imposing a fine on the subsidiary has already lapsed? The Court of Justice of the European Union answered yes for this ques-
tion, given that unique circumstances could be identified regarding the situation of the parent company compared to the situa-
tion of the subsidiary. Such unique circumstance in the Akzo Nobel case was that the subsidiaries ceased to violate the law in
1993, while the parent company continued violating the law through its other subsidiaries until 2000.

Targyszavak: felel6sség betuddsa, leanyvallalatok, eléviilés, egyedi kortilmények, Akzo Nobel vallalatcsoport
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1. Tényallas

Jelen gy felperesei az Akzo Nobel NV (,Akzo
Nobel”), az Akzo Nobel Chemicals GmbH (,Akzo
GmbH"), az Akzo Nobel Chemicals BV (,Akzo BV"),
valamint az Akcros Chemicals Ltd.

Az Akzo-csoport végsé anyavallalata az Akzo
Nobel, amelynek a leanyvallalatai mind az énstabi-
lizatorok piacdn (Akzo GmbH), mind az ESBO/észte-
rek dgazatban (Akzo BV) tevékenykednek. Az Akzo
GmbH és az Akzo BV vallalatokban az Akzo Nobel
100%-0s kozvetett tulajdonnal rendelkezett 1993.
marcius 19-ig.!

*  Vizsgalo, Gazdasagi Versenyhivatal - Birésagi Képviseleti Iroda.

1993. marcius 19-én egy, az Akzo Nobel 100%-0s
tulajdonaban all6 leanyvallalat keretmegallapodast
kotott a jelenleg Elementis plc tulajdonaban 1évé6 le-
anyvallalattal, igy létrehozva az Akcros partnersé-
get. 1998. julius 15-t6l a partnerség teljes t6kéje koz-
vetetten az Akzo Nobel tulajdonaba keriilt.?

A Bizottsag 2003 elején tette meg az elsé intéz-
kedéseit az Akzo Nobellel és leanyvallalataival
szemben. 2009. november 11-én a Bizottsag elfogad-
ta a C(2009) 8682. szamu hatarozatat, melyben meg-
allapitotta, hogy a vizsgalt vallalkozasok megsértet-
ték az EK 81. cikket, valamint az EGT-megallapodas
53. cikkét azzal, hogy versenyellenes megallapoda-

1 Az Eurdpai Unié Torvényszékének 2015. julius 15-i Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag itélet T-47/10. EU:T:2015:506 (,Torvényszék itélete”) 3-4.

pont.
2 Torvényszék itélete, 5-11. pont.
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sok és 0sszehangolt magatartasok két csoportjaban
vettek részt az EGT egész teriiletén.’

A jogsértés idétartama tekintetében a Bizottsag
harom elkiilonithet6 szakaszt allapitott meg.

A jogsértés elsé idészaka az onstabilizatorok
piacan 1987. februar 24-t6l, az ESBO/észterek-agazat-
ban 1991. szeptember 11-t61 1993. junius 28-ig tartott,
mely esetében az Akzo Nobel kozvetett, 100%-0s tu-
lajdonaban allé tarsasagok kozvetlenil részt vettek
a jogsértésben: az Akzo GmbH az o6nstabilizatorok
piacan, mig az Akzo BV az ESBO/észterek-agazat-
ban.*

A jogsértés masodik idészaka 1993. junius 28. és
1998. oktoéber 2-a kozott volt. A Bizottsag megallapi-
totta, hogy a jogsértésben az Akcros partnerség vett
Tészt.’

A jogsértés harmadik idészaka 1998. oktdber 2.
és 2000. marcius 21. kozott valosult meg. A jogsér-
tést az Akcros valdsitotta meg.®

A Bizottsag mindharom idészak tekintetében,
tehat az 1987. februar 24-t61 2000. marcius 21-ig ter-
jedé idészakra vonatkozdéan megallapitotta az Akzo
Nobel mint a vallalatcsoport végsé anyavallalata-
nak felel6sségét.’”

A Bizottsag a leanyvallalatokra birsagot szabott
ki az Akzo Nobel mint anyavallalat egyetemleges
nevesitésével, valamint az Akzo Nobelre is kiilon
birsagot szabott ki.

2. A felperesek érvei

A felperesek 6t jogalapra hivatkozassal terjesz-
tettek el6 a Bizottsag hatarozata ellen keresetet,
melybdl az elsé - és jelen {igy szempontjabdl rele-
vans - jogalap az eléviilési szabdlyok megsértésén
alapult.®

A felperesek eléadtak, hogy az Akzo-csoporthoz
tartoz6 leanyvallalatok, melyek kozvetleniil kovet-
ték el a jogsértést annak elsé id6szakaban, 1993. ju-
nius 28-an felhagytak a jogsértéssel. Erre tekintettel

3 Torvényszék itélete, 13-35. pont.

4  Torvényszék itélete, 38-40. pont.
5 Torvényszék itélete, 41. pont.

6 Torvényszék itélete, 42. pont.

7 Torvényszék itélete, 39. pont.

8 Torvényszék itélete, 103. pont.

9  Torvényszék itélete, 102-113. pont.
10 Torvényszék itélete, 114-116. pont.
11 Torvényszék itélete, 117-125. pont.

2018/1. VERSENYTUKOR

a Bizottsag 1998. junius 28-at kovetéen mar nem jar-
hatott volna el az Akzo GmbH-val és az Akzo BV-vel
szemben. Ezzel szemben a Bizottsag veliik szemben
alkalmazott elsé hivatalos intézkedése 2003. februar
12-én és 13-an tortént meg. Az eléviilés miatt az Akzo
GmbH és az Akzo BV nem vonhato felel6sségre, igy
ugyanezen idészakra az Akzo Nobelnek mint e két
tarsasag anyavallalatdnak a felel6ssége sem allapit-
haté meg.?

3. A Bizottsag érvei

A Bizottsag szerint ha egy hosszabb ideig tarté
jogsértés soran kiiléonbozé jogalanybol tevédott dsz-
sze a vallalkozas, nem hivatkozhat a belsé atszerve-
zésekbdl kovetkezd eléviilési szabdlyokra, kiilonben
egy bels6é atszervezéssel kijatszhatna az eléviilési
szabalyok alkalmazdasat. Az eléviilési id6 onnantol
kezdédik, amikor a vallalkozascsoport altal elkove-
tett jogsértés megsziinik."”

4. A Torvényszék itélete

A Torvényszék a Szerzédés 81. és 82. cikkében
meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarol
sz016 1/2003/EK tanacsi rendelet [2003] HL L 1, 2002.
12.16.,1-48. (,1/2003/EK rendelet”) 25. cikk (1) bekez-
dés b) pontjat és (2) bekezdését kiemelve megallapi-
totta, hogy a Bizottsag szankcidkiszabasi jogkorére 5
éves elévilési id6 vonatkozik, mely folyamatos jog-
sértés esetén a jogsértés megsziinésének napjan kez-
dédik. Miutan a Bizottsdg az Akzo GmbH-nak és az
Akzo BV-nek a felelsségét 1993. junius 28-ig allapi-
totta meg, de a Bizottsag elsé intézkedése csak 2003
elejére tehetd, igy az eléviilési id6 lejart ezen leany-
vallalatokkal szemben."

A Torvényszék kiemelte az 1/2003/EK rendelet
25. cikk (3) bekezdését, mely értelmében az eléviilés
nem jelenti egyuttal a jogsértés fennallasanak eltor-
1ését is. A Bizottsag megallapithatja a jogsértésért
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valo felelésséget, de szankcié kiszabasara nem ke-
riilhet sor.”?

A Toérvényszék megallapitotta tovabba, hogy a
leanyvallalattal szemben letelt eléviilési id6 nem je-
lenti automatikusan azt, hogy a leanyvallalattal egy
gazdasagi egységet képezd anyavallalat sem vonha-
t6 ez alapjan felel6sségre.” Igy tehat az Akzo GmbH
és az Akzo BV lednyvallalatok megalapozottan hi-
vatkoztak arra, hogy veliik szemben letelt az elévii-
1ési id6, de az Akzo Nobel nem.*

Ezen érvelés mentén a Torvényszék a Bizottsag
hatarozatat megsemmisitette az Akzo GmbH-ra és
az Akzo BV-re vonatkoz6 birsag tekintetében a jog-
sértés els6 idészakara vonatkozolag.

5. A fellebbez6 felperesek érvei

A fellebbezdék egyetlen jogalapja az anyavallala-
tok lednyvallalataik jogsérté magatartasaért fenn-
allo felel6sségére vonatkozo szabalyok megsértésére
vonatkozott.

Allaspontjuk szerint a 2015. szeptember 17-i To-
(C-597/13 P,
EU:C:2015:613) a Birdsaqg , megerdsitette, hogy amennyi-

tal kontra Bizottsag itéletben
ben az anyavdllalat feleléssége teljes egészében a ledny-
vdllalatdnak felel6sségébdl ered, az elobbi feleldssége
nem haladhatja meg az utobbi feleldsségét. Ilyen esetben,
ha az anyavdllalat olyan keresetet indit, amelynek
ugyanaz a tdrgya, mint a lednyvdllalat dltal inditott ke-
reseté, az anyavdllalatra ki kell hatnia a lednyvdllalattal
szemben kiszabott birsdg részleges vagy teljes torlésé-
nek."

A felperesek kiemelték, hogy a jogsértésben a
leanyvallalatok vettek kozvetlenill részt, az anyaval-
lalat feleléssége szarmazékos és kiegészitd jellegii
volt. Erre tekintettel a jogsértés elsé id6szakara vo-
natkozoan az anyavallalatra kiszabott birsagot szin-
tén tordlni kellett volna."®

12 Torvényszék itélete, 120. pont.
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6. A Bizottsag érvei a fellebbezési
eljarasban

A Bizottsag el6adta, hogy 6nmagaban az a tény,
hogy a birsagkiszabasi joga eléviilt egy vallalkozas-
sal szemben, nem jelenti azt, hogy az eléviilés meg-
akadalyozna a vallalkozas felel6sségének megallapi-
tasat. A Bizottsdg szerint a felperesek annyiban
tévesen idézik a joggyakorlatot, hogy a 2015. szep-
tember 17-1 Total kontra Bizottsdg itéletben (C-597/13
P, EU:C:2015:613) a Birésag kimondta, hogy ,vannak
olyan helyzetek, amelyekben a lednyvdllalat tekintetében
eszkozolt birsdgcsokkentés anyavdllalatra valo kiterjesz-
tése nem indokolt.””

A Bizottsag szerint a birsagcsokkentés anyaval-
lalatra torténd kiterjesztése csak akkor indokolt, ha
a felel6sségnek és a birsag kiszabasanak az indoka a
két jogalany esetében megegyezik. Nem tekinthetd
ilyen esetnek, ha a leanyvallalat részben vagy egész-
ben pernyertes lett.’® Az anyavdllalatra és a ledny-
vallalatra ugyanaz a birsag iranyadd, amennyiben a
jogsértés soran ,egy és ugyanazon vdllalkozds részét
képezték, késébb nem vdltak szét, és nem vettek részt
egyénileg vagy mds lednyvdllalatok kézvetitésével a jog-
sértésben azt megeldzdéen, hogy egy és ugyanazon vdllal-
kozds részét képezték.™®

A Bizottsag megjegyezte, hogy az anyavallalat
és leanyvallalat jogsértésben valo részvételének id6-
tartama eltérhet egymastdl. Ilyen eset kiilléndsen,
ha a jogsértésben az adott leanyvallalat mar nem
vesz részt, de az anyavallalat masik leanyvallalata
vagy kozvetleniil az anyavallalat folytatja a jogsér-
tést.?°

7. A fétanacsnok inditvanya

Elsédleges kérdésként a fétanacsnok annak el-
dontését tartja fontosnak, hogy az anyavallalat fele-
16ssége ,személyesnek” vagy ,szarmazékosnak” te-

13 Toérvényszék itélete, 126. pont, e korben a Torvényszék kiemelte a 2009. szeptember 10-ig Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag itéletet (C-97/08 P,
EBHT, EU:C:2009:536), valamint a 2014. majus 8-i Bolloré kontra Bizottsag itéletet (C-414/12 P, EU:C:2014:301).

14 Torvényszék itélete, 128. pont.

15 A 2016. december 21-én kelt fétanacsnoki inditvany az Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag iigyben, C-516/15. P, EU:C:2016:1004 (,Fétanacsnok in-

ditvanya”) 3-4. oldal.

16 A 2017. aprilis 27-én kelt Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-516/15. P, EU:C:2017:314 (,Birésag itélete”), 29-35. pont.

17 Fétanacsnok inditvanya, 37. pont.
18 Fétanacsnok inditvanya, 38. pont.
19 Fétanacsnok inditvanya, 39. pont.
20 Fétandcsnok inditvanya, 40-42. pont.
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kintend6-e, amennyiben nem bizonyitott, hogy
magda az anyavallalat kozvetleniil részt vett a széban
forgo jogsértésben.

A fétanacsnok el6adta, hogy a lednyvallalatok
magatartasaért valo felel6sség korében a fészabdly
a személyes felel6sség elve, tehat a jogsértést elkove-
t6 leanyvallalatnak kell betudni a jogsértés miatt
fennall¢ felel6sségét.”

A fészabaly aldli kivételt jelenti, ha fenndllnak
olyan koriilmények, amelyek alapjan a jogsértést az
azt kozvetleniil elkovet$ jogalanyon kiviili mas sze-
mélynek be lehet tudni, és azt a masik jogalanyt le-
het a magatartasért szankciondlni. Ilyen eset kilo-
nosen akkor allhat fenn, ,ha az érintett tdrsasdg nem
ondlléan hatdrozza meg sajdt magatartdsdt, hanem lé-
nyegében anyavdllalata utasitdsait koveti, kiilonos tekin-
tettel az e két jogi személy kozotti gazdasdgi, szervezeti
és jogi kapcsolatokra.”” Amennyiben a leanyvallalat-
nak az anyavallalattal fennallé irdnyitasi viszonyra
tekintettel nincs valés dontési szabadsaga - tehat
nem 6nalléan hatarozza meg a piaci magatartasat -,
ugy a lednyvallalat tarsasagi jogi értelemben kiilon-
allé vallalatnak mindgsiilhet, de versenyjogi értelem-
ben nem.*

A vallalkozas funkciondlis fogalmanak kulcs-
elemét - tehat a gazdasagi tevékenységet - a birésag
el6szor az 1991. aprilis 23-i Klaus Hofner és Fritz El-
ser kontra Macrotron GmbH itéletben (C-41/90,
EU:C:1991:161) fogalmazta meg.** A vallalkozas funk-
cionalis fogalma teszi lehet6vé, hogy a jogsértésért
megallapitott felel6sséget olyan vallalkozasnak tud-
jak be, melyek kozvetleniil nem vettek részt a jogel-
lenes magatartasokban, és a Bizottsag igy a birsagot
kiszabd hatarozatot kozvetleniil az anyavallalatnak
cimezheti, anélkiil hogy a jogsértésben valé kozvet-
len, személyes részvételét bizonyitania kéne.*

A biréi joggyakorlatban kikristalyosodtak azon
feltételek, melyek alapjdn az anyavdallalat felel6ssé-

21 Fétanacsnok inditvanya, 54. pont.
22 Fétanacsnok inditvanya, 55. pont.
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ge megallapithat6 a leanyvallalat magatartasa alap-
jan. Az elsé feltétel az, hogy ,az anyavdllalat meghatd-
befolydst
magatartdsdra”,?® a masodik feltétel pedig az, hogy

rozo tudjon  gyakorolni lednyvdllalata
ezt a befolyast ténylegesen gyakorolta.

A bizonyitdsi teher mindkét feltétel korében a
hatésagon nyugszik, az 1983. oktdéber 25-i AEG-Tele-
funken kontra Bizottsdg itéletben (107/82,
EU:C:1983:293, 50. pont) és a 2009. szeptember 10-i
Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag itéletben
(C-97/08 P, EU:C:2009:536, 60-64. pont)?’” kimondtak
azonban, hogy amennyiben ,az anyavdllalat kizdréla-
gos részesedéssel rendelkezik lednyvdllalata tékéjében,
akkor vélelmezhetd, hogy ténylegesen ilyen befolydst
gyakorol lednyvdllalata magatartdsdra.”*® Ez egyfajta
t6kevélelem, mely egyszerti vélelem abban az érte-
lemben, hogy az anyavallalatnak lehetésége van a
megdontésére, amennyiben be tudja bizonyitani,
hogy lednyvallalata a piacon 6nallé magatartast ta-
nusit.

Az anyavallalatra és a leanyvallalatra vonatko-
z6 egyedi tényezéket is figyelembe véve még az
anyavallalat szarmazékos feleléssége esetén is fel-
meriilhet olyan eset, hogy az anyavallalattal szem-
ben a leanyvallalattdl eltéré birsagosszeg kiszabasa
indokolt. A 2015. szeptember 17-i Total kontra Bizott-
sag itéletben (C-597/13 P, EU:C:2015:613) megallapitot-
ta a Birésag, hogy amennyiben semmilyen mas,
egyedi tényez6 nem jellemzi az anyavallalatnak fel-
Tott magatartast, ugy a leanyvallalatétdl eltéré bir-
sagosszeg kiszabasa nem indokolt. Amennyiben az
anyavallalat felel6ssége teljes mértékben szarmazé-
kos, ugy ,fészabdly szerint részesiilnie kell a lednyvdlla-
lata azon felelésségének esetleges csokkentésében, ame-
lyet betudtak neki”.*

Allaspontja szerint mivel a Bizottsdg az anya-
vallalattal szemben anélkill szabhat ki birsagot,
hogy az anyavallalat kozvetlen részvételét bizonyita-

23 VizLER Katalin Kitti: Az Eurdpai Unié Birésdganak az anyavallalati felelésséggel kapcsolatos gyakorlata, az anyavallalati felel§sséggel kapcsola-
tos joggyakorlat fejlédése (2015), http://www.gvh.hu/data/cms1032271/Tanulmanyi_verseny_Vizler_Katalin_Kitti.pdf?query=Vizler+katalin (letol-

tés: 2018. 05. 27.), 10.
24 WisH, Richard: Versenyjog, HVG ORAC Kiadd, Budapest, 2010, 81.
25 Fétanacsnok inditvanya, 55. pont.
26 Fétanacsnok inditvanya, 56. pont.
27 Fétanadcsnok inditvanya, 57. pont.
28 Fétanacsnok inditvanya, 57. pont.
29 Fétanacsnok inditvanya, 66. pont.
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na, ennek ellentételezéseképpen az anyavallalat el6-
nyére is értékelnie kell a lednyvallalat felel6sségére
vonatkoz6 megallapitasokat érinté hibakat.’®

Az eléviilés kérdéskore kapcsan megallapitotta
a fétanacsnok, hogy a Térvényszék itéletében ellent-
mondas all fenn akozott, hogy mig a Bizottsag a bir-
sag kiszabasakor az anyavallalatot és leanyvallala-
tokat egységnek tekintette, és a felel6sségiiket
ennek megfelelen allapitotta meg, addig a Térvény-
szék kimondta, hogy a lednyvallalatokkal szemben
az elévilés bekovetkezett, a Bizottsag az eléviilési
idé lejartat kovetGen tette meg az elsé aktusait. A f6-
tanacsnok hozzatette, hogy az eléviilési id6 letelte az
anyavallalat szamara ugyanugy elényt kellett volna,
hogy jelentsen, mint a leanyvallalatoknak, hiszen
felel6ssége szarmazékos, nincs olyan egyedi tényezd,
mely az anyavallalat helyzetét a leanyvallalatoktol
eltér6en jellemezné. Irrelevansnak tartotta, hogy
egységes és folyamatos jogsértést allapitottak meg
az anyavallalat terhére, mert az anyavallalat a jog-
sértésben személyesen nem vett részt, igy nem bizo-
nyithato, hogy a vétkes szandék tartdssaga fennallt
volna a jogsértés teljes id6szaka alatt.”

Ezen érvek mentén a f6tanacsnok a fellebbezést
megalapozottnak tekintette, és allaspontja szerint a
Torvényszék itéletének részbeni hatdlyon kiviil he-
lyezése indokolt.

8. A Birosag itélete

Az gy érdemében a Birdsag a vallalkozas fogal-
mat tekintette kiindulé pontnak. A vallalkozas fo-
galma ,minden gazdasdgi tevékenységet folytato jog-
alanyra kiterjed, fiiggetleniil azok jogdlldsdtol és
finanszirozdsi médjdtél”.** Egy olyan gazdasagi egysé-
get jelent, mely jogi szempontbdl allhat akar tébb
természetes vagy jogi személybdl is, és mely gazda-
sagi egység jogsérté magatartasa esetén a szemé-
lyes felel6sség elve szerint koteles felelni a jogsérele-
mért, ugyanakkor a gazdasagi egységre tekintettel
az anyavallalat és leanyvallalata versenyjogi szem-
pontbdl egyetlen vallalkozasnak minésul.”

30 Fétandcsnok inditvanya, 67-70. pont.
31 Fétanacsnok inditvanya, 71-89. pont.
32 Birdsag itélete, 47. pont.

33 Birdsag itélete, 40-53. pont.

34 Birdsag itélete, 52-57. pont.

35 Birdsag itélete, 59-62. pont.

36 Birdsag itélete, 64-67. pont.

37 Birdsag itélete, 71. pont.
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A Birésag hangsulyozta, hogy a leanyvallalat
jogsérté magatartasat killonosen akkor lehet betud-
ni az anyavallalatnak, ha a leanyvallalat a piaci ma-
gatartasat nem onalléan alakitja, hanem az anya-
vallalat utasitasait kovette, kiilonos tekintettel a két
jogalany kozotti szervezeti, jogi és egyéb gazdasagi
kapcsolatokra. E korben kiemelte, hogy a leanyval-
lalatban fennallo kizarélagos vagy majdnem kizaro-
lagos tékerészesedés esetén megdonthetd vélelem
all fenn, mely szerint az anyavallalat ténylegesen
meghatdrozo befolyast gyakorolt a lednyvallalatara.
A vélelem kovetkeztében a Bizottsag megallapithat-
ja az anyavallalat felel6sségét a leanyvallalat maga-
tartasaért, anélkil hogy az anyavallalat jogellenes
magatartasat bizonyitania kellene. Ilyen esetben az
anyavallalatot egyetemlegesen és személyesen ma-
rasztalhatjdk el a leanyvallalatokkal.**

Ha nem meriil fel semmilyen egyedi tényezé az
anyavallalat jogellenes magatartasara, és felel§ssé-
ge kizardlag szarmazékos jellegtl, a leanyvallalat
jogellenes magatartasaért valo felel6sség a gazdasa-
gi egységre tekintettel az anyavallalatnak tudhaté
be. Amennyiben ilyen esetben a leanyvallalattal
szemben a birsag csokkentésének van helye, ugy f6-
szabaly szerint az anyavallalattal szemben is csok-
kenteni kell a kiszabott birsag dsszegét.”

A Birésag megallapitotta, hogy a felek kozott
nem volt vitatott az, hogy az Akzo GmbH és az Akzo
BV jogsérté magatartast tanusitottak. Ezen ledny-
vallalatokban az Akzo Nobel kozvetetten 100%-0s t6-
kerészesedéssel rendelkezett, igy az anyavallalat sze-
mélyes elmarasztaldsanak volt helye.*®

A Bir6sag megallapitotta, hogy ,az a kériilmény,
hogy bizonyos tdrsasdgokkal szemben eléviilés miatt mdr
nem szabhatok ki szankciok, nem képezi akaddlydt an-
nak, hogy eljdrdst folytassanak az ugyanazon versenyel-
lenes cselekményekért e tdrsasdgokkal egyiitt személye-
sen és egyetemlegesen feleldsnek tekintett valamely mds
tdarsasdggal szemben, ha e tdrsasdg tekintetében az el-
éviilés nem kovetkezett be.” A Bizottsag leanyvallala-
tokkal szembeni birsagkiszabdsi jogkorének elévii-
lése ugy is bekovetkezhet, hogy az az anyavallalattal
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szemben nem évil el, valamint az elséfoku eljaras
soran maguk a felperesek sem hivatkoztak arra,
hogy az anyavallalattal szemben a Bizottsag birsag-
kiszabasi jogkore eléviilt volna, erre csupan a leany-
vallalatok tekintetében hivatkoztak.*®

A Bir6sag kiemelte, hogy ,ezt a kovetkeztetést
nem kérddjelezi meg az a koriilmény, hogy a jogsértés
elsé idészaka vonatkozdsdban az Akzo Nobel feleldssége
kizdrélag a lednyvdllalatainak a kartellekben valo koz-
vetlen részvételébdl ered”* mert a gazdasagi egység
elvére tekintettel az Akzo Nobelt személyesen ma-
rasztaltak el, valamint léteznek olyan egyedi koriil-
mények, melyek az anyavallalatra a lednyvallalaté-
tol eltéré osszegd birsdg kiszabdsat indokolhatjak
még akkor is, ha az anyavallalat felel6ssége kizaro-
lag a ledanyvallalat jogsért6 magatartasan alapul. Je-
len esetben ilyen sajatos tényezéként értékelhetd az,
hogy az Akzo Nobel a jogsértés elsé idészakat kove-
téen kiilonbozé leanyvallalatain keresztiil tovabbra
is Tészt vett a jogsértésben, mig az Akzo BV és az
Akzo GmbH 1993. junius 28-an felhagyott a jogsér-
téssel.

Osszességében tehat megallapitotta a Birdsag,
hogy a lednyvallalatokkal ,szembeni szankciokiszabd-
si jogkorének eléviilése nem képezi akaddlydt annak,
hogy megdllapitsdk az Akzo Nobel feleldsségét a jogsér-
tés elsé iddszaka vonatkozdsdban”,*® erre tekintettel
pedig a fellebbezés teljes egészében torténé elutasi-
tasanak van helye.

9. Konkluzio, megjegyzések

Jelen tigyben a Birdsag eltéréen dontott attol,
amit a f6tanacsnok inditvanyozott.

Mind a f6tandcsnok, mind a Birésag egyetértett
abban, hogy amennyiben az anyavallalat felel6ssé-
gét kizardlag a leanyvallalat magatartasa alapjan
allapitottak meg, az anyavallalat kapcsan fennall6
egyedi, sajatos korilmények esetén eltérd Osszegi
birsag szabhato ki az anyavallalattal szemben.

A Birésag itéletéhez képest jelentds kiilonbség,
hogy a Fétanacsnok inditvanyaban a jogsértés elsé
idészakat elszigetelten kezelte, és nem értékelte azt

38 Birdsag itélete, 63-68. pont.
39 Birdsagitélete, 72. pont.
40 Birdsagitélete, 76. pont.
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egyedi korulménynek, hogy az anyavallalat a jog-
sértés elsé id6szakat kovetéen mas leanyvallalatain
keresztiil ugyanazon jogsértést folytatta, mig a le-
anyvallalatok a jogsértés els6 idészakanak lezarul-
taval felhagytak a jogsértéssel.

Allaspontom szerint donté koérillmény az, hogy
az Akzo Nobel, mint anyavallalat, a jogsértés harom
kilonbozé idészakaban kiilonbozé lednyvallalatain
keresztiil ugyanazt a jogsértést tobb mint 10 éven ke-
resztill, szakadatlanul folytatta. Onmagaban az a ko-
rilmény, hogy a kiillonbozé idépontokban kiilonbo6zé
lednyvallalatokon keresztill folytatta a jogsértést,
nem mentesitheti a felel6sség aldl, hiszen a jogsértés
teljes id6tartama alatt a kizdrélagos tékerészesedé-
sének koszonhetéen lehetésége volt a leanyvallala-
tok piaci magatartasat iranyitani.

A Fétanacsnok inditvanydban kisérletet tett a
szarmazékos és a személyes felelsség fogalmi koré-
nek tisztazasara, majd ugy itélte meg, hogy az Akzo
Nobel feleléssége kizarélag szarmazékosnak tekint-
hetd, ezért az anyavallalat minden tekintetben oszt-
ja a lednyvallalatok sorsat. A Birésag érdemben ez-
zel ellentétesen foglalt allast, mikor megallapitotta,
hogy a joggyakorlat alapjan az Akzo Nobel felel6ssé-
ge személyes, hiszen kozvetetten 100%-os tulajdon-
résszel rendelkezett a lednyvallalataiban, a té6kevéle-
lem alapjan azok piaci magatartasat 6 hatarozta
meg, valamint veliik egy gazdasagi egységet képe-
zett. Hasonl6 betudhatdésagi mérce alkalmazhaté a
munkaviszony keretei kozott egyébként, amikor a
munkavallalé esetleges versenyellenes tevékenysé-
géért felel a munkaltatoja.”

A joggyakorlatban kikristalyosodott elvekre
mind a f6tanacsnok, mind a Birésag hivatkozott a le-
anyvallalatok felel6sségének betuddsa kapcsan:
amennyiben az anyavallalatnak kizarélagos vagy
tobbségi tulajdona allt fenn a leanyvallalatokban,
akkor a vélelem szerint meghatdrozé befolyast gya-
korolhatott a leanyvallalat piaci magatartasara.
Amennyiben ezt ténylegesen gyakorolta, ugy a le-
anyvallalat magatartasat az anyavallalatnak be le-
het tudni.”? A vélelem megdoéntheté lenne, amennyi-
ben az anyavallalat bizonyitja, hogy a tékevélelem

41 Lasd ToTH Andras: Versenyjog és hatarteriiletei, HVG-Orac, Budapest, 2016. 119-120.
42 Nagy Csongor Istvan: Kartelljogi kézikonyv, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft., Budapest, 2008, 92.
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ellenére a leanyvallalat 6nalléan, az anyavallalat be-
folyasatol mentesen hatdrozta meg a piaci magatar-
tasat.®® A 2013. julius 18-i Schindler Holding Ltd. és
tarsai kontra Eurdpai Bizottsag itélet (C-501/11. P,
EU:C:2013:522.) 84-90. pontjaiban a Birésag kimond-
ta, hogy a 100%-0s t6kevélelem megdontése érdeké-
ben annak bizonyitasa sziikkséges, hogy a tagabb ér-
telemben vett tizletpolitikara - igy tehat nem csupan
a gazdasagi értelemben, de szervezeti, jogi kapcsola-
tokra kiterjedden is - az anyavallalat nem gyakorolt
befolyast.” De jelen esetben a fellebbezé felperesek
nem hivatkoztak arra, hogy a leanyvallalatok a piaci
magatartasukat az anyavallalattdl fiiggetleniil hata-
roztak volna meg. A Birésag tehat a tékevélelem
alapjan a joggyakorlattal 6sszhangban allapitotta
meg azt, hogy a leanyvallalat az anyavallalattal egy
gazdasagi egységet képezett, és a jogsértés az anya-
vallalatnak személyesen tudhato be.

Allaspontom szerint a tékevélelemnek az lenne
a célja, hogy a Bizottsdgra harulé bizonyitasi ter-
hen csokkentsen, azaltal hogy a Bizottsagnak nem
kell kulon bizonyitania az anyavallalat jogsérté
magatartasat, hanem amennyiben megallapithatd,
hogy az anyavallalat ténylegesen meghatarozta a
leanyvallalat piaci magatartasat, gy minden to-
vabbi nélkiill 6 is személyesen marasztalhaté le-
gyen. A fétanacsnok ezzel szemben inditvanyaban
megallapitotta, hogy az anyavallalat felel6ssége
azért szarmazékos, mert kozvetlenill nem vett részt
a jogsértésben, és az anyavallalat vétkes szandéka
a jogsértés teljes idétartamara nem allapithaté
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meg. Ezek a kortilmények véleményem szerint a t6-
kevélelemre tekintettel nem birnak jelentéséggel, a
Bizottsagnak nincs kotelessége az anyavallalat vét-
kes szandékat bizonyitani ahhoz, hogy azt szemé-
lyesen marasztalhassa.

A t6kevélelem kapcsan megemlitend6 ugyan-
akkor, hogy mig a Bizottsagnak elegendé pusztan a
t6kevélelemre hivatkoznia az anyavallalat felel6ssé-
gének megallapitasahoz, az anyavallalat szamara az
ellenbizonyitds mércéje magas. A nem pusztan pénz-
ugyi befektet6ként tevékenykeddé anyavallalatokat
a kimentés lehet6sége nem készteti eléggé a leany-
vallalataik viselkedésének szigorubb feliigyeletére,
mikozben valéjaban teljes felel6sség terheli ket a
lednyvallalataik magatartasaért.”

Zarasképpen megjegyezném, hogy a fétanacs-
nok altal jelzett ellentmondds a Torvényszék itéleté-
ben csak latszdlagos. A felel6sség megallapitdsa és a
birsag kiszabasa, illetéleg az eléviilés korében az
anyavallalat és a leanyvallalatok kozotti gazdasagi
egységszemlélet felbomolhat. Mig a felel6sség meg-
allapitasakor az anyavallalatot és leanyvallalatot
egy gazdasagi egységnek lehet tekinteni, a birsag
kiszabasakor a gazdasagi egységen beliili jogala-
nyokkal szemben fennall6 egyedi koriilmények érté-
kelésének nincs akadalya. Ezért el6fordulhat olyan,
hogy egy gazdasagi egységen beliil a kozvetlen jog-
sértést elkovet6 jogalannyal szemben mar eléviilt a
szankciokiszabasi jogkor, de a gazdasagi egységen
beliili masik jogalany mégis felel6sségre vonhaté.

43 A 2010. oktéber 27-1 Alliance One kontra Bizottsag itélet, T-24/05. EU:T:2010:453., 130. pont, a 2016. junius 16-i Evonik Degussa és AlzChem kontra

Bizottsag itélet, C-155/14 P, EU:C:2016:446.

44 DOMOTORFY Borbdla Tiinde: Az Eurdpai Birdsag itélete a Schindler-iigyben, Pazmany Law Working Papers (2014/10), http://plwp.eu/docs/

wp/2014/2014-10_Domotorfy.pdf (letéltés: 2018. 05. 26.), 10.

45 CsEPAI Balazs: Az anyavallalat felelgssége leanyvallalata versenyjogi jogsértéséért, Versenytikor (2007, 3. évf. 3. sz.), http://www.gvh.hu//data/

cms1021683/Vt_2007_3.pdf, (letsltés: 2018. 05. 26.) 36.
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A Villeroy & Boch AG' az Eurdpai Unié Térvény-
székének (,Torvényszék”) 2013. szeptember 16-i a Vil-
leroy & Boch Austria és tarsai kontra Bizottsag gy
itéletének? (,megtamadott itélet”) hatalyon kiviil he-
lyezését kérte a 2013. november 29-én benyujtott fel-
lebbezésében. A megtamadott itéletben a Toérvény-
szék részben elutasitotta a 2010. junius 23-an hozott
C (2010) 4185 végleges bizottsagi hatdrozat® (,vitatott
hatarozat”) 6t érint6 részében torténé megsemmisi-
tésre iranyuld keresetét. Jelen cikkben az Eurdpai
Unio Birésaganak ez tigyben 2017. janudr 26-an meg-
hozott, fellebbezést elutasité itélete keriil bemuta-
tasra.’!

*  Vizsgalo, Gazdasagi Versenyhivatal - Kartell Iroda.

1. E16zmények

A vitatott hatarozatban a Bizottsag megallapi-
totta, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésébe és az
EGT-megallapodas 53. cikkébe 1itk6z6 jogsértés allt
fenn a firdészobai szerelvények és felszerelések aga-
zataban’, melyben 17 vallalkozas vett részt, és ame-
lyet belga, francia, olasz, holland, osztrak terileten,
valamint Németorszag teriiletén 1992. oktober 16. és
2004. november 9. kozott killonboz6 idészakokban
versenyellenes megallapodasok és dsszehangolt ma-
gatartasok keretében kovettek el. A jogsértés abban
meriilt ki, hogy a firdészobai szerelvények és felsze-

1 AVilleroy & Boch, valamint az els6fok eljaras tobbi felperese, a Villeroy & Boch Austria GmbH, a Villeroy & Boch SAS és a Villeroy & Boch - Belgi-
um a fiirdészobai szerelvények és felszerelések 4gazataban miikodik. A Villeroy & Boch Ausztria, a Villeroy & Boch Franciaorszag, a Villeroy & Boch
Belgium, az Ucosan BV és a leanyvallalatai, valamint a Villeroy & Boch SARL teljes t6kéjének a Villeroy & Boch a tulajdonosa.

COMP/39092 - ,fiirdGszobai szerelvények és felszerelések” igy.

Vs Wy

pek, zuhanykabinok és kiegésziték, valamint kerdmiadruk.

T-373/10-T-374/10, T-382/10 és T-402/10 egyesitett tigyek - ECLI:EU:T:2013:455.

C-625/13. P. sz. igy - Villeroy & Boch kontra Bizottsag ECLI:EU:C:2017:52 (,itélet”).
A jogsérté magatartassal érintett termékek a firdészobai szerelvények és felszerelések harom alcsoportjanak valamelyikébe tartoznak: csaptele-
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relések gyartdi nemzeti szakmai szovetségek kereté-
ben rendszeresen taldlkozokat tartottak, amelyek
keretében 6sszehangoltdk az éves aremeléseket és
mas arszabasi tényezdéket, tovabba kiilonleges ese-
mények alkalmaval - mint példaul nyersanyagkolt-
ségek emelkedése, az eurd bevezetése, uthasznalati
dijak kivetése - megallapitottak és dsszehangoltak
az arakat, ezen tulmenden pedig érzékeny kereske-
delmi informacidkat cseréltek egymassal, illetve tet-
tek hozzaférhet6vé egymas szamara.

2. A Bizottsag eljarasa

A furdészobai szerelvények és felszerelések aga-
zataban fenndll6 kartellrél a Bizottsagot 2004. juli-
us 15-én a Masco Corp. és leanyvallalatai tajékoztat-
tak, egyuttal a 2002. évi engedékenységi kozlemény®
alapjan a birsagok aldli mentesitésiiket, ennek elma-
radasa esetén pedig az esetlegesen kiszabott birsag
csokkentését kérték. A Bizottsdg a Masco javara fel-
tételes birsagmentességrél hatarozott 2005. marcius
2-an. A bejelentés nélkiili helyszini vizsgalatokra
2004. november 9-én és 10-én kertilt sor a fiirdészo-
bai szerelvények és felszerelések dgazataban muko-
d6 tobb tarsasagnal és szakmai szovetségnél. 2004.
november 15-én és 19-én a Grohe Beteiligungs GmbH
és leanyvallalatai, valamint az American Standard
Inc. (,Ideal Standard”) az engedékenységi kozlemény
alapjan birsagmentességet, ennek hidnydban bir-
sagcsokkentést kért. A Bizottsag az informacié
kérések foganatositasat kovetéen kifogaskozlést fo-
gadott el, amelyet koz6lt a felperesekkel. Az engedé-
kenységi kérelem alapjan ujabb kérelmek keriiltek
el6terjesztésre a Roca SARL, valamint a Hansa Me-
tallwerke AG és lednyvdllalatai altal 2006. januar 17-
én és 19-én, majd az Aloys F. Dornbracht GmbH & Co.
KG Armaturenfabrik altal 2006. januar 20-an. A Bi-
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zottsag a meghallgatasokat kovetéen kifogast kozlé
levelet kiildott a felpereseknek, majd tovabbi infor-
maciokéréseket kovetéen 2010. junius 23-an elfogad-
ta a vitatott hatarozatot.

A Bizottsag megallapitotta, hogy a targyi maga-
tartasok egy atfogd terv részét képezték, amelyek
egységes és folyamatos jogsértést valdsitottak meg.
A jogsértés a termékek emlitett mindhdrom alcso-
portjat’ érintette és Kkiterjedt Ausztria, Belgium,
Franciaorszag, Hollandia, Németorszag és Olaszor-
szag terliletére. A Bizottsag kiemelte, hogy a megje-
16lt magatartasok egy modellnek feleltek meg,
amely megegyezett a vizsgalattal érintett hat tagal-
lamban. A Bizottsag ramutatott arra, hogy fennall-
tak a termékek mindharom alcsoportjat érint6 nem-
zeti szakmai szovetségek®, valamint olyan nemzeti
szakmai szovetségek, amelyek tevékenysége a ter-
mékek harom alcsoportja koziil legalabb kettével
0sszefiiggott®, tovabba olyan szakszovetségek, ame-
lyek tevékenysége a termékek harom alcsoportjanak
valamelyikét érintette. Végezetill megallapitotta,
hogy létezett egy kozponti csoport a vallalkozisok
1ész€161, amely a killonbozé tagallamokban koordi-
nacids szervezetek és tobb termékre kiterjedd szovet-
ségek keretében vett részt a kartellben.

A Bizottsdg megjelolte’® a szankcionalt jogsérté
vallalkozasokat, amelyek Belgium, Németorszag,
Franciaorszag, Hollandia, Olaszorszag és Ausztria
teriiletén 1992. oktdber 16. és 2004. november 9. ko-
zotti killonbozé idészakokban a fiirdészobai szerel-
vények és felszereléseket érinté kartellben részt vet-
tek. Az els6foku eljaras felpereseit érintéen a
Bizottsag megallapitotta, hogy a Villeroy & Boch
1994. szeptember 28. és 2004. november 9. kozott
vett 1észt a jogsértésben, mig leanyvallalatait 1994.
oktober 12. és 2004. november 9. kozotti idészak vo-
natkozasaban szankcionalta."

6 Bizottsagi kozlemény a kartelliigyek esetében a birsagok aléli mentességrél és a birsagok csokkentésérél 2002. C 45., 3.; magyar nyelvi kiillonki-

adas 8. fejezet, 2. kotet, 155.
7 Lasd5. szamu labjegyzet.
8 A Bizottsig elnevezése szerint ,koordindcids szervezetek”.
9 A Bizottsag elnevezése szerint ,tobb termékre kiterjedd szovetségek”.
10 Vitatott hatdrozat, 1. cikk.

11 A vitatott hatarozat 2. cikkének (8) bekezdésében a Bizottsag a kovetkez6 birsagokat szabta ki: el6szor, a Villeroy & Bochkal szemben 54 436 347
eurdt; masodszor, a Villeroy & Bochkal és a Villeroy & Boch Ausztridval szemben egyetemlegesen 6 083 604 eurdt; harmadszor, a Villeroy & Boch-
kal és a Villeroy & Boch Belgiummal szemben egyetemlegesen 2 942 608 eurdt, negyedszer pedig a Villeroy & Bochkal és a Villeroy & Boch Francia-
orszaggal szemben 8 068 441 eurdt. Az elséfoku eljaras felpereseivel szemben kiszabott birsagok teljes 6sszege tehat 71531 000 eurd volt.
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3. A Térvényszék eljarasa
és a megtamadott itélet

A Villeroy & Boch AG 2010. szeptember 8-an el6-
terjesztett keresetlevelében'? a vitatott hatarozat 6t
érintd részének megsemmisitését, ennek elutasitasa
esetén a vele szemben kiszabott birsagok dsszegének
csokkentését kérte. Allaspontja szerint a Bizottsag a
megallapitott tényallasban tévesen mindsitette a
megallapitott jogsértést egységes, 0sszetett és folya-
matos jogsértésnek, masodlagosan az indokolasi ko-
telezettség megsértését kifogasolta. Allitotta, hogy a
Villeroy & Boch sem az érintett termékpiacon, sem
az érintett foldrajzi piacon nem kovetett el jogsér-
tést. Kifogasolta, hogy a Bizottsdg a leanyvallalatai
altal tanusitott versenyellenes magatartasért vele
szemben felel6sséget allapitott meg. Vitatta tovabba
a vele szemben kiszabott birsagok egyetemlegessé-
gét, allaspontja szerint a birsagok 6sszegének csok-
kentését kiilonosen a jogsértéssel kapcsolatban nem
all6 eladasok figyelembevétele, valamint a birsdg
0sszegének aranytalan meghatarozasa indokolja,
masodlagosan a birsagok csokkentését kérte.

A Torvényszék a megtamadott itéletben megal-
lapitotta®, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy a
Villeroy & Boch 1994. oktdber 12-e el6tt részt vett a
szoban forgd egységes jogsértésben. A Villeroy &
Bochkal szemben kiszabott birsagok 6sszege szem-
pontjabdl nem jart azonban kovetkezménnyel az,
hogy a Térvényszék részben megsemmisitette a vita-
tott hatarozat 1. cikkének (7) bekezdését. Ezt megha-
lad6 részében a Torvényszék a kereset elutasitasarol
dontott.

4. A fellebbezés

A Villeroy &§ Boch AG" a 2013. november 29-én
benyujtott fellebbezésében® 11 jogalapot jelolt meg,
melyek keretében arra hivatkozott, hogy a Térvény-

12 T-374/10. szamu gy - Villeroy & Boch kontra Bizottsag.
13 Megtamadott itélet, 395. pont.
14 |, fellebbez6”
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szék téves jogértelmezésre alapozta a jogsértés meg-
allapitasat, tovabba olyan jogsértést tudott be neki,
amelyet nem versenytars vallalkozasok kovettek el
Olaszorszag teriiletén ugy, hogy fellebbezé nem is
vett részt a jogsértd taldlkozékon. Fellebbezé a Hol-
landiaban megvaldsitott eléviillt tényallasra alapi-
tott megallapitasokat, mas onallé vallalkozasok jog-
sértd magatartasanak fellebbezé terhére valo
betudasat, illetve az egységes és folyamatos jogsér-
tés megallapitdsat is sérelmezte. Kifogdsolta tovab-
ba a birsdg megfizetéséért valé egyetemleges fele-
16sség megallapitasat a jogsértésben valé kozvetlen

részvétel nélkil, valamint felvetette a ,light review’
problémajat'.

5. A fétanacsnoki inditvany

A fétandcsnok inditvanya” a benyujtottak ko-
zul ot fellebbezés két kozponti elemét megtestesitd
jogalapra koncentraldédik, ezek pedig a Torvényszék
ellentétes értékeléseinek kifogdsoldsa, a masik pe-
dig a Torvényszék korlatlan feliilvizsgalati joga.'®

Melchior Wathelet fétanacsnok inditvdnyanak
meghallgatasara a 2015. november 26-i targyalason
keriilt sor. A f6tanacsnok allaspontja szerint a Ville-
roy &§ Boch AG vonatkozdsaban az elsé jogalap elem-
zése soran - melynek keretében a Torvényszék azon
az allando itélkezési gyakorlatban jelen 1évé elven
allapitotta meg a Franciaorszagban elkovetett jog-
sértést, hogy az engedékenységi kozlemény alkal-
mazasara iranyulo kérelem tartalmat megerdsitheti
az engedékenységi kozlemény alkalmazasa iranti
masik kérelem' - az Ideal Standard és a Roca France
kolcsonosen alatamasztottak egymas nyilatkozatait,
és ezen nyilatkozatokat elegendének taldlta a Tor-
vényszék a jogsértés alatamasztasara.*® A masodik
vizsgalt jogalap tekintetében a Villeroy & Boch AG
azt kifogdsolta, hogy a Térvényszék ugy tudta be
neki az Olaszorszagban nem a fellebbez6 versenytar-

15 Fellebbezés http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid-1467516mode-req&pagelndex-16dir= Gocc-first&part-16text-&doclang=E

N&cid=521870 (letdltés: 2018. 04.12.).

16 Ertsd: allispontja szerint a Torvényszék nem megfeleléen gyakorolta feliilvizsgalati jogkorét.

17 Melchior Wathelet f6tandcsnok inditvanya, ECLI:EU:C:2015:785.

18 A Villeroy & Boch AG kontra Bizottsag tigyben tehat az elsé jogalap és a masodik jogalap masodik része vonatkozdsaban.
19 Siemens és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-239/11 P, C-489/11 P és C-498/11 P, EU:(:2013:866, 190. és 191. pont).

20 Fétandcsnoki inditvany, 174. pont.
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sainak tekintendé (csaptelepgyartd) gazdasagi sze-
repl6k altal elkovetett jogsértéseket, hogy nem fej-
tett ki tevékenységet ebben az orszagban, és nem
volt jelen a jogsérté taldlkozékon. A fétanacsnok
rogzitette, hogy az atfogo jogsértés betudasahoz ele-
genddé annak megallapitasa, hogy a vallalkozasnak
tudnia kellett az atfogé jogsértés altalanos érvényé-
16l, annak lényeges jellemz6irél, a részletes koril-
mények nem ismerete pedig egyaltalan nem megha-
tarozo.?' Figgetleniil a tovabbi fellebbezésektdl és
jogalapoktdl a fétandcsnok az elsé jogalap, vagy
mint elfogadhatatlan, vagy mint megalapozatlan, el-
utasitasat és a masodik jogalap masodik részének
mint megalapozatlannak elutasitasat javasolta.

6. Birdsag itélete

Az itélet jelentéségét a vizsgalt jogalapok koziil
az aldbbiakban ismertetett megallapitasok alapoz-
zak megq:

6.1. Bizonyitads

Fészabaly szerint a Térvényszék indokolasi ko-
telezettsége nem terjedhet ki annak el6irasara is#,
hogy az adott tigyben kialakitott megoldast az altala
elbiralt valamely masik iigyben elfogadott megolda-
sahoz viszonyitva is igazolja, még akkor sem, ha ez a
masik 1gy ugyanarra a hatarozatra vonatkozik.
A Birdésag egybehangzéan megallapitotta®, hogy az
Ideal Standard és a Roca nyilatkozatai elegendék
ahhoz, hogy bizonyitsdk az EUMSZ 101. cikk (1) be-
kezdése megsértésének fenndllasat. Az itélkezési
gyakorlat szerint a teljes vagy részleges birsagcsok-
kentés kedvezményezettje altal tett olyan nyilatko-
zatot, amelyet valamely fél vitat, ald is kell tdmasz-
tani, ugyanakkor semmi nem zarja ki, hogy az ilyen
alatdmasztds a jogsértésben részt vevé valamely
mas vallalkozas tanuvallomasabdl szarmazzon, akar
ugy is, hogy ezen vallalkozas is birsagcsokkentésben
részesiilt. igy az Ideal Standard altal tett, a Roca nyi-
latkozataval megerésitett nyilatkozat a jogilag meg-
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kovetelt médon bizonyitja a targyi jogellenes meg-
beszélések megtorténtét.*

6.2. Az dtfoqgo terv és az egységes
jogsértes

Fellebbezd érvei szerint az Olaszorszagban vélel-
mezetten elkovetett jogsértés érdemi értékelése és
betudasa tekintetében a megtamadott itélet ellenté-
tes a logika szabalyaival és a hatranyos megkiilon-
boztetés tilalmaval, mivel a Toérvényszék a harmadik
személy altal elkovetett jogsértést a fellebbezének
tudta be tekintettel arra, hogy a fellebbezé allitélag
tudott a jogsértésrél. Ugyanakkor a fellebbezé Olasz-
orszagban nem gyakorolt tevékenységet és ebben a
tagallamban nem is vett részt a szakmai szovetségi
taldlkozokon. A Birdsag e korben az allando itélkezé-
si gyakorlatra hivatkozott®, mely szerint az EUMSZ
101. cikk (1) bekezdésének megsértése nemcsak elszi-
getelt cselekmény eredménye lehet, hanem cselek-
mények sorozata, folyamatos magatartas eredmé-
nye is, mikézben ezek egyes elemei énmagukban,
kiilon-kilon is az emlitett rendelkezés megsértésé-
nek mindsiilhetnek. Tehat amennyiben a kiilonb6z6
cselekmények azonos, a belsé piacon fenndllé ver-
senyt torzitdé céljuk alapjan egy ,atfogd tervbe” il-
leszkednek, a Bizottsag ezen cselekmények miatti fe-
lelésséget jogszertien tudhatja be az dsszességében
figyelembe vett jogsértésben valo részvétel alapjan.
Az a vallalkozas, amely ilyen egységes és dsszetett
jogsértésben a sajat magatartdsa révén részt vett -
amely magatartas az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdés
értelmében vett versenyellenes céli megallapodas
vagy osszehangolt magatartas fogalmaba tartozik,
és amely a jogsértés egészének megvaldsitasahoz
valo hozzajarulasra iranyul -, az emlitett jogsértés-
ben valé részvételének teljes id6szakat illet6en
felel6sségre vonhaté azon magatartasokért is, ame-
lyeket ugyanezen jogsértés keretében mas vallalko-
zasok tanusitottak. Ez meril fel akkor, ha bebizo-
nyosodott, hogy az emlitett vdallalkozas sajat
magatartasaval hozza kivant jarulni a valamennyi

21 Raiffeisen Zentralbank Osterreich és tarsai kontra Bizottsag itélet (T-259/02 - T-264/02 és T-271/02, EU:T:2006:396, 193. pont).
22 2013.juilius 11-i Team Relocations és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-444/11, nem tették kozzé, EU:C:2013:464, 66. pont.

23 Megtamadott itélet 295. pontja.
24 Megtamadott itélet 207., 287-290.

25 2015.junius 24-i Fresh Del Monte Produce kontra Bizottsag és Bizottsag kontra Fresh Del Monte Produce itélet, C 293/13 P és C 294/13 P, EU:C:2015:416,

156-158. pontok.
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résztvevd altal kovetett kozos célokhoz, és tudomasa
volt a mas vallalkozasok altal azonos célok elérése
végett eltervezett vagy ténylegesen meg is valdsitott
jogsérté magatartasokrol, illetve elére lathatta eze-
ket és kész volt azok kockazatat elfogadni.

Abban az esetben, ha valamely vallalkozas csu-
pan az egységes és folyamatos jogsértést megvaldsi-
t6 magatartasok egy részében vett részt, ugyanak-
kor tudomasa volt a jogsértésben résztvevd tobbi
vallalkozas altal azonos célok elérése végett elterve-
zett vagy ténylegesen meg is valdsitott jogsérté ma-
gatartasokrol, illetve el6ére lathatta ezeket és kész
volt azok kockazatat elfogadni, a Bizottsag jogosult
az ilyen versenyellenes magatartdsok 0sszességéért
és ebbdl kifolyodlag a jogsértés egészéért fennallo fe-
lelésséget is betudni a vallalkozasnak.

Kulonbozé cselekmények egységes és folyama-
tos jogsértéssé mindsitése érdekében azt kell vizs-
galni, hogy ezen cselekmények kiegészitik-e egy-
mast abban, hogy céljuk volt a rendes verseny
kovetkezményeivel valo szembenézés, és a cselekmé-
nyek kolcsonhatasuk révén hozzajarultak a vallalko-
zasok altal kivant versenyellenes hatds megvaldsita-
sahoz. Az egységes cél fogalma vonatkozasaban meg
kell vizsgalni ugyanakkor azt is, hogy fennallnak-e
olyan a jogsértés részét képezé kiillonb6z6 maga
tartasokat meghatarozé elemek, amelyek azt ta-
masztjak ala, hogy a tobbi részes vallalkozas altal
megvaldsitott magatartadsok nem ugyanazon ver-
senyellenes célra vagy hatasra iranyulnak, igy tehat
nem illeszkednek az ,atfogo tervbe”.®

A Birésag kordbbi itéletében az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdése vonatkozasaban megallapitotta, hogy
»dltaldnosan hivatkozik valamennyi olyan megdllapo-
ddsra és dsszehangolt magatartdsra, amely horizontdlis
vagy vertikdlis viszonyokban torzitja a versenyt a k6z0s
piacon, fiiggetleniil attdl a piactél, amelyen a felek tevé-
kenykednek, valamint attél a ténytdl, hogy a széban for-
g0 megdllapoddsok rendelkezései kizdrolag az eqgyik fél
kereskedelmi magatartdsdt érintik.”
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Az egységes jogsértés megallapithatosaga koré-
ben az itélet 16gziti®®, hogy a Bizottsag - amennyi-
ben ehhez jogos érdeke fiiz6dik - megdllapithatja
olyan eléviilt jogsértés elkovetését, amelyhez kap-
csoléddan emiatt mar nem lehet helye birsag megfi-
zetésére kotelezésnek. Jelen esetben pedig a Bizott-
sagnak fenndllt ilyen érdeke, ugyanis az egységes
jogsértés elkovetésének megallapitdsa miatt jogos
érdeke fliz6dott ahhoz, hogy olyan jogellenes maga-
tartasok egyiittesét allapitsa meg, amelyben a fel-
lebbez6 is részt vett, beleértve ebbe az olyan idésza-
kot s,
megallapitasanak volt helye.

amelynek vonatkozasaban az eléviilés

A Birésag osztotta a Térvényszék azon megalla-
pitasat®, amely szerint a vallalkozas ugy is megsért-
heti az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését, ha a mas val-
lalkozasokkal egyeztetett magatartdsanak a verseny
korlatozasa a célja a relevans piacon, anélkiil hogy
mindez szitkségképpen a vallalkozas emlitett piacon
valo tevékenykedését feltételezné.

A Torvényszék?° megallapitotta, hogy a jogsér-
téssel lefedett termékpiacok és foldrajzi piacok el-
kiloniilése egymastol nem zarja ki az egységes jog-
sértés megallapitasat. A Torvényszék ugy itélte meg
- helyesen -, hogy a Bizottsag jogosan kovetkezte-
tett olyan egységes cél fennallasara, amely az egy-
séges jogsértést alatamasztja. Ennek keretében a
Torvényszék® bizonyitotta, hogy a kiillonbozé kifo-
gasolt magatartasoknak ugyanaz volt a célja, neve-
zetesen, hogy a furddszobai szerelvények és felszere-
lések vonatkozasaban 0Osszehangolja a gyartok
nagykeresked6kkel szembeni magatartasat. Az egy-
séges és folyamatos jogsértés megallapitasat meg-
alapozta tehat, hogy a fellebbez6 egyrészt felelSs-
nek mindsult a jogsértésben valé kozvetlen
Tészvételért, masrészt pedig az abban valo kozvetett
részvételért, amennyiben tudomasa volt a kartell
tovabbi résztvevéi dltal ugyanazon célok érdekében
tervezett, illetve végrehajtott magatartasokrol, illet-
ve eldre latta azokat, tovabba hajlandé volt vallalni
azok kockazatat.

26 2013. december 19-i Siemens és tarsai kontra Bizottsag itélet, C 239/11, C 489/11 P és C 498/11, nem tették kozzé, EU:C:2013:866, 247. és 248. pont.
27 2015. oktéber 22-1 AC Treuhand kontra Bizottsag itélet, C 194/14 P, EU:C:2015:717, 34. és 35. pont.
28 ATANACS 2002. december 16-i1/2003/EK RENDELETE a Szerzdés 8l. és 82. cikkében meghatérozott versenyszabdlyok végrehajtasarol 7. cikk (1)

bekezdése.
29 Megtamadott itélet, 242. pont.
30 Megtamadott itélet, 54. pont.
31 Megtamadott itélet, 66., 69. és 71. pontjai.
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6.3. Gazdasdgi egység

Az itélkezési gyakorlat alapjan’® bizonyos koril-
mények fennallasa esetén olyan vallalkozast is
szankciondlni lehet egy masik vallalkozds jogsértd
magatartasa miatt, amely ugyan nem kovetett el
versenyjogi jogsértést, azonban a két vallalkozas
ugyanazon gazdasagi egység részét képezi, tovabba
az EUMSZ 101. cikk értelmében vett vallalkozast al-
kotnak. Igy a leanyvéallalat magatartasat az anya-
vallalatnak kulondsen akkor lehet betudni, ha a le-
anyvallalat - akar kiiléon jogi személyiséggel
rendelkezve is - piaci magatartasat nem o6nalléan
hatarozza meg, hanem az anyavallalat utasitasainak
megfeleléen jar el a két jogi személy kozotti gazdasa-
gi, szervezeti és jogi kapcsolatokra tekintettel. A Bi-
16sag szerint amennyiben az anyavallalat az eurépai
unids versenyszabalyokat megsérté leanyvallalata-
ban kozvetve vagy kozvetlentl kizarélagos vagy ko-
zel kizardélagos tékerészesedéssel rendelkezik, fenn-
all azon megdonthet6 vélelem, miszerint az
anyavallalat a leanyvallalat felett ténylegesen meg-
hatarozo befolyast gyakorol. A vélelem megdontése
az anyavallalatot terheli, melynek keretében bizo-
nyitékokkal kell alatdmasztania, hogy a leanyvalla-
lat 6ndllé piaci magatartast tanusit. Amennyiben
nem sikeriil megdoéntenie ezt a vélelmet, a Bizottsag
megallapithatja, hogy az anya- és a leanyvallalat
egy gazdasagi egység részét képezik, tovabba az
anyavallalat felel6sséggel tartozik a lednyvallalat
magatartasaért, és ezek alapjan a birsag egyetemle-
ges megfizetésére kotelezhet6k. Ehhez nincs sziikség
annak bizonyitasara, hogy az anyavallalat a jogsér-
tésben személyesen kozremiikodott.

A birsagok megfizetése vonatkozasaban hang-
sulyozni kell, hogy a birsagok megfizetésére vonat-
koz6 egyetemleges kotelezettség uniés fogalma ki-
zarélag magara a vallalkozasra vonatkozik, nem
pedig a vallalkozast alkot6 tarsasagokra. A Bizott-
sag a birsagot tobb tarsasaggal szemben egyetemle-
gesen szabja ki, amennyiben ugyanazon vallalkozas
részét képezték.* Ez a szankcionadlasi méd nem ter-
jed ki arra, hogy az egyetemlegesnek mindsiilé
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addstarsak altal megfizetendd birsag belsé viszo-
nyukban torténé megoszlasat is meghatarozza.
Az egyetemleges birsagfizetési kotelezettség megal-
lapitasanak célja, hogy kiegészité jogi eszkozt ké-
pezzen, mivel ez a médszer csokkenti a fizetésképte-
lenség veszélyét, ami az elrettentési célhoz jarul
hozz4.* Nem is varhato el a Bizottsagtdl a birsagfize-
tés részaranyainak az egyetemleges addstarsak ko-
zotti meghatarozasa. Tekintettel arra, hogy a felleb-
bez6 a neki betudott jogsértés idépontjaban 100%-0s
részesedéssel rendelkezett azon vallalkozasok vonat-
kozasaban, melyek munkavallaléi Belgium, Francia-
orszag és Ausztria esetében a jogsértés keretében le-
voltak, igy a
Torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy a Bizott-

zajlott megbeszélések részesei
sag alappal tudhatta be a fellebbezének a leanyval-

lalatai 4altal Belgiumban, Franciaorszagban és
Ausztriaban tanusitott versenyellenes magatartast.
Igy ezen lednyvallalatokkal egyetemlegesen kotelez-
hette fellebbez6t a birsag megfizetésére, anélkiil
hogy a részaranyokat meghatarozta volna.**

A Birdsag dsszegezve megallapitotta, hogy a fel-
lebbezé altal felhivott jogalapok egyikének sem le-
hetett helyt adni, azért a fellebbezést teljes egészé-

ben elutasitotta.

7. Osszegzés

Az itélet jelent6sége leginkdabb abban rejlik,
hogy a vallalkozasok vonatkozasaban kiszélesiti a
felel6sség megallapitasainak lehet6ségét azon ese-
tekre is, mikor olyan termék a jogsértés tdrgya,
amely nincs a vallalkozas portfélidjaban, tovabba
nem is aktiv résztvevéje a vallalkozas a jogsértés-
nek. Ehhez pedig az szitkséges, hogy létezzen egy at-
fogo terven alapulé versenyellenes megallapodas,
amely tobbféle termékre és tobb foldrajzi teriiletre
terjed ki, a vallalkozas kozvetleniil is vegyen részt a
versenyellenes megallapodas végrehajtasanak bizo-
nyos részeiben, és megallapithaté legyen, hogy a
vallalkozas tudomassal birt a jogsértésben résztvevé
tobbi vallalkozas altal azonos célok elérése érdeké-
ben eltervezett vagy ténylegesen meg is valdsitott

32 2014. aprilis 10-i Bizottsag és tarsai kontra Siemens Osterreich és tarsai itélet, C 231/11 P-C 233/11 P, EU:(:2014:256, 45. pont.
33 2016. junius 16-i Evonik Degussa és AlzChem kontra Bizottsdg itélet, C 155/14 P, EU:C:2016:446, 27-32. pont.

34 1/2003 rendelet, 23. cikk (2) bekezdése.
35 Megtamadott itélet, 325. pont.
36 Megtamadott itélet, 155-165., 284. pontjai.
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jogsérté magatartasokrol, illetve kell6 gondossaggal
elére lathatta ezeket, illetve kész volt elfogadni ezek
kockazatat. Ez pedig maga utan vonhatja a birsag-
0sszegek novekedését tekintettel arra, hogy a kiilon-
boz6 termékek és foldrajzi teriiletek vonatkozasaban
elkovetett jogsértések novelhetik az eladasok érté-
kének aranyat a birsag alapdsszegének szamitasa-
ndl, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet pedig
meghatarozo tényez6 e korben.

Az egységes és folyamatos jogsértés kérdésko-
rében ugyanakkor fontos ravildgitani arra, hogy an-
nak megallapithatésagat nem akadalyozza az a té-
nyezd, hogy a jogsértéssel lefedett termék és foldrajzi
piacok elkiiloniilnek egymastdél. Az egységes cél
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fenndllta jelen tigyben alatamasztotta az egységes
jogsértést, a kiillonbozé kifogasolt magatartasoknak
ugyanaz volt a célja, a furdészobai szerelvények és
felszerelések valamennyi gyartdja vonatkozasaban
0sszehangolni a nagykereskedékkel szembeni maga-
tartasokat. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy nem
sziikséges a kifogasolt magatartasok kozott kiegé-
szité kapcsolat fennallasanak bizonyitdsa vagy az
érintett piacok szisztematikus meghatarozasa, mivel
az egységes és folyamatos jogsértés betudhatdé a
nem versenytars vallalkozasoknak, a fenti feltételek
fenndlltaval az egységes és folyamatos jogsértés
megallapithaté.



Punkosty Andras*

Frank Hyneman Knight :

The Ethics of Competition

Reflections on the recently re-emerging questions concerning
the aims of competition and its ethical background

The actual relevance of Professor Frank H.
Knight'’s (1885-1972) intellectual legacy may be more
important than ever, given the recent emergence of
a new discourse regarding the further aims of com-
petition, beyond its traditionally interpreted eco-
nomic benefits. Some argue that competition policy
and enforcement should promote “fairness™, while
opponents deem this approach as being populist in
nature.? The aim of this review on Professor Knight'’s
early essays, which were republished® in a book ti-
tled “The Ethics of Competition” in 1997, is to draw
attention to the thoughts of a central figure of neo-
classical economics in the hope that this may help
us to understand the recent debate on competition
policy in a broader context.

As a mentor of Milton Friedman and George Sti-
gler’, Professor Knight was one of the founding con-
tributors of the Chicago school of economics. How-
ever, his views were rather complex since he
promoted individual economic freedom, claiming
that exchanges in a free marketplace are mutually
advantageous, yet he believed in markets only be-
cause all the alternative options were worse.” As
Richard Boyd notes, Knight was one of the central
personalities of neoclassical economics of the twen-
tieth century, even though he was also one of the
most searching critics of the assumptions and scien-
tific aspirations of neoclassical economics in the his-
tory of the discipline.® Today, a wide range of litera-
ture has been published to support antitrust policy

*  Plinkosty, Andras, PAzmany Péter Catholic University, Competition Law Research Centre, punkosty.andras@jak.ppke.hu.

1 For instance, see the opening remarks of the Acting Assistant Attorney General Renata Hesse of the Antitrust Division, delivered at the 2016 Glo-

bal Antitrust Enforcement Symposium: And Never the Twain Shall Meet? Connecting Popular and Professional Visions for Antitrust Enforcement,
Washington, DC, September 20, 2016. https://www.justice.gov/opa/speech/acting-assistant-attorney-general-renata-hesse-antitrust-division-de-
livers-opening, or Lewis Crofts and Matthew Newman: Vestager's ‘fairness’ mantra rattles through EU competition law https://mlexmarketinsight.
com/insights-center/editors-picks/antitrust/europe/vestagers-fairness-mantra-rattles-through-eu-competition-law

Maurits Dolmans - Wanjie Lin: Fairness and competition law: A fairness paradox Concurrences N° 4-2017. 1.

Frank Hyneman Knight: The ethics of competition; with a new introduction by Richard Boyd, New Brunswick, N.J., USA: Transaction Publishers,
1997.

For the sake of completeness, we should note that the preface of the original version of the book (1935) was written jointly by Milton Friedman,
Homer Jones, George Stigler and Allen Wallis. The idea to publish the book arose during a dinner to celebrate Professor Knight's forty-ninth birt-
hday.

https://www.lib.uchicago.edu/projects/centcat/centcats/fac/facch23_01Lhtml

Richard Boyd: Introduction to the transaction edition, Frank Hyneman Knight: The ethics of competition; with a new introduction by Richard
Boyd, New Brunswick, N.J., USA: Transaction Publishers, 1997.vii.
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from a theoretical perspective, and it is now quite
obvious that the assumptions of the perfect market,
one of the essential elements of the neoclassical
school, are faulty; nevertheless, it is still worthwhile
taking a closer look at a classical paper’ that investi-
gates the heart of competition from a broader ethi-
cal perspective.

The content of the book demonstrates that a
highly detailed and comprehensive approach was
taken when considering competition policy. The
eleven chapters® of the book were initially individu-
ally published papers in the 20s and 30s, and reflect
on many areas of competition policy. In the first
chapter, Knight examines the problem of Ethics and
the Economic Interpretation and discusses the scope
and the methodological difficulties faced when in-
terpreting the subjects from both ethical and eco-
nomic points of view. He raises the question as to
whether human motives are predominantly economic,
or whether they are predominantly instinctive? In
this first chapter of the book, Professor Knight intro-
duces a possible framework of ethical interpretation
by referring to the main ethical traditions.

The primarily purpose of this current review is
to take a closer look at the second chapter, which the
book was eventually named after - The Ethics of
Competition. Professor Knight addresses at the out-
set the value problem in economic policy and ex-
presses the necessity of formulating ideals from an
“absolute ethics” point of view. Professor Knight
then states that an examination of the competitive
economic order from the standpoint of its ethical
standards can be divided into three parts. The first
part considers the contrast between the theory and
practice of laissez-faire individualism, as regards to
the want-satisfaction problem. The second part con-
sists of an analysis of business as a game (the ele-
ments of a game and criticism of the business game).
Finally, he investigates the basic motives behind
competition and evaluates these motives from a pure
ethics point of view. The main ideas of these three
sections will be briefly summarised below.
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But first of all, by formulating the central po-
sition of the value problem in economic policy, Knight
addresses the want-satisfaction problem, which he
also subdivides into three points. Although the
wants are not ultimate data nor are they to be iden-
tified with values, we can never get entirely away
from physical needs, for example relating to the re-
quirements for life and for health and comfort, as
such motives link to civilised behaviour and current
societal expectations set minimum requirements for
these needs. The first question is which wants and
whose wants are to be satisfied -- and the (economic)
system’s answer to this question constitutes its so-
cial economic values scale. This leads to the old prob-
lem of social justice relating to the system’s treat-
ment of the wants of persons and classes. The second
value standard is more mechanical, but is still a
problem of values and deals with the efficiency of the
system “in using its available resources in creating
the values which it recognises, that is, in producing
the largest quantity of ‘goods’ as measured by the
standards which it sets up”. As to the third point,
Knight points out that the wants which an economic
system operates to gratify are largely produced by
the workings of the system itself. In organising the
value scale, the economic order influences the for-
mation, if not the outright creation of the wants
themselves — so the wants, as well as the means of
their gratification, are largely the product of the sys-
tem. Resultantly, the examination of the ethics of an
economic system must take into account the kinds
of wants that it tends to generate or nourish, as well
as its treatment of wants as they exist at any given
time.

After considering the value problem in eco-
nomic policy in general, Knight structures this
chapter into three main sections following the three
central points of inquiry already mentioned above.
Firstly, he examines the contrast between the theory
and practice of laissez-faire individualism, as re-
gards to its value scale and organisation of resources
to product values and in its distribution of produce.

7  Frank Hyneman Knight: The ethics of competition, Quarterly Journal of Economics, The University of Iowa, May, 1922. 579-624.

8 The chapters are the following. 1. Ethics and the Economic Interpretation, 2. The Ethics of Competition, 3. Economic Psychology and the Value Prob-
lem, 4. The Limitations of Scientific Method in Economics, 5. Marginal Utility Economics, 6. Statics and Dynamics 7. Cost of Production and Price
over Long and Short Periods, 8. Fallacies in the Interpretation of Social Cost, 9. Value and Price, 10. Interest, 11. Economic Theory and Nationalism.
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This section mainly refers to the argument for indi-
vidualism, as developed by its advocates from Adam
Smith down®. Professor Knight provides a detailed
criticism of its basic principles and explains why he
thinks that the competitive system, viewed simply
as a want-satisfying mechanism, falls far short of
the highest ideals. Knight observes that even though
the position is entirely sound, it is not a statement of
a sound ethical social ideal, but a specification for a
utopia. While the arguments that Professor Knight
summarises in 12 points may be familiar to readers,
given the fact that it is quite obvious that the perfect
market is rather a theoretical option, the manner in
which he synthesises his critique with an ethical
perspective is captivating.

The second main part of the chapter deals with
the motives (as an ever fundamental element of an
ethical consideration) behind the process of produc-
tion. It is highly likely that the main motive behind
production lies in a desire to consume the produced
products. Knight observes that economics has tradi-
tionally been vague on the character of economic
motives, suggesting at one time the wealth-
possession and other time the wealth-consumption
as fundamental, but never worked out clearly the re-
lations between these essentially contradictory in-
centives or between them and any other possible
motives. Knight states that the motive behind pro-
duction as an activity, other than the creation of a
product for consumption, can best be conceptualised
as a competitive game. Knight then raises the ques-
tion that if it is really a game, then what kind of
game is business? Is there anything to be said about
games from an ethical point of view, any basis for
judging them or ranking them as games, and if so, is
business relatively good, bad, or an indifferent
game? Knight interprets the features of a com-
petitive game as being similar to the driving force of
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economic life. He points out that in a system in
which a want-satisfying mechanism and a competi-
tive game exist at the same time, three ethical ideals
seem to be in conflict. The first relates to distribution
according to effort; the second concerns the princi-
ple of “tools for those who can use them”. The latter
is a necessary condition of efficiency but involves
“giving the best player the best hand, the fastest
runner the benefit of the handicap”, thereby infring-
ing the third ideal, which is to maintain the condi-
tions of fairness in the game. Knight notes that any
attempt to accurately formulate the conditions of a
fair and interesting game leads to a difficult prob-
lem. Knight details a number of arguments in favour
of distinguishing between a good competitive game
and a poor one. He explains that there are three ele-
ments which affect the question of who is to win and
who will therefore contribute to his own interest:
these are the ability to play, effort and luck. The dif-
ferences in the capacity to play the business game
are extremely big from one person to another; there
are handicaps but they are distributed to the advan-
tage of the strong rather than the weak. Most likely,
business ability is to some extent hereditary, and so-
cial institutions'® add to inherited personal superi-
ority through the advantages provided by superior
training, preferred conditions of entrance into the
game, and an advance (inherited) distribution of the
prize money." Business in its current form does not
commonly display a very high degree of sportsman-
ship and still the question could be raised as to
whether sportsmanship itself is the highest human
ideal.

The third part of Knight's observation, which he
considers to be the most important in regards to the
question of the ethics of competition as such, is to
consider competition from the point of view of pure
ethics. Is emulation as a motive ethically good or

9 This argument is summarised by Professor Knight in one sentence as follows: a freely competitive organisation of society tends to place every pro-
ductive resource in a position in the productive system where it can make the greatest possible addition to the total social dividend as measured
in price terms, and tends to reward every participant in the production process through an increased social dividend, made possible by the partic-
ipants’ co-operation. See Frank Hyneman Knight: The ethics of competition; with a new introduction by Richard Boyd, New Brunswick, N.J., USA:

Transaction Publishers, 1997.

10 Here we may add that the social sector and other socially driven policies have in general been traditionally much stronger in Europe than they
have ever been in the USA. The more significant role played by the state may have contributed to more balanced access and opportunities for mem-
bers of society. However, the “American dream” suggests that based on your skills and effort there is no limit to your success in the USA.

11 Seeanotable contribution on how business ethics could contribute to society: Georges Enderle, How Can Business Ethics Strengthen the Social Co-
hesion of a Society? Journal of Business Ethics, Springer, first published online: 11 May 2016. 1-11., https://link.springer.com/article/10.1007/s10551-

016-3196-5
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bad? Is success in any sort of contest, as such, a no-
ble objective? Professor Knight notes sharply that
particularly in America, where competitive business
and its concomitant, the sporting view of life, have
reached their fullest development, two kinds of vir-
tue have arisen: the greater virtue is to win, and the
lesser virtue is to go out and die gracefully after
having lost. Having earlier discussed the possibility
of understanding efficiency as an element of ethical
standards, Knight observes that when interpreting
life in terms of power as such, including “intel-
ligence” as a form of power, there can be little ques-
tion that competitive business has been an effective
tool for bringing the forces of nature under human
control and has largely been responsible for the ma-
terial progress of the modern era. The question re-
mains, however, whether we are willing to accept an
ethics of power as a basis of our world view.? After
referring to the contrast between the modern scien-
tific way of thinking and the wish for ethical consid-
eration, Knight compares the former view against
the main ethical traditions, but is unable to find any
sound justification for it. As Knight observes, the
Greeks were far from indifferent to recognition or
glory, and the spirit of contest played a large role in
the life of the people, as shown in the national
games that took place. But the ideal appears to have
always been the achievement of perfection, and the
education of the people to recognise superior merit,
not merely winning. Certainly it was not the mere
winning of power. Professor Knight adds that one
must hesitate to bring Christianity into scientific
discussion since it has been interpreted in so many
conflicting ways, but if there was anything on which
divergent interpretations would have to agree, it
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would be the admission that the Christian concep-
tion of goodness is the antithesis of competitive. On
the contrary, it suggests that first will be last and
last will be first, and whoever would be the first
must be the servant of all. Professor Knight con-
cludes by stating that the search for any real ethical
basis in support of competition as a basis for an ide-
al type of human relations, or as a motive to action,
appears to be undertaken in vain. Its only justifica-
tion, as Knight summarises, is that it is effective in
getting things done, but any candid answer to the
question “what things” compels the admission that
they leave much to be desired.

In general, we can observe that while not much
attention has so far been devoted to the ethical as-
pects of competition law and policy in the liter-
ature,” there has recently been a tendency, at least
from the enforcement side, to refer to “fairness” as a
central aim of competition policy. The European
Commissioner for Competition, Margarethe Vestag-
er, frequently refers to the need for fair competition"
and the European Commission’s Competition Policy
Annual Report (2016) seems to echo this view". Pri-
vate practitioners, however, treat this approach with
moderate enthusiasm, claiming that the concept of
fairness is too subjective and imprecise to be used in
the day-to-day business of competition law-making
and enforcement.'® While this short review does not
seek to support any side of this debate, and Profes-
sor Knight's thoughts deal with a different dimen-
sion of the problem, the aim of this review is to show
that detailed philosophical thinking and the desire
for complex understanding do not fall outside the
scope of competition related literature.

12 Professor Knight cites Fichte who said “Was fiir eine Philosophie man wahlt hangt davon ab was fiir ein Mench man ist”.
13 Theleading textbooks usually refer to some ethical aspect of competition law, see Richard Wish: Versenyjog (Competition Law) HvgOrac, Budapest,

2010.13-14.

14 “Fairness and competition” GCLC Annual Conference, Brussels, 25 January 2018; “Competition and a fair deal for consumers online” Netherlands
Authority for Consumers and Markets Fifth Anniversary Conference, The Hague, 26 April 2018; “Fair markets in a digital world” Danish Competiti-
on and Consumer Authority, Copenhagen, 9 March 2018, “State aid and fair competition worldwide” High Level Forum on State Aid Modernisation,
Brussels, 28 June 2017; “Competition for a Fairer Society” 10th Annual Global Antitrust Enforcement Symposium, Georgetown, 20 September 2016;
“Working together to support fair competition worldwide” UCL Jevons Institute Conference, 3 June 2016, etc.

15 Report on Competition Policy 2016, Brussels, 31.5.2017. COM(2017) 285 final.

16 Maurits Dolmans - Wanjie Lin: Fairness and competition law: A fairness paradox Concurrences N° 4-2017. 2.
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